Sygn. akt I ACa 713/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa H. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 208/14

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w
W. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata W. K. kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Iwankiewicz SSA M. Golunska SSA E. Skotarczak

Sygn. akt I ACa 713/15

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 roku po rozpoznaniu sprawy z powddztwa H. F.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w N. o zaplate kwoty 220.000 zlotych oddalit powddztwo oraz
orzekl o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze H. F. od 2007 r. byl kilkakrotnie skazywany za popelnienie przestepstw na kary pozbawienia wolnosci.
Wyrokami Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 20 lipca 2007 roku za czyn z art. 178a § 1 k.k. z 1997 roku na
kare 72 dni pozbawienia wolnoéci, z dnia 4 wrze$nia 2008 roku za czyn z art. 2078 1, 157 § 2 k.k. z 1997 roku na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci, z dnia 18 sierpnia 2008 roku za czyn z art. 244, 1182,178a § 2 k.k. z 1997 roku na kare
60 dni pozbawienia wolnoéci a nadto wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 3 wrzesnia 2009 roku za czyn z
art. 156 § 3, 16581, 20181 k.k. z 1997 roku na kare 12 lat pozbawienia wolnosci.

H. F. przebywal w Zakladzie Karnym w N. w okresie w okresie od 14 stycznia 2010 roku do 15 listopada 2011 roku.
Obywal tam kare 12 lat pozbawienia wolno$ci. W trakcie pobytu w tej jednostce penitencjarnej powdd przebywal w
nastepujacych celach:

- w okresie od 14 stycznia 2010 r. do 19 stycznia 2010 r. w pawilonie D w celi nr 39 o powierzchni 24,15 m”
przeznaczonej dla 2 osob,

- w okresie od 19 stycznia 2010 r. do 19 lutego 2010 r. w pawilonie D w celi nr 26,

- w okresie od 19 lutego 2010 r. do 10 grudnia 2010 r. w pawilonie D w celi nr 34,

- w okresie od 10 grudnia 2010 r. do 15 listopada 2011 r. w pawilonie F w celi nr 130 o powierzchni 12,50 m”
przeznaczonej dla 4 osob.

Liczba osadzonych w celach w ktorych przebywal powod nie przekraczala iloéci miejsc zakwaterowania.

Zaklad Karny w N. jest jednostka typu zamknietego dla recydywistéw penitencjarnych z oddzialem aresztu Sledczego
i zakladu karnego typu zamknietego dla odbywajacych kare po raz pierwszy. Pojemno$c¢ jednostki liczy 847 miejsc
zakwaterowania. W sklad jednostki wchodzi 6 pawilon6w mieszkalnych oraz budynki administracyjne i gospodarcze.
W 2008 r. zrealizowano budowe nowoczesnego pawilonu mieszkalnego dla osadzonych typu (...) (pawilon F), ktory
zostal zasiedlony w lutym 2009 roku. Stan techniczny oraz warunki bytowe pawilonéw mieszkalnych sa zr6znicowane.
Najlepsze warunki zapewniono wieZniom pracujacym, osadzonym w pawilonie F. Cele mieszkalne sg wyposazone
w nowy sprzet, szafki do przechowywania rzeczy osobistych oraz 16zka z drabinkami i zabezpieczeniami goérnych
partii. Wiekszo$¢ cel to pomieszczenia 4 — osobowe, wyodrebniono tez 6 cel pojedynczych. W kazdym pomieszczeniu
zapewniono odpowiednia wentylacje, oS§wietlenie i temperature, a takze wlasciwe warunki higieniczno-sanitarne. W
kazdym oddziale mieszkalnym tego pawilonu znajdujg sie wylozone glazura laznie z wydzielong rozbieralnig. Na
Scianach lazni widoczne sa $lady zawilgocen.

Posilki dla osadzonych przebywajacych w zakladzie karnym przygotowywane sa w kuchni usytuowanej w odrebnym
budynku i dostarczane osadzonym w termosach. Jednostka dysponuje lacznie 6 polami spacerowymi, boiskami
do koszykowki, siatkowki i pitki noznej, z ktoérych osadzeni moga korzystaé w okresie letnim. Kapiel osadzonych
odbywa sie w tazniach usytuowanych w poszczegblnych pawilonach mieszkalnych. W jednostce funkcjonuje kantyna,
w ktorej osadzeni moga dokonywaé zakupéw co najmniej trzy razy w miesigcu. Do dyspozycji osadzonych
przeznaczono 11 $wietlic wyposazonych w stoly do tenisa, pilkarzyki, materace, drabinki oraz telewizory, przy czym
niektore z nich wymagaja odnowienia. Osadzeni przynajmniej raz w tygodniu maja mozliwo$¢ korzystania z zajec
Swietlicowych na podstawie stworzonych przez wychowawcow grafikow. Zaklad dysponuje biblioteka liczaca ponad
26 tysiecy woluminéw, dostepna dla wszystkich osadzonych, oraz 10 punktami bibliotecznymi umiejscowionymi w
oddzialach mieszkalnych. W bibliotece ogblnej dostepne sg akty prawne, wyroki Trybunalu w Strasburgu, Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Biuletyny Rady Europy. Prenumerowana jest prasa: (...) i (...). W jednostce funkcjonuje
radiowezel. Emituje on programy radiowe stacji ogblnopolskich oraz audycje wlasne o zréznicowanej tematyce,



w tym konkursy, pogadanki tematyczne, recenzje ksiazek, audycje religijne, a takze lekcje jezyka angielskiego.
W jednostce realizowane sg programy kulturalno-o$wiatowe z zakresu aktywnoSci tworczej: kolo dziennikarskie,
plastyczne, teatralne, klub rzezbiarsko- modelarski, sala komputerowa, programy resocjalizacyjne ,,Moja droga, mdj
wybor — tworcza profilaktyka i resocjalizacja”, programy integracji grupy. Osadzeni maja mozliwo$¢ uczestniczenia
w szkoleniach i kursach a takze zapewnione prawo do praktyk religijnych. Opieke duszpasterska sprawuje kapelan
Kkatolicki. Zainteresowani osadzeni moga uczestniczyé rowniez w spotkaniach zwiazkéw wyznaniowych: Swiadkéw
Jehowy, Ewangelicznych Chrze$cijan, Bractwa Modlitwy i Trzezwosci (...), (...). Praktyki religijne odbywaja
sie w kaplicy wieziennej lub wyznaczonych do tego celu salach, mieszczacych sie w poszczegélnych pawilonach
mieszkalnych.

W jednostce zatrudnionych jest 10 lekarzy (w ré6znym wymiarze czasu): kierownik ambulatorium, lekarze ogdlni,
pulmonolog, 2 chirurgéw, stomatolog, ortopeda, dermatolog, okulista, laryngolog oraz psychiatra, 6 pielegniarek.
Ponadto, w razie potrzeby wykonywane sa konsultacje specjalistyczne w pozawieziennych jednostkach stuzby zdrowia.

W oddzialach mieszkalnych znajduja sie samoinkasujace aparaty telefoniczne przeznaczone do dyspozycji skazanych.
Na korytarzach oddzialdbw mieszkalnym w widocznym miejscu na $cianie znajdujg sie adresy m.in. Sgdu Okregowego,
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, jak rowniez Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Cele Zakladu Karnego w N., w ktorych przebywal H. F. byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy: t6zka, stoly, szafki
i taborety w ilo$ci odpowiedniej do liczby osadzonych. W kazdej celi byl wezel sanitarny, w ktérego sktad wchodzily:
miska ustepowa, spluczka oraz umywalka. Toalety oddzielone byly od pozostalej czeéci celi w sposob staly Sciankami
murowanymi siegajacymi od podlogi do sufitu, a wejécie do kacika odgrodzone bylo drzwiami. Wyjatek stanowily
cele 26, 34, 39 w pawilonie D gdzie toaleta byla odgrodzona od reszty celi Sciankami kartonowymi na stelazu na
wysoko$¢ ok. 1,5 m a wejscie przestoniete kotarg z ciemnej foli. Do cel byla doprowadzona zimna woda, a w pawilonie
F rowniez ciepla, ktéra wlgczana jest przez zegar sterujacy w godzinach ustalonych zarzadzeniem nr (...) Dyrektora
Zaktadu Karnego w N. z dnia 16 czerwca 2014 roku. W celi mozna byto réwniez korzystaé z czajnika elektrycznego do
podgrzania wody. Kazdy z osadzonych mial prawo korzysta¢ z tazni jeden raz w tygodniu przez 7 minut. Do kapieli byta
zapewniona ciepla woda. W pawilonie F laznie byly na kazdym oddziale, natomiast osadzeni z pawilonu D korzystali
z tazni w innych pawilonach.

Cele wyposazone byly w wentylacje grawitacyjng w pomieszczeniach WC. Pomieszczenie celi wentylowane bylo za
pomocg otworu w $cianie WC, a nadto osadzeni mogli wietrzy¢ cele poprzez otwarcie okien. Zdarzalo sie, ze okna w
celach w pawilonie D byly nieszczelne i wowczas osadzeni uszczelniali je kocami. Wszystkie cele mieszkalne posiadaly
centralne ogrzewanie.

W celach mieszkalnych Zakladu Karnego w N. byl zapewniony dostep Swiatla dziennego przez okno. Ponadto cele byly
wyposazone w o§wietlenie sztuczne (w pawilonie D 2 punkty o mocy 60W, w pawilonie F — o§wietlenie jarzeniowe). Co
miesigc osadzeni otrzymywali $rodki higieny osobistej i $rodki czystoéci. Srodki te byly takze wydawane na podstawie
zglaszanych potrzeb, a w razie ich zuzycia osadzeni mogli zwrécié sie do dyrektora o zgode na dodatkowy przydzial
tych §rodkéw. Osadzonym wydawana byta posSciel i reczniki, ktore wymieniano raz na tydzien przy okazji kapieli. Koce
i materace wymieniane byly w razie zglaszanych potrzeb.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w N. H. F. uczestniczyt w zajeciach sportowych na boisku do siatkéwki oraz
korzystal z zaje¢ na Swietlicy. Ponadto ogladal telewizje i czytal prase. Nie sprawial probleméw i nie byt karany
dyscyplinarnie. W 2010 roku byl konsultowany psychologicznie w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, lecz jego
stan nie budzil zastrzezen. W styczniu 2011 roku zglosil sie do psychologa i podtrzymal zgode na terapie w zwiazku
z uzaleznieniem od alkoholu ponadto wyrazil zainteresowanie przeniesieniem do Zakladu Karnego w G.. Pytal tez o
mozliwo$§¢ samotnego pobytu w celi. Ponownie zglosil sie do psychologa w kwietniu 2011 r. Jego stan psychiczny nie
budzil zastrzezen. Wyrazil zainteresowanie terapia i zostala mu udzielona informacja o dacie rozpoczecia terapii.

W listopadzie 2010 r. powdd zlozyl wniosek o zatrudnienie w Zaktadzie Karnym w N., ktéry zostal uwzgledniony.



W okresie 14 - 15 czerwca 2011 roku Zaklad Karny w N. byl wizytowany przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji oraz przedstawiciela Biura Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich w G.. Celem wizytacji
bylo sprawdzenie sposobu traktowania oséb pozbawionych wolno$ci, w szczegdlnosci pod wzgledem ich ochrony
przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem. W ramach
wizytacji dokonano ogladu terenu jednostki oraz pomieszczen we wszystkich oddzialach mieszkalnych, w tym:
cel do wykonywania kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej, wybranych losowo cel mieszkalnych, cel
zabezpieczajacych, Swietlic, a takze p6l spacerowych, lazni, sanitariatow, kantyny, sal widzen, ambulatorium i kuchni;
przeprowadzono rozmowy z anonimowymi osadzonymi (ok. 70) i zapoznano sie z dokumentacja. W tym czasie nie
przebywali wiezniowie osadzeni w warunkach ponizej normy metrazowej 3 m>. Wizytatorzy nie wnosili zadnych
zastrzezen co do warunkéw panujacych w calym pawilonie F. Zwrocili natomiast uwage na zle warunki bytowe w
pawilonie C i zarekomendowali aby w trybie pilnym zapewni¢ osadzonym w tym pawilonie odpowiednie warunki
bytowe, zgodne z przepisami prawa krajowego oraz uznawanymi w tym zakresie standardami miedzynarodowymi lub
wylaczy¢ go z uzytkowania. Ponadto rekomendacje dotyczyly zapewnienia sprawnej wentylacji w celach mieszkalnych
w pawilonie D oraz w lazniach, wykonanie zabudowy kacikdéw sanitarnych we wszystkich celach, wyposazenia cel w
pawilonie Ci D w sygnalizacje przyzywowa, sposobu udzielania Swiadczen medycznych.

We wrzeéniu 2011 r. Zaklad Karny w N. wizytowany byl przez sedziego penitencjarnego. W dniu wizytacji w jednostce
przebywaly 801 0s6b na 847 miejsc zakwaterowania. Stan kontrolowanych pomieszczen byl dobry. Nie odnotowano
zadnych uwag w zakresie wyzywienia czy dostepu do §rodkow higieny. Wizytator nie zglaszal zastrzezen zwigzanych
z warunkami bytowymi, dzialaniami kulturalno-o$§wiatowymi dla osadzonych, organizowaniem ich czasu wolnego,
stanem opieki medycznej i stanem sanitarnym, a nadto przestrzeganiem praw skazanych w zakresie korzystania z
praktyk i postug religijnych. W zwigzku z powyzszym nie wydano szczegblnych zalecenn powizytacyjnych.

Inni osadzeni w Zakladzie Karnym w N. informowali H. F. o mozliwosci zlozenia do sadu pozwu dotyczgcego
warunkow pobytu w zakladzie karnym. W listopadzie 2011 r. powo6d zostal przetransportowany do Zakladu Karnego
w G. w celu kontynuowania odbywania kary polaczonej z terapia od uzaleznienia alkoholowego. Tam inni osadzeni
roéwniez informowali powoda o mozliwoéci ztozenia pozwu do sadu. Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w G. powdd
otrzymal egzemplarz Raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w Zakladzie Karnym w N..

W Zakladzie Karnym w G. H. F. jest zatrudniony przy rozwozeniu positkow. Uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 800 zt,
zktbrego znaczna cze$¢ przeznaczana jest na splate zadluzenia alimentacyjnego, ktére wynosi ok. 66 000 zl. Powodowi
pozostaje do dyspozycji kwota 220 zl.

Sad uznal, ze pow6dztwo jest bezzasadne.

Sad wskazal, ze powoéd H. F. domagal sie w niniejszej sprawie lacznie zaplaty kwoty 220 000 zl tytulem
zado$éuczynienia za krzywde doznang na skutek naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnosci, prawa do
intymno$ci i prawa do odbywania kary pozbawienia wolnoéci w warunkach humanitarnych i zagrozenia zdrowia
na skutek niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez pozwanego podczas wykonywania wobec
powoda kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w N..

Podstawa prawng powodztwa stanowily przepisy art. 417 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. i w zwigzku z art. 23 i 24 k.c

W niniejszej sprawie powdd wigzal obowigzek naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalnoScia, polegajaca
na stosowaniu kary pozbawienia wolno$ci. Ta sfera dzialalnosSci publicznej musi by¢ uznana za wykonywanie wtadzy
publicznej, albowiem nie nalezy ona do sfery aktywno$ci innych podmiotéw i charakteryzuje ja wladcze dzialanie
funkcjonariuszy publicznych. Z tego wzgledu odpowiedzialno$é pozwanego Skarbu Panstwa za szkode niemajatkowa
wyrzadzona w zwigzku z jej wykonywaniem podlega ocenie z punktu widzenia art. 417 k.c.

W niniejszej sprawie powdd podnosil, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych poprzez niezapewnienie
odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, przy czym powdd laczyt odpowiedzialno$é



pozwanego Skarbu Panstwa z osadzeniem go w Zakladzie Karnym w N. od 14 stycznia 2010 roku do 15 listopada
2011 roku. Poza sporem pozostala okoliczno$¢, ze powod byl osadzony w wymienionym okresie w tej jednostce
penitencjarnej. Spor dotyczyl natomiast tego, czy doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda i
ewentualnie, czy w zwigzku z tym naruszeniem powo6d doznal krzywdy.

Z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia wymagal on wedlug Sadu rozwazenia w pierwszej
kolejnosci z uwagi na daleko idace skutki uwzglednienia tego zarzutu przesadzajace o zasadno$ci powodztwa.

Sad wskazal, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter majatkowy. Z uwagi na brak przepiséw
szczego6lnych wylaczajacych mozliwo$¢ przedawnienia sie tego rodzaju roszczen — podlega ono przedawnieniu.

Sad wskazal majac na uwadze przepisy art. 118 kc i art. 442 (ke )76 roszezenia powoda o naprawienie szkody
przedawnily sie z uptywem trzech lat od powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powyzszy termin jest tozsamy z data zaistnienia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode powodowi. Charakter naruszenia dobr osobistych w postaci godnosci i prawa do intymnoSci
prowadzi bowiem do wniosku, ze juz z chwila naruszenia tych débr osoba poszkodowana ma §wiadomos$¢ doznanej

krzywdy.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy jest takze oczywiste, ze powdd od razu mial wiedze, ze za te naruszenia
odpowiada Skarb Panstwa, albowiem musial byé¢ swiadomy, jaki podmiot organizuje wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci.

Sad zaznaczyl, ze przez dowiedzenie sie o szkodzie rozumie sie nie §wiadomos$é rozmiaréw szkody (krzywdy), jej
konsekwencji, czy pewno$éé co do zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem obowigzanego a szkoda (krzywda),
ale sam fakt zdawania sobie sprawy przez poszkodowanego z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt
powstania szkody (krzywdy) i §wiadomo$¢ doznanej krzywdy. W tym stanie rzeczy wyrazony przez powoda poglad,
ze termin przedawnienia powinien rozpocza¢ bieg dopiero od momentu powziecia przez powoda informacji o tresci
Raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w Zakladzie Karnym w N. nalezy zdaniem Sadu uznaé za
chybiony. Rozstrzygajace znaczenie ma bowiem $§wiadomo$¢ pokrzywdzenia, a nie wiedza o ocenie wyrazonej przez
inny podmiot na temat warunkéw pobytu w zakladzie karnym.

Bioragc pod uwage, ze naruszenie dobr osobistych powoda poprzez niezapewnienie odpowiednich warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnoéci mialo — wedlug niego — charakter powtarzalny. Sad uznal, ze trzyletni
termin przedawnienia rozpoczynal bieg kazdego dnia osadzenia w jednostce penitencjarnej, w ktorej wlasciwych
warunkéw nie zapewniono. Oznacza to, ze do chwili wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, a zatem do dnia
24 lutego 2014 roku (k.7v), doszlo do przedawnienia roszczenia powoda w zakresie, w jakim ten wiazal je z pobytem
w Zakladzie Karnym w N. w okresie od 14 stycznia 2010 roku do 23 lutego 2011 roku. Strona powodowa nie
naprowadzila zadnych dowodow pozwalajacych na ustalenie, iz ewentualna szkoda byla nastepstwem zbrodni lub

wystepku, a zatem by w niniejszej sprawie zastosowanie znalaz} przepis art. 442" § 2 k.c., przewidujacy dtuzsze terminy
przedawnienia roszczenia. Sad zauwazyl, ze do przypisania konkretnym podmiotom dopuszczenia sie przestepstwa
okre§lonego w art. 231 k.k. byloby konieczne stwierdzenie, Ze: indywidualnie oznaczona osoba nie dopemhila swoich
obowiazkoéw stuzbowych lub przekroczyla swoje uprawnienia, dzialajac w ten sposéb na szkode interesu publicznego
lub prywatnego, zachowanie sprawcy czynu zabronionego bylo zawinione oraz spolecznie szkodliwe w wyzszym
stopniu niz znikomy. Jak wskazano, powod w zaden sposob nie wykazal zaistnienia powyzszych przestanek ani nawet
nie podnosil twierdzen w tym zakresie.

Skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia podlegalo kontroli Sadu pod katem naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 kc). Powod wskazywatl bowiem, ze uwzglednienie tego zarzutu naruszatoby art. 5 k.c., albowiem
powdd jest pozbawiony wolno$ci i jego dostep do informacji czy porady prawnej jest ograniczony natomiast naruszenie
godnoéci w warunkach uwiezienia wyjatkowo dolegliwe. Potrzeba stosowania art. 5 k.c. moze pojawi¢ sie wedlug
Sadu dopiero wéwczas, gdy w okoliczno$ciach konkretnego przypadku wystapienie skutku przedawnienia okaze sie



razaco niemoralne. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja
okolicznoSci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody. W szczegolno$ci ma znaczenie charakter uszczerbku jakiego doznal poszkodowany, przyczyna op6znienia w
dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania.

Jak wynika z powyzszego, istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposob
legalny, zaslugujacy na ochrone prawng. Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest wykazaé¢ przeslanki
przemawiajace za dokonaniem odmiennej oceny jej postepowania. Tymczasem powdd zdaniem Sadu nie przedstawil
zadnych racjonalnych argumentéw pozwalajacych na uznanie, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia byloby
sprzeczne z art. 5 k.c. Co wiecej, nie wykazal, by op6znienie w dochodzeniu przez niego roszczenia byto spowodowane
szczegOlnymi okoliczno$ciami. W trakcie przesluchania powdd sam przyznat ze o mozliwoSci zlozenia pozwu
dotyczacego warunkow pobytu w Zakladzie Karnym w N. informowali go wspo6losadzeni jeszcze podczas jego pobytu
w tej jednostce a potem réwniez w Zakladzie Karnym w G.. Ponadto Sad miatl na wzgledzie, iz przepisy Kodeksu
karnego wykonawczego zapewniaja osadzonym realna mozliwo$é korzystania ze srodkéw ochrony prawnej rowniez
podczas odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. Zdaniem Sadu nie mozna uzna¢, iz powod jest osoba nieporadng i
w zwiazku z tym nie byl w stanie dochodzi¢ swych praw. Przesadza o tym fakt, iz powdd skutecznie zlozyl pozew w
ktérym sformulowal tre$é swojego roszezenia w sposob jednoznaczny a nadto zlozyt wnioski o zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktére w przewazajacym zakresie zostaly uwzglednione. W
konsekwencji Sad uznal, iz powdd potrafi zadbaé o swoje interesy. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby tego typu
dzialania powod podjat wezeéniej przebywajac jeszeze u pozwanego. Sad zaakcentowal réwniez, iz powdd w trakcie
swoich zeznan przyznal, ze tre$cia Raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji zapoznat sie dopiero po wniesieniu
pozwu, a zatem tre$¢ tego raportu pozostawala bez wplywu na wystapienie z powodztwem. Brak jest réwniez podstaw
do stwierdzenia, aby opdZznienie w wytoczeniu powodztwa mialo zwigzek z zachowaniem pozwanego, albowiem H. F.
nie podejmowal wcze$niej zadnych negocjacji z pozwanym majacych na celu uznanie jego roszczenia badz ustalenie
wysokoSci ewentualnego zado$¢uczynienia, a wiec i Skarb Pafistwa nie uchylal sie od spelienia zadania.

Sad uznal, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie dotyczy natomiast okresu osadzenia powoda w
Zakladzie Karnym w N. w okresie od 24 lutego 2011 r. do 15 listopada 2011 r. Sad rozwazyl, czy w tak wyznaczonym
okresie zapewniono powodowi odpowiednie warunki stosowania kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem polskich sadéw i trybunaléw miedzynarodowych kara pozbawienia wolnoéci
powinna by¢ wykonywana z poszanowaniem godno$ci czlowieka. Godno$¢ czlowieka podlega szczegdlnej ochronie
zarbwno w prawie polskim, jak i w prawie miedzynarodowym. Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi,
ze przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem
wladz publicznych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku (V CSK 431/06) wskazal, ze
wynikajacy z powyzszej normy konstytucyjnej obowiazek powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede
wszystkim wszedzie tam, gdzie panstwo dziala w ramach imperium realizujac swoje zadania represyjne, ktorych
wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan
ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji. Dotyczy to takze wykonywania przez panstwo zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym takze orzeczonych kar i §rodkéw zapobiegawczych. Wymdg zapewnienia przez
panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest takze jednym z podstawowych wymogow
panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku, ratyfikowany przez Polske
(Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169), ktory glosi, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoSci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowany przez Polske w 1993
roku (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Z tego przepisu wyprowadza sie obowiazek wladzy publicznej zapewnienia
osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach godziwych i humanitarnych nienaruszajacych godnos$ci ludzkiej
warunkow. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i



ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia
takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do intymnoSci nie doznaja istotnego
uszczerbku. Konieczno$é respektowania powyzszych praw os6b osadzonych znajduje odzwierciedlenie w judykaturze
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (vide: wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 5 grudnia
1979 roku w sprawie skargi numer 8224/78; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 12 stycznia
1995 roku w sprawie skargi nr 21915/93; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 9 marca 2006 roku
w sprawie skargi nr 73786/01; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 19 kwietnia 2001 roku w
sprawie skargi nr 28524/95), ktéry wielokrotnie podkreslal, iz odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w przeludnione;j
celi, w niewlaSciwych warunkach sanitarnych, z niewlasciwa iloScig 16zek itp. moze zostaé uznane za ponizajgce
traktowanie w rozumieniu art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Odpowiednikami
przywolanych wyzej norm prawa miedzynarodowego sa przepisy art. 40, art. 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadzajace powyzsze zasady na grunt prawa polskiego.

W niniejszej sprawie powdd podnidsl, ze podczas wykonywania wobec niego kary pozbawienia wolno$ci doszlo
do naruszenia jego godnoéci oraz prawa do intymnoé$ci, albowiem byl on umieszczony w przeludnionych celach,
bez zachowania odpowiednich warunkéw bytowych. Zarzuty powoda dotyczyly braku zabudowanych kacikow
sanitarnych, braku wlasciwego o$wietlenia, nieszczelnych okien, braku cieplej wody, brak lazni na oddziale.

Sad podkreslil, Ze — biorac pod uwage przywolane wyzej normy prawa miedzynarodowego oraz normy konstytucyjne —
na gruncie prawa polskiego uzasadniony jest wniosek, ze osadzenie w przeludnionych celach i niezapewnienie osobom
osadzonym odpowiednich warunkéw bytowych moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego
do naruszenia ich godnoéci. Takie postepowanie organéw wiladzy publicznej moze uzasadniaé zadanie zasgdzenia
zado$éuczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c., jako naruszajace dobra osobiste skazanego, to
jest godno$¢ i prawo do intymnoSci. Na konkretne warunki uwiezienia skladaja sie rézne parametry, ktérymi miedzy
innymi jest powierzchnia pomieszczenia przypadajaca na jedna osobe, dostep §wiatla i powietrza, infrastruktura
sanitarna, warunki spania i jedzenia lub mozliwos¢ przebywania poza cela. W niektérych wypadkach ocena
odpowiednich warunkéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia.
Istotnym elementem oceny jest rowniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania. Nie wyklucza to jednak zdaniem
Sadu sytuacji, w ktorej decydujace znaczenie zostaje przypisane jednemu czynnikowi, ze wzgledu na jego wage jako
przyczyny naruszenia.

Powod wskazywal, ze podezas pobytu w Zakladzie Karnym w N. przebywal w celach, gdzie z powodu przeludnienia
na jednego osadzonego przypadala powierzchnia mniejsza niz 3 m”®. Przebywanie osadzonego w celi o powierzchni

ponizej 3 m” na osobe moze wiec stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jego dobr osobistych.

W zwigzku z powyzszym konieczne bylo dla Sadu ustalenie, czy podczas osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w
N. w czasie, ktérego nie dotyczyl podniesiony zarzut przedawnienia zapewniono odpowiednie warunki pobytu, w
szczegblnosci w zakresie przypadajacej na powoda powierzchni w celi mieszkalne;j.

Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad wzial pod uwage, ze artykul 24 k.c., stanowiacy podstawe roszczen z
tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialno$ci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie
bezprawnoSci jego dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej
przestanki udowadnia¢, natomiast na sprawcy cigzy obowiazek wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem.

Warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci uregulowane sa w art. 110 § 11 2 k.k.w.

Sad wskazal, ze z cytowanego przepisu wynika, iz powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na osadzonego,

powinna wynosié¢ co do zasady co najmniej 3 m>, liczone od calkowitej powierzchni uzytkowej celi mieszkalne;j.
Podobnie jak w przypadku lokali mieszkalnych brak jest bowiem podstaw do odliczenia powierzchni zajmowanej
przez wyposazenie celi. W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo wedlug Sadu

do ustalenia, ze powodowi zapewniono wymagana przez art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnie co najmniej 3 m®. W okresie



ktorego nie dotyczy zarzut przedawnienia (tj. od 24 lutego 2011 r. do 15 listopada 2011 r.) powdd przebywal wylacznie
w pawilonie F w celi nr 130, co potwierdza wydruk z przegladarki historii rozmieszczenia (k.92). Z przedstawionego

wykazu pomieszczen (k.94-95) wynika, ze cela ta ma powierzchnie 12,50 m” i przeznaczona jest dla 4 0s6b. W zwigzku
z powyzszym Sad ustalil, ze norma powierzchniowa w tej celi byta zachowana. Podczas przestuchania powod przyznal,
ze liczba osadzonych w celach os6b byla zgodna z liczba miejsc zakwaterowania a zatem za chybiony uznac nalezy
podnoszony przez powoda zarzut, iz cele, w ktorych byl osadzony byly przeludnione. Brak wystepowania zjawiska
przeludnienia w celach potwierdzaly takze wyniki wizytacji przeprowadzonych w Zakladzie Karnym w N. w 2011 .
przez sedziego penitencjarnego oraz wizytatoréw Krajowego Mechanizmu Prewencji

Poza zarzutem przeludnienia strona powodowa wyprowadzala swoje roszczenie takze z faktu niewladciwych
warunkow bytowych podczas osadzenia w Zakladzie Karnym w N.. W ocenie Sadu przeprowadzone dowody w postaci
dokumentéw przedstawionych przez strone pozwang: notatek stuzbowych, protokotéw wizytacji, zeznan $wiadka
M. B. (1) a czeSciowo takze zeznan powoda uzasadniaja przekonanie, ze w stosunku do powoda byly przestrzegane
wymogi dotyczace wyposazenia celi w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy osadzonemu miejsce do
spania, odpowiednie warunki higieny i dostateczny doplyw powietrza, a takze oSwietlenie odpowiednie do czytania.
Wryniki przeprowadzonych przez sedziego penitencjarnego oraz przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji
potwierdzaja, ze cele na oddziale F w Zakladzie Karnym w N. wyposazone byly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy w
iloci odpowiedniej do liczby osadzonych. Wizytatorzy nie wnosili zadnych zastrzezen co do warunkéw panujacych w
calym pawilonie F, a ich uwagi dotyczyly w szczego6lnosci ztych warunkéw bytowych w pawilonie C (gdzie powod nie
byl osadzony) oraz cze$ciowo takze warunkoéw na oddziale D (gdzie powod byl osadzony w okresie objetym zarzutem
przedawnienia).

Chybiony okazat sie wedlug Sadu takze zarzut dotyczacy niezapewnienia powodowi odpowiednich warunkéw higieny
zwigzany z brakiem dostepu do cieptej wody oraz niewlasciwym oddzieleniem kacikow sanitarnych. Sad zauwazyl, ze
ogblna norma zawarta w art. 102 pkt. 11 art. 110 § 2 k.k.w. nakazujaca zapewni¢ osadzonemu odpowiednie warunki
higieny zostala skonkretyzowana w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci

Sad uznal, Ze z przepiséw § 30 ust. 3 i § 28 ust. 1 tego rozporzadzenia (w brzmieniu obowigzujacym w dacie ktérego
dotyczy pozew) wynika, ze na zakladzie karnym nie ciazy obowiazek zapewnienia stalego nieprzerwanego dostepu
do biezacej cieptej wody w celi mieszkalnej, a cele mialy regulaminowe wyposazenie w sprzety. Powinno$cig zakladu
karnego jest jedynie umozliwienie skorzystania przez osobe skazang przynajmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli, co
w przypadku powoda zostalo spelnione. Niezaleznie od tego Sad zauwazyl, ze z zeznan $§wiadka M. B. (1) oraz dowodow
z dokumentéw wynika, ze w celach pawilonu F, gdzie byl osadzony powdd zapewniony byt doplyw cieptej wody w
celach wedlug okreSlonego harmonogramu oraz staly dostep do biezacej zimnej wody. Ponadto istniala mozliwo$¢
podgrzania tej wody za pomoca czajnikdow elektrycznych. Laznie w pawilonie F znajdowaly sie na kazdym oddziale i
nie bylo potrzeby przechodzenia do innego pawilonu by skorzystaé z kapieli. Tym samym zostaly stworzone powodowi
odpowiednie warunki do zachowania higieny.

W zakresie usytuowania urzadzen sanitarnych Sad zwrécil uwage, ze § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci wymaga jedynie, aby niezbedne urzadzenia sanitarne zostaly usytuowane w celi w sposéb
zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Powyzszy wymaog nalezy rozumie¢ jako obowiazek oddzielenia urzadzen
sanitarnych od pozostalej czedci celi w taki sposdb, aby zapewni¢ osobie korzystajacej z tych urzadzen pewien
minimalny poziom prywatno$ci. Z przepisu tego nie wynika wedlug Sadu konieczno$¢ wyodrebnienia w sposéb trwaly
za pomoca Scianek pomieszczenia ubikacji, cho¢ niewatpliwie celowe byloby takie rozwigzanie. W rozpoznawanej
sprawie z zeznan $wiadka M. B. (2) i dowodéw z dokumentdéw wynika, ze wszystkie cele na oddziale F mialy trwale
wydzielong czeéc, w ktorej znajdowaly sie urzadzenia sanitarne, a wejscie do tej czeSci prowadzito przez drzwi. Sad
wskazal, ze z zeznan powoda wynika, ze w odmienny spos6b zorganizowane byly kaciki sanitarne w pawilonie D,
lecz rowniez tam byly one odgrodzone od pozostalej czeSci pomieszczenia za pomoca lekkich $cianek kartonowych



na stelazach oraz kotary z ciemnej folii oddzielajacej wejécie do wezta sanitarnego. Z tego wzgledu nie mozna w tym
zakresie wedlug Sadu przyjac, ze doszlo do naruszenia standardéw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, ktore
prowadziloby do naruszenia débr osobistych powoda w postaci jego godnoSci osobiste;j.

Sad podkreslil, ze twierdzenia powoda o rzekomych zlych warunkach sanitarnych, ktérych przejawem mial byé brud w
celach nie zostaly w zaden spos6b wykazane. Z zeznan §wiadka M. B. (1) wynika, ze osadzonym zapewniono regularnie
wymiane kocéw i bielizny poscielowej, recznikow oraz wydawano Srodki stuzace do higieny osobistej i czystosci celi.
Zdaniem Sadu nawet zakladajac, ze wystepowaly przypadki zabrudzen w celi, to do§wiadczenie zyciowe wskazuje,
ze zjawisko to wynikato z niewlasciwego utrzymanie cel przez samych osadzonych. Sad wskazal, ze to od samych
osadzonych zalezy przede wszystkim stan czysto$ci w celach i w zwigzku z tym trudno wymaga¢ od administracji
zakladu karnego, aby zapewnila utrzymanie porzadku i czysto$ci w kazdej celi wbrew woli samych osadzonych.

Brak bylo réwniez zdaniem Sadu podstaw do przyjecia, by w celi brak bylo dostatecznego o$wietlenia. Znajdujace sie w
celi okno zapewnialo dostep §wiatla dziennego. Dodatkowo cele wyposazone byly w sztuczne o$wietlenie jarzeniowe,
co potwierdza notatka shuzbowa konserwatora dzialu kwatermistrzowskiego (k.102).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci uzasadniony jest wedtug Sadu wniosek, ze podczas osadzenia powoda w
Zakladzie Karnym w N. w okresie od 24 lutego 2011 r. nie doszlo do naruszenia prawa powoda do odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w humanitarnych warunkach, a tym samym do naruszenia jego dobr osobistych. Sad podkreslil,
ze przy ocenie, czy do takiego naruszenia doszlo decydujace znaczenia ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie w kontekscie wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Sad podkreslil, Ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie karnym
nie mozna mé6wié¢ w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnos$ci zwiazanych z samym pobytem w takim
zakladzie, polegajacych na przyklad na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, dla
wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne.
Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom
poszanowania czlowieczenstwa. Niedogodnosci, na ktore wskazywal powdd dotyczace standardu celi, nieszczelno$ci
okien, braku biezacej cieplej wody nie moga by¢ w ocenie Sadu kwalifikowane jako dzialania bezprawne naruszajace
godnos$¢ powoda i stanowiace zréodlo krzywdy. Wedlug Sadu sam pobyt w warunkach izolacji stanowi istotng
dolegliwo$¢ dla osoby osadzonej i wigze sie z wieloma ograniczeniami, jednak wynika to z istoty pozbawienia
wolno$ci. Jednostki penitencjarne podejmuja dzialania zmierzajace do podniesienia warunkéw bytowych osadzonych
w zaleznoéci od iloéci §rodkow finansowych, pozostajacych w ich dyspozycji. W dziataniach strony pozwanej jednostki
trudno wiec w ogoéle mowié o zlej woli, a co dopiero jakim$ stopniowaniu nasilenia tego zjawiska. Brak nalezytego
dofinansowania wieziennictwa w ocenie Sagdu nie moze by¢ takze uznany za przejaw zlej woli ustawodawcy, ktérego
Swiadomym dzialaniem byloby stworzenie takich warunkéw stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, ktore
same w sobie stanowilyby dodatkowa dolegliwo$c i represje dla oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa,
co stanowiloby przejaw niehumanitarnej polityki panstwa. Niedofinansowanie wieziennictwa, tak jak wielu innych
aspektow publicznej dzialalnoSci Panstwa, w tym przede wszystkim dzialan podejmowanych na rzecz os6b nie
naruszajgcych porzadku prawnego (sluzba zdrowia, szkolnictwo, opieka spoleczna), jest efektem wieloletnich
zaszlo$ci determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i odczuwalnymi jeszcze skutkami transformacji
sytemu spoleczno — ekonomicznego. Warunki, wjakich powdd przebywal, byly takie same jak dla innych wiezniéw, nie
mogly by¢ wiec one forma jakiejkolwiek indywidualnej dyskryminacji. Warunki te byly natomiast o takim standardzie,
jaki na obecnym etapie mozliwosci finansowych panstwa mozna bylo zapewnié.

Nie bez znaczenia pozostaje zdaniem Sadu tez fakt, ze powdd podczas pobytu w Zakladzie Karnym w N. mogl
korzystaé z szerokiego wachlarza zaje¢ kulturalnych, o§wiatowych, sportowych i religijnych oraz resocjalizacyjnych,
mial zapewniong wlasciwag opieke medyczng i wyzywienie. W tych okoliczno$ciach w sposéb obiektywny nie moze
by¢ mowy o nieludzkim czy niehumanitarnym traktowaniu powoda przez funkcjonariuszy pozwanego, ani tez o
jakimkolwiek zagrozeniu dla zdrowia powoda stwarzanym przez warunki pobytu.



Reasumujac brak jest wedlug Sadu podstaw do przyjecia, ze w czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w N. w
okresie ktorego nie dotyczyl zarzut przedawnienia doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w wyniku bezprawnych
dzialan pozwanego. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powodowi nie przystluguje roszczenie o zaplate zado§¢uczynienia
pienieznego na podstawie art. 448 k.c. i z tego wzgledu powodztwo podlegalo oddaleniu. W pozostalym zakresie
oddalenie powo6dztwa uzasadnial skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

Stan faktyczny sprawy, bedacy podstawa powyzszego rozstrzygniecia, Sad ustalil na podstawie dowodéw z
dokumentow, zeznan $wiadka M. B. (1) i czeSciowo zeznan powoda. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentow,
albowiem pozostawaly one spéjne z innymi dowodami. Zadna ze stron nie kwestionowat ich pochodzenia ani tez ich
autentyczno$ci. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. B. (1), ktory — jako kwatermistrz w Zakladzie Karnym w N.
posiadal wiedze na temat wyposazenia i stanu cel. Tre$¢ jego zeznan pozostaje spojna z dowodami z dokumentéw,
w tym réwniez z wynikami wizytacji przeprowadzanych w Zakladzie Karnym w N.. Zeznania powoda Sad uznal
za wiarygodne cze$ciowo. Watpliwosci budzily jego twierdzenia dotyczace osadzenia w 8 os6b w celi nr 39 oraz
braku jakichkolwiek §rodkow czystosci i higieny osobistej, albowiem w tym zakresie cechowal je brak spdjnosci i
sprzeczno$c¢ z innymi dowodami. Z jednej strony powdd wskazywal bowiem, ze w celi nr 39 przebywalo 8 oséb z drugiej
natomiast przyznal, Ze stan zaludnienia w celach nie przekraczal liczby miejsc zakwaterowania, natomiast cela nr 39
przeznaczona byla dla 2 oséb. Jesli natomiast chodzi o kwestie wydawania Srodkéw czystoSci powdd raz wskazywal
ze takich Srodkéw nie dostawal a nastepnie przyznawal, ze otrzymywal proszek do czyszczenia urzadzen sanitarnych.
Sad mial przy tym na uwadze, ze sposéb przedstawienia przez powoda i oceny warunkéw pobytu w Zakladzie Karnym
w N. byl nakierowany w gléwnej mierze na osiggniecie celu postepowania.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychologa na okolicznoéci wskazane w pi$mie z
dnia 16 lutego 2015 r., albowiem wobec ustalenia ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda na skutek
bezprawnego dzialania pozwanego zbedne bylo ustalenie przy pomocy dowodu z opinii biegltego skutkéw naruszen
dla powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 kpc. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
powdd, jako strona przegrywajaca proces obowiazany jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowej obrony.
Zasadzona kwota 120 zlotych stanowi wynagrodzenie radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ustalone na
podstawie § 11 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa koszty postepowania podlegaja zasadzeniu na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej. Pomimo tego, ze powdd byl w niniejszej sprawie zwolniony od kosztéw sadowych, Sad nie dopatrzyt sie
okoliczno$ci przemawiajacych za zwolnieniem go réwniez od obowiazku zwrotu kosztow na rzecz przeciwnej strony
procesu.

Sad podkreslil, ze zastosowanie dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy wymagaja
tego zasady wspolzycia spolecznego. Szczegdlnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w tym przepisie, moze
wynikac z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony czy subiektywnego przekonania
strony o zasadnoSci roszczen. Moze by¢ rowniez zwigzany z sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Nie jest zatem
zdaniem Sadu wystarczajace jedynie powolywanie sie strony na trudna sytuacje majatkowa, nawet jeéli byla
podstawa zwolnienia od kosztow sadowych. Aktualnie powdd pracuje w zakladzie karnym i cze$¢ otrzymywanego
wynagrodzenia (w kwocie ok 220 zl) pozostaje do jego dyspozycji. Kwota ta jest wystarczajaca na pokrycie kosztéw
procesu strony przeciwne;j.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 2, § 11 pkt 251 §
19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku wniést powdd.



Zaskarzyt go w zakresie punktu I i II.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego - przepisu art. 5 ke w zwigzku z art. 442" § 1 ke poprzez uwzglednienie
zarzutu przedawnienia roszczenia powoda podniesionego przez pozwanego, podczas gdy jest to sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczegblnosci z zasadg stusznosci, albowiem naruszenie dobr osobistych w postaci godnoSci
i prawa do intymnoéci w warunkach uwiezienia wywoluje negatywne nastepstwa w postaci poczucia ponizenia i
cierpien zwiazanych z odczuwanym stresem czego za$ konsekwencja stalo sie:

1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest przepiséw art. 227 kpc i art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie
wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego psychologa,
na okoliczno$¢ doznanych przez powoda cierpien psychicznych i rozmiaru krzywdy powoda, podczas gdy sa to
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ktorych ustalenie wymaga wiadomosSci specjalnych,
zwlaszcza z uwagi na fakt, ze powdd pozostaje pod opieka psychologiczna,

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z treScia pozwu, wzglednie, o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial I Cywilny z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 208/14 i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji,

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego na okoliczno§¢ doznanych przez powoda
cierpien psychicznych oraz rozmiaru krzywdy powoda,

3. Zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania,

4. Zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu panstwa wnioést o oddalenie apelacji,
oddalenie wniosku dowodowego powoda oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad odwolawczy w calo$ci popiera ustalenia i rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne i nie znajduje
uzasadnienia do ich szczegotowego powielania.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 5 kc w zwigzku z art. 442 ' § 1 ke.

Sad I instancji prawidlowo ustalil majac na uwadze przepis art. 442 * § 1 ke, ze roszczenia powoda za okres od 14
stycznia 2010 roku do dnia 23 lutego 2011 roku sa przedawnione.

Powdd bedac osadzonym w pozwanym zakladzie karnym i podnoszac wystepujace w nim nieprawidlowos$ci zwigzane
z warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci doskonale orientowat sie, ze to z dzialalnoScia pozwanego wiaza
sie te uchybienia.

Brak podstaw do przyjecia, by powdd pozwu nie mogt wnie$¢ przed uplywem okresu przedawnienia.



Powod w trakcie przestuchania przyznal, ze w czasie pobytu w pozwanym zakladzie wspotosadzeni informowali go o
takiej mozliwo$ci.

Whiesiony pozew — jego sformulowania, okreslenie roszczen wskazuja, ze nie jest osobg nieporadng.
Samo osadzenie nie jest natomiast zadng przeszkoda do zlozenia pozwu w sadzie.

Marginalnie wskazac¢ nalezy, ze powdd w dniu 15 listopada 2011 r. przetransportowany zostal do Zaktadu Karnego w
G. celem dalszego odbywania kary pozbawienia wolno$ci polaczonej z terapia antyalkoholowa i rowniez wéwczas mog}
wnie$¢ pozew tym bardziej, ze rowniez w tej jednostce byt informowany przez wspolwiezniow o takiej mozliwosci.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia bylo sprzeczne z art. 5 ke.

Powod nie wykazal, aby istnialy szczeg6lne okolicznoSci, ktére uzasadnialyby nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia.

Powolywanie sie na osadzenie w zakladzie karnym i majacy w zwiazku z tym wystepowac stosunkiem podleglo$ci
wobec funkcjonariuszy pozwanego nie byto zadng przeszkoda do wniesienia pozwu.

Sadowi odwolawczemu z urzedu wiadomym jest, Ze przygniatajgca ilo$¢ spraw zwigzanych z naruszeniem warunku
odbywania kary pozbawienia wolnoSci sporzadzana jest i wnoszona do sadéw w okresie pobytéw w zakladach karnych
czy aresztach $ledczych.

Wskazaé nalezy, ze samo osadzenie w zakladzie karnym nie ma wplywu na bieg przedawnienia.

Powod w apelacji powolujac sie na brak podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia podnosi, ze wlasnie w
okresie w nim objetym doszlo do istotnych naruszen zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci (pobyt
powoda w pomieszczeniach pawilonu D) i powstaniem szkody.

Skuteczne powolanie sie na zarzut przedawnienia zwalnia sad od rozpatrywania zasadno$ci wnoszonych roszczen za
okres objety przedawnieniem.

Powod w okresie, ktorego nie dotyczy zarzut przedawnienia tj. w okresie osadzenia od 24 lutego 2011 roku do 15
listopada 2011 roku przebywal w nowo wybudowanym pawilonie F, w ktorym warunki odbywania kary wolnoS$ci
spelniaja wszelkie wymogi zar6wno prawa krajowego jak i miedzynarodowego.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bardzo szczeg6lowo z poglebiona analizg zebranego materialu
dowodowego odniost sie do wszystkich zarzutéw powoda, wykazujac bezzasadno$¢ zgloszonych roszczen.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przepisow art. 227 kpc i art. . 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku
dowodowego powoda z opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ doznanych przez powoda cierpien psychicznych i
rozmiaru krzywdy powoda.

Sad odwolawczy rowniez nie uwzglednil ponownego wniosku powoda w tym zakresie zgloszonego w apelacji.

Sad II instancji za Sadem I instancji pragnie bowiem podkreslié, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
jednoznacznie wykazalo, iz w pozwanym zakladzie karnym nie doszlo do naruszenia débr osobistych zwiazanych z
odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci.

Za bezprzedmiotowe zatem nalezalo uzna¢ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, skoro nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda.

Podkreslié tutaj nalezy, ze powolywana przez apelujacego konsultacja psychologiczna w pozwanym zaktadzie wynikala
w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, ktérego powdd nie nabyt w jednostkach penitencjarnych.



Z powodu uzaleznienia alkoholowego na wlasna proébe przeniesiony zostal w listopadzie 2011 roku celem odbywania
dalszej kary pozbawienia wolnosci do Zakladu Karnego w G., ktore polaczone zostalo z terapia antyalkoholowa (akta
osobowe powoda czeéc ,B” — k.-129).

Apelujacy zaskarzyl rowniez pkt II wyroku obcigzajacy powoda kosztami procesu na rzecz Skarbu Panstwa.
Zarzutu tego powod nie uzasadnil w apelacji w zwigzku z czym nie poddaje sie on kontroli instancyjnej.

Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji co do braku mozliwo$ci
zastosowania wobec powoda dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 kpc z przyczyn przez ten Sad wskazanych.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny majac powyzsze rozwazania na uwadze oddalit apelacje powoda jako bezzasadng na
podstawie art. 385 kpc.

Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do stosowania wobec powoda dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 kpc
z identycznych przyczyn wskazanych przez Sad I instancji obciazyl go kosztami naleznymi reprezentujacej Skarb
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa na podstawie art. 98 i 99 kpc oraz § 11 pkt 25 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity z 2013 r. poz. 461) w
zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2, § 11
pkt 251 § 19 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.
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