Sygn. akt I ACa 696/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SO del. Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. R.i U. R.

przeciwko Gminie Miasto K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt VI GC 120/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w punkcie pierwszym tytul wykonawczy, w postaci ugody sadowej, zawartej dnia 7 lipca 2004
roku przed Sqdem Okregowym w Szczecinie, w sprawie VI GC 293/03, ktorej postanowieniem tego
Sqdu z dnia 5 pazdziernika 2005 roku nadano klauzule wykonalnosci, pozbawia wykonalnosci w
czesci, to jest w zakresie sSwiadczenia gléwnego, co do kwoty 82 282 (osiemdziesiqgt dwa tysiqce
dwiescie osiemdziesiqt dwa) zlote 50 (pieédziesiqt) groszy i oddala powoédztwo W. R. w pozostalym
zakresie zas powoddki U. R. w calo$ci;

2) w punkcie trzecim nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Koszalinie
od Gminy Miasto K. kwote 4 115 (cztery tysigce sto pietnascie) zlotych tytulem czesci kosztow
sqdowych;

II. oddala apelacje powodéw w pozostalym zakresie;

III. nie obcigza powodéw kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanemu.



SSA E. Skotarczak SSA M. Golunska SSO del. M. Wojtkiewicz
I ACa 696/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie ( sygn. akt VI GC 120/14) oddalil powbdztwo W. R. i
U. R. przeciwko Gminie Miasto K. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci ( pkt I), odstapil od obciazenia
powodow kosztami zastepstwa procesowego dla strony przeciwnej ( pkt II) oraz zasadzit od powoddéw solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 8.191 tytulem kosztow postepowania ( pkt III).

Powyzsze orzeczenie Sqd oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

W.iU. R. pozostaja w zwigzku malzenskim z ustrojem wspélnoty majatkowej. W dniu 07 lipca 2004 r. przed Sadem
Okregowym w Koszalinie w sprawie powddztwa Gminy Miasto K. - Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w K. przeciwko
W. R. zostala zawarta miedzy stronami ugoda o tresci: “na calkowite zaspokojenie roszczenia objetego pozwem w
sprawie VI GC 293/03 pozwany W. R. zaplaci powodowi Gminie Miasta K. kwote 164.018,21 z} platne w ciagu pieciu
lat poczawszy od lipca 2004 roku - raty miesieczne w wysokosci t.733,64 zl ptatne do 30 kazdego miesigca. Pozwany
zaplaci powodowi polowe uiszczonego wpisu w sprawach VIiVI GC 293/03 - t. j, kwote 6.479,35 zl do dnia 31 grudnia
2004 roku. W przypadku regulowania terminowego naleznoéci powdd rezygnuje z odsetek ustawowych. W przypadku
op6Znienia w zaplacie dwoch kolejnych rat pozostale niesplacone roszczenie staje sie wymagalne z ustawowymi
odsetkami. Natomiast co do terminowo uregulowanych rat-odsetki nie beda naliczane” Nalezno$ci wynikajace z ugody
sadowej byly uiszczane do stycznia 2007 r. W pi§mie z 12 stycznia 2015 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Koszalinie M. W. (2) zwrdcil wierzycielowi Gminie Miastu K. Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych tytul wykonawczy
przeciwko dluznikom.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powddztwo oparte o tres¢ art. 840 k.p.c. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, albowiem nie zaszla zadna ze wskazanych w nim podstaw. Powodowie powolali sie na okolicznoéci
sprzed daty wydania tytulu egzekucyjnego, a mianowicie do okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem w kwietniu 1998
r. umowy najmu lokalu z pozwang oraz podpisaniem odrebnego porozumienia na dobrowolna sptate przez W. R.
zadluzenia z tytulu czynszu najmu po poprzednim najemcy (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.). Ponadto, nie ziscily sie przestanki
wskazane w art. 840 § 21 3 k.p.c. Powodowie w pismach procesowych sktadanych w trakcie niniejszego postepowania
oraz na rozprawie w dniu 07 maja 2015 r. oSwiadczyli, ze splacali na rzecz pozwanej nalezno$ci objete tre$cig ugody
sadowej z 07 lipca 2014 r. Nie przeczyli wiec oni zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci. Nadto
klauzula wykonalno$ci zostala wydania jedynie przeciwko jednemu z malzonkéw-W. R..

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II. Sad oparl o tres¢ art. 102 k.p.c. Natomiast zawarte w punkcie
III. Sad oparl o art. 108 § 1 wzw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie i zaskarzajac go w caloSci wnieéli o jego uchylenie. Apelujacy
podniesli zarzut nie przyznania im pelnomocnika z urzedu oraz uniemozliwienie odwolania sie od orzeczenia
oddalajacego wniosek o jego przyznanie, nierdwne traktowanie stron a takze nierzetelne i lakoniczne rozpoznanie
sprawy. W uzasadnieniu apelacji odniesli, ze zdecydowali sie wystapi¢ z powodztwem, dlatego, ze Gmina wystapila z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci ugodzie sagdowej pomimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw z uwagi
na jej wykonywanie przez powod6éw. Podnosili zarzut, ze zobowiazanie z ugody splacali.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w czesci.

Tytulem wstepu Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe. Wymagaly jedynie
uzupehienia, chociazby poprzez wskazanie w jakiej wysoko$ci powdd splacil nalezno$ci wynikajace z ugody. Zmiana



orzeczenia, o czy bedzie mowa ponizej, byla za$ konsekwencja naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 840 §
1pkt 2 k.p.c.

Przystepujac do omawiania zarzutéw apelacji nalezy wskaza¢, ze powodowie przede wszystkim akcentowali zarzut
nieprzyznania im pelnomocnika z urzedu i uniemozliwienia im zaskarzenia orzeczenia o oddaleniu ich wniosku o
przyznanie tego pelnomocnika. Zarzut ten w istocie byl zarzutem niewaznosci postepowania, opartym o tres¢ przepisu
art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéry stanowi, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy strona byla pozbawiona
mozno$ci obrony swoich praw. W kontekscie tego zarzutu Sad Apelacyjny ustalil, ze wniosek powodéw o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu Sad Okregowy oddalil na rozprawie dnia 7 maja 2015r. Byla to jedyna rozprawa, po niej zapadi
wyrok w sprawie. Powodowie nie wnie$li zazalenia na to postanowienie, co oznacza, ze postanowienie uprawomocnilo
sie. Akcentowany przez powodow brak pouczenia o sposobie zaskarzenia postanowienia nie wstrzymuje biegu terminu
do wniesienia zazalenia. Stan prawomocnoéci powodowie mogli odwréci¢ wnoszac o przywrdcenie terminu do
wniesienia zazalenia (art. 168 § 1 k.p.c.). W ramach tego wniosku mogliby uprawdopodabniaé, ze jedynie z uwagi
na brak pouczen nie dochowali terminu do wniesienia zazalenia (art. 169 § 2 k.p.c.). Powodowie nie zlozyli takiego
wniosku do czasu rozpoznania apelacji. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze ich wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu jest oddalony prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 7 maja 2015r. Powodowie
w postepowaniu apelacyjnym nie ztozyli kolejnego wniosku.

Oddalenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie stanowi o naruszeniu praw strony do obrony.
Omawianym postanowieniem Sad Okregowy dal wyraz temu, ze wedle jego oceny powodowie sa zaradni, dobrze
radza sobie w procesie i nie potrzebujg pomocy profesjonalisty. Rzeczywiscie w toku procesu i w postepowaniu
apelacyjnym powodowie skladali szereg pism, w ktérym jasno opisywali swoja sytuacje, okolicznoSci powstania tytulu
egzekucyjnego i wykonawczego. Wskazywali, ze splata naleznoéci z ugody sprzeciwiala sie treéci tytutu wykonawczego.
To wszystko §wiadczy o tym, ze nie byli nieporadni. Podejmowali wla$ciwe czynnosci procesowe. Mogli zatem dziataé
i broni¢ swoich praw. Tym samym w sprawie nie wystapila niewazno$¢ postepowania, a zarzut apelacji okazal sie
niezasadny.

Dla przejrzystosci dalszego wywodu, przypomniec nalezy, ze powodowie T. R. i U. R. w sprawie niniejszej domagali
sie pozbawienia w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci ugody sadowej zawartej w dniu 7 lipca
2004 roku przed Sadem Okregowym w Koszalinie ( sygn. akt VI GC 293/03) zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem tego Sadu z dnia 5 pazdziernika 2005 roku. Uzasadniajac powyzsze zgdanie wskazali, ze wierzycielka
wystapila z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci i klauzule te uzyskala w czasie, gdy ugoda byla wykonywana
zgodnie z jej treScig. W tym stwierdzeniu zawarty jest zarzut wykonania zobowigzania objetego tytulem wykonawczym.

Tre$¢ tytulu wykonawczego objetego zadaniem pozwu wskazuje, ze powddka U. R. nie miala legitymacji czynnej, a
zatem juz z tego wzgledu, co prawidtowo przyjal Sad Okregowy, jej powodztwo podlegalo oddaleniu.

O istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne zwiazane z konkretna sytuacja bedaca
przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy na podstawie przepiséw
prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w charakterze powoda
lub pozwanego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej w chwili orzekania co do istoty sprawy
(wyrokowania), a brak legitymacji procesowej — czynnej badz biernej — prowadzi do oddalenia powodztwa.

Na gruncie regulacji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. legitymacja czynna przystuguje osobie obowigzanej wedltug tresci tytutu
wykonawczego (dtuznikowi) za$ legitymacja bierna osobie uprawnionej wedlug jego tresci tj. wierzycielowi (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 1972 r., III CRN 157/72).

Zobowiazanym z ugody sadowej zawartej przed Sadem Okregowym w Koszalinie w dniu 7 lipca 2004 roku ( VI GC
293/03) byl wylacznie powod W. R.. Zlektury akt sprawy VI GC 293/03 wynika, ze klauzula wykonalno$ci na powyzszy
tytul zostala nadana przeciwko powodowi, nie za$ przeciwko U. R.. Do wnioskéw przeciwnych nie sklania analiza akt
postepowania egzekucyjnego II Km 3401/07. Sama powddka nie wykazala natomiast, aby przeciwko niej toczylo sie



postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnos$ci ugodzie sadowej z dnia 7 lipca 2004r., malo tego nie powoluje sie na
ten fakt. Nie kwestionowala tez ustalen Sagdu Okregowego w tym zakresie.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze powodce U. R. nie przystuguje
legitymacja do wystgpienia z powddztwem opartym o tres¢ art. 840 k.p.c. i z tej przyczyny jej powddztwo podlegalo
oddaleniu, podobnie jak apelacja w tym zakresie.

Legitymacja czynna przystugiwala natomiast powodowi W. R., a jego zadanie okazalo sie w czeéci zasadne.

Zgodnie z przepisem z art. 840 §1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub w czeéci. Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytutu
wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytutu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia
zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i literatury prawniczej wynika, ze rozréznia sie zdarzenia zalezne od woli stron np. spelnienie
$wiadczenia, potracenie oraz niezalezne od woli stron min. przedawnienie roszczenia. Spelienie §wiadczenia w
calosci lub czesci - zgodnie z treScia zobowiazania — skutkuje zawsze wygasnieciem lub ograniczeniem zobowiazania i
stanowi, w my$l powolanego art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., podstawe roszczenia za$ dla rozstrzygniecia sprawy o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego na tej podstawie rozstrzygajace jest, czy nalezno$¢ zostala uiszczona i wierzyciel
ja otrzymal. Nadto, nalezy wskaza¢, iz zasadno$¢ powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w caloéci ocenia sie wedlug
stanu rzeczy w chwili orzekania ( vide: uchwala SN z 30. 03.1976r —III CZP 18/76 ).

W oparciu o material zgromadzony przed Sadem I instancji, uzupelniony na etapie postepowania apelacyjnego Sad II
instancji uznal, ze pow6d udowodnil, iz w okresie od lipca 2004 roku do stycznia 2007 roku splacal raty, wynikajace
z ugody. Splacil 31 rat w lacznej kwocie 82.282 zlotych 50groszy.

Na mocy ugody Sadowej zawartej w dniu 7 lipca 2004 r. W. R. zobowiazatl sie do zaplaty na rzecz Gminy Miasto K.-
Zarzad Budynkéw Mieszkalnych w K. kwoty 164 018 zlotych 21 groszy, w ciagu pieciu lat poczawszy od lipca 2004 roku.
Splata miata nastepowaé w ratach w wysokosci po 2.733 zlote 64 grosze, platnych do 30 dnia kazdego miesigca. Po
zawarciu ugody powod od lipca 2004r przystgpit do jej wykonywania. Pozwana jednak w dniu 29 wrze$nia 2005 roku
wystapila z wnioskiem o nadanie ugodzie sadowej klauzuli wykonalnosci ( k. 144, akt VI GC293/03). Klauzula zostala
nadana przez Sad Okregowy w dniu 5 pazdziernika 2005 roku. Wowczas nie wszystkie raty byly jeszcze wymagalne.

Powo6d od momentu zainicjowania postepowania w sprawie konsekwentnie podnosil, ze jeszcze przed wystapieniem
przez pozwang z wnioskiem o nadanie ugodzie klauzuli wykonalnoSci dokonal na rzecz wierzycielki splat i nastepnie
nadal realizowal ugode. Na potwierdzenie swoich twierdzen przedstawil dokument w postaci zestawienia obrotéw
i sald za okres od stycznia 2005 roku do grudnia 2012 roku. Powyzsze dokumenty w polaczeniu z dopuszczonym
i przeprowadzonym na etapie postepowania apelacyjnego dowodem z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
postepowania egzekucyjnego II KM 3401/07 w postaci wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego wraz z
zestawieniem wplat , wykazaly prawdziwo$¢ podniesionych w tej mierze twierdzen ( k. 1-4 akt KM 3401/07).

Z przedstawionego przez Gmine Miasto K. zestawienia wplat dokonywanych od lipca 2004 roku do pazdziernika
2007 roku wynika, ze pow6d do dnia wystgpienia przez pozwang z wnioskiem o nadanie ugodzie sadowej klauzuli
wykonalnoéci a wiec do dnia 29 wrze$nia 2005 roku dokonal trzynastu wplat w kwocie po 2.733 zlote 64
groszy - lacznie na kwote 35.537,32 zlotych. Pomimo dokonanych wplat wierzycielka wystapila o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na calg nalezno$§é wynikajaca z ugody. Nie ograniczyla wniosku do rat przysztych.

Zestawienie wplat, dolaczone do wniosku o wszczecie egzekucji w sprawie II Km 3401/07 zostalo sporzadzone
przez pozwang i przeczy jej twierdzeniom o konieczno$ci postawienia w stan natychmiastowej wykonalnosci calej
nalezno$ci, wynikajacej z ugody sadowej, z uwagi na zaleglo$¢é w platnosci ,, dwoch kolejnych rat”, co kolejno miato
stanowi¢ podstawe do wystgpienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci ( k. 128). W ugodzie postanowiono,
ze ,, w przypadku opdznienia w zaplacie dwoch kolejnych rat pozostale niezaplacone roszczenie staje sie wymagalne
z ustawowymi odsetkami”. Z brzmienia tego postanowienia ugody wynika, ze mowa jest o ,, kolejnych ratach”, czyli



o ratach nastepujacych po sobie. Tym samym mozliwo$¢ postawienia caloSci naleznoSci w stan natychmiastowej
wymagalnoSci zostala uzalezniona od uchybienia przez dtuznika w platnosci dwdch kolejnych rat w $cistym tego stowa
rozumieniu. Termin uiszczania rat zostal okreSlony w ugodzie na trzydziesty dzien kazdego miesigca i ze znajdujacego
sie w aktach egzekucyjnych zestawienia nie wynika, aby do dnia 29 wrzesnia 2005 roku, dluznik nie zaptacil dwoch
kolejnych rat.

W oparciu o omawiane zestawienie Sad Apelacyjny ustalil, ze wplaty byly dokonywane do marca 2007 roku. i powdd
lacznie zaplacil na rzecz pozwanej 82 282 zlote 50 groszy. Wierzycielka za$ wszystkie wplaty zaliczala na wymagalne
juz raty, a wiec na $§wiadczenie gtowne. Takie zaliczenie odpowiada wskazaniom dluznika, ktore zostalo oparte na
analitycznym zastawieniu obrotow wystawionym przez pozwanag k. 111-117. Do wyliczen nalezalo zatem przyjaé, ze
wplaty dluznika pokrywaly §wiadczenie gléwne (31 rat) w tacznej kwocie 82.282 zlotych 50 groszy.

W kontekscie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezy zwrdcic¢ uwage, ze wystgpienie z powddztwem o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie jest uzaleznione od tego, czy wierzyciel uczynil juz uzytek z pozyskanego
tytulu. Powodztwo to moze by¢ wytoczone juz po wydaniu przez sad postanowienia o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci, niezaleznie od tego, czy egzekucja na podstawie danego tytulu wykonawczego zostala juz
wszczeta, czy tez wszczecie egzekucji jeszcze nie nastapilo. Powyzsza kwestia byla przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. IV CSK 133/14. Jakkolwiek zostal on wydany na gruncie sprawy,
dotyczacej legitymacji biernej nabywcy wierzytelno$ci, wynikajacej z bankowego tytulu egzekucyjnego, to zawarto
w nim istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy rozwazania dotyczace relacji pomiedzy wytoczeniem powodztwa
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci a wszczeciem postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, Powodztwo o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnoSci
moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala juz wszczeta egzekucja, istotne jest
jedynie by zobowigzanie objete tytulem wykonawczym bylo wymagalne. Wowczas dluznik moze zada¢ pozbawienia
(ograniczenia) wykonalno$ci tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dlugo zachodzi mozliwo$¢ wykonania tego tytuhu.
Samo istnienie moznoéci wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolnoéci do egzekucji, pozwala na wystapienie z
powodztwem zmierzajacym do uniemozliwienia przeprowadzenia egzekucji z tego tytulu wykonawczego”.

Podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy, czyli tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Istnienie
takiego tytulu oznacza, ze wierzyciel moze zlozy¢ wniosek do komornika o wszczecie egzekucji. Zagadnienie za$,
czy w okolicznoSciach danej sprawy wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji mimo, ze poczatkowo pozwany
wywiazywal sie z ugody, co do cze$ci naleznoSci czy tez zaniecha tego, dla rozstrzygniecia o zadaniu nie ma znaczenia.
Powbdztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci dtuznik moze wytoczyé, o ile istnieja ku temu podstawy
przewidziane w powolanym przepisie, a wiec po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapila splata zobowiazania.

Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu wskazal dalej, ze ,, Wierzyciel nie musi wystepowaé o wszczecie egzekucji
nalezno$ci juz splaconej, aby zaistniala podstawa do pozbawienia wykonalno$ci. Takie ograniczenie czasowe nie
wynika z przepisu art. 840 k.p.c. Powbdztwo moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi
zostala juz wszczeta egzekucja o cala nalezno$c czy tez nie, istotne jest jedynie by zobowigzanie objete tytulem
wykonawczym bylo wymagalne. Wowczas dluznik moze zada¢ pozbawienia (ograniczenia) wykonalno$ci tytutu
wykonawczego tak dtugo, jak dlugo zachodzi mozliwo$¢ wykonania tego tytulu. W doktrynie zasadnie wskazuje sie,
Ze samo istnienie mozno$ci wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolnosci do egzekucji, pozwala na wystapienie z
powodztwem zmierzajacym do uniemozliwienia przeprowadzenia egzekucji z tego tytulu wykonawczego”.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci przedstawiony powyzej poglad. W zwigzku z tym stwierdzié¢ nalezy, iz okolicznoScig
irrelewantng dla zasadnoSci zgdania powoda pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci jest to, ze pozwana
wystapila z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego dopiero w grudniu 2007 roku jak i to, ze objela nim
nalezno$¢ pomniejszong o dokonane przez dluznika wplaty- wnoszac o wyegzekwowanie kwoty 81.737 zlotych 71
groszy. Mozliwo$c¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci zachodzi tak dtugo jak dlugo zachodzi mozliwosé
jego wykonania, a ta istnieje od momentu zaopatrzenia go w klauzule wykonalnosci - co do rat wymagalnych w
tym czasie a co do pozostalych z dniem wymagalno$ci kazdej z rat. Aktualnie wymagalne jest cale Swiadczenie



objete ugoda. W tej sytuacji juz samo istnienie tytulu wykonawczego na kwote 164.018 zlotych 21 groszy (w calosci
wymagalng) stwarza dla dluznika sytuacje zagrozenia wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Dlatego tez Sad
Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok, tytul wykonawezy w postaci ugody sadowej z dnia 7 lipca 2004r. pozbawil
wykonalnoéci w czesci, to jest w zakresie $wiadczenia glownego co do kwoty 82 282 zlote 50 groszy. Dalej idgce
powddztwo - zmierzajace do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w caloSci Sad oddalil, podobnie jak i
apelacje W. R.. Powo6d nie wykazal, aby splacil nalezno$é z ugody w wiekszym zakresie niz to wynika z powyzszych
wyliczen. Dlatego tez jego powo6dztwo o pozbawienie wykonalnoSci ugody ponad kwote 82.282 zlotych 50 groszy
podlegalo oddaleniu i tym samym apelacje w tym zakresie nalezalo oddali¢.

Zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie ITI wyroku Sadu Okregowego, w ktérym Sad
zasadzil od powodow na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8.191,00 zlotych tytulem kosztéw postepowania, opierajac to
rozstrzygniecie o tresé art. 98 § 1 k.p.c. Orzeczenie nalezalo zmieni¢ i to nie tylko dlatego, ze pow6d wygral sprawe
w czedci, a zatem zachodzila podstawa do obciazenia pozwanej kosztami sadowymi, ale rowniez z tego wzgledu, ze w
sprawie w ogole nie wystapily podstawy do obcigzenia powodow tymi kosztami.

Na mocy orzeczenia Referendarza Sadowego z dnia 23 grudnia 2014 roku kazdy z powoddéw zostal zwolniony
czeSciowo od kosztéw sadowych, to jest od ponoszenia wymaganych tokiem postepowania, kazdorazowo ponad
kwote 50 zlotych. Do zakonczenia postepowania przed Sadem I instancji zwolnienie nie zostalo cofniete. W zwiazku
Z powyzszym na mocy art. 96 ust. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
powodowie nie mieli obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w zakresie przyznanego im zwolnienia.

Ponadto istnieje zasadnicza roznica pomiedzy kosztami sadowymi a kosztami postepowania. Inicjujac rozwazania w
tym zakresie wskazaé nalezy, ze te pierwsze obejmuja oplaty sadowe ( wpisy, oplaty kancelaryjne) oraz wydatki ( art.
2 ust.1 uksc). Koszty sadowe sg naleznoSciami przystugujacymi Skarbowi Panistwa jako podmiotowi organizujgcemu
wymiar sprawiedliwosci. Skoro Sad zasadza nalezno$¢ od strony na rzecz Skarbu Panstwa to moze by¢é mowa wylacznie
o kosztach sadowych, nie za$ o kosztach procesu, gdyz te rozlicza sie pomiedzy stronami. Przepisem wlasciwym
do orzekania o kosztach sadowych jest art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, natomiast
przepisy zamieszczone w kodeksie postepowania cywilnego tj. art. 98 k.p.c. i nastepne, maja zastosowanie jedynie
odpowiednio, co wynika wprost z brzmienia art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(»kosztami sagdowymi, ktdrych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie miat obowigzku uiécié kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu”).

Jak juz wspomniano powodowie zwolnieni od kosztow sadowych nie mieli obowigzku uiszczenia calej oplaty od
pozwu. Czeécig tej oplaty po zmianie orzeczenia Sadu pierwszej instancji nalezalo obciazy¢ pozwang, na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c., dokonujac stosunkowego
rozdzielnia tych kosztow. Powod wygral postepowanie w 50 %, w takim samym zakresie postepowanie to przegrala
pozwana. Nalezalo zatem obcigzy¢ pozwana kwota, stanowigcg 50 % naleznej oplaty od pozwu, to jest kwotg 4115
zlotych, o czym orzeczono w punkcie I. podpunkcie 2 wyroku.

Majac na uwadze powyzej przedstawione argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie
I. zmienil zaskarzony wyrok w czesci, za§ w punkcie II, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powodéw w
pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., stwierdzajac podstawy do odstapienia
od obcigzenia powodéw tymi kosztami. Stan majatkowy powoddéw nie pozwalal na uiszczenie przez nich nawet
minimalnej czeSci kosztow procesu. Uzasadnial tez przyznanie im zwolnienia od kosztéw sadowych powyzej kwoty
50 zlotych. Jakkolwiek ta ostatnia kwestia nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, to
jednak sytuacja powodoéw jest szczegélna. Jedynym ich dochodem jest zasilek z MOPS w lacznej kwocie okolo 800
zlotych. Nie dysponuja zadnymi oszczedno$ciami, sa bezdomni. Powod jest schorowany. Ich sytuacja zyciowa oraz
bytowa jest zatem bardzo trudna. Stad tez konieczno$¢ uiszczenia kosztow postepowania apelacyjnego zagrozilaby ich



egzystencji. To wladnie w trosce o swoj byt, pewnosé sytuacji majatkowej powodowie wystapili z roszczeniem w tej
sprawie. Okoliczno$ci zatem sprawy, pozycja pozwanej oraz stan majatkowy powoddéw przemawialy za zastosowaniem
dobrodziejstwa nieobcigzania powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego, o czym Sad Apelacyjny orzekl w
punkcie III. wyroku.

del. SSO Mariola Wojtkiewicz SSA Mirostawa Goluniska SSA Eugeniusz Skotarczak



