Sygn. akt I ACa 661/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Dariusz Rystat (spr.)
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej (...) w S.
przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt I C 15/13

oddala apelacje.

Dariusz Rystal Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 661/15

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panistwa - Jednostka Wojskowa (...) w K. wniost o zasadzenie od pozwanego J. S. kwoty 153.788,20
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.

W trakcie rozprawy w dniu 12 czerwca 2013 r. pozwany J. S. wnibst o oddalenie pow6dztwa. Wskazal, ze za powstanie
szkody powinny odpowiadaé takze inne osoby skazane prawomocnym wyrokiem. Zaznaczy! tez, ze nie kwestionuje

wysokosci szkody.



Na tej samej rozprawie pelnomocnik powoda wskazal, ze z dniem 1 stycznia 2013 r. nastgpila zmiana statio fisci
powoda okreslonego jako Jednostka Wojskowa (...) w K., gdyz zostala ona zlikwidowana, a w jej miejsce wszelkie
sprawy gospodarcze i dochodzenie nalezno$ci sagdowych przejal utworzony (...) Wojskowy Oddzial Gospodarczy w
S.. Pelnomocnik powoda wskazal rowniez, ze od wskazanej jako pokrzywdzony w zalaczonym do pozwu wyroku (...)
Dywizji Zmechanizowanej dochodzenie naleznosci finansowych przejat (...) Wojskowy Oddzial Gospodarczy w S..

Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa w pi§émie z dnia 1 pazdziernika 2013 r. poinformowala, ze przekazala sprawe
z powodztwa Jednostki Wojskowej (...) w K. przeciwko J. S. do samodzielnego prowadzenia ze skutkiem od dnia 31
grudnia 2012 . (...) Wojskowemu Oddzialowi Gospodarczemu w S. (jest to Jednostka Wojskowa (...), bedaca nastepca
prawnym Jednostki Wojskowej (...), ktora to wszczynala postepowanie i z koficem 2012 r. zostala rozformowana).

W pi$mie procesowym z dnia 20 grudnia 2013 r. powdd Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa (...) w S. wskazala, ze
na skutek omylki rachunkowej blednie wskazal warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra powinna wynosié¢ 139.148,20 zt i ta
warto$¢, a nie poczatkowo wskazana w pozwie kwota 153.788,20 zt jest kwota dochodzonego roszczenia.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
177§ 6 k.p.c.

W pi$mie z dnia 14 stycznia 2015 r. powo6d Skarb Panstwa- Jednostka Wojskowa (...) wniost o podjecie postepowania
i wskazal, ze prawidtowa kwota dochodzonego roszczenia wynosi 153.788,20 zl, tak jak to wskazano w pozwie.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 13 maja 2015 r. zasgdzit od pozwanego J. S. na rzecz powoda Skarbu Panstwa
- Jednostki Wojskowej (...) w S. kwote 139.148,20 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 14 maja
2013 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostatej czesci i orzekl w zakresie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil ponizszy stan faktyczny:

Pozwany J. S. pelnil stuzbe wojskowa w okresie od 15 wrze$nia 1980 r. do 31 lipca 2005 r. w Jednostce Wojskowej
(...) wK.. Od 2000 r. do konca stuzby powo6d zajmowal stanowisko Szefa Logistyki (...) Batalionu Zaopatrzenia.

Prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z dnia 21 lipca 2011 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt Sg.88/10 kapitan rezerwy, a pozwany w niniejszej sprawie J. S. zostal uznany za winnego tego, ze:

1. w dniu 7 kwietnia 2000 r. w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- dostawy plyt ogrodzeniowych pelnych, plyt ogrodzeniowych azurowych, shupkéw do plyt ogrodzeniowych - zgodnie z
protokolem postepowania o zamdwienie publiczne z dnia 7 kwietnia 2000 r. w ten sposdb, ze zbieral podpisy cztonkow
komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajace odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na
prawdzie oraz podrobil podpis we wspomnianym protokole - czlonka komisji przetargowej - kpt. Z. P., w ten sposob,
ze osobiscie podpisal sie za wymienionego,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k;

2. w dniu 2 sierpnia 2000 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- remontu ogrodzenia polegajacego na ulozeniu elementéw z plyt betonowych pelnych i azurowych, w ilosci 2000
m2 - zgodnie z protokolem postepowania o zamoéwienie publiczne z dnia 2 sierpnia 2000 r. w ten sposob, ze zbieral
podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie posiedzen komisji, a co nie
polegalo na prawdzie,



tj. o popehienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

3. w okresie od 16 sierpnia 2000 r. do 10 listopada 2000 r. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu Zaopatrzenia w K.,
dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne
w nastepujacych protokolach postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- wymiany kompleksowej instalacji technicznych urzadzen sygnalizacyjnych i alarmowych, systemu ochrony
magazyndw uzbrojenia i srodkéw bojowych poszerzone o system monitoringu - zgodnie z protokolem postepowania
o zamoéwienie publiczne z dnia 16 sierpnia 2000 r.,

- wykonania kompleksowej instalacji technicznych urzadzen sygnalizacyjnych i alarmowych, systemu ochrony
magazyndw uzbrojenia i Srodkéw bojowych poszerzone o system monitoringu oraz pdzniejsza konserwacje - zgodnie
z protokolem postepowania o zamoéwienie publiczne z dnia 16 pazdziernika 2000 r.,

- wykonania kompleksowej instalacji technicznych urzadzen sygnalizacyjnych i alarmowych, systemu ochrony
magazynow uzbrojenia i srodkdéw bojowych poszerzone o system monitoringu oraz p6zniejsza konserwacje - zgodnie
z protokolem postepowania o zamoéwienie publiczne z dnia 10 listopada 2000 r. w ten sposdb, ze zbieral podpisy
czlonkéw komisji przetargowej w wymienionych protokotach, potwierdzajace odbycie posiedzenia komisji, a co nie
polegalo na prawdzie,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

4. w dniu 18 pazdziernika 2000 r. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...) Sp. z o0.0. na terenie (...)
Batalionu Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, po$wiadczyt nieprawde co do okolicznosci
majacych znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- wykonania zapory drogowej - zgodnie z protokolem postepowania o zamdwienie publiczne z dnia 18 pazdziernika
2000T.

w ten sposéb, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie
posiedzenia komisji, a co nie polegato na prawdzie, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

5. w dniu 31 pazdziernika 2000 r. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- wymiany pokrycia dachu oraz remontu pomieszczen w budynku nr (...) - zgodnie z protokolem postepowania o
zamowienie publiczne z dnia 31 pazdziernika 2000 r.

w ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie
posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popehienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

6. w dniu 31 pazdziernika 2000 r. w celu osiggniecia korzyéci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...)Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, po§wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- wymiany pokrycia dachu oraz remontu pomieszczen w budynku nr (...) - zgodnie z protokolem postepowania o
zamoOwienie publiczne z dnia 31 pazdziernika 2000 r.,

w ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie
posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie,



tj. o popehienie przestepstwa z art. 271 § 3 kk.

7. w dniu 31 pazdziernika 2000 r. w celu osiggniecia korzysci majatkowej dla firmy Zaklad (...), na terenie (...)
Batalionu Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie:

- wykonania sieci kanalizacyjnej do budynku nr (...) - zgodnie z protokolem postepowania o zamdwienie publiczne
z dnia 31 pazdziernika 2000 r. w ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkoéw komisji przetargowej w wymienionym
protokole, potwierdzajac odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 271 § 3 k k.,

8. w dniu 31 pazdziernika 2000 r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, po§wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- remontu pomieszczen w budynku nr (...) - zgodnie z protokolem postepowania o zamodwienie publiczne z dnia 31
pazdziernika 2000 r.

w ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie
posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popelienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

9. w dniu 3 listopada 2000 r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- zamo6wienia drutu ostrzowego w zwojach - concertina - zgodnie z protokolem postepowania o zamowienie publiczne
z dnia 3 listopada 2000 .

w ten sposéb, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie
posiedzenia komisji, a co nie polegato na prawdzie,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

10. w dniu 22 listopada 2000 r. w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- ulozenia kostki betonowej, wykonania cokoléw i roboty towarzyszace - zgodnie z protokolem postepowania o
zamoOwienie publiczne z dnia 22 listopada 2000 r. w ten sposob, ze zbieral podpisy cztonkéw komisji przetargowej w
wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

11. w dniu 11 grudnia 2000 r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla fumy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- wykonania i montazu zaluzji - zgodnie z protokolem postepowania o zamdwienie publiczne z dnia 11 grudnia 2000
r. w ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkoéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie
posiedzenia komisji, a co nie polegato na prawdzie, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,



12. w dniu 19 grudnia 2000 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla firmy A. M., na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, pos§wiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- wykonania badania instalacji elektrycznej - zgodnie z protokolem postepowania o zamdwienie publiczne z dnia
19 grudnia 2000 r. w ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole,
potwierdzajac odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 271
§3kk.,

13. w dniu 8 stycznia 2001 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla firmy Ushugi (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- wykopania pni - zgodnie z protokolem postepowania o zamoéwienie publiczne z dnia 8 stycznia 2001 r. w
ten sposéb, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie
posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie oraz podrobil podpis we wspomnianym protokole - czlonka komisji
przetargowej - kpt. Z. P., w ten sposdb, ze osobiScie podpisat sie za wymienionego, tj. o popelienie przestepstwa z
art. 271 § 3k k. wzb. z art.270 § 1 k k.,

14. w dniu 24 stycznia 2001 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- modernizacji zestawdéw komputerowych, calorocznej obstugi systeméw informatycznych i komputerowych - zgodnie
z protokolem postepowania o zamoéwienie publiczne z dnia 24 stycznia 2001r. w ten sposob, ze zbieral podpisy
czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie posiedzenia komisji, a co nie
polegalo na prawdzie oraz podrobil podpis we wspomnianym protokole - czlonka komisji przetargowej - kpt. Z. P.,
w ten sposob, ze osobiécie podpisal sie za wymienionego, tj. o popelienie przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zb. z art.
270 § 1k k.,

15. w dniu 22 lutego 2001 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- dostawy drutu ostrzowego typu concertina - zgodnie z protokolem postepowania o zamowienie publiczne z dnia
22 lutego 2001 r. w ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole,
potwierdzajac odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie oraz podrobil podpis we wspomnianym
protokole - czlonka komisji przetargowej - kpt. Z. P., w ten sposob, ze osobiScie podpisal sie za wymienionego,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 270 § 1 k.k.,

16. w dniu 22 lutego 2001 r. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- dostawy bramy ogrodzeniowej przesuwnej - zgodnie z protokolem postepowania o zaméwienie publiczne z dnia
22 lutego 2001 r. w ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole,
potwierdzajac odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegatlo na prawdzie oraz podrobil podpis we wspomnianym
protokole - czlonka komisji przetargowej - kpt. Z. P., w ten sposob, ze osobiScie podpisat sie za wymienionego, tj. o
popemhienie przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 270 § 1 k.k.,



17. w dniu 9 maja 2001 r. w celu osiagniecia korzysci majatkowej dla firmy Przedsiebiorstwo Handlowe (...) S.C., na
terenie (...) Batalionu Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyt nieprawde co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

-zakupu zestawow mebli - zgodnie z protokolem postepowania o zaméwienie publiczne z dnia 9 maja 2001 r. w
ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkoéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie
posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 271 § 3 k k.,

18. wdniu 28 lipca 2001 . w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu Zaopatrzenia
w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie
prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- koszenia trawy - zgodnie z protokolem postepowania o zaméwienie publiczne z dnia 28 lipca 2001r.

w ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie
posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie oraz podrobil podpis we wspomnianym protokole - czlonka komisji
przetargowej - kpt. Z. P., w ten sposo6b, ze osobiScie podpisal sie za wymienionego, tj. o popelnienie przestepstwa z
art. 271 § 3 kk w zb. z art. 270 § 1 k k.,

19. wdniu 10 pazdziernika 2001 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...) L. M., na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- zakupu papy termozgrzewalnej - zgodnie z protokolem postepowania o zamoéwienie publiczne z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w ten sposéb, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac
odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popelienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

20. w dniu 19 pazdziernika 2001 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...) (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, po§wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- wykonania remontu kotléw (...) i (...) w kompleksie wojskowym (...) - zgodnie z protokolem postepowania o
zamoOwienie publiczne z dnia 19 pazdziernika 2001r. w ten sposob, Ze zbierat podpisy czlonkéw komisji przetargowej w
wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

21. w dniu 22 pazdziernika 2001 r. w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla firmy Zaklad (...), na terenie (...)
Batalionu Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- wykonania ocieplenia budynku nr (...) w kompleksie wojskowym (...) z protokolem postepowania o zamoéwienie
publiczne z dnia 22 pazdziernika 2001 r. w ten sposéb, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w
wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie oraz podrobil
podpis we wspomnianym protokole - cztonka komisji przetargowej - kpt. Z. P., w ten sposo6b, ze osobiscie podpisal sie
za wymienionego, tj. o popehienie przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 270 § 1 k k.,

22, w dniu 7 listopada 2001 r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, pos§wiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:



- zamoOwienia materialow eksploatacyjnych do drukarek - zgodnie z protokotem postepowania o zaméwienie publiczne
z dnia 7 listopada 2001 r. w ten sposéb, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole,
potwierdzajgc odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popeklienie przestepstwa z art. 271
§3kk.,

23. wdniu 12 listopada 2001 r. w celu osiggniecia korzysci majatkowej dla firmy Zaklad (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- wykonania ocieplenia budynku nr (...) w kompleksie wojskowym (...) - zgodnie z protokolem postepowania o
zamoOwienie publiczne z dnia 12 listopada 2001 r. w ten sposdb, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowe;j
w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie oraz podrobil
podpis we wspomnianym protokole - cztonka komisji przetargowej - kpt. Z. P., w ten sposo6b, ze osobiscie podpisal sie
za wymienionego, tj. o popehienie przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 270 § 1 k.k.

24. w dniu 13 listopada 2001 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- wykonania remontu pokrycia dachu w budynku nr (...) w kompleksie wojskowym (...) - zgodnie z protokotem
postepowania o zamoéwienie publiczne z dnia 13 listopada 2001 r. w ten sposob, ze zbieral podpisy cztonkoéw komisji
przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie,
tj. o popehienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

25. w dniu 29 listopada 2001 r. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

-zakupu narzedzi, zgodnie z protokolem postepowania o zamoéwienie publiczne z dnia 29 listopada 2001 r. w
ten sposéb, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie
posiedzenia komisji, a co nie polegato na prawdzie, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

26.wdniu 29 listopada 2001 r. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej dla firmy P.P.U.H. (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- zakupu ogumienia - zgodnie z protokolem postepowania o zamoéwienie publiczne z dnia 29 listopada 2001 r. w
ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie
posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popehienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

27. w dniu 22 grudnia 2001 r. w celu osiggniecia korzyéci majatkowej dla firmy (...) - S., na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, po§wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie

- uslug pralniczych - zgodnie z protokolem postepowania o zamoéwienie publiczne z dnia 22 grudnia 2001 r. w
ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie
posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popelienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

28. w dniu 19 marca 2002 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:



- oczyszczenia terendw zielonych - zgodnie z protokolem postepowania o zaméwienie publiczne z dnia 19 marca 2002
r. w ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie
posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popelienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

29. w dniu 21 marca 2002 r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- koszenia trawnikow na terenie plaskim - zgodnie z protokolem postepowania o zaméwienie publiczne z dnia 21 marca
2002 r. w ten sposdb, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac
odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popelienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

30. w dniu 21 marca 2002 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- pielegnacji zywoplotéw i rabat kwiatowych - zgodnie z protokolem postepowania o zaméwienie publiczne z dnia
21 marca 2002 r. w ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole,
potwierdzajac odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 271
§3kk.,

31. w dniu 26 marca 2002 r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla firmy Zaklad (...) , na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- niwelacji terenu - zgodnie z protokotem postepowania o zamo6wienie publiczne z dnia 26 marca 2002 r. w ten sposoéb,
ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie posiedzenia
komisji, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popehlienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

32. w dniu 15 pazdziernika 2002 r. w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- czyszczenia rowow odwadniajacych - zgodnie z protokolem postepowania o zamoéwienie publiczne z dnia 15
pazdziernika 2002 r. w ten sposdb, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole,
potwierdzajac odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie oraz podrobil podpis we wspomnianym
protokole - czlonka komisji przetargowej - kpt. Z. P., w ten sposéb, ze osobiScie podpisal sie za wymienionego, tj. o
popehienie przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 270 § 1 k.k.,

33. w dniu 22 pazdziernika 2002 r. w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- budowy jawnej sieci komputerowej bud. Nr (...) - zgodnie z protokolem postepowania o zamdwienie publiczne z dnia
22 pazdziernika 2002 r. w ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkoéw komisji przetargowej w wymienionym protokole,
potwierdzajac odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie oraz podrobil podpis we wspomnianym
protokole - czlonkéw komisji przetargowej -chor. D. S., chor. R. M. i chor.Z. S. w ten sposob, ze osobiScie podpisal sie
za wymienionych, tj. o popelienie przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 270 § 1 k .k,

34. w dniu 30 pazdziernika 2002 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla firmy Przedsiebiorstwo (...), na
terenie (...)Batalionu Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, po$wiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:



- karczowania drzew i krzewow - zgodnie z protokolem postepowania o zamoéwienie publiczne z dnia 30 pazdziernika
2002 r. w ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac
odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popelienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

35. w dniu 11 grudnia 2002 r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- zakupu materialow eksploatacyjnych do komputeréw - zgodnie z protokolem postepowania o zamoéwienie publiczne
z dnia 11 grudnia 2002 1.

w ten sposéb, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie
posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie oraz podrobil podpis we wspomnianym protokole - czlonka komisji
przetargowej - kpt. Z. P., w ten sposdb, ze osobiScie podpisat sie za wymienionego, tj. o popelienie przestepstwa z
art. 271 § 3 kk w zb. z art. 270 § 1 k k.,

36. w dniu 31 stycznia 2003 r. w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- recznego karczowania pni - zgodnie z protokolem postepowania o zamoéwienie publiczne z dnia 31 stycznia 2003 r.
w ten sposéb, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie
posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie oraz podrobil podpis we wspomnianym protokole - czlonka komisji
przetargowej - chor.D. S., w ten sposdb, ze osobiécie podpisal sie za wymienionego, tj. o popelnienie przestepstwa z
art. 271 § 3 kk. w zb. z art. 270 § 1 k k.,

37. w dniu 24 kwietnia 2003 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- pielegnacji terenéw zielonych - zgodnie z protokolem postepowania o zaméwienie publiczne z dnia 24 kwietnia
2003 r. w ten sposdb, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac
odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie oraz podrobil podpis we wspomnianym protokole -
czlonkéw komisji przetargowej -chor.R. M. i chor. W. P. w ten sposob, ze osobiScie podpisal sie za wymienionych, tj.
o popelnienie przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 270 § 1 k.k.,

38. w dniu 16 maja 2003 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- pielegnacji zywoplotow i rabat kwiatowych - zgodnie z protokolem postepowania o zamodwienie publiczne z dnia
16 maja 2003 r. w ten sposob, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole,
potwierdzajac odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 271
§3kk.,

39. w dniu 14 listopada 2003 r. w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, po§wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- dostawy sprzetu informatycznego, czeSci zamiennych do komputeréw, oprogramowania oraz materialow
eksploatacyjnych do drukarek, konserwacji sprzetu i archiwizowania danych- zgodnie z protokolem postepowania o
zamoOwienie publiczne z dnia 14 listopada 2003 r. w ten sposob, ze zbieral podpisy cztonkéw komisji przetargowej w



wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegato na prawdzie, tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 271 § 3 k k.,

40. w dniu 18 listopada 2003 r. w celu osiggniecia korzysci majatkowej dla firmy Przedsiebiorstwo (...), na terenie
(...) Batalionu Zaopatrzenia w K., majacych znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w
zakresie:

- niwelacji terenu - zgodnie z protokolem postepowania o zamoéwienie publiczne z dnia 18 dopada 2003 r. w ten sposoéb,
ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac odbycie posiedzenia
komisji, a co nie polegato na prawdzie, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,

41. w dniu 20 listopada 2003 r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla firmy (...), na terenie (...) Batalionu
Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie:

- czyszczenia rowdéw odwadniajacych - zgodnie z protokolem postepowania o zamoéwienie publiczne z dnia 20 listopada
2003 r. w ten sposdb, ze zbieral podpisy czlonkéw komisji przetargowej w wymienionym protokole, potwierdzajac
odbycie posiedzenia komisji, a co nie polegalo na prawdzie,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,
42. w dniu 22 lutego 2001 r. w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- dostawy ogrodzenia - zgodnie z protokolem postepowania o zaméwienie publiczne z dnia 22 lutego 2001 r. podrobit
podpis czlonka komisji przetargowej - kpt. Z. P., w ten sposob, ze osobiscie podpisal sie za wymienionego, tj. o
popemhienie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.,

43. w dniu 9 listopada 2001 r. w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie:

- dostawy ogrodzenia panelowego - zgodnie z protokolem postepowania o zamdwienie publiczne z dnia 9 listopada
2001 r. podrobit podpis czlonka komisji przetargowej - kpt. Z. P., w ten sposoéb, ze osobiScie podpisat sie za
wymienionego, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.,

44. w dniu 14 grudnia 2001 r. na terenie (...) Batalionu Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej
osoby, po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne, w ten sposob, ze sporzadzil protokolu
z odbioru wykonanej ustugi z dnia 14 grudnia 2001 r. stwierdzajacy przeprowadzenie odbioru wykonania deratyzacji
magazynow zywnos$ciowych oraz budynkéw nr (...), co nie polegalo na prawdzie i zmierzalo do osiagniecia korzysci
majatkowej przez firme (...), ktérej udzielono wymienionego zaméwienia i jednocze$nie w wymienionym protokole
dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby podrobil podpisy czlonkéw komisji - chor. Z. B. i sierz. W. K., w ten sposoéb,
ze osobiScie podpisal sie za wymienionych, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 270 § 1 k.k.,

45. w dniu 1 pazdziernika 2002 r. na terenie (...) Batalionu Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej
osoby, po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne, w ten sposob, ze w dokumencie
przychodowo - rozchodowym nr (...) potwierdzil wlasnorecznym podpisem przyjecie w posiadanie dwoch roweréw o
numerze indeksu - (...) co nie polegalo na prawdzie, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.,

46.w dniu 11 grudnia 2002 r. na terenie (...) Batalionu Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby,
poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne, w ten sposob, ze zlozyl osobiscie podpis w
protokole odbioru rob6t wykonanych sposobem zleconym z dnia 11 grudnia 2002 r. stwierdzajacy przeprowadzenie
odbioru wykonania czyszczenia rowéw odwadniajacych, co nie polegalo na prawdzie, tj. o popelnienie przestepstwa
z art. 271 § 1 k.k.,



47. w dniu 2 listopada 2004 r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla nalezacej do K. L. firmy (...) w
ramach postepowania o udzielenie zamo6wienia w przedmiocie odtluszczania podlozy i Scian pomieszczen stolowki,
magazynow zywno$ciowych i hali remontowej - zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania o udzielenie
zamoOwienia z dnia 11 pazdziernika 2004 r. na terenie (...)Batalionu Zaopatrzenia w K., dzialajac na polecenie innej
ustalonej osoby, poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w ten sposob, ze sporzadzil
protokol odbioru robdt wykonanych sposobem zleconym z dnia 30 paZzdziernika 2004 r. stwierdzajacy wykonanie
wcze$niej wymienionych prac, co nie polegalo na prawdzie i jednoczeSnie w wymienionym protokole dzialajac na
polecenie innej ustalonej osoby podrobit podpis czlonka komisji - chor. S. F. w ten sposob, ze osobiécie podpisal sie
za wymienionego, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 270 § 1 k .k,

48. w dniu 2 listopada 2004 r. w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej dla nalezacej do K. L. firmy (...) w ramach
postepowania o udzielenie zamo6wienia w przedmiocie czyszczenia przepustéw - zgodnie z wnioskiem o wszczecie
postepowania o udzielenie zamdéwienia z dnia 12 paZzdziernika 2004 r. na terenie(...) Batalionu Zaopatrzenia w K.,
dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne,
w ten sposob, ze sporzadzil protokot odbioru rob6t wykonanych sposobem zleconym z dnia 30 pazdziernika 2004 r.
stwierdzajacy wykonanie wcze$niej wymienionych prac, co nie polegalo na prawdzie i jednocze$nie w wymienionym
protokole dzialajgc na polecenie innej ustalonej osoby podrobil podpis czlonka komisji - chor. S. F. w ten sposob, ze
osobiécie podpisal sie za wymienionego, tj. o popelienie przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 270 § 1 k k.,

49. w dniu 6 maja 2002 r. dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci
majacych znaczenie prawne we wniosku z dnia 6 maja 2002 r. w przedmiocie zakupu roweréw stwierdzajac
przeprowadzenie rozeznania na rynku, a co nie polegalo na prawdzie, tj. o popelienie przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.,

50. w dniu 1 lutego 2002 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzil wspomniana jednostke wojskowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposob, ze wszedl w porozumienie z innymi ustalonymi osobami w tym celu aby zaméwienie w zakresie:

- pracy urzadzeniem wysokoci$nieniowym z podgrzewaczem wody WR 200 z zastosowaniem spalinowej wytwornicy
pary i lancy wirujacej - zgodnie z zamdéwieniem z dnia 12 stycznia 2002 r. zostalo udzielone nieistniejacemu w
rzeczywistoSci podmiotowi - (...), ul. (...), a nastepnie poprzez zlozenie podpisu w fakturze VAT nr (...) z dnia 16 stycznia
2002 r., obciazajacej jednostke wojskowa na kwote laczng 6.344 zl, potwierdzajacego sprawdzenie wspomnianej
faktury pod wzgledem formalnym i rachunkowym doprowadzit do jej realizacji, a ktéra to faktura potwierdzala
wykonanie prac w niej wymienionych co nie polegalo na prawdzie, a ponadto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
dla siebie poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze sporzadzil i
zlozyt osobiécie podpis w protokole odbioru robét wykonanych sposobem zleconym z dnia 16 stycznia 2002 r.
stwierdzajacym przeprowadzenie odbioru w przedmiocie pracy urzadzeniem wysokoci$nieniowym z podgrzewaczem
wody (...) z zastosowaniem spalinowej wytwornicy pary i lancy wirujacej w (...) Batalionie Zaopatrzenia w K., co nie
polegalo na prawdzie, czym dzialal na szkode (...) Dywizji Zmechanizowanej w S., tj. o popelnienie przestepstwa z art.
286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 k.k.,

51. w dniu 22 lutego 2002 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzit wspomniang jednostke wojskowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposodb, ze wszedl w porozumienie z innymi ustalonymi osobami w tym celu aby zaméwienie w zakresie:

- pracy przemystowego urzadzenia przy oczyszczaniu kanalizacji na terenie jednostki - zgodnie z zaméwieniem z dnia
1 lutego 2002 r. zostalo udzielone nieistniejgcemu w rzeczywistoéci podmiotowi- (...), ul. (...), a nastepnie poprzez
zlozenie podpisu w fakturze VAT nr (...) zdnia 14 lutego 2002 r. obciazajacej jednostke wojskowa na kwote taczna 6.710
zl, potwierdzajacego sprawdzenie wspomnianej faktury pod wzgledem formalnym i rachunkowym doprowadzit do jej
realizacji, a ktora to faktura potwierdzata wykonanie prac w niej wymienionych, co nie polegato na prawdzie, a ponadto
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie po$wiadczyl nieprawde co do okolicznosci majacych znaczenie
prawne w ten sposob, ze zlozyl osobiscie podpis w protokole odbioru rob6t wykonanych sposobem zleconym z dnia



14 lutego 2002 r. stwierdzajacy przeprowadzenie odbioru w przedmiocie czyszczenia - przepychania kanalizacji na
terenie jednostki w (...) Batalionie Zaopatrzenia w K., co nie polegalo na prawdzie, czym dzialal na szkode (...)Dywizji
Zmechanizowanej w S., tj. o popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 k.k.,

52. w dniu 25 lutego 2002 r. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil wspomniana jednostke wojskowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposodb, ze wszedl w porozumienie z innymi ustalonymi osobami w tym celu aby zaméwienie w zakresie:

- pracy przemystowego urzadzenia przy oczyszczaniu kanalizacji na terenie jednostki - zgodnie z zaméwieniem z dnia
27 stycznia 2002 r. zostalo udzielone nieistniejacemu w rzeczywistoSci podmiotowi (...), ul. (...), (...)-(...) S., a nastepnie
poprzez zlozenie podpisu w fakturze VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2002 r. obciazajacej jednostke wojskowa na
kwote laczng 2.684 zl, potwierdzajgcego sprawdzenie wspomnianej faktury pod wzgledem formalnym i rachunkowym
doprowadzil do jej realizacji, a ktora to faktura potwierdzala wykonanie prac w niej wymienionych, co nie polegato
na prawdzie, a ponadto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci
majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze zlozyl osobiScie podpis w protokole odbioru robét wykonanych sposobem
zleconym z dnia 29 stycznia 2002 r. stwierdzajacym przeprowadzenie odbioru w przedmiocie czyszczenia kanalizacji
w (...) Batalionie Zaopatrzenia w K., co nie polegalo na prawdzie, czym dzialal na szkode (...) Dywizji Zmechanizowanej
w S., tj. 0 popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art 271 § 3 k.k.,

53. w dniu 29 maja 2002 r. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil wspomniang jednostke wojskowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposob, ze wszedl w porozumienie z innymi ustalonymi osobami w tym celu aby zaméwienie w zakresie:

- odkomarzania - zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia z dnia 6 maja 2002 r.
zostalo udzielone nieistniejacemu w rzeczywisto$ci podmiotowi - (...), ul. (...), (...)-(...) S., a nastepnie poprzez zlozenie
podpisu w fakturze VAT nr (...) z dnia 13 maja 2002 r. obcigzajgcej jednostke wojskowa na kwote laczng 4.636 zl
doprowadzil do jej realizacji, a ktora to faktura potwierdzala wykonanie prac w niej wymienionych co nie polegalo na
prawdzie i jednocze$nie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne potwierdzajac osobiscie na odwrocie faktury wykonanie prac w niej wymienionych, a co nie polegato
na prawdzie, czym dzialal na szkode (...) Dywizji Zmechanizowanej w S., tj. o popelnienie przestepstwa z art. 286 §
1kk w zb. z art. 270 § 1 k.k,,

54. w dniu 2 lipca 2002 r. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil wspomniang jednostke wojskowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposob, ze wszedl w porozumienie z innymi ustalonymi osobami w tym celu aby zaméwienie w zakresie:

- montazu zabezpieczenia na ogrodzeniu JW - zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia
z dnia 28 kwietnia 2002 r. zostalo udzielone nieistniejagcemu w rzeczywisto$ci podmiotowi (...), ul. (...), (...)-(...) S., a
nastepnie poprzez zlozenie podpisu w fakturze VAT nr (...) z dnia 16 maja 2002 r. obcigzajacej jednostke wojskowa na
kwote laczna 14.640 z1, potwierdzajacego, iz zakup zostal dokonany na zasadzie zaméwienia z wolnej reki doprowadzit
do jej realizacji, a ktora to faktura potwierdzala wykonanie prac w niej wymienionych, co nie polegalo na prawdzie,
a ponadto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie po$wiadczyt nieprawde co do okolicznoSci majacych
znaczenie prawne w ten sposob, Ze osobiscie sporzadzil protokoél odbioru robét wykonanych sposobem zleconym z
dnia 15 maja 2002 r. stwierdzajacy przeprowadzenie odbioru w przedmiocie zabezpieczenia technicznego ogrodzenia
w (...) Batalionie Zaopatrzenia w K., co nie polegalo na prawdzie, czym dzialal na szkode (...) Dywizji Zmechanizowanej
w S., tj. o popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art 271 § 3 k. k.,

55. w dniu 1 lipca 2002 r. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil wspomniang jednostke wojskowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposob, ze wszedl w porozumienie z innymi ustalonymi osobami w tym celu aby zamo6wienie w zakresie:



- montazu zabezpieczen urzadzen technicznych na ogrodzeniu zewnetrznym JW - zgodnie z wnioskiem o wszczecie
postepowania o udzielenie zaméwienia z dnia 8 maja 2002 r. zostalo udzielone nieistniejacemu w rzeczywistosci
podmiotowi (...), ul. (...), (...)-(...) S., a nastepnie poprzez zlozenie podpisu w fakturze VAT nr (...) z dnia 4 czerwca
2002 1. obcigzajgcej jednostke wojskowa na kwote laczng 12.810 zl, potwierdzajacego, iz zakup zostal dokonany na
zasadzie zamo6wienia z wolnej reki doprowadzil do jej realizacji, a ktora to faktura potwierdzala wykonanie prac
w niej wymienionych, co nie polegalo na prawdzie, a ponadto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie
po$wiadezyl nieprawde co do okoliczno$éci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze osobiScie zlozyl podpis w
protokole odbioru robdt wykonanych sposobem zleconym z dnia 3 czerwca 2002 r. stwierdzajacy przeprowadzenie
odbioru w przedmiocie montazu zabezpieczen urzadzen technicznych na ogrodzeniu zewnetrznym w (...) Batalionie
Zaopatrzenia w K., co nie polegalo na prawdzie, czym dzialal na szkode (...) Dywizji Zmechanizowanej w S., tj. o
popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 k k.,

56. w dniu 30 lipca 2002 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil wspomniang jednostke wojskowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposob, ze wszedl w porozumienie z innymi ustalonymi osobami w tym celu aby zaméwienie w zakresie:

- czyszczenia przepustow melioracyjnych - zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania o udzielenie zamodwienia
z dnia 9 kwietnia 2002 r. zostalo udzielone nieistniejagcemu w rzeczywisto$ci podmiotowi (...), ul. (...), (...)-(...) S., a
nastepnie poprzez ztozenie podpisu w fakturze VAT nr (...) z dnia 6 maja 2002 r. obcigzajacej jednostke wojskowa na
kwote laczna 14.640 z1, potwierdzajacego, iz zakup zostal dokonany na zasadzie zaméwienia z wolnej reki doprowadzit
do jej realizacji, a ktora to faktura potwierdzala wykonanie prac w niej co nie polegalo na prawdzie, a ponadto w
celu osiggniecia korzySci majatkowej dla siebie po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacych znaczenie prawne
w ten sposob, ze osobiscie zlozyl podpis w protokole odbioru rob6t wykonanych sposobem zleconym z dnia 30
kwietnia 2002 r. stwierdzajacy przeprowadzenie odbioru w przedmiocie czyszczenia przepustéw melioracyjnych w
(...) Batalionie Zaopatrzenia w K. co nie polegalo na prawdzie, czym dzialal na szkode (...) Dywizji Zmechanizowanej
w S., tj. o popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 271 § 3 k.k.,

57. w dniu 30 lipca 2002 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzit wspomniang jednostke wojskowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposodb, ze wszedl w porozumienie z innymi ustalonymi osobami w tym celu aby zaméwienie w zakresie:

- czyszczenia przepustow melioracyjnych - zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia
z dnia 3 kwietnia 2002 r. zostalo udzielone nieistniejagcemu w rzeczywisto$ci podmiotowi (...), ul. (...), (...)-(...)
S., a nastepnie poprzez zlozenie podpisu w fakturze VAT nr (...) z dnia 7 maja 2002 r. obciazajacej jednostke
wojskowa na kwote laczna 14.640 zl, potwierdzajacego, iz zakup zostal dokonany na zasadzie zaméwienia z wolnej reki
doprowadzil do jej realizacji, a ktora to faktura potwierdzala wykonanie prac w niej wymienionych, co nie polegato
na prawdzie, a ponadto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci
majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze osobiécie ztozyl podpis w protokole odbioru rob6t wykonanych sposobem
zleconym z dnia 6 maja 2002 r. stwierdzajacym przeprowadzenie odbioru w przedmiocie czyszczenia przepustow
melioracyjnych w (...) Batalionie Zaopatrzenia w K., co nie polegalo na prawdzie, czym dzialal na szkode (...)Dywizji
Zmechanizowanej w S., tj. o popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 k.k.,

58 w dniu 1 sierpnia 2002 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzil wspomniana jednostke wojskowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposob, ze wszedl w porozumienie z innymi ustalonymi osobami w tym celu aby zaméwienie w zakresie:

- nasadzania drzewostanu - zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia z dnia 6 maja
2002 r. zostalo udzielone nieistniejacemu w rzeczywistoSci podmiotowi (...), ul. (...), (...)-(...) S., a nastepnie poprzez
zlozenie podpisu w fakturze VAT nr (...) z dnia 20 maja 2002 r. obcigzajacej jednostke wojskowa na kwote laczna 13.176
z}, doprowadzit do jej realizacji, a ktora to faktura potwierdzala wykonanie prac w niej wymienionych, co nie polegalo
na prawdzie, a ponadto w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej dla siebie poswiadczyl nieprawde co do okolicznos$ci



majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze na odwrocie faktury potwierdzil, iz zakup zostal dokonany na zasadzie
zamoOwienia z wolnej reki, co nie polegato na prawdzie, czym dzialal na szkode (...) Dywizji Zmechanizowanej w S., tj.
o popekienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 k.k.,

59. w dniu 14 sierpnia 2002 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil wspomniana jednostke wojskowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposodb, ze wszedl w porozumienie z innymi ustalonymi osobami w tym celu aby zaméwienie w zakresie:

- czyszczenia i przepychania, udrazniania przepustow wodnych - zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania o
udzielenie zamodwienia z dnia 2 kwietnia 2002 r. zostato udzielone nieistniejagcemu w rzeczywisto$ci podmiotowi (...),
ul. (...), (...)-(...) S., a nastepnie poprzez zlozenie podpisu w fakturze VAT nr (...) z dnia 6 maja 2002 r. obcigzajacej
jednostke wojskowa na kwote laczng 12.369,20 zl, potwierdzajacego, iz zakup zostal dokonany na zasadzie zamowienia
z wolnej reki doprowadzil do jej realizacji, a ktora to faktura potwierdzala wykonanie prac w niej wymienionych
co nie polegalo na prawdzie, a ponadto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie poswiadczyt nieprawde
co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposdb, ze osobiscie zlozyl podpis w protokole odbioru robo6t
wykonanych sposobem zleconym z dnia 26 kwietnia 2002 r. stwierdzajacym przeprowadzenie odbioru w przedmiocie
przepychania przepustéw wodnych w (...) Batalionie Zaopatrzenia w K., co nie polegalo na prawdzie, czym dziatal na
szkode (...) Dywizji Zmechanizowanej w S., tj. o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 k k.,

60. w dniu 14 sierpnia 2002 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil wspomniang jednostke wojskowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposob, ze wszedl w porozumienie z innymi ustalonymi osobami w tym celu aby zaméwienie w zakresie:

- usuwania wiatrotoméw - zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia z dnia 11 czerwca
2002 r. zostalo udzielone nieistniejacemu w rzeczywistoSci podmiotowi (...), ul. (...), (...)-(...) S., a nastepnie poprzez
zlozenie podpisu w fakturze VAT nr (...) z dnia 5 lipca 2002 r. obciazajacej jednostke wojskowg na kwote tgczng 12.840
z}, doprowadzil do jej realizacji, a ktéra to faktura potwierdzala wykonanie prac w niej wymienionych, co nie polegato
na prawdzie, a ponadto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie poswiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze na odwrocie faktury potwierdzil, iz zakup zostal dokonany na zasadzie
zamoéwienia z wolnej reki co nie polegalo na prawdzie, czym dziatal na szkode (...) Dywizji Zmechanizowanej w S., tj.
o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 k.k,,

61. w dniu 28 sierpnia 2002 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil wspomniang jednostke wojskowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposob, ze wszedl w porozumienie z innymi ustalonymi osobami w tym celu aby zaméwienie w zakresie:

- czyszczenia mechanicznego posadzki i odtluszezania posadzki w budynku nr (...) - zgodnie z wnioskiem o wszczecie
postepowania o udzielenie zaméwienia z dnia 30 lipca 2002 r. zostalo udzielone nieistniejacemu w rzeczywistosci
podmiotowi (...), ul. (...), (...)-(...) S., a nastepnie poprzez zlozenie podpisu w fakturze VAT nr (...) z dnia 19 sierpnia
2002 r. obcigzajacej jednostke wojskowa na kwote laczna 14.457 zl, doprowadzil do jej realizacji, a ktora to faktura
potwierdzala wykonanie prac w niej wymienionych, co nie polegalo na prawdzie, a ponadto w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla siebie po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze na
odwrocie faktury potwierdzil, iz zakup zostal dokonany na zasadzie zamoéwienia z wolnej reki, co nie polegato na
prawdzie, czym dzialal na szkode (...) Dywizji Zmechanizowanej w S., tj. o popelienie przestepstwa z art 286 § 1 kk
w zb. z art. 271 § 3 k.k,,

62. w dniu 6 grudnia 2002 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil wspomniana jednostke wojskowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposodb, ze wszedl w porozumienie z innymi ustalonymi osobami w tym celu aby zaméwienie w zakresie:

- nasadzania drzewostanu, drzewko 50 cm, drzewko 100 cm, drzewko 150 c¢m - zgodnie z wnioskiem o wszczecie
postepowania o udzielenie zamodwienia z dnia 8 pazdziernika 2002 r. zostalo udzielone nieistniejacemu w



rzeczywisto$ci podmiotowi (...), ul. (...), (...)-(...) S., a nastepnie poprzez zloZenie podpisu w fakturze VAT nr (...) z
dnia 7 listopada 2002 r. obciazajacej jednostke wojskowa na kwote laczna 9.812 zl, doprowadzit do jej realizacji, a
ktéra to faktura potwierdzala wykonanie prac w niej wymienionych, co nie polegalo na prawdzie, a ponadto w celu
osiagniecia korzysci majatkowej dla siebie poswiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne w
ten sposoéb, ze na odwrocie faktury potwierdzil, iz zakup zostal dokonany na zasadzie zaméwienia z wolnej reki, co
nie polegalo na prawdzie, czym dzialal na szkode (...) Dywizji Zmechanizowanej w S., tj. o popelnienie przestepstwa
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 k.k,,

63. w dniu 6 grudnia 2002 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil wspomniang jednostke wojskowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposob, ze wszedl w porozumienie z innymi ustalonymi osobami w tym celu aby zamo6wienie w zakresie:

- czyszczenia mechanicznego instalacji sanitarnej, burzowej i odplywowej - zgodnie z wnioskiem o wszczecie
postepowania o udzielenie zamoéwienia z dnia 7 pazdziernika 2002r. zostalo udzielone nieistniejgcemu w
rzeczywisto$ci podmiotowi (...), ul. (...), (...)-(...) S., a nastepnie poprzez zlozenie podpisu w fakturze VAT nr (...) z
dnia 11 listopada 2002 r. obcigzajacej jednostke wojskowa na kwote laczna 14.030 z1, doprowadzil do jej realizacji, a
ktoéra to faktura potwierdzala wykonanie prac w niej wymienionych, co nie polegalo na prawdzie, a ponadto w celu
osiggniecia korzySci majatkowej dla siebie poswiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w
ten sposob, ze osobiscie zlozyl podpis w protokole odbioru robét wykonanych sposobem zleconym z dnia 11 listopada
2002 r. stwierdzajac przeprowadzenie odbioru w przedmiocie czyszczenia instalacji sanitarnej, burzowej odplywowej,
co nie polegalo na prawdzie, czym dzialal na szkode (...) Dywizji Zmechanizowanej w S., tj. o popelnienie przestepstwa
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 k.k.

Wojskowy Sad Garnizonowy w S. za popelienie wymienionych przestepstw skazal kapitana rezerwy J. S. na kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na 5- letni okres proby. Za ciag
przestepstw opisanych w pkt 50-52, 54-63 Sad orzekl wobec skazanego grzywne w wysoko$ci 80 stawek dziennych
po 100 zl za kazda stawke.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeSci uzasadnione i wskazal, ze w przedmiotowe;j
sprawie powod Skarb Panstwa Jednostka Wojskowa (...) w S., ktéra ma mocy opisanych w stanie faktycznym
przeksztalcen przejela naleznosci i zobowigzania Jednostki Wojskowej (...) w K., wystapila z pozwem domagat sie
zaplaty od pozwanego J. S. kwoty 153.788,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, podnoszac, ze na
skutek przestepstwa, za ktore pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w
S. z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt Sg.88/10, poni6st szkode w kwocie objetej zadaniem pozwu.

Wg tego sadu podstawa powodztwa byl przepis art. 415 k.c., gdyz niniejszy spér nalezalo rozwazyé na gruncie
przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialno$ci deliktowej, tj. odpowiedzialnosSci z tytulu czynéw
niedozwolonych, a wykazanie zaistnienie przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, zgodnie z og6lna regula dotyczaca
rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., obcigzalo powoda.

W przedmiotowej sprawie powod uzasadniajgc zaistnienie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego
powolat sie na fakt, ze powdd J. S. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w S.
z 21 lipca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Sg.88/10, za popehienie 63 czynéw zabronionych, w tym m.in.
przestepstw z art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 271 § 3 KKk, szczegdlowo opisanych w stanie faktycznym, a polegajacych
na zlozeniu przez pozwanego podpiso6w na wskazanych fakturach VAT obcigzajacych powodowg jednostke wojskowa
konieczno$cia zaptaty naleznoéci wynikajgcych z tych faktur, mimo, ze faktury te wykazywaly wykonanie prac, ktore
w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane.

Powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu Okregowego byly wystarczajace do uznania odpowiedzialno$ci deliktowej
pozwanego za poniesiong w zwiazku z jego przestepczymi dzialaniami szkode powoda, a Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe jako sad cywilny zwigzany byl poczynionymi przez Wojskowy Sad Garnizonowy w S. w wyroku z dnia 27 lipca
2011 r. sygn. akt Sg.88/10 ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa — w tym okoliczno$ciami skladajacymi



sie na jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu
- ktore znajduja sie w sentencji wyroku.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na zwigzanie wyrokiem karnym, Sad Okregowy uznal, ze zobligowany byl przyjaé,
iz pozwany J. S. dopuscil sie wobec powoda przestepstwa oszustwa, na skutek czego powodowi zostala wyrzadzona
szkoda w wysokoéci 153.788,20 zt.

Dodatl tez, ze wysokos$¢ szkody wyrzadzonej powodowi, jaka zostala ustalona prawomocnym wyrokiem Wojskowego
Sadu Garnizonowego w S. z 21 lipca 2011 r. sygn. akt Sg.88/10 nie byla wprawdzie, dla Sadu rozpoznajacego niniejsza
sprawe wiagzaca, lecz nawet sam pozwany, co wyraznie o$wiadczyl na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r., tej
wysokosci szkody nie kwestionowal.

W niniejszej sprawie zaistnialy zatem przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego, gdyz, co bezspornie wynika
z wyroku karnego, popelnil on czyn noszacy znamiona winy, dopuscil sie przestepstwa oszustwa i po$wiadczenia
nieprawdy w dokumentach, i na skutek popehlienia tego czynu w mieniu powoda powstala szkoda, za§ pomiedzy
dzialaniem sprawcy i szkoda wystapit zwiazek przyczynowy.

W wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z 21 lipca 2011 r., sygn. akt Sg.88/10, szkoda zostala ustalona na
kwote 153.788,20 z}. W przedmiotowej sprawie wg Sadu Okregowego nie mozna jednak byto zasadzi¢ na rzecz powoda
takiej kwoty, mimo, ze pow6d wlasnie tej kwoty dochodzil w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze na ww. kwote szkody skladaja sie kwoty wskazane w fakturach VAT
obcigzajacych powodowa jednostke wojskowa konieczno$cia zaplaty, ktére podpisal pozwany pomimo, ze faktury
te potwierdzaly wykonanie prac w nich wymienionych, ktore w rzeczywistoSci nie zostaly wykonane i wskazal
nastepujace faktury:

1) faktura VAT nr (...) z dnia 16.01.2002 r. obcigzajgca JW. (...) na laczng kwote 6.344 zl;
2) faktura VAT nr. (...) z dnia 14.02.2002 1. obcigzajaca JW. (...) na laczng kwotg 6.710 zk;
3) faktura VAT nr (...) z dnia 31.01.2002 r. obcigzajaca JW. (...) na laczng kwote 2.684 zl;
4) faktura VAT nr (...) z dnia 13.05.2002 r. obcigzajaca JW. (...) na laczng kwote 4.636 zl;
5) faktura VAT nr (...) z dnia 16.05.2002 1. obcigzajaca JW. (...) na laczng kwote 14.640 zl;
6) faktura VAT nr (...) z dnia 04.06.2002 r. obcigzajgca JW. (...) na laczng kwote 12.810 zl;
7) faktura VAT nr (...) z dnia 06.05. 2002 r. obcigzajaca JW. (...) na lgczng kwote 14.640 zk;
8) faktura VAT nr (...) z dnia 20.05.2002 r. obciazajaca JW. (...) na laczng kwote 13.176 zl;
9) faktura VAT nr (...) z dnia 06.05.2002 1. obcigzajaca JW. (...) na laczng kwote 12.369,20 zl;
10) faktura VAT nr (...) z 05.07.2002 1. obcigzajaca JW. (...) na laczng kwote 12.840 zl;

11) faktura VAT nr (...) z dnia 19.08.2002 r. obcigzajaca JW. (...) na laczna kwote 14.457 zl;
12) faktura VAT nr (...) z dnia 07.11. 2002 1. obcigzajaca JW. (...) na laczng kwote 9.812 zl;
13) faktura VAT nr (...) z dnia 11.11.2002 r. obcigzajaca JW. (...) na lgczna kwote 14.030 zl.

Z zsumowania wskazanych w pozwie, objetych ww. fakturami kwot wynika kwota 139.148,20 zl, nie za$ kwota
dochodzonego przez powoda w pozwie roszczenia, a mianowicie kwota 153.788,20 zl.



Kwota 153.788,20 zl wynika natomiast z zsumowania naleznosci z faktur wskazanych w wyroku Wojskowego Sadu
Garnizonowego w S. z 21 lipca 2011 r. sygn. akt Sg.88/10, w ktérym wskazano:

-w zarzucie 50, ze dotyczy faktury VAT nr (...) z dnia 16 stycznia 2002 r. obciazajacej jednostke wojskowa na kwote
laczng 6.344 71

- w zarzucie 51 ze dotyczy faktury VAT nr (...) z dnia 14 lutego 2002 r. obcigzajacej jednostke wojskowa na kwote
laczng 6.710 z1;

- w zarzucie 52 ze dotyczy faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2002 r. obciazajacej jednostke wojskowa na kwote
laczna 2.684 zl;

-w zarzucie 53 ze dotyczy faktury VAT nr (...) z dnia 13 maja 2002 r. obcigzajacej jednostke wojskowa na kwote laczna
4.636 zk;

- w zarzucie 54 ze dotyczy faktury VAT nr (...) z dnia 16 maja 2002 r. obcigzajacej jednostke wojskowa na kwote laczng
14.640 zl;

- w zarzucie 55 ze dotyczy faktury VAT nr (...) z dnia 4 czerwca 2002 r. obcigzajacej jednostke wojskowa na kwote
laczna 12.810 7

-w zarzucie 56 ze dotyczy faktury VAT nr (...) z dnia 6 maja 2002 r. obcigzajacej jednostke wojskowa na kwote laczna
14.640 zk;

- w zarzucie 57 ze dotyczy faktury VAT nr (...) z dnia 7 maja 2002 r. obcigzajgcej jednostke wojskowa na kwote laczng
14.640 zl;

- w zarzucie 58 ze dotyczy faktury VAT nr (...) z dnia 20 maja 2002 r. obcigzajacej jednostke wojskowa na kwote taczng
13.176 zl;

-w zarzucie 59 ze dotyczy faktury VAT nr (...) z dnia 6 maja 2002 r. obcigzajacej jednostke wojskowa na kwote laczna
12.369,20 zl;

-zarzucie 60 ze dotyczy faktury VAT nr (...) z dnia 5 lipca 2002 r. obciazajacej jednostke wojskowa na kwote laczng
12.840 zl;

-w zarzucie 61 ze dotyczy faktury VAT nr (...) z dnia 19 sierpnia 2002 r. obcigzajacej jednostke wojskowa na kwote
laczng 14.457 71

- w zarzucie 62 ze dotyczy faktury VAT nr (...) z dnia 7 listopada 2002 r. obciazajacej jednostke wojskowa na kwote
laczng 9.812 zl;

-w zarzucie 63 ze dotyczy faktury VAT nr (...) z dnia 11 listopada 2002 r. obcigzajacej jednostke wojskowa na kwote
laczng 14.030 zk

Sad zauwazyl, ze powdd co prawda w pozwie wskazal, ze domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty 153.788,20 zl,
jednakze w uzasadnieniu pozwu pominal fakture wskazana w zarzucie 57, tj. fakture VAT nr (...) z dnia 7 maja 2002 r.
obcigzajacg jednostke wojskowa na kwote laczng 14.640 zl., stad tez kwoty tej nie mogl na rzecz powoda zasadzic, gdyz
powdd jej w pozwie nie wymienia, a jej zasadzenie byloby zatem niedopuszczalnym wyjSciem ponad zadanie pozwu.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego J. S. na rzecz powoda Skarbu Panstwa
- Jednostki Wojskowej (...) w S. kwote 139.148,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepnego dnia po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu, opierajac ich orzeczenie na podstawie art. 4811 art. 455 k.c.,



W przedmiotowej sprawie powod nie wskazal na jakiej podstawie dochodzi tej naleznosci, ani aby przed
wytoczeniem powddztwa wzywal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem naleznosci, odpis pozwu zostal
doreczony pozwanemu w dniu 13 maja 2013 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru opisu pozwu k. 65), dlatego tez Sad
Okregowy zasadzit odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty od 14 maja 2013 r.

Podstawa rekonstrukeji ustalen faktycznych w sprawie staly sie zgromadzone w aktach dokumenty, w tym wyrok
Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z 21 lipca 2011 r., sygn. akt Sg.88/10. Dokumenty z postepowania karnego
maja charakter dokumentow urzedowych, korzystajacych zdomniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w nim tresci.

Poniewaz powod przegral proces w nieznacznej czeéci o kosztach postepowania sad I instancji orzekl w oparciu o art.
98 § 1k.p.c. wzw. zart.99 k.p.c, azgodnie z art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U.2014.1025 j.t.) nakazal
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Szczecinie) kwote 6.958 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac go w czedci i wnoszac o jego zmiane w pkt 1 poprzez
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty zadanej pozwem tj. 153.788,20 zl. ,ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci
oddalajacej powddztwo tj. w pkt. 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych

Przedmiotowemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie normy prawa procesowego, okreslonej w art. 11 kodeksu
postepowania cywilnego, a to przez nieuwzglednienie w calo$ci ustalen dokonanych w wyroku Wojskowego Sadu
Garnizonowego w S. z dnia 21 lipca 2011 r. sygn akt. Sg 88/10 oraz nieuwzglednienie w procesie wyrokowania
sprostowania pelnomocnika powoda z dnia 14 stycznia 2015 r., w ktorym okreslono wlasciwg warto$é przedmiotu
sporu opiewajaca na kwote 153.788,20 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z dnia 21
lipca 2011 r. pozwany J. S. zostal uznany winnym doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu
osiagniecia dla siebie korzySci majatkowej. Szkoda jaka zostala wyrzadzona powodowi na skutek opisanych dzialan
pozwanego stanowi kwote 153.788,20 zl i na te kwote zostala pierwotnie okre§lona warto$¢ przedmiotu sporu w
niniejszym postepowaniu. Wg w/w wyroku karnego szkoda w wysokosci 153.788,20 zk. stanowila sume nastepujacych
kwot:

pkt. 50 wyroku - Faktura nr (...) - 6344 zl
pkt. 51 - Faktura nr (...) - 6710 zt

pkt. 52 - Faktura nr (...) - 2684 zl

pkt. 53 - Faktura nr (...) - 4636 zt

pkt. 54 - Faktura nr (...) -14640 z}

pkt. 55 - Faktura nr (...) - 12810 z}

pkt. 56 - Faktura nr (...) - 14640 zt

pkt. 57 - Faktura nr (...) - 14640 z1

pkt. 58 - Faktura nr (...) - 13176 z}

pkt. 59 - Faktura nr (...) - 12369,20 z}

pkt. 60 - Faktura nr (...) - 12840 zl



pkt. 61 - Faktura nr (...) - 14457 z}
pkt. 62 - Faktura nr (...) - 9812 zl
pkt. 63 - Faktura nr (...) - 14030 z}

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. powod na skutek omyltki w obliczeniach sprostowal, iz wps. wynosi 139.148,20
zl. Niezwlocznie po wykryciu przedmiotowej omylki, kolejnym sprostowaniem wskazano na rzeczywista warto$c
przedmiotu sporu opiewajaca na kwote 153.788,20 zl. (jak w pozwie). Wskazana kwota znajduje odzwierciedlenie w
ww. wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego i taka nalezno$¢ na rzecz powoda winna zostaé¢ zasadzona przez Sad
I instancji.

Powod wskazal tez, iz glownym dowodem w sprawie, na podstawie ktérego powod dochodzi swojego roszczenia jest
prawomocny wyrok karny Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z dnia 21 lipca 2011 r. Tenze wyrok obejmuje
rowniez kwote 14.640,00 zl jaka Sad I instancji nie uwzglednil w wydanym wyroku.

Dodal réwniez, ze w w/w wyroku karnym na kwote 153.788,20 zl sktadajg sie m.in. dwie faktury o takiej samej wartosci
mianowicie: faktura VAT nr (...) 14.640 zl pkt 56 wyroku oraz faktura VAT nr (...)) pkt 57 wyroku, co moglo skutkowaé
pominieciem jednej z nich i w konsekwencji zasgdzeniem na rzecz powoda kwoty 139.148,20 zl, a wiec 0 14.640 zt

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Przedstawione przez sad pierwszej instancji wnioski prawne zostaly wywiedzione przy zastosowaniu wiladciwych
przepis6w prawa oraz w oparciu o nalezycie ustalony stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzit
tez postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego. Ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej instancji, a pisemne motywy wyroku w nalezyty
sposob wskazujg na to jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach sad sie oparl
przy jego ustalaniu. Wnioski konicowe tez zostaly przedstawione prawidlowo w powiazaniu ze stanowiskiem stron,
obowigzujacymi przepisami i ustalonymi faktami.

Stad tez Sad Apelacyjny przyjal ustalenia sadu pierwszej instancji za wlasne, rezygnujac z ich ponownego
szczegblowego przytaczania , w sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34. Zb. Urz. 1936,
poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Nadto, nie stwierdzono takze uchybien natury procesowej, ktorych zaistnienie
sad drugiej instancji bylby zobligowany brac¢ pod uwage z urzedu.

Nadto brak bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia regulacji prawa materialnego, czy tez
prawa procesowego.

Powod zarzucit przedmiotowemu wyrokowi jedynie naruszenie normy prawa procesowego, okre§lonej w art. 11 kpc
przez nieuwzglednienie w calo$ci ustalenn dokonanych w wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z dnia 21 lipca
2011 . sygn akt. Sg 88/10 oraz nieuwzglednienie w procesie wyrokowania sprostowania pelnomocnika powoda z dnia
14 stycznia 2015 r., w ktorym okre$lono wlasciwg warto$é przedmiotu sporu opiewajaca na kwote 153.788,20 zlk.

Jednakze nie sposob sie zgodzi¢ z powyzszym stanowiskiem.

Zgodnie z art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze



powolywac¢ sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoSci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéc
cywilna.

Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu wyraznie wskazal, ze skoro J. S. zostal skazany prawomocnym wyrokiem
Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z 21 lipca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Sg.88/10, za popelienie 63
czynéw zabronionych, w tym m.in. przestepstw z art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 271 § 3 kk, szczegdlowo opisanych w stanie
faktycznym, a polegajacych na zlozeniu przez niego podpis6w na wskazanych fakturach VAT obcigzajacych powodowa
jednostke wojskowa koniecznos$cia zaplaty nalezno$ci wynikajacych z tych faktur, mimo, ze faktury te wykazywaly
wykonanie prac, ktére w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane, to jako sad cywilny zwigzany byl poczynionymi przez
Wojskowy Sad Garnizonowy w S. w wyroku z dnia 27 lipca 2011 r. sygn. akt Sg.88/10 ustaleniami dotyczacymi
popehienia przestepstwa — w tym okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osobg sprawcy,
przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktére znajduja sie w sentencji wyroku.

Sad I instancji zaakcentowal tez, ze musial przyjaé, ze skazany J. S. popehit przestepstwo przypisane mu wyrokiem
karnym, tj. m.in. przestepstwo oszustwa na szkode powoda.

Jednocze$nie sad ten podal, ze w powyzszym wyroku cho¢ szkoda zostala ustalona na kwote 153.788,20 zl. , to jednak
nie mogl zasadzi¢ na rzecz powoda takiej kwoty, mimo, ze powod wlasnie tej kwoty dochodzil w pozwie.

Sad Apelacyjny zgadza sie z powyzszym stanowiskiem sgdu I instancji.

Istotne w sprawie bylo to, ze w uzasadnieniu pozwu powod podal, ze na ww. kwote szkody skladajg sie kwoty
wskazane w fakturach VAT obciazajacych powodowa jednostke wojskowa koniecznoscia zaplaty, ktére podpisal
pozwany pomimo, ze faktury te potwierdzaly wykonanie prac w nich wymienionych, ktore w rzeczywisto$ci nie zostaly
wykonane i wskazal nastepujace faktury:

1) faktura VAT nr (...) z dnia 16.01.2002 r. obcigzajgca JW. (...) na laczng kwote 6.344 zl;
2) faktura VAT nr. (...) z dnia 14.02.2002 1. obcigzajaca JW. (...) na laczng kwotg 6.710 zk;
3) faktura VAT nr (...) z dnia 31.01.2002 r. obcigzajaca JW. (...) na laczng kwote 2.684 zl;
4) faktura VAT nr (...) z dnia 13.05.2002 r. obcigzajaca JW. (...) na laczng kwote 4.636 zl;
5) faktura VAT nr (...) z dnia 16.05.2002 1. obcigzajaca JW. (...) na laczng kwote 14.640 zl;
6) faktura VAT nr (...) z dnia 04.06.2002 r. obcigzajgca JW. (...) na laczng kwote 12.810 zl;
7) faktura VAT nr (...) z dnia 06.05. 2002 r. obcigzajaca JW. (...) na lgczng kwote 14.640 zk;
8) faktura VAT nr (...) z dnia 20.05.2002 r. obciazajaca JW. (...) na laczng kwote 13.176 zl;
9) faktura VAT nr (...) z dnia 06.05.2002 1. obcigzajaca JW. (...) na laczng kwote 12.369,20 zl;
10) faktura VAT nr (...) z 05.07.2002 1. obcigzajaca JW. (...) na laczng kwote 12.840 zl;

11) faktura VAT nr (...) z dnia 19.08.2002 r. obcigzajaca JW. (...) na laczna kwote 14.457 zl;
12) faktura VAT nr (...) z dnia 07.11. 2002 1. obcigzajaca JW. (...) na laczng kwote 9.812 zl;
13) faktura VAT nr (...) z dnia 11.11.2002 r. obcigzajaca JW. (...)na lgczna kwote 14.030 zl.

7 zsumowania wskazanych powyzszych, objetych. fakturami kwot wynika kwota 139.148,20 zl, nie za§ kwota
dochodzonego przez powoda w pozwie roszczenia, a mianowicie kwota 153.788,20 zl. — ktéra wynika jedynie z



zsumowania nalezno$ci z faktur wskazanych w wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z 21 lipca 2011 r. sygn.
akt Sg.88/10.

Nadto nalezy zwro6cié uwage i na to, ze powod choé w pozwie wskazal, ze domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty
153.788,20 zl, to jednak w jego uzasadnieniu pomingl fakture wskazana w zarzucie 57, tj. fakture VAT nr (...) z dnia
7 maja 2002 r. obciazajaca jednostke wojskowa na kwote laczna 14.640 zl. , w zaden sposéb jej ani nie wskazujac,
ani sie na nia nie powotujac.

Powyzsze zostalo juz we wstepnej fazie postepowania zauwazone przez sad I instancji, czego konsekwencja bylo
zobowigzanie powoda do jednoznacznego okreSlenia jakiej kwoty dochodzi od pozwanego, wyraznie przy tym
wskazujace, ze suma kwot z pkt 1-13 pozwu daje taczng kwote 139.148,20 zl, podczas gdy powod wskazal, ze dochodzi
kwoty 153 788, 20 zl.

W piSmie z 20 grudnia 2013 roku powdd wskazal, ze w skutek omylki rachunkowej blednie wskazal wartosé
przedmiotu sporu, ktéra powinna wyngosi¢ 139 148,20 zt i ta warto$¢ stanowi kwote dochodzonego roszczenia , a nie
wskazana w pozwie kwota 153 788, 20 zl.

Z kolei w piSmie z 14 stycznia 2015 roku wskazal, ze prawidlowa kwota dochodzonego roszczenia wynosi 153 788, 20
z}.- jednakze powod nie wskazal zadnego uzasadnienia tego stanowiska.

W myél art. 187 § 1.pkt 11 2 kpc pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé:
dokladnie okreSlone zadanie, a w sprawach o prawa majgtkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna; przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez wlasciwos¢ sadu.

Zgodnie z art. 321 § 1 kpc Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie.

Powyzszy przepis wyraza kardynalna zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktbrej sad
zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie
moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego, Sad nie moze zmieni¢ podstawy
faktycznej powodztwa, poniewaz wowczas, przekraczajgc jej granice i nawet uwzgledniajgc zastugujacy na ochrone
interes prawny jednej ze stron, staje sie jej adwokatem, pozbawiajac przegrywajacego moznos$ci obrony swych praw .

Nadto wykazanie zaistnienie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zgodnie z ogblng regula
dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., obciazalo powoda, ktéry tego ciezaru nie udzwignal w
zakresie kwoty 14.640 zl, gdyz zar6wno w pozwie jak i w p6Zniejszych pismach procesowych poming}l fakture wskazang
w zarzucie 57 wyroku karnego , tj. fakture VAT nr (...) z dnia 7 maja 2002 r. obciazajaca jednostke wojskowa na kwote
laczng 14.640 zl,.

Samo zalgczenie do pozwu odpisu wyroku karnego i powolanie sie na niego nie moglo byé w powyzszym zakresie
uznane za uczynienie zado$¢ wymogom art. 6 ke.

W $wietle poczynionych rozwazan nie jest zasadne stwierdzenie apelujacego, ze iz w w/w wyroku karnym na kwote
153.788,20 zl skladaja sie m.in. dwie faktury o takiej samej wartoSci mianowicie: faktura VAT nr (...) 14.640 z} pkt 56
wyroku oraz faktura VAT nr (...)) pkt 57 wyroku, co moglo skutkowa¢ pominieciem przez sad I instancji jednej z nich i
w konsekwencji zasadzeniem na rzecz powoda kwoty 139.148,20 zl, a wiec 0 14.640 zl nizszej niz kwota zadana pozwem
(na marginesie mozna poda¢, ze w wyroku karnym wskazano trzykrotnie kwote 14.640 zl, bo jeszcze w zarzucie 54
— faktura (...))

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.. oddalil apelacje.

SSA T. Zelazowski SSA M. Gawinek SSA D. Rystal



