Sygn. akt I ACa 649/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlo$ci Centrum (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlo$ci
likwidacyjnej w S.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VIII GC 308/14
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Danuta Jezierska SSA Dariusz Rystal SSA Artur Kowalewski

IACa 649/15

UZASADNIENIE

Powo6d Syndyk masy upadlo$ci Centrum (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig upadtoéci likwidacyjnej z
siedziba w S., wnibsl o zasgdzenie od pozwanego R. M. kwoty 605.847,64 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia
8 listopada 2013 roku, do dnia zaplaty. W tresci pozwu podnidst bezskuteczno$é czynnosci prawnych dokonanych
przez upadlego wobec pozwanego w oparciu o zawarte umowy z pozwanym, na podstawie art. 127 § 1 ustawy
- Postepowanie upadlo$ciowe i naprawcze, stwierdzajac, ze w $wietle tego przepisu bezskuteczne w stosunku do
masy upadlosci sg wszelkie umowy zawarte w okresie jednego roku poprzedzajacego zlozenie wniosku o ogloszenie



upadlo$ci. Co do wyplat wezeéniejszych, powdd powolal sie na art. 527 § 1 k.c., twierdzace, ze czynno$ci wyplat, ktore
zostaly wskazane w pozwie, zostaly dokonane przez dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a ktore
doprowadzily do niewyplacalnosci i poglebienia stanu niewyplacalno$ci upadlego, a o takiej sytuacji jako majacy stale
stosunki handlowe z upadlym, w ocenie powoda pozwany wiedzial.

Pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego. Podniésl, ze zawarl umowy z powodem, prowadzac dzialalno$é gospodarcza
i byly to umowy o wspoélpracy. Pozwany odniost sie w pierwszej kolejnosci do zadania powoda sformutowanego w
oparciu o art. 127 ust. 1 ustawy prawo upadtoéciowe i naprawcze (dalej: ,PUIN”), stwierdzajac przede wszystkim,
Ze nie jest prawda twierdzenie powoda, jakoby strona powodowa nie otrzymata zadnego $wiadczenia w zamian za
wyplacong pozwanemu prowizje. W szczegdlnosci pozwany podniosl, ze §wiadczeniem bylto pozyskiwanie klientow
upadlego, ktorzy dokonywali wplat, od ktérych byly odprowadzane prowizje. Zdaniem pozwanego umowy, ktore
zawarl, stanowily podstawe stosunku agencji pomiedzy upadlym a pozwanym, a wiec stosunku prawnego bedacego
posrednictwem handlowym, dozwolonym przez prawo i przewidujacym ekwiwalentne $wiadczenia. Podnibsl, ze
powdd nie sprostal regule dowodowej, wynikajacej z art. 6 k.c., w szczeg6lnos$ci nie przedstawit zadnego dowodu
poréwnawczego, ktéry by stanowil swoisty punkt odniesienia do ustalonej w umowie prowizji i $wiadczylby o jej
znacznym zawyzeniu. Pozwany zakwestionowal roéwniez zadanie oparte na art. 527 § 1 k.c. Stwierdzil, ze nalezy
poddaé w watpliwoé¢ mozliwoéé zastosowania instytucji skargi paulianskiej w kontekécie umowy agencyjnej, ktéra
nie ma charakteru czynno$ci rozporzadzajacej. Odnoszac sie do przeslanki pokrzywdzenia wierzycieli wskazal, ze
element tego pokrzywdzenia nalezy bada¢ na moment wystgpienia z zagdaniem. Pozwany wskazal, Ze zgodnie z
potocznym znaczeniem tego terminu, jest on zwigzany z niewyplacalnoécia i chodzi tu o taka sytuacje dluznika, ktéra
polega na braku mozliwo$ci wywiazywania sie przez niego z zobowigzan finansowych. W ocenie pozwanego, powod
w zaden sposob nie wykazal, ze taki stan rzeczy mial miejsce, ani nie wykazal, ze pozwany w jakikolwiek sposéb
przyczynil sie do stanu niewyplacalno$ci upadlego. Powolal sie na rekomendacje, ktérym cieszyla sie spétka upadlego,
w szczegOlnosci uzyskaniem znaku "rzetelna firma" i na to, ze funkcjonowanie upadlego w zadnym wypadku nie
wskazywalo na jakiekolwiek nieprawidtowosci. Zdaniem pozwanego dochowat on nalezytej staranno$ci przy zawarciu
umoéw z upadlym. Zaprzeczyt nadto, ze byl w stalych stosunkach gospodarczych z upadlym, w szczegolnosci powolal
sie na to, ze nie laczyly pozwanego z upadlym zadne powiazania. Pozwany zaprzeczyl takze, ze wiedzial o dzialaniu
upadlej spolki ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli, jak tez, ze o tym mogt sie dowiedzie¢ przy zachowaniu
nalezytej starannoéci.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie z powodztwa
syndyka masy upadloéci Centrum (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloSci likwidacyjnej z siedzibag
w S. przeciwko R. M. o zaplate oddalil powddztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt II).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly okolicznosSci zgodnie z ktérymi, Centrum (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoScia, zawarla z pozwanym R. M. umowy o wspoélpracy. Daty dwéch uméw o wspolpracy, wskazuja
na dzief 6 czerwca 2011 roku, a jednej umowy o wspdlpracy na dzien 10 maja 2012 roku. Umowy o wspoélpracy
zawierajace date 6 czerwca 2011 roku, byly aneksowane aneksami numer (...)., datowanymi na ten sam dzien.

Zgodnie z umowa o wspolpracy z dnia 6 czerwca 2011 roku pozwany mial wykonywac czynnos$ci na rzecz Centrum (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (dalej: (...), Centrum (...)), w postaci pozyskiwania klientéw,
inwestor6w na inwestowanie w ramach oferty tej spolki znajdujacej sie na jej stronie internetowej. Za te czynnoéci miat
otrzymywacé prowizje w wysokosci 4,5 % za pozyskanego klienta - inwestora, prowizja ta miala by¢ platna co miesiac,
przez okres trwania umowy z pozyskanym inwestorem, przy czym dopiero od momentu wplaty zainwestowanej przez
pozyskanego inwestora sumy, na konto firmowe sp6tki bedacej zleceniodawca. Zgodnie z § 5 wzmiankowanej umowy,
zaplata 4,5 % prowizji, nastepowaé miala raz w miesigcu, do 10 dnia kazdego miesiaca. Umowa ta zostala zawarta na
czas nieokreslony, z mozliwo$cia wypowiedzenia, przy zachowaniu 30-dniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem
na koniec miesigca. Aneks do umowy, rowniez zawierajacy date 6 czerwca 2011 roku, okreslal wysoko$¢ prowizji na 5
% i stwierdzenie, w § 3 tego aneksu, Ze prowizja platna jest jednorazowo, dopiero od momentu wplaty wktadu przez



pozyskanego klienta na konto firmowe. R6wniez w tym wypadku, w § 5 stwierdzono, ze zaplata 5 % prowizji nastepuje
raz w miesigcu do 10 dnia kazdego miesiaca.

Roéwniez w dniu 6 czerwca 2011 roku, zawarta zostala kolejna umowa o wspolpracy, ktéra miala regulowac
zasady wspolpracy polegajacej na pozyskiwaniu klientéw - inwestoréw, dla inwestowania w ramach oferty Centrum
(...)znajdujacej sie na stronie internetowej spolki. Pozwany zobowigzat sie do pozyskiwania nowych klientéw na
inwestowanie w spolce Centrum (...), zgodnie z jej ofertga handlowa. Na podstawie § 3 powolanej umowy, pozwany
mial otrzymywac prowizje w wysokos$ci 3 % za pozyskanego inwestora, prowizja ta miata by¢ platna co miesiac przez
okres trwania umowy z pozyskanym inwestorem, jednakze dopiero od momentu wplaty zainwestowanej kwoty przez
pozyskanego inwestora na konto firmowe Sp6tki Centrum (...). Pozwany pozyskujac inwestora mial skontaktowac
go ze Spoélka Centrum (...) lub przekazaé jego dane wymagane do sporzadzenia umowy. Stwierdzono, ze umowe z
potencjalnymi inwestorami, podpisuje wylacznie Centrum (...).

Takie samo postanowienie znalazto sie we weze$niej omoéwionej umowie o wspolpracy, rowniez datowanej na dzien
6 czerwca 2011 roku. W aneksie, podobnie jak w umowie datowanym na dzien 6 czerwca 2011 roku, stwierdzono, ze
prowizja nalezna pozwanemu, ma wynosi¢ 7 procent za pozyskanego klienta, prowizja ma by¢ platna jednorazowo,
dopiero od momentu wplaty wkladu przez pozyskanego klienta na konto sp6iki Centrum (...). Pozostawiono przepis
mowiacy o tym, ze wylacznie ta spotka podpisuje umowy z inwestorami.

Zgodnie zumowa datowana na dzien 10 maja 2012 roku, pomiedzy Centrum (...) a pozwanym, ustalono w § 1, podobnie
jak w poprzednich umowach, ze ma ona regulowa¢ wspolprace polegajaca na pozyskiwaniu klientow-inwestoréw, na
inwestowanie w ramach oferty wymienionej spotki, znajdujacej sie na jej stronie internetowej. Pozwany zobowiazal
sie do pozyskiwania nowych klientéw do inwestowania przez wplaty do tej spotki. W § 3 tej umowy stwierdzono, ze w
jej ramach pozwany bedzie otrzymywal prowizje w wysokosci 4,5 % miesiecznie od sumy kazdej umowy inwestycyjnej
zawartej przez pozyskanego inwestora, liczac od dnia 6 czerwca 2011 roku do dnia 30 maja 2012 roku, prowizja
ta miala by¢ platna co miesigc przez okres trwania kazdej umowy zawartej przez poleconego inwestora, do czasu
jej wygasdniecia, a w przypadku rozwigzania umowy pomiedzy pozwanym a Centrum (...), spélka ta zobowigzala
sie dalej wyplaca¢ wymieniona prowizje do czasu wygasniecia wszystkich uméw inwestycyjnych zawartych przez
klientéw poleconych przez pozwanego. W par. 3 ust. 4 umowy stwierdzono, ze pozwany otrzymywal bedzie prowizje
w wysoko$ci dwoch procent od sumy kazdej nowej umowy inwestycyjnej, zawartej od dnia 1 czerwca 2012 roku,
wyplaconej jednorazowo, przy czym prowizja ta platna miala by¢ dopiero od momentu wplaty zainwestowanej przez
pozyskanego inwestora sumy na konto firmowe spoétki Centrum (...). Rowniez na podstawie tej umowy pozwany mial
kontaktowaé potencjalnego inwestora ze Spolka, a samg umowe mogla podpisywac jedynie spoétka Centrum (...),
ktbéra miala ponosié¢ pelng odpowiedzialno$é prawna za podpisanie dalej umowy. Pismem z dnia 23 kwietnia 2012
roku Spélka Centrum (...) wypowiedziala pozwanemu umowe o wspoélpracy zawarta w dniu 6 czerwca 2011 roku,
zachowujac umowny okres wypowiedzenia. Stwierdzono w tym pi$mie, ze istnieje mozliwo$¢é zawarcia nowej umowy,
na nowych warunkach.

Centrum (...)Oddluzeniowe zawierala umowy, ktére zostaly uznane przez Komisje Nadzoru Finansowego za
naruszajjce przepisy ustawy Prawo bankowe. Organ ten stwierdzil, ze czynno$ci wykonywane przez wymieniong
spotke sa czynnoéciami bankowymi sensu stricto, do ktoérej powolane sg wylacznie banki. W zwiagzku z powyzszym
Komisja Nadzoru Finansowego zawiadomila o popelnieniu przestepstwa, zawiadomieniem z dnia 6 wrzes$nia 2011
roku Prokurature Rejonowa w Stargardzie Szczecifiskim. W tym zawiadomieniu stwierdzila tez, ze dzialalno$é
wymienionej sp6lki stanowi poddanie jej klientéw nadmiernemu ryzyku z uwagi na oferte, ktéra ta spolka zlozyla.
Zdaniem Komisji Nadzoru Finansowego niezwykle trudna do zrealizowania, stanowiaca ryzyko nie tylko nieuzyskania
wynikdw, ktore spotka ta zapewnia, ale tez utraty powierzonych tej Spolce srodkow. Stwierdzono, ze ryzyko inwestycji
ro$nie wprost proporcjonalnie do wysoko$ci oczekiwanej stopy zwrotu. Nadto wskazano, ze zagwarantowanie
klientom inwestujacym za poérednictwem tej Spolki wysokiej stopy zwrotu inwestycji niewatpliwie laczy sie z
koniecznoS$cig zaangazowania zgromadzonych przez Spotke srodkow w ryzykowne przedsiewziecia. Biorac pod uwage
te okoliczno$ci Komisja Nadzoru Finansowego uznala, Ze istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa,
polegajacego na gromadzeniu $rodkdw pienieznych oséb fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych nie



majacych osobowos$ci prawnej w celu udzielenia kredytéw, pozyczek pienieznych lub obciazenia ryzykiem tych
Srodkow w inny sposéb, to jest wyczerpania czynu zabronionego, okreSlonego w art. 171 ust. 1 w zwigzku z art. 171
ust. 3 ustawy Prawo bankowe.

W dniu 27 grudnia 2012 roku zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci Centrum (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S., obejmujacej likwidacje jej majatku. Wniosek zlozyl jeden z wierzycieli tej
spolki. Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XII
Gospodarczy w postepowaniu pod sygnaturg XII GU 2/13 oglosil upadloé¢ dluznika Centrum (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S., obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Syndyk masy upadloSci wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem z dnia 29 pazdziernika
2013 roku. Powolal sie na zestawienie wyplat, ktére zostalo przedstawione na karcie 16 w zalaczeniu do materialu
procesowego, objetego pozwem jako zalacznik do pozwu. W tym wezwaniu stwierdzil, ze upadly zadnego $§wiadczenia
nie otrzymal w zamian za dokonane wplaty na rzecz pozwanego, ktérych suma wyniosta 605.847,64 zlotych. Nadto
stwierdzil, ze niezaleznie od powyzszego podnie$é nalezy, ze wysoko§é prowizji na poziomie 5% do 12%, za §wiadczone
przez pozwanego ushugi posrednictwa finansowego, byla niewspélmierna w stosunku do poziomu wynagrodzen tego
typu obowigzujacych na rynku, ktére ksztaltuja sie na poziomie okolo 3%. Powolal sie na bezskuteczno$é czynnosci
wyplat tych wynagrodzen w $wietle art. 127 ustawy Postepowanie upadloSciowe i naprawcze, jak i art. 527 k.c.,
stwierdzajac ze ta bezskuteczno$¢ zachodzi z mocy prawa.

Pozwany odmowil zaplaty zadanej kwoty, twierdzac ze otrzymal ja na podstawie umowy Swiadczonej w oparciu o
uzgodnienie tre$ci pomiedzy stronami i stanowi ona nalezne mu wynagrodzenie umowne.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie nastepujacych dowodow:
umowy o wspOlpracy wraz z aneksami, datowane na dzien 6 czerwca 2011 roku (k. 9 - 12), umowa o wspoélpracy
datowana na dzienh 10 maja 2012 roku (k. 8), O$wiadczenie upadlej o wypowiedzeniu umowy o wspoélpracy, zlozone
dnia 23 kwietnia 2012 roku (k. 13), zestawienie prowizji wyplaconych pozwanemu przez upadia (k. 16), zawiadomienie
o popekieniu przestepstwa zlozone przez Komisje Nadzoru Finansowego z dnia 6 wrze$nia 2011 roku (k.52 - 54),
wezwanie do zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2013 roku z potwierdzeniem odbioru i odpowiedzia (k. 55 - 59),
zestawienie operacji bankowych upadlej spotki w okresie od 1 stycznia 2011 do 23 wrze$nia 2013 (k. 73 - 90), faktury
wystawione przez pozwanego upadlej spolce wraz z potwierdzeniami przelewow (k. 114 - 1201k. 128 — 148). Dokonujac
oceny przedlozonych w postepowaniu dowoddéw, Sad stwierdzil, ze strona powodowa przedstawita wylacznie dowody
pisemne. Podkreslil istote uméw zawieranych pomiedzy upadla spétka a pozwanym. W ocenie Sadu, umowy te
wskazywaty na ich charakter prawny, natomiast z ich tresci nie sposéb bylo ustali¢, w jakich faktycznie datach umowy
te zostaly zawarte.

W szcezeg6lnosci jesli chodzi o umowe z dnia 10 maja 2012 roku, Sad podniést ze wskazuje ona na §wiadczenia, ktore
maja by¢ dokonane oraz na wysoko$¢ tych §wiadczen, w okresach poprzedzajacych date wskazana w treéci tej umowy.

Nadto zostaly zlozone dwie umowy opatrzone data 6 czerwca 2011 roku. Obie umowy z aneksami z tej samej daty. Sad
zauwazyl, ze nie wskazano, ktora z tych uméw byla wykonywana przez strony, w szczegdlno$ci takiego wskazania nie
zawarto w pozwie, i ktory z zalagczonych aneksow, ktorej umowy faktycznie dotyczy.

Sad wskazal, ze powdd powolal sie tez na wyplaty dokonane przez upadla na rzecz pozwanego, natomiast nie wskazano,
ktoére wyplaty dotycza jakich konkretnie uméw i w zwigzku z jakimi §wiadczeniami zostaly dokonane. Wedlug
Sadu umowy dolaczone do pozwu wskazuja na $wiadczenie upadlej spolki, ktére maja byé wyplacane pozwanemu
jako prowizja, a wiec na ich charakter, natomiast w $wietle sprzecznoSci tych uméw nie sposéb jest ustali¢ jakie
faktycznie prowizje obowiazywaly pomiedzy stronami, a biorac pod uwage ptatnosci, ktore strona powodowa wskazala
W pozwie, nie sposéb przyporzadkowaé tych platnosci, ani do konkretnych uméw w ich konkretnym brzemieniu, ani
do konkretnych wplat inwestoréw, od ktorych te §wiadczenia byty liczone.



W Swietle tych umoéw zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze wyplaty prowizji zalezaly od wysoko$ci wplat uiszczanych
przez klientdow pozyskanych na skutek dzialan pozwanego na podstawie umoéw zawartych z upadly. Natomiast nie
sposéb w ocenie Sadu w oparciu o te dowody ustali¢, jakie to byly konkretnie wyplaty i ktora z wyplat prowizji odnosita
sie do ktorej z uzyskanych przez upadla wplat, ani tez w jakim czasie te wplaty nastepowaly i ile bylo wyptlat prowizji od
poszczegblnych wplat dokonanych przez inwestoréw w rozumieniu uméw zawartych pomiedzy upadla a pozwanym,
pozyskanych przez pozwanego na podstawie realizacji tych umow.

Sad zauwazyl, ze ustalenie tych okolicznoS$ci nie pozwolil brak samych umow, ktore zostaly zawarte na podstawie
dzialalno$ci pozwanego, jako wykonujacego umowy zawarte z upadla. Sad wskazal takze, ze nie moglo stuzy¢ ustaleniu
tych okoliczno$ci dotaczenie umoéw zawartych w placowcee upadlej spotki w L. albo przy dzialalnosci placowki w L..
Jesli chodzi o teze dowodowg dotyczaca tych akurat dokumentéw, to Sad wskazal ze mialy one zgodnie z wnioskiem
dowodowym obrazowa¢ charakter dzialalnosSci upadlej, tymczasem w tym zakresie wystarczajacym, miarodajnym, byt
dokument w postaci zawiadomienia ze strony Komisji Nadzoru Finansowego, kierowanego do Prokuratury Rejonowej
w Stargardzie Szczecinskim, a datowanego na dzien 6 wrze$nia 2011 roku. Sad zaznaczyl, ze wzmiankowane umowy z
inwestorami zawarte przy dzialalno$ci placowki w L. nie byly wskazane na okoliczno$é tre$ci uméw zawieranych przez
upadla w oparciu o dzialania dokonane przez pozwanego na podstawie uméw zalaczonych do pozwu.

Sad wskazal, Ze postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci z uzasadnieniem shuzylto ustaleniu faktu postawienia spotki w
stan upadloéci i daty zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad Okregowy stwierdzil, ze strona powodowa dochodzac roszczenia wskazanego w
pozwie powolala sie w pierwszym rzedzie na regulacje art. 127 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. Sad
wskazal, ze zgodnie z tym przepisem bezskuteczne w stosunku do masy upadtoéci sg czynnoéci prawne dokonane
przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi rozporzadzil on swoim
majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w
razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego, lub osoby trzecie;j.

Sad zaznaczyl, ze w Swietle art. 127 ust. 2 ustawy PUIN, oprocz czynno$ci prawnej wskazanej w ust. 1 bezskuteczno$é
obejmuje rowniez ugode sadowa, uznane powddztwa i zrzeczenia sie roszczenia. W §wietle obu powolanych przepisow
Sad przyjal, ze kazda czynnoé¢ prawna dokonana w ciggu roku poprzedzajacego date zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, zawarta przez upadlego i dokonana przez upadlego, o ile spowodowala rozporzadzenie majatku upadlego,
jest nieskuteczna w stosunku do masy, o ile zostala dokonana nieodplatnie, a gdy odplatnie to w takim stosunku, ze
warto$¢ $wiadczenia upadlego przewyzszyla w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez niego, badz
zastrzezonego dla upadlego lub osoby trzecie;j.

Sad wskazal, ze pow6d upatruje czynnosci prawnych dokonanych przez upadlego we wplatach dokonanych przez
upadla na rzecz pozwanego, przy czym powdd przyznaje, ze wplaty te znajdowaly oparcie w umowach, ktére powod
dolgczyt do pozwu. Sad wskazal, ze istota niniejszego sporu jest stwierdzenie czy czynno$ciami prawnymi, o ktérych
mowa art. 127 ust. 1 ustawy PUIN, sa same wplaty, czy tez czynno$ci prawne w postaci zawartych uméw, a w
szczegolnosci o$wiadczenia woli upadlego, ktore stanowig tre$¢é czynnoSci prawnych w postaci umoéow zawartych
pomiedzy upadly, a pozwanym. Sad zauwazyl, ze umowy te przewidywaly SciSle okreslony procent odnoszacy sie
do wplat dokonanych przez inwestoréw pozyskanych przez pozwanego, a zatem nie zalezaly od uznaniowosci w
toku realizacji umow. W zwigzku z powyzszym zasadny jest zdaniem Sadu poglad, ze dokonanie wplat nie bylo
o$wiadczeniem woli w rozumieniu art. 60 k.c. i czynnoécig prawna w rozumieniu art. 56 k.c., poniewaz nie zmierzato
do nawigzania, rozwigzania, ani do zmiany stosunku prawnego. W ocenie Sadu czynno$¢ jaka byly wplaty sa w
istocie czynno$ciami faktycznymi. Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2012 roku I CK 396/02, a w szczego6lnosci glose M. S. do tego orzeczenia, dotyczacego wprawdzie art. 527
81 k.c. i czynno$ci zwrotu nieruchomo$ci po prawidlowym odwotaniu darowizny, natomiast zawierajacego tez ogélna
mys$l, ze nie podlegaja uznaniu za czynnos$ci prawne takie dzialania, ktére nastepuja w wyniku wykonania istniejacego
zobowiazania. Sad zastrzegl, ze to stwierdzenie nie moze by¢ traktowane w sposdb generalizujacy. Dalej podniosl,
ze o ile tymi Swiadczeniami sa czynnoSci majace skutek nawigzania, a w szczegdlnoSci zmiany czy rozwiazania



stosunku prawnego, to muszg by¢ traktowane jako czynnoSci prawne. Natomiast w sytuacji, kiedy $wiadczenia te sa
Swiadczeniami wykonania umowy, $cisle wskazujacej wysoko$é tych §wiadczen, a zatem niepozostawiajacej zadnej
swobody, w postaci o$§wiadczenia woli, ksztaltowania treéci tego $wiadczenia, to nie mozna uznaé¢ zdaniem Sadu
takiego $wiadczenia za czynno§é prawna. Sad podkreslil, ze w umowach, ktére zostaly dotaczone do pozwu wysoko$é
prowizji zostala §ci$le okreslona procentowo i ustalenie jej rzeczywistej wysokosci polega jedynie na dzialaniu
matematycznym, polegajacym na obliczeniu procent prowizji w oparciu o wysokoSci placonej sumy przez inwestorow
pozyskanych przez pozwanego. Sad poréwnat to do $wiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace uiszczonego
przez pracodawce na podstawie umowy o prace wskazujacej Scisle treS¢ wynagrodzenia, wysoko$§¢ wynagrodzenia lub
sposob jego ustalenia w oparciu o wszystkie konieczne skladniki.

W ocenie Sagdu wyplata comiesieczna wynagrodzenia za prace nie jest w takim rozumieniu czynno$cig prawna. Sad
powolal sie na poglady pi$émiennictwa, co do traktowania premii, nawet jezeli jest to premia uznaniowa, natomiast
przewidziana w umowie zatrudnienia, jako czynnoSci faktycznej. Sad powolal sie na zapatrywanie wyrazone przez
Zdzistawa Kubota w artykule "Charakter prawny przyznania, obnizenia, odmowy przyznania premii”, w: "Praca
i zabezpieczenia spoteczne" numer 12/2002 strona 15 i nastepne. Z powyzszego wedlug Sadu mozna wyciagnac
wniosek, ze czynno$ciami prawnymi, ktore zostaly zawarte pomiedzy upadlym, a pozwanym, a $ci$lej ktoére stanowily
o przysporzeniu, byly umowy pomiedzy tymi stronami, a umowy te, poza umowg datowang na dziefi 10 maja 2012
roku, zostaly zawarte przed okresem roku poprzedzajacego wniosek o ogloszenie upadlosci.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan i w ocenie Sadu nawet przyjmujac, ze wszystkie te wyplaty, ktore zostaly
powolane w pozwie i zostaly wykazane w zestawieniu wyplat dokonanych przez upadlego na rzecz pozwanego na karcie
16 akt sprawy, byly czynno$ciami prawnymi, to tylko cze$é z tych wyplat miala miejsce w okresie roku poprzedzajacego
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Sad zauwazyt, ze powod powolal czternascie takich wyplat i jedynie osiem
z nich zostalo dokonanych w okresie roku poprzedzajacego moment zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Sad
hipotetycznie przyjmujac, ze wszystkie te wyplaty byly czynnosciami prawnymi, co zdaniem Sadu jednak nie jest
prawidlowa kwalifikacja tych czynno$ci, stwierdzil, ze nie zachodza okolicznosci, w §wietle danych przedstawionych
przez powoda i w $wietle materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, do uznania, ze $wiadczenia w
postaci tych wyplat zostaly dokonane, po pierwsze nieodplatnie, a po drugie ze bezskutecznie.

O odplatnosci tych §wiadczen §wiadceza tre$ci umow zalaczonych do pozwu, na ktére sam powod sie powolal, jako
na podstawe $wiadczen upadlego w stosunku do pozwanego. Z tresci tych umoéw wynika, ze pozwany prowadzil
na rzecz upadlego dzialalno$¢ albo w interesie upadlego, z korzyscia dla upadlego. Dzialalno$¢ polegajaca na
pozyskiwaniu inwestoréw. Z kolei inwestorzy pozyskani przez pozwanego uiszczali wplaty srodkéw na rachunek
upadlego. Swiadczenia, ktore pozwany otrzymywal stanowily jedynie procent tych §wiadczen, ktore byly srodkami
przekazywanymi przez inwestoré6w pozyskiwanych przez pozwanego. Sad wskazal, ze pow6d nie wykazal od jakich
Swiadczen zostaly te prowizje obliczone, jaki procent faktycznie tych $wiadczen stanowily, a zatem nie mozna
stwierdzi¢ w $wietle materiatu procesowego przedstawionego przez powoda, wskazanego w pozwie, czy $§wiadczenia
otrzymane przez upadlego w zwigzku z dzialalno$cia pozwanego na podstawie zawartych umoéw sg Swiadczeniami
ekwiwalentnymi w stosunku do prowizji, czy tez nie. W ocenie Sadu istniala mozliwo$¢é przyjecia, ze te $wiadczenia
byly wielokrotnie wyzsze niz prowizje wyplacone pozwanemu.

Zdaniem Sadu zupelnie goloslownym i calkowicie niewykazanym bylo stwierdzenie, ze upadly nie otrzymal zadnego
Swiadczenia wskutek czynnoéci pozwanego na podstawie zawartych umoéw. Pozwany temu zaprzeczyl, a treéci tych
umow wskazuja, ze te §wiadczenia byly dokonywane. Powod nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej, ktéra mialaby
doprowadzi¢ do poczynienia ustalen, ze prowizje wyplacane przez upadlego byly faktycznie darowiznami na rzecz
pozwanego. Dalej Sad wskazal stanowisko powoda - w wezwaniu do zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2013 roku sam
powdd stwierdzil, ze prowizja otrzymana przez pozwanego jest za wysoka, a zatem przyznal, ze to co otrzymal pozwany
od upadlego bylo prowizja, natomiast zarzucil jej zawyzenie.

W ocenie Sadu zgadzajac sie z tym twierdzeniem, na co zdaniem Sadu wiele w tej sprawie wskazuje, zwlaszcza z
uwagi na sposob okreslenia tej prowizji, ktéry moze prowadzi¢ do wniosku, ze prowizja nie byla jednorazowa, to nie



sposob wedlug Sadu ustali¢ wielko$ci tego zawyzenia. Niektore z umoéw zawartych pomiedzy stronami wskazywaly na
prowizje, ktéra miala by¢ platna co miesiac. Zdaniem Sadu mozna bylo takze przypuszczaé, ze ta prowizja platna co
miesiac byla ciggle od tej samej wplaty wyliczona. Dalej Sad wskazal, Zze mozna przypuszczaé i zakltadaé, ze by¢ moze w
niektorych wypadkach te prowizje przewyzszaly wysoko$¢ wplat dokonywanych przez inwestoréw pozyskanych przez
pozwanego. Mimo to, na podstawie materialu przedstawionego przez powoda i wnioskéw dowodowych zawartych w
pozwie, w zaden sposob tego nie mozna ustali¢, a zwlaszcza okre§li¢ dysproporcji pomiedzy §wiadczeniem upadlej a
$wiadczeniem pozwanego.

Sad podkredlil, ze powod nie wskazal od jakich wplat zostala wyliczona wyplacona prowizja, na jaki procent
poszczegbdlnych wplat dokonanych przez inwestoréw pozyskanych na podstawie umoéw zawartych z upadly zostala
ta prowizja ustalona i wyplacona. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna bylo ocenié¢ stosunku pomiedzy
wplatami uzyskanymi przez upadlego na podstawie i w wyniku dzialalno$ci pozwanego, stanowigcej wykonanie umow
zawartych z upadlym, a wyplatami dokonanymi przez upadlego w stosunku do pozwanego. Reasumujac Sad stwierdzil,
ze powod nie wykazal, ze §wiadczenia, ktore zostaly otrzymane przez upadlego w wyniku dzialalnoSci pozwanego,
byly w jakimkolwiek stopniu nieadekwatne do $wiadczen wyplaconych przez upadlego pozwanemu na podstawie
zawartych uméw.

Sad podkredlil, ze dla poréwnania warto$ci Swiadczen upadlego i jego kontrahenta, lub osoby trzeciej, trzeba
przyjmowac jej warto$¢ rynkowa. Sad zauwazyl, ze pojecie przewyzszenia w razacym stopniu nie zostalo zdefiniowane
w doktrynie, a praktyka karze ocenia¢ te niewspoélmiernoé¢ stosownie do okoliczno$ci konkretnego wypadku. W
konsekwencji Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie mozna bylo dokona¢ oceny abstrakcyjnej, a nalezalo dokonaé
oceny konkretnej w realiach sprawy, a zaniechanie powoda w zakresie inicjatywy dowodowej uniemozliwilo takie
ustalenie.

Sad wskazal, ze ocena ta powinna zaleze¢ od rozpieto$ci ceny, innych §wiadczen, czy plac, albo stawek stosowanych
w obrocie, na co zreszta zwrocil uwage powod w wezwaniu, ktore zostalo juz zacytowane, w stosunku do §wiadczen,
ktore sie nalezaly badz zostaly uiszczone na rzecz upadlego, jako §wiadczenia bedace ekwiwalentem dzialalno$ci osoby,
ktora otrzymala rozporzadzenie srodkami pienieznymi przez upadlego.

Reasumujge, w ocenie Sadu syndyk masy upadlosci spdlki Centrum (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
mialby legitymacje do zadania bezskuteczno$ci czynnosci prawnych upadlej w stosunku do pozwanego, o ile by
wykazal, ze czynnoéci te byly dokonane w okresie roku poprzedzajacego wniosek o ogloszenie upadloéci, a nadto
o ile by wykazal, ze Swiadczenia bedace czynnoSciami prawnymi - gdyby uznac¢, ze rzeczywiscie te wyplaty byly
czynno$ciami prawnymi - byty dokonane w taki sposdb, ze ich wysoko$é razaco przewyzszala wysokos$¢ $wiadczenia
otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub osoby trzeciej. W $wietle materialu procesowego
przedstawionego i wnioskowanego przez powoda takiego stwierdzenia wedlug Sadu dokonaé nie mozna.

Ustosunkowujac sie do zadania powoda, ktore podlegato rozwazeniu na podstawie przepisu art. 527 k.c., Sad zauwazyl,
ze zgodnie z art. 131 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, w sprawach nie uregulowanych przepisami art. 127-130
tej przedmiotowej ustawy, a wiec przepisami dotyczacymi bezskutecznosci czynnosci prawnych upadlego w stosunku
do masy upadlosci, do zaskarzenia czynnoéci prawnych upadlego dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 132 i 134 ustawy oraz przepisy kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w razie
niewyplacalno$ci dtuznika. Tym samym w ocenie Sadu nalezalo przyjaé, ze powod mial réwniez legitymacje formalng
do tego zeby powolaé sie na brzmienie artykulu 527 k.c..

Natomiast zeby uzyska¢ zasadzenie $wiadczenia dochodzonego w pozwie, Sad wskazal ze powdd nie posiada
legitymacji materialnej, ani w zakresie zadania na podstawie art. 127 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
ani w zakresie zadania, ktorego podstawe wskazal w postaci art. 527 k.c. w zwigzku z art. 131 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Odnos$nie legitymacji formalnej powoda Sad zauwazyl, ze zgodnie z art. 134 PUIN,
o ile wskutek czynnosci prawnej, czy to podlegajacej stwierdzeniu bezskuteczno$ci w oparciu o przepisy prawa
upadloSciowego i naprawczego, czy poddanej rozstrzygnieciu na podstawie art. 527 k.c., ubylo z majatku upadlego



lub do niego nie weszlo $§wiadczenie badZ odpowiednie $rodki, to podlega ono przekazaniu do masy upadlos$ci, a gdy
przekazanie w naturze nie jest mozliwe, powinna by¢ do masy upadlo$ci przekazana jego rownowarto$¢ w pienigdzu.
Tym samym zgodnie z art. 134 ust. 1 PUIN, zdaniem Sadu mozna byloby sie domagaé, powolujgc sie na podstawe w
postaci artykutlu 527 k.c., zasadzenia takiej kwoty stanowiacej warto$é §wiadczenia upadlego w stosunku do osoby
trzeciej, w tym przypadku pozwanego, a nie tylko stwierdzenia bezskutecznosci tej czynnoSci.

Sad przypomnial, ze powyzsze stanowi tylko o legitymacji formalnej, natomiast w ocenie Sadu nie bylo po stronie
powoda czynnej legitymacji materialnej, poniewaz dochodzone roszczenie nie zostalo wykazane.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Zgodnie z § 2 art. 527 k.c. czynno§é prawna dhuznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Paragraf 3 i 4 art. 527 k.c. dotyczy kwestii
$wiadomoSci osoby trzeciej o dokonaniu pokrzywdzenia wierzycieli. W szczeg6lnoéci w § 3 domniemywa sie, ze o
takiej Swiadomosci dluznika osoba bedaca osoba trzecia wiedziala o ile jest osobg pozostajacym z dluznikiem w
bliskim stosunku. Zgodnie z § 4 art. 527 k.c., jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dtuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych,
domniemywa sie, ze bylo to mu wiadome, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad wskazal, ze instytucja skargi paulianskiej ma zastosowanie wowczas gdy dtuznik swoim nielojalnym wzgledem
wierzyciela zachowaniem uniemozliwil realizacje wierzytelno$ci, gdyz doprowadzil do niewyplacalnosci albo te
niewyplacalno$¢ powiekszyl, a korzy$¢ z jego dzialania odniosta osoba trzecia. Regulacja ta przewiduje $érodek do
osiagniecia celu w postaci ochrony wierzycieli wynikajacej z przedstawionych wyzej czynnoSci i dzialah w postaci
konstrukeji bezskuteczno$ci wzglednej, a zatem zakladajacej, ze czynno$¢ dluznika z osoba trzecia jest dozwolona,
natomiast staje sie bezskuteczna w oparciu o akcje procesowa w postaci skargi paulianskiej, w stosunku do
wystepujacego z takim roszczeniem wierzyciela.

Sad zauwazyl, ze w $wietle powolanej regulacji wynikajacej z poszczeg6élnych przepisow art. 527 k.c. zaskarzeniu na
podstawie tego przepisu, w zwiazku z artykulem 131 PUIN, podlegaja wylacznie czynno$ci prawne. Sad podkreslil
znaczenie powyzszych argumentow i rozwazan w sprawie kwalifikowania czynnoSci, na ktére powoluje sie powdd,
w odniesieniu do czynnoS$ci wyplat jako czynno$ci prawnych. Sad podkreslil, ze w przypadku powyzszej podstawy
prawnej nie ma znaczenia czy czynno$ciami prawnymi bedziemy nazywaé dokonane przez upadla wyplaty, czy
tez umowy na podstawie, ktorych te wyplaty zostaly uiszczone. Sad zauwazyl, ze w $wietle art. 134 ustawy PUIN
Swiadczenia otrzymane przez osobe trzecig na podstawie tych umoéw, ktore z cala pewnoscia sa czynno$ciami
prawnymi co do ktérych moze by¢ rozwazana kwestia ich bezskuteczno$ci na podstawie artykulu 527 k.c., mogly by¢
traktowane jako majatek, ktéry ubyl z masy upadloéci, a zatem mozliwe jest dochodzenie jego zwrotu.

Jesli chodzi o kwestie §wiadomo$ci dluznika, o tym, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli, Sad przyjal, Zze w niniejszej
sprawie taka $wiadomo$¢ istniala. Sam fakt niewyplacalnoSci dluznika, co leglo u podstaw ogloszeniu upadtosci
upadlej spo6tki Centrum (...) Spotka z 0.0. w S., $wiadcezy o tym, ze dluznik ten dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Zdaniem Sadu nie mozna stwierdzié, ze byla to typowa forma ucieczki od zobowigzan w podobnych
sytuacjach, albo w sytuacjach innych przeniesienn majatku przez dluznika na rzecz osoby trzeciej, natomiast z cala
pewnoscia to, ze cze$¢ kwot otrzymywanych przez upadla wyplacala ona osobom, z ktérymi wspolpracowala, stanowito
wedlug Sadu obnizenie jej potencjalu majatkowego powodujac, ze nie mogla ona wywigzaé sie z zobowigzan wobec
0sob, ktore traktowala jako inwestoréw w przyjetej przez siebie nomenklaturze wykorzystywanej przy prowadzeniu
dzialalnoSci.

Sad zauwazyl, ze istotnym problemem natomiast w niniejszej sprawie jest ustalenie momentu powstania
niewyplacalnoéci dluznika. Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 527 § 1 k.c. chodzi o czynnoé¢ prawna, ktéra dokonana



zostata z pokrzywdzeniem wierzycieli, a w Swietle art. 527 § 2 k.c. stan taki definiuje sie, jako sytuacje, gdy wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny, albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynnoéci. Niezbedne zatem do stwierdzenia bezskuteczno$ci takiej czynnoSci jest ustalenie, ze spowodowala ona stan
niewyplacalno$ci dluznika, badz tez istniejacy juz stan niewyplacalnoéci poglebila. W tym wypadku réwniez strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze dokonanie wskazanych w pozwie wyptat na
rzecz pozwanego doprowadzilo do niewyplacalno$ci upadlej, a wiec, ze ich skutkiem, normalnym nastepstwem, byta
niewyplacalnoéé¢ dluznika. Strona powodowa nie wykazala tez, ze niewyplacalnoéc ta istniala w momencie dokonania
tych wplat na rzecz pozwanego, za$ wyplaty na rzecz pozwanego te niewyplacalno$¢ poglebily.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu wykazania niewyplacalnos$ci dluznika spoczywa na wierzycielu. W
Swietle artykutlu 131 PUiN stosowanie art. 527 § 11 2 k.c. w sposdb odpowiedni ma polegaé tez na tym, ze to syndyk ma
wykazaé niewyplacalno$¢ dluznika, jako spowodowana czynnosScia upadlego na rzecz osoby trzeciej, a gdy twierdzi,
ze ta czynno$¢ te niewyplacalno$¢ powiekszyla, to powinien w ocenie Sadu wykazaé, ze niewyplacalno$¢ istniala w
momencie gdy dokonywane byly czynno$ci objete zaskarzeniem na podstawie powolanych przepiséw i zostala przez
te czynno$ci poglebiona.

Sad podkreslil, Ze powdd nie przedsiewziat zadnych Srodkow, zeby to uczynié, nie wykazal zadnymi dowodami, ze w
momencie dokonania kwestionowanych §wiadczen w stosunku do pozwanego, ktorych zwrotu dochodzi w niniejszej
sprawie, badz to, ze istniala niewyplacalnoé¢ dluznika i zostala ona w zwigzku z tymi czynnoSciami poglebiona,
badz tez ze czynno$ci te doprowadzily do tej niewyplacalnoéci. Sad podkreslil, Ze nie ma zadnych podstaw w
materiale procesowym sprawy, uzasadniajacych stwierdzenie, ze pomiedzy zaskarzonymi czynno$ciami dluznika, a
wiec czynno$ciami upadlej w postaci wyplat na rzecz pozwanego na podstawie zawartych z nim umoéw, a powstaniem
lub zwiekszeniem sie jej niewyplacalnosci, istnieje zwiazek przyczynowy. Sad zauwazyl, ze zaskarzona czynno$¢ musi
by¢ warunkiem koniecznym powstania lub zwiekszenia sie niewyplacalno$ci, nawet jezeli zasadne jest przyjecie, ze
nie musi by¢ jedyna przyczyna.

Sad wskazal, ze inng przyczyna badania roszczenia powoda w $wietle art. 527 k.c. jest kwestia, czy mozna zarzucic¢
pozwanemu, zakladajgc ze istotnie wskutek jego dzialalnoSci, a SciSlej otrzymania przez niego §wiadczen wyplaconych
przez upadlego, doszlo do niewyplacalnosci dtuznika, badz zwiekszenia sie jego niewyplacalno$ci. Sad podkreslil,
ze w $wietle materialu procesowego sprawy nie sposéb stwierdzié, istnienie wiedzy o niewyplacalnoéci dtuznika w
chwili tych wyplat. Zdaniem Sadu zloZona jest kwestia czy w zakresie wszystkich wyplat dokonanych przez upadlego,
pozwanego nalezy traktowac jako pozostajacego z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych.

W ocenie Sadu bezspornym bylo, ze pozwany jest przedsiebiorca, czemu w niniejszej sprawie nie zaprzeczal, w zwigzku
z tym zdaniem Sadu nie bylo niezbedne przeprowadzenie dowodu z dokumentu ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
dotyczacej pozwanego. Sad zauwazyl, ze ani z treéci pozwu, ani z dokumentéw powolanych w pozwie i §rodkow
dowodowych przedstawionych i wnioskowanych przez powoda, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze przed zawarciem
pierwszej z wymienionych umoéw strony pozostawaty w stalych stosunkach gospodarczych, a wiec ze cokolwiek miedzy
nimi istnialo w zakresie obrotu gospodarczego, ze jakiekolwiek dzialania stron jako przedsiebiorcow byly relacjami
gospodarczymi pomiedzy nimi. W konsekwencji zdaniem Sadu nie bylo mozliwe stwierdzenie, ze zawarcie umowy
datowanej na dzien 6 czerwca 2011 bylo czynnoécia prawna stron pozostajacych w stalym stosunku gospodarczym.
Bowiem byla to pierwsza z umoéw powolanych w pozwie i pierwsza z dat, ktéra w ogole wskazuje na to, ze pomiedzy
upadlym a pozwanym doszlo do nawigzania stosunkéw. O stalych stosunkach gospodarczych mozna méwi¢ dopiero
przy kolejnych czynno$ciach prawnych. Sad wskazal, ze kwestia czasu zawarcia umowy datowanej na dzien 10 maja
2012 roku jest nader problematyczna w sytuacji, kiedy ta umowa odwoluje sie do Swiadczen na podstawie czynnos$ci
pozwanego majacych miejsce wezesniej, wiec nie sposéb stwierdzi¢ czy umowa ta zawiera rzeczywista date czynnosci
jej zawarcia. Sad wskazal, ze hipotetycznie zakladajac, ze kazda z wyplat stanowila czynno$¢ prawng, mozna byloby
cze$é z nich kwalifikowaé jako dokonane w czasie istnienia stalych stosunkéw gospodarczych. Poniewaz jest to
jedyny stosunek umowny pomiedzy upadla a pozwanym znany Sadowi w niniejszej sprawie, przedstawiony jako
istniejacy przez strone powodowa, stad nie spos6b bylo zdaniem Sadu przyjaé, ze strony nawigzaly miedzy soba
wspolprace pozwalajaca uznaé, ze byly w stalych stosunkach gospodarczych. Sad podkreslil, ze jedynie 6 wplat moglo



by¢ kwalifikowane, jako poddajace sie rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie w oparciu o podstawy prawne z art. 527
k.c. w zwiagzku z art. 131 PUiIN, nie mozna przyjaé, ze te wyplaty byly czynno$ciami przedsiebiorcéw pozostajacych w
stalych stosunkach gospodarczych.

Jako ostatnig kwestia, powigzana z powyzszymi rozwazaniami, Sad wskazal kwestie granic rozstrzygania zgodnie z
art. 321 k.p.c., w ktérym stwierdzono ze Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem ani
zasgdzac ponad zadanie. Podstawa faktyczna powodztwa zdaniem Sadu nie wskazuje na istnienie niewaznos$ci uméow
dolaczonych do pozwu. Sad zauwazyl, ze nie podniesiono argumentu niewazno$ci tych umoéw, ani nie powolano sie
na zadne wady o$wiadczenia woli.

Sad podkreslil, ze zaréwno w Swietle tre$ci tych umoéw jak i ich dat nie sposéb ustalié¢, jakie konkretnie ustalenia
umowne obowigzywaly pomiedzy stronami i jakie konkretnie ustalenia umowne byly wykonywane. Sad stwierdzil,
ze mozna byloby rozwazy¢ czy zalgczone umowy nie zostaly zawarte dla pozoru i czy pozwany nie byt w istocie
uczestnikiem procederu prowadzonego przez upadla, polegajacego na dzialalno$ci tzw. piramidy finansowe;j.
Jednakze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe jej badanie w tym zakresie, poniewaz powyzsze
okoliczno$ci nie zostaly objete podstawg faktyczna powddztwa, a zatem ich badanie w §wietle art. 321 k.p.c. nie byloby
w niniejszej sprawie dopuszczalne. Sad stwierdzil, ze strona powodowa nie wskazala faktow, ktore pozwalalyby na
przyjecie, ze wymienione umowy sg dotkniete wadami o$wiadczenia woli powodujacymi ich niewaznos¢.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazenia w ocenie Sadu nalezalo powbddztwo oddali¢. W zwigzku z tym, ze powod
przegral sprawe w caloéci, to Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c. Koszty pozwanego obejmowaly wynagrodzenie jednego adwokata w kwocie 7.200 zlotych, stosownie do wartoSci
przedmiotu sporu oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Sad wskazal, ze naleznos$é te nalezalo zasadzié od upadtej,
poniewaz legitymacja procesowa syndyka uregulowana w art. 144 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze jest
szczegblnym podstawieniem procesowym polegajacym na tym, ze z dniem ogloszenia upadlosci likwidacyjnej upadly
traci legitymacje procesowa do wystepowania w sprawach dotyczacych masy upadlo$ci, natomiast pozostaje strona
W znaczeniu materialnoprawnym, jako podmiot czynnoSci prawnej objetej sporem. Przez to §wiadczenia stanowigce
przedmiot postepowania zasadzane sa na rzecz lub od upadtego (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2004 roku, IV CK 86/04, w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 roku, II1I CSK 244/08,
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 roku, V CZ 37/11.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez powoda w calosci i wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego R. M. na rzecz powoda Syndyka masy upadlo$ci
Centrum (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej kwoty 605.847,64 zt (slownie: sze$éset pieé tysiecy osiemset
czterdzieSci siedem tysiecy 64/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 8 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, oraz kosztow
postepowania za pierwszg instancje, w tym kosztéw wynagrodzenia adwokata z tytulu zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za druga instancje, w tym wynagrodzenia
adwokata z tytulu zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powdéd zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodow:

a) w spos6b niewszechstronny poprzez nieuwzglednienie faktu przyznanego przez pozwanego, a mianowicie, iz
pozwanego z Centrum (...) sp. z 0.0. (zwanym w dalszej czedci (...)) laczyly dwie umowy o wspolpracy z dnia 10 maja
2012 r. oraz 6 czerwca 2011 r. na podstawie, ktorych pozwany otrzymal prowizje w lgcznej wysokos$ci 605.847,64 zl,
a wiec uzasadnialo to twierdzenia powoda, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z rozrzadzeniem majatkiem



upadlego na lgczna kwote 605.847,64 zl, przy czym rozporzadzenie to nastapito w ciggu roku od dnia ztozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci, oraz rozporzadzenie nastapilo z pokrzywdzeniem wierzycieli,

b) w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego uznanie, iz pow6d nie wykazat by prowizje otrzymane
przez pozwanego byly wyplacone w ciagu roku przed, dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
z pokrzywdzeniem wierzycieli, podczas gdy z przyznanych przez pozwanego okolicznoéci wynika, iz umowy
posérednictwa datowane byly odpowiednio na dzien 10 maja 2012 r. i 6 czerwca 2011 r. i na ich podstawie wyplacone
zostaly pozwanemu prowizje,

c¢) poprzez nieuwzglednienie i dokonanie oceny z pominieciem okoliczno$ci, iz pozwany byt §wiadomy przestepczego
charakteru prowadzonej przez (...) dzialalnoSci, podczas gdy (...) bedac piramida finansowa, nie prowadzita
dzialalnoSci inwestycyjnej, a Srodki na swoja dzialalno§¢ pozyskiwala wylacznie z wplat dokonywanych przez jej
klientow, w konsekwencji wszelkie wyplaty dokonywane w ramach zawartych umoéw, w tym réwniez na rzecz
pozwanego z tytulu prowizji pochodzily wylacznie z jej majatku zgromadzonego z wplat dokonanych przez klientow.

2) Naruszenie prawa materialnego czyli:

a) art. 127 ust. 1 PUIN poprzez jego niezastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, iz powod nie wykazal
przestanek, do uznania czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do masy upadlosci (...), podczas gdy:

» wyplata prowizji pochodzila z majatku upadlej spoiki,

» wyplata prowizji dokonana przez (...) na rzecz pozwanego byla czynnoécia nieodplatna, jak rowniez czynnoscia,
ktbérej mozna przypisac razgcq niewspolmierno$¢ wzajemnych $wiadczen

« rozporzadzenie z majatku (...) w postaci otrzymanej przez R. M. prowizji w wysoko$ci 605.847,64 zl nastapilo w
ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,

« zaplata prowizji nie byla czynnoécia prawna lecz stanowila czynno$¢ faktyczna.

b) art. 527 k.c. poprzez jego niezastosowanie w nastepie wadliwego uznania, iz powo6d nie wykazatl przestanek, do
uznania czynnosci za bezskuteczng w stosunku do masy upadloéci (...), podczas, gdy na kanwie niniejszej sprawy
pokrzywdzenie bylo nastepstwem czynno$ci prawnej dluznika. Powoéd dokonujgc zaplaty, uwaznej za czynnos$é
prawna w wysokoSci 194.294,45 z spelil na rzecz pozwanego $wiadczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do
pokrzywdzenia wierzycieli, albowiem dluznik stal sie niewyplacalny.

c) art. 56 k.c. poprzez przyjecie, ze zaplata przez (...) na rzecz pozwanego kwoty 605.847,64 zl nie byla czynnoScia
prawna.

W uzasadnieniu apelacji, pow6d wskazal, ze bledne jest stanowisko Sadu Okregowego w Szczecinie, ktory przyjal
jakoby zadanie powodki zaplaty kwoty objetej pozwem na podstawie art. 127 PUIN, oraz art. 527 k.c. nie zostalo
udowodnione w zakresie przestanek, o ktorych mowa w tych przepisach. Tym samym zdaniem powoda btedne jest
stanowisko Sadu odmawiajgce powodowi prawa domagania sie zwrotu uiszczonych kwot tj. 411.554,19 zt w oparciu o
tresé art. 127 PUIN z przyczyn wskazanych w treSci uzasadnienia, jak rowniez kwoty 194.293,45 zl w oparciu o tresé
art. 527 k.c.

Powo6d w apelacji wskazal, ze zgodnie z treScia art. 127 ust. 1 PUIN, bezskuteczne w stosunku do masy
upadlos$ci sa czynnoSci prawne dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, ktérymi rozporzadzit on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale
warto$¢ $wiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego
lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. W ocenie powoda powyzsze przestanki zaistnialy w stanie
faktycznym niniejszej sprawy.



Wskazal, ze mialo miejsce rozrzadzenie majatkiem upadlego, w odniesieniu do 7 przelewéw na laczna kwote
411.544,19 z}, ktbre nastapilo w ciagu roku od dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Whiosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. wplynal do Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie w dniu
22 grudnia 2012 r. i tym samym zdaniem powoda nalezy uzna¢ za bezskuteczne w rozumieniu przepisu art. 127 ust.
1 PUIN czynnoéci dokonane przez (...) sp. z 0.0. od dnia 22 grudnia 2011 r.

Dalej powod podniosl, Ze pozwany nie zaprzeczytl faktom wskazanym w pozwie, co wiecej pozwany wykonujac
zobowigzanie Sadu przedstawil wystawione przez siebie na (...) faktury VAT, jak rowniez zalaczyl przelewy $§wiadczace
o dokonanych przez (...) na jego rzecz przelewach, w zwigzku z czym Sad zdaniem powoda winien uznaé te okolicznos$ci
za przyznane. W nastepstwie tego, zdaniem powoda okolicznoScia bezsporna jest, iz (...) oraz pozwanego laczyly dwie
umowy o wspoélprace: z dnia 10 maja 2012 r. oraz 6 czerwca 2011 roku. Na ich podstawie pozwany otrzymal prowizje
w lacznej wysokosci 605.847,64 zi. W dniu 3 lipca 2013 r. zostala ogloszona upadlo$é likwidacyjna (...) sp. z 0.0. za$
wniosek w tym przedmiocie zostal zlozony w dniu 22 grudnia 2012 1.

Powod dalej wskazal, ze skoro umowy o wspdlpracy zawarte zostaly odpowiednio w dniu 10 maja 2012 r. i 6 czerwca
2011 r. to logicznym jest, ze wyplata prowizji przez (...) dla R. M. jako posrednika nie mogla nastapi¢ wczesniej niz
data zawarcia umoéow. Wobec tego trudno wedlug powoda zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu, ze powo6d nie udowodnit
okoliczno$ci, iz nastgpilto rozrzadzenie majatkiem upadlego na laczng kwote 605.847,64 zt.

Powod stwierdzil, ze doszlo do rozporzadzenia majatkiem upadlego, co jest jednym z warunkéw do uznania takiej
czynnosci za bezskuteczng w rozumieniu art. 127 PUIN. Jak wskazano w pozwie, a nastepnie co zostalo przyznane
przez pozwanego na podstawie zawartych umoéw o wspodlpracy z dn. 10 maja 2012 r. i 6 czerwca 2011 r. doszlo
do rozporzadzenia majatkiem upadlego. Zgodnie bowiem z postanowieniami umowy jak wskazano w pozwie, (...)
zobowigzane byto do wyplaty na rzecz po$rednika prowizji. (...) wywiazalo sie ze swojego obowiazku, co przyznal sam
pozwany. Wyplacone prowizje w lacznej kwocie 605.847,64 zl pochodzily z majatku upadlego, a zatem doszlo do
przesuniecia w aktywach (...).

Powod wskazal, ze wyplata prowizji wobec pozwanego nastapila nieodplatnie, poniewaz w ich wyniku spotka nie
otrzymala zadnego ekwiwalentu. Z chwilg dokonania wplaty na rzecz pozwanego kwoty 605.847,64 zl upadla spotka
pozbyla sie swojego majatku o takiej wartosci. Ponadto powdd zaznaczyl, ze dokonujac oceny czynno$ci prawnej w
kontek$cie przesltanek z art. 127 PUIN, zawsze nalezy czynic to z punktu widzenia masy upadlosci.

Odnoszac sie argumentacji Sadu dotyczacej braku razacej niewspotmiernosci §wiadczenia powoda w stosunku do
pozwanego, z uwagi na niewykazanie, powod podnidsl, Ze Sad nie uwzglednil i dokonal oceny z pominieciem
okolicznoSci, ze pozwany byl Swiadomy przestepczego charakteru prowadzonej przez (...) dzialalnoSci, podczas
gdy (...) bedac piramida finansows, nie prowadzila dzialalnoSci inwestycyjnej, a $rodki na swoja dzialalnoéc
pozyskiwala wylacznie z wplat dokonywanych przez jej klientow, w konsekwencji wszelkie wyplaty dokonywane
w ramach zawartych uméw, w tym réwniez na rzecz pozwanego z tytulu prowizji pochodzily wylacznie z jej
majatku zgromadzonego z wplat dokonanych przez klientéw. W ocenie strony powodowej stanowisko Sadu pierwszej
instancji odnoszace sie do kwestii braku podstaw do przyjecia, ze warto$¢ Swiadczenia upadlego (prowizja wyplacona
pozwanemu) przewyzszala w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadtego, bylo nieprawidlowe.
Powod wskazal, ze jako typowa piramida finansowa swoich klientow przyciagala perspektywa zysku, ktory mialy
generowa¢ udane transakcje inwestycyjne. W rzeczywistoSci jednak zyski mialy charakter ,papierowy", a $rodki
klientéw nie byly w ogble inwestowane. Jedynym i prawdziwym zroédtem dochodu byly wiec wplaty innych klientow.
Z chwila wplaty Srodki te stawaly sie wlasno$cig (...), a kontrahent otrzymywal roszczenie o ich zwrot z chwilg uplywu
okres$lonego terminu.

Podnio6st takze, ze spotka nie prowadzita oddzielnych rachunkéw dla poszczegélnych klientdéw i tym samym w masie
Srodkow nie sposéb bylo przyporzadkowac okreslonej warto$ci dla poszezeg6lnych kontrahentéw. Reasumujac powod
stwierdzil, ze pienigdze przekazane przez powoda pochodzily z jego majatku i stanowily jego wlasnoé¢ a w wyniku



dokonanych wptlat doszlo do rozporzadzenia majatkiem upadlego. Zdaniem powoda niewatpliwym jest, ze podmiotem
ktéry odniodst korzy$¢ nie byt powod, poniewaz wydatkujac okreslong iloéé¢ §rodkoéw pienieznych z tytulu prowizji
(...) nie otrzymalo od pozwanego nic w zamian. Pow6d przyznal, ze pozyskani przez pozwanego kontrahenci wplacili
do masy odpowiednie kwoty, jednakze z uwagi na dzialalnoé¢ (...) w rzeczywistoSci opierajacej sie na strukturze
piramidy finansowej zar6wno z uwagi na wyplate odsetek dla kontrahentéw, jak i prowizji dla pozwanego, w ogdlnym
rozrachunku kazdorazowo zwiekszyly sie pasywa (...). Tym samym zaplata kwoty dochodzonej niniejszym pozwem
nastapila nieodplatnie, a wplata dokonana przez powoda na rzecz pozwanego w wysokosci 605.847,64 zl, byla
czynno$cia bezskuteczna z mocy prawa w rozumieniu art. 127 ust. 1 PUIN. Zdaniem powoda nie sposob uznad¢, iz dane
klientéw zainteresowanych zawarciem umowy z (...), a w dalszej kolejnoéci przysporzenia zwigzane z zawartymi za
posrednictwem pozwanego umowami mogly by¢ tym Swiadczeniem wzajemnym.

W ocenie powoda na okoliczno$é, ze prowizja wyplacona pozwanemu byla wynagrodzeniem razaco zawyzonym w
stosunku do wartosci §wiadczenia §wiadczy okoliczno$¢, ze pozwany przyznal, ze zawart umowe z (...) i czerpal z tego
prowizje.

Powod podnioést w apelacji takze okoliczno$¢ niezasadnego stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze zaplata przez (...) na
rzecz pozwanego R. M. kwoty 605.847,64 zl byla czynnoécig faktyczna, a nie czynnoécig prawna. Powdd wskazal, ze
spelnienie $wiadczenia pienieznego jest czynnoscia prawng albowiem dzialania stron byly Swiadome i celowe. Dalej
odwolujac sie do pogladéw doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powdd podnidst ze czynno$é prawna jest
zdarzeniem prawnym lub stanem faktycznym, zawierajacym w sobie o$wiadczenie woli zmierzajace do wywolania
skutku prawnego w postaci ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego. Takze spelnienie §wiadczenia
jest czynnoS$cig prawng, dwustronng i rozporzadzajaca, zawsze bowiem po stronie dokonujacego zaplaty wystepuje
wola przeniesienia na druga osobe sumy pienieznej, a po stronie przyjmujacego zaplate - wola przyjecia.

W konsekwencji zdaniem powoda, ziScily sie wszelkie przesltanki, wskazujace na bezskuteczno$é z mocy prawa
czynno$ci upadlego w postaci zaplaty na rzecz pozwanego kwoty w lacznej wysoko$ci 411.544,19 zl, bowiem czynno$é
zaplaty prowizji dla pozwanego byla czynno$cia prawng, ktéra zostala dokonana w ciggu roku przed dniem zlozeniem
wniosku o ogloszenie upadloSci, w jej nastepstwie doszlo do rozporzadzenia majatkiem, a co wiecej czynno$c ta byla
pod tytulem darmym, jak réwniez warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia
otrzymanego przez upadlego.

Powdd nie zgodzil sie takze ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze powdd nie posiada legitymacji materialnej w
zakresie zgdania na podstawie art. 527 k.c. Wskazal, ze przestankami uzasadniajacymi zlozenie skargi paulianskiej sa:
1. pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskata korzy$é majatkows; 2.
dzialanie dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, 3. wiedza lub mozliwo$¢ - przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci - dowiedzenia sie o tym.

Powod wskazal, ze pokrzywdzenie musi by¢ nastepstwem czynno$ci prawnej dluznika, co w kontekscie powyzszych
rozwazan apelacji jest w jego ocenie bezsporne.

Powdd dokonujac zaplaty kwoty 194.293,45 zt (7 przelewow w okresie od 6 lipca 2011 r. do 9 grudnia 2012 r.) spehil
na rzecz pozwanego $wiadczenie pieniezne — zaplata kwoty byla czynnoécia prawna.

Skarzacy podniosl, ze pokrzywdzenie wierzycieli nastepuje jezeli dtuznik stal sie niewyplacalny lub niewyplacalny w
wiekszym stopniu. W ocenie powoda niewyplacalno$¢ wynikajaca z art. 527 § 2 k.c. to brak mozliwo$ci wywiazywania
sie z zobowigzan finansowych, co w niniejszej sprawie jest wedtug powoda bezsporne. Powod podnidsl, ze (...)
znajduje sie w stanie upadlo$ci, co niewatpliwie nie nastgpiloby, gdyby sp6tka miala mozliwo$é regulowania swoich
zobowigzan.

Majac na uwadze to, ze z kazda umowa podpisana przez upadlego wzrastaly wylacznie jego zobowigzania, zdaniem
powoda kazda wyplata powodowala pozbawienie innych wierzycieli mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku upadlego.
Tym samym z chwilg zawarcia pierwszej umowy po stronie upadlego powstal stan niewyplacalnosci. W takich



okolicznos$ciach, wedlug powoda (...) regulujac naleznosci wobec pozwanego postawila go w stanie uprzywilejowania,
gdyz pozwany w przeciwienstwie do 1.500 innych wierzycieli otrzymat calo$¢ swoich naleznoSci.

Odnoszac sie do ostatniej przestanki, tj. Swiadomos$ci osoby trzeciej w tym wypadku do §wiadomosci R. M. o dzialaniu
(...) z pokrzywdzeniem wierzycieli, pow6d powolal sie na art. 527 § 4 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli wskutek
czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzys¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca
pozostajacy z dtuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, ze dluznik
dzialal ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Zdaniem powoda nie ulega watpliwoSci, ze pozwany w trakcie
swojej wspolpracy z (...) byl przedsiebiorcg i pozostawal ze spotka w stalych stosunkach, poniewaz wynika to wprost z
tre$ci umowy. Co wiecej, powdd podniosl, ze pozwany przyznal, ze wspolpracowal z powodka w ramach prowadzone;j
przez niego dzialalnoSci gospodarcze;.

Ponadto zdaniem powoda, (...) wyplacajac pieniadze pozwanemu R. M. nie otrzymala nic w zamian, czyli §wiadczenia
ekwiwalentnego, co oznacza, ze pozwany, otrzymat korzy$¢ majatkowa nieodplatnie. Zatem zgodnie z trescig art.
528 k.c. powod uwaza, ze moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna nawet wowcezas, gdyby pozwany nie
wiedzial i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mog} sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibst o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za druga instancje. W uzasadnieniu
odpowiedzi na apelacje pozwany stwierdzil, ze Sad Okregowy w Szczecinie w sposéb prawidlowy dokonal oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i na jego podstawie dokonat prawidlowych rozwazan prawnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona w calo$ci.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zasadnicze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w niniejszej sprawie, jako ze sa one prawidlowe, kompleksowe i znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Sad drugiej instancji akceptuje takze rozwazania prawne zaprezentowane w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym samym dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego, funkcjonalnie
odnoszaca sie do zarzutéw apelacji, koncentruje sie na tych aspektach, ktore eksponowano w apelacji. Natomiast
obszerno$¢ i szczegdtowosé tych wszystkich motywéw, ktérych apelacja nie zwalcza oraz tych, ktore uznaje za wlasne
Sad Apelacyjny czyni zbednym ich powtorzenie w toku dalszej argumentacji.

Aby odnie$c¢ sie do zarzutow sformulowanych w apelacji wskazane jest w pierwszej kolejno$ci poczynienie uwag natury
ogblne;j.

Zgodnie z treScia art. 1277 § 1 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci
sg czynnos$ci prawne dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci,
ktorymi rozporzadzit swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ $§wiadczenia
upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla
upadlego, lub osoby trzecie;j.

Natomiast podstawa do zlozenia skargi paulianskiej jest kumulatywne spelnienie przestanek wynikajacych z art.
527 k.c. tj. dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia; dzialanie dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli; wystapienie pokrzywdzenia po stronie wierzycieli, jezeli wskutek czynnosci prawnej
dokonanej przez dluznika, osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowg oraz osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o tym, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Ustawodawca w
art. 527 § 2 k.c. wskazal, ze czynno$¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek dokonania
tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
tejze czynnoSci. Natomiast zgodnie z art. 527 § 4 k.c. istnieje domniemanie prawne, ze jezeli wskutek czynnoSci



prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z
dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych to przyjmuje sie, ze przedsiebiorca wiedzial, ze dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ciezar udowodnienia powyzszych przestanek spoczywa na osobie, ktéra dazy do uznania za bezskuteczng czynno$é
prawna dokonana przez danego dluznika.

Przez czynno$¢ prawna nalezy rozumieé¢ stan faktyczny, ktérego koniecznym elementem jest co najmniej jedno
o$wiadczenie woli podmiotu prawa cywilnego, wyrazajace jego decyzje majaca na celu wywolanie skutkdw prawnych,
polegajacych na powstaniu, zmianie albo ustaniu stosunku prawnego (zob. B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, ,,Prawo
cywilne. Cze$¢ ogbdlna”; Poznan 2007, s. 163). Przez czynno$é prawng pod tytulem darmym nalezy rozumie¢ taka
czynno$¢, na skutek ktorej upadly dokonal na rzecz drugiego podmiotu przysporzenia, nie otrzymujac w zamian
korzySci majatkowej, ktora stanowilaby ekwiwalent przysporzenia dokonanego przez upadlego (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1998 r., sygn. akt II CKN 599/97, OSNC 1998, Nr 10, poz.160). Korzy$¢ uzyskana
przez osobe trzecia w sposob bezplatny jest robwnoznaczna z tym, ze osoba trzecia nie spehila, jak rowniez nie
zobowigzala sie spelni¢ ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach tego samego lub innego stosunku prawnego. Ocene,
czy $wiadczenia dokonane przez strony majg charakter ekwiwalentny wzgledem siebie, nalezy dokonywac¢ w sposob
obiektywny, nie za$ z punktu widzenia samych stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego
2013r., sygn. akt I ACa 870/12, Legalis).

Dla stwierdzenia, ze dang czynno$¢ prawng mozna uznac¢ za bezskuteczng w stosunku do masy upadlo$ci w
sytuacji, gdy w zamian za $wiadczenie upadlego, osoba trzecia dokona na jego rzecz odplatnego $wiadczenia,
konieczne jest wykazanie, ze $wiadczenie upadlego w sposob razacy przewyzsza warto$¢ Swiadczenia otrzymanego
przez upadlego. Jednakze nie kazda dysproporcja pomiedzy wartoScig §wiadczenia upadlego a swiadczeniem osoby
trzeciej jest rownoznaczne z bezskuteczno$cia czynnosSci pomiedzy powyzszymi podmiotami. Punktem odniesienia dla
stwierdzenia czy w danych okoliczno$ciach zaistniala razaca dysproporcja w Swiadczenia stron wymaga odniesienia
sie do przecietnych cen, prowizji stosowanych w obrocie przy dokonywaniu takich samych lub podobnych czynnoéci.

Przechodzgc do rozwazan na gruncie niniejszej sprawie, nalezy stwierdzic ze strona powodowa nie wykazala, ze zostaly
spelnione kumulatywnie wszystkie przestanki uzasadniajace jej zadanie zaplaty przez pozwanego kwoty tacznie ponad
600.000 zlotych w oparciu o art. 127 § 1 PUIN oraz skarge paulianska z art. 527 k.c.

Jednym z zarzutéw podniesionych przez powoda w apelacji byla okoliczno$¢é naruszenia prawa materialnego a
dokladnie art. 56 k.c. poprzez przyjecie, ze zaplata przez spoélke (...) na rzecz pozwanego ponad 600.000 zlotych nie
byla czynnoscia prawna. Zgodnie z treécig art. 56 k.c., czynno$§¢é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz réwniez te, ktére wynikaja z ustawy, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow.

Jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy konieczne bylo rozstrzygniecie czy czynno§é
wyplaty pozwanemu prowizji w wysokoSci okreélonej w zawartych przez strony umowach jest czynnoscig faktyczna
czy czynno$cig prawng. Nie ulega watpliwoéci zdaniem Sadu Odwolawczego, Ze mozna domagaé sie uznania za
bezskuteczne jedynie czynno$ci prawne w oparciu o art. 527 k.c. czy art. 127 PUIN. Sad Odwolawczy podziela
argumentacje Sadu Okregowego, ze dokonywane przez (...) wyplaty prowizji na rzecz pozwanego mialy charakter
czynno$ci faktycznych, stanowiacych wykonanie laczacych strony umoéw o wspoétpracy. Nalezy ponadto wskazac, ze
prowizja byla wyplacana zaréwno jako jednorazowe Swiadczenie, ale takze dodatkowo prowizja byta ptacona w do 10.
kazdego miesigca w wysoko$ci zaleznej od wielko$ci wplaconej kwoty (k. 8, k. 10 - 12). W wyniku dokonania przelewéw
wyliczonej kwoty na wskazany rachunek bankowy, naleznej pozwanemu wynagrodzenia w formie prowizji z tytulu
pozyskiwania klientoéw-inwestoréw zainteresowanych oferta (...), nie doszto do powstania, zmiany ani wyga$niecia
laczacego strony stosunku prawnego jakim byla umowa wspoélpracy pomiedzy (...) a pozwanym.

W konsekwencji §wiadczenie (...) na rzecz pozwanego nie mozna bylo okredli¢c mianem czynno$ci prawnej. Jak
zasadnie wskazal Sad Okregowy, jezeli §wiadczenie stanowi jedynie wykonanie zapisow umownych, a dluznik nie
ma mozliwo$ci przez oS§wiadczenie woli ksztaltowac treéci tego $wiadczenia, to nie mozna uznaé tego Swiadczenia za



czynno$¢ prawna. Strony umoéw precyzyjnie okreslily sposob wyliczenia wynagrodzenia naleznego opisaé platnosci
pozwanemu, zaleznego od wysoko$ci prowizji oraz wysoko$ci kwoty wplaconej przez pozyskanego przez pozwanego
klienta-inwestora.

W umowie o wspoélprace z 10 maja 2012r. (k. 8) strony wskazaly, ze prowizja pozwanemu bedzie placona w wysokoSci
4,5% miesiecznie od sumy kazdej umowy inwestycyjnej zawartej przez pozyskanego inwestora z (...) w okresie
6.06.2011-30.05.2012.

Zgodnie z umowa wspdlpracy z 6 czerwca 2011r. (k. 9) pozwany mial otrzymywac prowizje w wysoko$ci 4,5% placonej
miesiecznie za pozyskanego inwestora.

W umowie o wspolpracy z 6 czerwca 2011r. (k. 10) strony stwierdzily, ze prowizje w wysokoS$ci 5% pozwany otrzyma
jednorazowo, dopiero po dokonaniu wplaty sumy pienieznej przez klienta-inwestora (§ 3). Natomiast zgodnie z §5
zaplata prowizji w wysokos$ci 5% ma by¢ placona raz w miesigcu do 10 dnia kazdego miesigca. Analogicznie zostaly
okre$lone warunki finansowe pozwanego w umowie o wspolpracy z 6 czerwca 2011r. (k. 11), umowy o wspoélpracy z
6 czerwca 2011r. - aneks nr (...) (k.12).

Czynnos¢ jaka jest obliczenie prowizji a nastepnie dokonanie przelewéw $rodkéw pienieznych z jednego rachunku
bankowego na inny rachunek bankowym jest czynnoscia faktyczng stanowigca wykonanie wezeéniej zawartej umowy o
wspolpracy bedacej czynnos$cig prawna tgczaca (...) i pozwanego. Ponadto zaplata wynagrodzenia na rzecz pozwanego
nie mial na celu doprowadzenie do wywolania skutku prawnego w postaci chociazby cze$ciowego umorzenia
zobowiazania.

Wskazane przez powoda orzeczenia Sadu Najwyzszego w tresci apelacji tj. wyrok z dnia 6 listopada 2009r., sygn. akt
I CSK 154/09 oraz wyrok z dnia 24 maja 2012r. , sygn. akt IT CSK 546/11 zostaly wydane w oparciu o odmienny stan
faktyczny, w poréwnaniu do okoliczno$ci niniejszej sprawy. W powolanych orzeczeniach upadly dokonywal w catosci
splaty swojego dlugu, wywigzywal sie z zaciggnietych zobowigzan a w konsekwencji stosunek prawny w oparciu o
ktéry upadly dokonywal éwiadczenia wygasal, co jednak nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, dalsze rozwazania odnoénie tego czy powod wykazal pozostale przestanki wskazane w
art.127 PUIN oraz art. 527 k.c. sa niecelowe, poniewaz za bezskuteczne odpowiednio w stosunku do masy upadlosci
przez upadlego oraz w stosunku do wierzycieli przez dluznika mozna podwaza¢ jedynie czynnoéci prawnej. Jednakze
biorgc pod uwage konieczno$¢ odniesienia sie przez tutejszy Sadu do zarzutéw zawartych w apelacji przez powoda,
przedmiotem dalszej analizy beda jedynie aspekty, ktore eksponowano w apelacji.

W odniesieniu do zadania zmiany zaskarzonego orzeczenia polegajacej na uznaniu w caloéci powodztwa syndyka masy
upadloSciowej (...), Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do dokonania korekty w kierunku wskazanym przez powoda.
Orzeczenie w tym przedmiocie nie jest konsekwencja blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
skutkujacej dokonaniem niewlaSciwych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zarzut blednych ustalen faktycznych moze zostaé¢ uznany za trafny jedynie
wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajduja oparcia w caloksztalcie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, badzZ ze ocena poszczegbdlnych dowodoéw pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Podkreélenia wymaga fakt, ze do przyjecia
trafnos$ci zarzutu niezbedne jest wskazanie przyczyn braku wiarygodnoSci oceny sadu, a podniesione w tym zakresie
argumenty winny wskazywac na brak zwigzku miedzy przyjetymi wnioskami a zebranym materialem dowodowym.
Jezeli jednak ze zgromadzonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski, ktére sa poprawne z punktu
widzenia logiki i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢. Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowanga swobode w ferowaniu wyroku, rola za$ sadu
odwolawczego jest jedynie kontrola, czy granice swobodnej oceny dowoddw nie zostaly przekroczone.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie przekroczyl przedstawionych wyzej granic swobodnej oceny, w
uzasadnieniu wyroku przedstawil jakim dowodom dat wiare, a jakim wiarygodno$ci odmoéwil i z jakich przyczyn, a
jego argumentacji w $wietle regul logiki i doswiadczenia nie mozna uznaé za nieprawidlowa.

Przechodzac do zarzutow wskazanych w tresci apelacji przez powoda, w pierwszej kolejnoéci skarzacy zarzucil
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z materialem procesowym
zebranym w sprawie, a mianowicie Ze niezasadnie Sad I instancji przyjal, Ze pozwanego z Centrum (...) sp. z 0.0. laczyly
dwie umowy o wspolpracy na podstawie, ktorych pozwany otrzymywat prowizje, a wiec ze doszlo do rozrzadzenia
majatkiem upadlego na laczng kwote 605.847,64 zl, przy czym rozporzadzenie to nastgpilo w ciggu roku od dnia
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, oraz rozporzadzenie nastapilo z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Nalezy wskaza¢, ze zardwno Sad Okregowy nie podwazyl jak rowniez tutejszy Sad nie podwaza okoliczno$ci, ze na rzecz
pozwanego zostala dokonana wyplata kwoty ponad 600.000 zlotych z majatku upadlej spolki, a upadly spolke oraz
pozwanego laczyly dwie umowy o wspoélprace z dnia 6 czerwca 2011r. oraz 10 maja 2012r. Nie ulega takze watpliwosci,
ze w dniu 22 grudnia 2012r. zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadtoéci Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S..
Niemniej jednak Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska strony powodowej, ze niezasadnie Sad pierwszej instancji
nie przyjal jakoby kwota 605.847,64 zlotych zostala wyplacona pozwanemu w ciggu roku poprzedzajacego dzien
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, na co wprost wskazuje zestawienie wyplat, przedlozone przez powoda wraz
z pozwem (k.16). Jedynie kwota 411.544,19 zlotych zostala wyplacona pozwanemu w ciaggu roku od dnia 22 grudnia
2011r.

Ponadto dla stwierdzenia zasadnosci zadania powoda dotyczacego uznania za bezskuteczne czynnosci prawnych w
stosunku do masy upadlo$ci na podstawie art. 127 PUIN nie jest konieczne wykazanie pokrzywdzenia wierzycieli, ale
wskazanie ze §wiadczenie upadlego zostalo dokonane nieodplatnie albo odplatnie, przy czym warto$¢ Swiadczenia
upadlego przewyzszalo warto$¢ Swiadczenia pozwanego. Sad Apelacyjny chcialby zwrocic uwage na pewna
sprzeczno$¢ argumentoéw powoda w tresci przedlozonej apelacji: przy rozwazaniach odnoénie przestanek z art. 127
PUIN, powod wskazal, ze spdlka (...) nie otrzymata zadnego ekwiwalentnego Swiadczenia w zamian za wyplaty prowizji
(k.183v), zeby nastepnie w rozwazaniach dotyczacych niewspolmierno$ci §wiadczenia powoda wzgledem Swiadczenia
pozwanego stwierdzié, ze pozyskani przez pozwanego kontrahenci wplacali odpowiednie kwoty na rachunek bankowy
(...) (k. 184). W konsekwencji w ocenie Sadu Odwoltawczego argumentacja powoda, ze (...) nie otrzymalo od pozwanego
zadnego Swiadczenia jest niezasadna.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu strony powodowej, ze $wiadczenie powoda przewyzszalo w sposéb razacy
warto$¢ $wiadczenia pozwanego, nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéow wskazujacych,
ze ustalone miedzy upadla spétka a pozwanym wynagrodzenie bylo nieekwiwalentne w stosunku do $wiadczenia
pozwanego. Okolicznoé¢ podnoszona w apelacji, ze pozwany zawarl umowe z Centrum (...) sp. z 0.0. i czerpal
z tego zyski w postaci prowizji nie jest roOwnoznaczne z tym, ze pozwany uzyskal wynagrodzenie zawyzone w
stosunku do warto$ci wykonanego $wiadczenia. Zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego nalezy
stwierdzi¢, ze $wiadczac na czyja$ rzecz ushugi, ustlugodawca ma zamiar co najmniej osiagngé zysk z zawartej
umowy, a przynajmniej nie straci¢ na wspoélpracy z innymi podmiotem. Sposéb funkcjonowania (...), zdaniem Sadu
Odwolawczego nie ma wplywu na ocene okoliczno$ci niewspoimiernosci Swiadczen miedzy stronami. Prawidlowo
Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$§¢ stwierdzenia niewspdlmiernoéci Swiadczen wymaga przedstawienia danych
umozliwiajacych obiektywne stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia intereséw dluznika. Na podstawie dokumentow
zebranych w aktach spraw nie jest mozliwe stwierdzenie, ze wyliczone kwoty prowizji zostaly razaco zawyzone czy nie.
Pozwany otrzymywal wynagrodzenie w postaci jednorazowych prowizji, jak réwniez prowizji ptaconych w umownie
okreslonej wysoko$ci przez okres trwania umowy miedzy (...) a pozyskanym klientem-inwestorem. Brak dokumentow
wskazujacych na wysoko$§é kwot wplacanych przez klientow-inwestoré6w pozyskanych przez pozwanego jak réwniez
informacji odno$nie jak w rzeczywiscie bylo wyliczane wynagrodzenie pozwanego. Ponadto powdd nie przedstawil
cen rynkowych, prowizji stosowanych w obrocie przy dokonywaniu takich samych lub podobnych czynnoéci a
polegajacych na pos$redniczeniu w zawieraniu umoéw.



Na podstawie przedlozonego do akt niniejszej sprawy zestawienia obrotéw na koncie Centrum (...) sp. z 0.0. za okres
01.01.2011 — 23.09.2013 nie jest mozliwe stwierdzenie, czy pozwany czy tez inny poérednik doprowadzil do zawarcia
wskazanych tamze umow inwestycyjnych (k. 73 - 90). W opisie operacji wskazywane sa jedynie dane odnos$nie klienta-
inwestora oraz sygnatura umowy inwestycyjnej na podstawie, ktorej dokonana zostala wplata srodkéw pienieznych.

W konsekwencji Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze nie bylo mozliwe ocenienie stosunku
pomiedzy wplatami uzyskanymi przez upadlego na podstawie i w wyniku dzialalnosci pozwanego, stanowiacej
wykonanie uméw zawartych z upadlym, a wyplatami dokonanymi przez upadlego w stosunku do pozwanego.

Tym samym strona powodowa nie wykazala, ze §wiadczenia, ktore zostaly otrzymane przez upadlego w wyniku
dzialalnoSci pozwanego, byly niewspélmierne do Swiadczen wyplaconych przez upadlego pozwanemu na podstawie
zawartych umoéw czyli powod nie wykazatl jednej z kumulatywnych przeslanek, koniecznych do uznania okreslonej
czynno$ci prawnej za bezskutecznej w stosunku do masy upadloSci na podstawie art. 127 PUIN. Hipotetycznie
przyjmujac za zasadng argumentacje strony powodowej, ze wyplata wynagrodzenia pozwanemu miala charakter
czynnoSci prawnej, to w zwigzku z tym, ze nie zostato wykazana przestanka niewspotmiernosé miedzy $wiadczeniem
(...) a $wiadczeniem pozwanego, zadanie zaplaty kwoty 411.554,19 zlotych na podstawie art. 127 PUIN takze byloby
nieuzasadnione.

Dalej powdd zarzucajac naruszenie przepisdw prawa materialnego, wskazal ze Sad Okregowy naruszyt art. 527 k.c.
poprzez jego niezastosowanie poniewaz niezasadnie przyjal, Zze powdd nie wykazal przestanek, do uznania czynnoéci
za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci (...), podczas, gdy na kanwie niniejszej sprawy pokrzywdzenie byto
nastepstwem czynnoéci prawnej dluznika. Powod bowiem dokonujac zaplaty, bedacej w jego ocenie czynnoécia
prawng w wysokoSci 194.294,45 zl spehil na rzecz pozwanego $wiadczenie, co w konsekwencji doprowadzito do
pokrzywdzenia wierzycieli, albowiem dluznik stal sie niewyplacalny.

Odnoénie okoliczno$ci, ze kwota prowizji wyplacona pozwanemu spowodowala rozporzadzenie majgtkiem upadlej
spolki z pokrzywdzeniem wierzycieli w ocenie Sadu Apelacyjnego nie znajduje potwierdzenia w materiale procesowym
zgromadzonym w sprawie. Zdaniem tutejszego Sadu argumentacja strony powodowej w tym zakresie, nie moze
doprowadzi¢ do uznania za bezskuteczng czynno$¢ prawnag dluznika na podstawie, ktorej spelnione zostanie
Swiadczenie wobec jednego z wierzycieli, rowniez w sytuacji, gdy w wyniku dokonanie tejze czynno$ci pozostali
wierzyciele zostaliby pokrzywdzeni. Dluznik bowiem jest obowigzany do spelnienia §wiadczenia wobec swojego
wierzyciela i nie jest zasadne czynienie dluznikowi zarzutéw tylko z tej przyczyny, ze spelil §wiadczenie na rzecz
danego wierzyciela zamiast na rzecz pozostalych wierzycieli. Jednakze jezeli dluznik na podstawie porozumienia z
danym wierzycielem zaspokaja go w inny spos6b, niz przewidywatla to pierwotna umowa miedzy nimi i jednocze$nie
prowadzi to do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli to istnieje mozliwo$é objecia takiej czynnoSci skarga paulianska
(por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2011r., sygn. akt IV CSK 39/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 90).
Jednakze w oparciu o material procesowy zebrany w niniejszej sprawie, zasadne jest stwierdzenie ze spotka (...)
Swiadczenie wzgledem pozwanego spelila w sposéb wskazany w umowach o wspolprace czyli poprzez przelew
srodkow pienieznych na wskazany w umowie rachunek bankowy.

W tresci apelacji powdd podnioést rowniez, ze pozwany byl niejako Swiadomy przestepczego charakter prowadzonej
dzialalnosci przez upadla spoltke i w konsekwencji zdaniem powoda Sad Okregowy niestusznie nie przyjal za zasadna
argumentacje powoda odno$nie niewspotmiernoéci §wiadczenia powoda w stosunku do $wiadczenia pozwanego i
tym samym pokrzywdzenia innych wierzycieli upadlej spotki. Poza wskazaniem na okoliczno$c, ze struktura upadlej
spolki opierala sie na piramidzie finansowej, powod nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych twierdzenie o tym,
ze pozwany byl zorientowany w sposobie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez (...). Takze podniesiona przez
powoda kwestia, ze Komisja Nadzoru Finansowego umieScila na swojej stronie internetowej ostrzezenie, o tym
ze Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wykonuje czynnosci bankowe bez stosownego zlecenia, nie przesadza o
okoliczno$ci, ze pozwany wiedzial wjaki sposob dziala spolka (...) i jaka jest sytuacja majatkowa tego przedsiebiorstwa.
Poza wlasnymi twierdzeniami, strona powodowa nie przedstawila niczego, co przekonaloby Sad Apelacyjny, ze



pozwany wiedzial o tym, ze upadla spotka dzialata na szkode wierzycieli tj. klientow-inwestorow, albo z latwoscig mogt
sie o tym pozwany dowiedzie¢.

Takze fakt, ze upadla spotka dziatala w oparciu o strukture piramidy finansowej i jedyny jej majatek stanowity wplaty
klientow nie przesadza automatycznie o tym, ze pozwany przyjmujac od upadlej sp6iki kwoty prowizji wynikajacych
z zawartych umoéw wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl sie dowiedzie¢, ze powdd dzialal z
pokrzywdzeniem innych wierzycieli.

W ocenie powoda, w niniejszej sprawie nie musiat on wykazywaé¢ §wiadomos$ci po stronie pozwanego odno$nie
pokrzywdzenia wierzycieli upadlej spotki w wyniku dokonanych wyplat prowizji na rzecz pozwanego z racji
laczacych (...) i pozwanego stalych stosunkéw gospodarczych. Okoliczno$¢ istnienia statych gospodarczych stosunkow
gospodarczych zdaniem powoda wynikala wprost z treSci uméw laczacych pozwanego z upadla spbtka. W ocenie Sadu
Apelacyjnego bezspornym jest, ze pozwany wspoélpracowal z (...) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pojecie ,,stale stosunki gospodarcze” nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce. Jedynie w art. 682 k.c. zostalo
wskazane, w jaki sposob dochodzi do zawarcia umowy w ramach prowadzonej dzialalno$ci pomiedzy podmiotami
pozostajacymi w stalych stosunkach gospodarczych. Niewatpliwie cechg przedmiotowych stosunkow jest ich staloée,
a wiec powtarzalnos¢ i trwalo$¢, jak rowniez to ze obie strony zwigzane sa wspolpraca o charakterze gospodarczym.
Dla stwierdzenia istnienia stalych stosunkéw gospodarczych miedzy danymi przedsiebiorcami, powinny ich laczy¢
umowy gospodarcze zawarte na dtuzszy okres, nie majace charakteru incydentalnego, w wyniku ktérych konieczna
jest stala wspolpracy miedzy stronami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn.
akt I ACa 621/12, Legalis nr 730988). Niemniej samo stwierdzenie, ze pozwany i C.(...) byli w stalych stosunkéow
gospodarczych nie jest wystarczajace do powolania sie na istnienie domniemania prawnego uregulowanego w art.
527 § 4 k.c. Konieczne jest wykazanie, ze charakter oraz rozmiar wzajemnych kontaktow miedzy przedsiebiorcami,
uzasadnia przyjecie ze kontrahent dluznika posiadat wiedze o stanie majatkowym (...).

Jednakze w oparciu o tre§¢ uméw laczacych (...) i pozwanego nie sposéb w ocenie Sadu Odwotawczego zasadnie
twierdzi¢, ze strony pozostaja w stalych stosunkach gospodarczych. Sam fakt zawarcia umoéow wspoétpracy datowanych
na dzien 6 czerwca 2011r. oraz 10 maja 2012r. zdaniem Sadu Apelacyjnego nie pozwala na zasadne przyjecie zalozenia,
ze pozwany byt w posiadaniu informacji o stanie majatkowym kontrahenta czyli (...). W odpowiedzi na pozew,
pozwany wskazal ze nie znal sytuacji finansowej (...), nie mial dostepu do dokumentéw finansowych upadlej spotki a
wspolpraca z upadlg sp6lka ograniczala sie do wykonania zlecenia czyli pozyskiwania klientow-inwestoréow (k. 109) a
ponadto kategorycznie zaprzeczyl, ze wiedzial o dzialaniu upadlej sp6tki ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli
jak rowniez ze mogl przy dotozeniu nalezytej staranno$ci dowiedzie¢ sie o tym.

Takze wskazanie przez powoda, ze Komisja Nadzoru Finansowego pismem z dnia 6 wrzeénia 2011ir. zlozyla
zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczecinskim nie jest
rownoznaczne z tym, ze pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z przedmiotowym pismem i tym samym mogt sie
dowiedzie¢ o charakterze dzialalnosci upadlej spdiki, ktora dzialala na szkode swoich wierzycieli. Strona powodowa
nie wskazala réwniez, kiedy Komisja Nadzoru Finansowego zamie$cila na swojej stronie internetowej ostrzezenie
odno$nie Centrum (...) sp. z 0.0. i ewentualnie z tego tytulu nie dowodzila, ze pozwany mial mozliwoé¢ dowiedzenia
sie o dzialaniu upadlej spolki z pokrzywdzeniem jej wierzycieli. Jak juz to zostalo wyzej wskazane, spelnienie
przestanki $wiadomos$ci pozwanego, ze upadla spotka dzialala z pokrzywdzeniem swoich wierzycieli, powdd wywodzit
z domniemania prawnego z art. 527 § 4 k.c., ktére w niniejszym postepowaniu zostalo obalone.

Ustawodawca w tresci art. 527 § 2 k.c. wprost wskazal, kiedy mamy do czynienia z pokrzywdzeniem wierzycieli:
gdy dluznik w wyniku dokonania danej czynnoS$ci prawnej stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
stopniu wyzszym, niz przed dokonaniem tej czynnoéci. Prawidlowo Sad Okregowy zauwazyl, ze nie bylo podstaw do
stwierdzenia pokrzywdzenia wierzycieli upadlej spoiki, poniewaz powod nie przedstawit stosownych dokumentow z
ktoérych by wynikalo, ze wyplata wynagrodzenia pozwanemu zmienila sytuacje finansowa powoda.



Dla stwierdzenia istnienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela konieczne jest stwierdzenie istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy kwestionowang czynnos$cia prawna dluznika a powstaniem (lub powiekszeniem) stanu
niewyplacalno$ci. Dana czynno$¢ prawna musi by¢ w tym ujeciu warunkiem koniecznym powstania lub poglebienia
sie stanu niewyplacalnoéci dluznika, czyli ze zaskarzona czynno$é spowodowala rezultat w postaci niewyplacalnosci
dluznika lub powiekszyta taka niewyplacalnosé. Jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2004r. (sygn. akt IT CK 128/04, Legalis nr 67330) nie istnieje domniemanie prawne, zgodnie z ktérym
niewyplacalno$é¢ zawsze pozostaje w zwiazku z czynno$ciami dokonanymi przez dluznika z wierzycielami w jakim$
okresie przed ogloszeniem upadlosci.

Zgodnie z art. 6 k.c. dowod wykazania omawianego powiazania w niniejszej sprawie spoczywal na syndyku masy
upadlo$ciowej Centrum (...) sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w S..

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad Apelacyjny stwierdza, ze powdd nie
przedsiewzial zadnych krokéw celem wykazania, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wyplata wynagrodzenia na
rzecz pozwanego a powstaniem niewyplacalnoéci po stronie (...) albo ze istniejaca niewyplacalno$c¢ zostala poglebiona
w wyniku dokonania wyplaty przedmiotowego wynagrodzenia. Pow6d w tresci pozwu wskazal jedynie, ze okolicznosé
stanu niewyplacalnosci (...) jest bezsporna, co nie nastapiloby gdyby spotka miala mozliwo$¢ regulowania swoich
zobowigzan. Jak wskazal powod w tresci uzasadnienia apelacji, z chwila zawarcia pierwszej umowy inwestycyjne, po
stronie (...) powstal stan niewyplacalnoéci (k. 187).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dla domagania sie zasadzenia calej kwoty 194.293,45 zlotych na podstawie art.
527 k.c., przyjmujac ze kazda z platnoéci jest osobna czynnoscia prawna, powod powinien wykazac, ze po dokonaniu
kazdego przelewu wynagrodzenia na rzecz pozwanego Centrum (...) stalo sie niewyplacalne albo bylo niewyplacalne
w stopniu wyzszym niz przed dokonanie czynnoéci prawnej, co nie mialo miejsca w niniejszym postepowaniu.

Kolejng przestanka konieczna dla podwazania skutecznoéci czynno$ci prawnej na podstawie art. 527 k.c. jest
wykazanie §wiadomos$ci dluznika, ze podjeta przez niego czynno$ci prawna zostala dokonana z pokrzywdzeniem
jego wierzycieli. W ocenie Sadu Odwolawczego za bezsporne nalezy uzna¢, ze dluznik dokonujac rozporzadzenia
swoim majatkiem, mial §wiadomo§¢ dzialania na szkode wierzycieli. Juz sama okoliczno$¢ ogloszenia upadlosci
Centrum (...) sp. z 0.0., wskazuje, ze podmioty odpowiedzialne za sytuacje finansowa sp6lki, przez podpisywanie uméw
inwestycyjnych dzialaly na niekorzy$¢ samej spolki jak i jej wierzycieli doprowadzajgc do niewyptacalnosci spotki, a
w konsekwencji wszczecia postepowania upadtoSciowego.

Powod przyznal, ze pozyskani przez pozwanego kontrahenci wplacili na rzecz powoda odpowiednie kwoty, jednakze
z uwagi na charakter i sposob dzialalnosci (...) w rzeczywisto$ci opierajacej sie na strukturze piramidy finansowej
zaréwno z uwagi na wyplate odsetek dla kontrahentéw, jak i prowizji dla podmiotéw pozyskujacych inwestorow,
w ogblnym rozrachunku kazdorazowo zwiekszyly sie pasywa (...). W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego
przestanka o dzialaniu dluznika ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli zostala spelniona ale takze na podstawie
powyzszego jest mozliwe stwierdzenie, ze powod nie mial racji twierdzac, ze upadla spotka nie otrzymata niczego w
zamian w oparciu o umowy zawarte w pozwanym.

Tym samym strona powodowa nie wykazala, nawet przy zalozeniu, ze przelanie Srodkéw finansowych na rzecz
pozwanego z tytulu umoéw o wspolpracy mialy charakter czynnoéci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem innych
wierzycieli (...), Ze m.in. pozwany jako osoba trzecia wiedziala o dzialaniu z pokrzywdzeniem wierzyciela lub mogta o
tym wiedzieé przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, jak réwniez ze powod wykazal, ze dzialanie (...) bylo dokonywane
z pokrzywdzeniem wierzycieli spotki. W konsekwencji powdd nie wykazat wszystkich przestanek, koniecznych do
uznania okreslonej czynnoSci prawnej za bezskutecznej na podstawie art. 527 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelacja powoda na podstawie art. 385 k.p.c. jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.
Wskazac nalezy, ze strona apelujaca w ogole nie odniosta sie w merytoryczny sposéb do argumentacji dokonanej przez
Sad Okregowy, a przedlozona apelacja stanowila polemike z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny



zauwazyl, ze apelacja powoda powielala argumentacje strony powodowej przedstawiong w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji. W zwigzku z tym, ze strona apelujaca nie wykazala nalezycie swoich twierdzen podnoszonych
w pozwie, w konsekwencji nie bylo podstaw do uznania przez Sad Odwolawczy za zasadne zgdania zaplacenia
wskazanych w pozwie kwot, zar6wno w oparciu o przepisy prawa cywilnego jak i robwniez na podstawie przepisow
prawa upadloSciowego.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe
w danej instancji. Jednoczesnie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
zwigzku z tym, ze powdd przegral postepowanie apelacyjne, stad zobowigzany jest zwrocié stronie pozwanej koszty
procesu, na ktére sktadajg sie wylacznie poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400
zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 461).
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