Sygn. akt I ACa 639/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotuniska (spr.)
SSO del. Tomasz Sobieraj
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko M. C.

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 313/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Mirostawa Goluniska SSA Artur Kowalewski SSO del. Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I A Ca 639/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 marca 2014 r. powdd D. C. wniést o zasadzenie od pozwanej M. C. kwoty 80.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz z kosztami postepowania .

Uzasadniajac roszczenie wskazal , ze pozostawal z M. C. od 2005 do 19 maja 2012 roku w faktycznym zwiazku, z
zamieszkiwaniem od 2007 roku w jej lokalu i prowadzeniem z nig wspo6lnego gospodarstwa domowego , z planami na
dalsze zycie. Powod przedstawiajac dochody swoje i pozwanej wskazal ,ze w 2007 roku strony zatozyty wspo6lne konto
na ktérym gromadzono $rodki finansowe i czyniono oszczednoéci, po uprzednim ustaleniu ,ze tylko dochody osiggane
z tytulu wynajmu jego mieszkania powoda i z jego dodatkowych zlecen beda przeznaczane na utrzymanie. Wbrew
temu pozwana sukcesywnie lokowala srodki finansowe pochodzace z jego pracy na rachunkach i lokatach, ktérych byta



wylacznym wlascicielem, do tego dokonywala wyplat ze wspolnego rachunku o czym powod dowiedzial sie dopiero w
dacie rozstania . Dalej podal, ze z analizy wspélnego rachunku bankowego wynika ,iz w okresie od 8 maja 2007 do 21
maja 2012 roku pozwana dokonala przelewow na swoj rachunek bankowy 45.391 zt i dokonala wyplaty kwoty 158.100
z}. czyli dokonala przesunie¢ majatkowych na swoja rzecz, kosztem majatku powoda, na kwote co najmniej 203.491
z}. Powod wskazal ,ze podstawg do rozliczenia finansowego jego zwiazku z pozwang - konkubinatu - s przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz oszczednoS$ci zgromadzone przez pozwang na rachunkach bankowych i lokatach,
stanowiacych jej wylaczna wlasnosé , pochodzily z dochod6ow osiaganych przez powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania.

Zarzucila ,ze nie wiadomo z czego wynika kwota pieniezna zadana przez powoda, ze w pozwie nie podano kwot
wplaconych przez kazda ze stron na wspoélne konto .Nadto zarzucita brak okreslenia ile z tych srodkéw nie zostalo
spozytkowane na biezace potrzeby i ile, po uwzglednieniu wszelkich rozliczen , powinno zosta¢ na koncie , w tym
jaka cze$¢ z tego nalezy sie powodowi. Pozwana przyznala pozostawanie z powodem w konkubinacie ,jak tez wspolne
zamieszkiwanie i prowadzenie z nim gospodarstwa domowego. Zaprzeczyla jednak by po pierwsze pozostawala na
utrzymaniu powoda , a po drugie by §rodki gromadzone na rachunku bankowym pochodzity wylacznie od powoda i
stanowia jego wlasnoéé. Wskazala wysokosé swoich dochodow w latach 2007-2011 r. (167.422,29 zl) zaznaczajac ,ze
wplacala je w calo$ci na wspodlne konto. W okresie wspolnego zamieszkiwania nie gromadzila wiec swoich wlasnych
oszczednoéci bezposrednio na innych kontach. Srodki na wspolnym koncie pochodzily tez z wezesniejszych lokat ,
z posiadanych oszczednoSci ,pomocy od rodzicow. Zaprzeczyla by byta bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda
zaznaczajac , ze powod nie wplacal na wspolne konto catoSci swego wynagrodzenia, czes$é zostawial na swoje potrzeby.
Te twierdzenia uzupekila o dane o dochodach powoda ze wskazaniem kwot przelanych na wspoélne konto . Wedlug
pozwanej powdd ze swoich dochodéw w latach 2008 - 2011 kwote 109,111,87 zl przeznaczal na wlasne oszczednosci.
Pozwana zaprzeczyla by dochody z wynajmu mieszkania powoda i z jego dodatkowych zlecen byly przeznaczane na
wspo6lne utrzymani twierdzac ,ze $rodki na utrzymanie mialy i pochodzily ze wspo6lnego konta. Pozwana jednocze$nie
przyznala ,ze ze wzgledu na wyzsze dochody powoda oraz jej znaczng pomoc finansowa na poczatku zwigzku to
powdd nastepnie w wiekszej czeéci ponosit koszty wspdlnego zycia, szczegblnie po rozpoczeciu przez nia dzialalnosci
gospodarczej. Zaprzeczyla by ustalono ,ze pienigdze wplacane na wspdlne konto mialy stanowié¢ oszczednosci. Srodki,
ktdére powdd wplacal na wspo6lne konto byly przeznaczone na biezace utrzymanie, i w ten sposo6b zostaly spozytkowane,
za$ oszczedno$ci kazda ze stron gromadzila we wlasnym zakresie - powdd ze Srodkow, ktérych nie wplacal na wspolne
konto, a ona ze $§rodkéw, ktére ze swojego wynagrodzenia wplaconego na wspélne konto przelewata nastepnie na
konto osobiste, z tym , iz byla to jedynie cze$¢ jej wlasnego wynagrodzenia, a nie Srodki wplacone na to konto przez
powoda. Pozwana wyliczyla ,ze powdd 37% dochoddw zatrzymywal na wlasne potrzeby, ona za$ ze wspdlnego konta,
na ktére przelewala calo$é swoich dochod6w, na swoje prywatne konto przelala 27% swych dochodéw. Powod nie
dokonywal wyplat ze wspblnego rachunku, ale korzystal z tych §rodkéw. To ona dbala o biezace potrzeby gospodarstwa
domowego , oplacala rachunki, robita zakupy. Srodki zaré6wno na biezace wydatki, jak i na dodatkowe przyjemnosci
typu wyjécia do kina lub teatru, czy wyjazdy urlopowe, rowniez pochodzily ze wspolnego konta . Ze wspolnego
rachunku oplacane byly m.in. rachunki za telefon, abonament telewizyjny, internet, oplaty za mieszkanie (czynsz, gaz,
woda, prad). Z rachunku bankowego oplacane byly takze wydatki zwigzane z samochodem. Pozwana zaznaczyla, ze o
tym, iz strony prowadzily wygodny styl zycia §wiadcza m.in. koszty ponoszone w zwigzku z wyjazdami urlopowymi,
strony byly m.in. w Egipcie (w 2010 r.), na Sardynii (w 2011 r.) i w Turcji (w 2012 r.).Pozwana okreslila dokladnie koszt
tych wycieczek przez nig oplacanych. Wskazala dalej ,ze czesto z powodem organizowali wyjazdy krajowe i blizsze
wyjazdy zagraniczne ,ktore byly finansowane ze wspodlnego konta stron. Powdd wprowadzajac sie do niej nie posiadal
praktycznie niczego, w okresie konkubinatu zakupiono mu stosowang garderobe. Gdy strony sie poznaly, powod
byt zadluzony, mial nieoplacone rachunki i zadtuzenie na karcie kredytowej, ona pomogla mu w splacie zobowigzan
przekazujac na ten cel wlasne oszczedno$ci. W 2006 r. gdy powod startowal w wyborach pomogla mu finansowo
oraz organizacyjnie. Pozwana o$wiadczyla , ze okreslenie na co dokladnie zostaly wydane pienigdze ze wspdlnego jest
obecnie niemozliwe, nie gromadzila ona bowiem rachunkéw .Pozwana przyznala, ze czesto dokonywala przesuniec¢
finansowych, zwigzanych z zakladanymi lokatami. Na wspolne wydatki przeznaczyla $rodki pochodzace z zakonczonej



lokaty na prywatnym koncie, a nastepnie przelewala ze wspdlnego konta $rodki stanowiace rownowartos$é tej lokaty
na swoje konto, by uzupelnic¢ brakujaca sume. Powod, jako wspotwlasciciel konta mial mozliwo$é sprawowania ciagglej
kontroli nad biezacymi wydatkami, a mimo tego nigdy nie kwestionowal wydatkéw dokonywanych przez pozwana,
tym samym milczaco je akceptujac. Powdd dysponowal takze pelnomocnictwem do jej konta w Banku (...) SA ((...)).
Powdd nie sygnalizowala jej , ze bedzie sie domagal zwrotu jakichkolwiek kwot, ktore mialaby przeznaczyé na wlasne
wydatki. Pozwany zobowigzat sie do pokrywania kosztoéw utrzymania jej mieszkania pozwanej i dlatego dokonywala
ona wszelkich platno$ci zwiazanych z mieszkaniem z tego rachunku, a nie z rachunku osobistego. W tej sytuacji , przy
167.000 zl dochodow, byla w stanie zaoszczedzi¢ 45.000 zl, ktore przelala na swoje konto osobiste.

Wedlug pozwanej skoro Srodki pieniezne zostaly wydane, to zastosowanie znajdzie art. 409 k.c. stanowiacy ,ze
obowiagzek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w
taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu. Nawet przyjecie ,ze doszlo do wzbogacenia po jej stronie oznacza ,ze obowiazek zwrotu korzysci
wygast z uwagi na jej zuzycie. Skoro wydatkowanie §rodkéw mialo miejsce w okresie wspdlnego pozycia stron, za
zgoda i wiedza powoda , pozwana nie miala podstaw, by przyja¢, iz musi sie liczyé z obowigzkiem zwrotu ewentualnych
korzysci. Dodala, ze w oparciu o art. 411 k.c. wykluczona jest mozliwo$¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy
$wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, a powod wszelkie wydatki ponosit dobrowolnie, i nadto
jezeli spetnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoéltzycia spolecznego, a zasady te powinny miec szczegblne
znacznie w przypadku konkubinatu, instytucji prawnie nieuregulowane;j .

Powo6d w piSmie procesowym zlozonym w dniu 23 stycznia 2015 r. podal sposéb ustalenie zagdanej w pozwie kwoty
wskazujac ,ze jest to Y2 kwot wyplaconych przez pozwang , pomniejszonych o ewentualne wydatki zwigzane z
wyjazdami, czy oplatami, ktére nie przekroczyly 43.491 zlotych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 roku powédztwo oddalil (pkt 1.) oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwote 610 z} tytulem
pozostalych kosztow.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

strony od 2005 do 19 maja 2012 roku pozostawaly w faktycznym zwiazku. Powdd wprowadzit sie do mieszkania
pozwanej przy ul. (...) w S. w 2007 roku i od tego czasu strony prowadzily wspo6lne gospodarstwo domowe. Swoje
mieszkanie polozone przy ul. (...) w S. powdd wynajal. Pozwana uiszczala oplaty za to mieszkanie i odbierala czynsz w
kwocie 1.200 zl miesiecznie, czasem czynsz ten wplywal na konto stron. Powdd jest z zawodu nauczycielem muzyki.
W chwili wprowadzenia sie do pozwanej byl bezrobotny. W czasie trwania zwiazku z pozwana powdd utrzymywal
wynagrodzenie otrzymywanego z (...) w S., z Zespolu Szkét nr (...) w S. oraz ze Szkoly Podstawowej nr (...) w S.. Do
tego otrzymywal wynagrodzenie za prowadzenie konsultacji muzycznych w mieszkaniu pozwanej. Na wspo6lne konto
w tym okresie powo6d wplacil nastepujace kwoty:

-w 2007 r. : w maju 1.161 zk; w czerwcu 349 zl, 300 zl, 677 zl, 437 z}; w lipcu 361 z1, 1183 z}; w sierpniu 1183 zt i 361 z1;
we wrze$niu 361 zl, 1.183 zl i 272 z}; w pazdzierniku 272 zl, 430 zl, 1.183 zl, 454 7}, 454 zl, 936 zl, 806 7zl i 1.358 zL; w
listopadzie 498 zl, 7070 zl, 1.183 zl, 272 zl, 96 zl, 214 z}; w grudniu 272 zl, 597 zl, 922 71, 1.183 zl;

- 2008 r.: w styczniu 944 zl, 976 zl, 336 zt i 554 z}; w lutym 336 z1, 1.323 71, 625 zl, 1.324 zl, 400 zl, 94 71, 1160 zl, 986
7} 1 402 z}; w marcu 1133 zl, 1.317 zl, 604 zl, 336 z}; w kwietniu 364 zi, 1.229 7z}, 1.419 71, 662 z1, 173 z1, 84 z1, 307 z},
286 zl, w maju 1.419 zl, 1.299 zl, 364 zl, 662 zl; w czerwcu 364 zl, 1.419 zl, 1.229 71, 662 zl, 162 zl; w czerwcu 279 zl,
93 zk; w lipcu 364 zl, 983 zl, 662 zl, 1.403 zl, 1.229 zk; w sierpniu 662 zl, 1.229 zl, 1.385 zl, 364 zl; we wrze$niu 189
z}, 610 zl, 1.385 zl, 181 z}; w pazdzierniku 371 zl, 822 zl, 1.403 zl, 181 zl, 641 zk; w listopadzie 461 zl, 822 71, 1.366 zl;
w grudniu 822 zl, 1.385 zl i 461 zl;

-W 2009 r.: W styczniu 1.142 zl, 899 zl, 466 zI; w lutym 1.551 zl, 1.111 zl, 250 zl, 158 zl, 467 zl, 1.488 zl, 832 zl, 639 zl;
w marcu 689 zl, 1.488 zl, 832 zl; w kwietniu 139 zl, 147 zl, 236 zl, 857 zl, 832 z} i 1.488 zl; w maju 871 z1, 1.291 zL, 840



zt; w czerwceu 246 zl, 549 71, 364 z1, 840 71, 1.291 z1, 871 zl; w lipcu 871 zl, 1.556 zl, 840 zl; w sierpniu 840 zl, 871 zl,
1.556 zl; we wrze$niu 298 zl, 14 zl, 9 zl, 268 zl, 268 zl; we wrzesSniu 923 zl, 1.360 zl, 279 zl, 174 z}; w pazdzierniku 279
z}, 1.552 z1, 923 zl, 766 zl; w listopadzie 923 zl, 1.534 zl, 400 zk; w grudniu 400 zl, 1.523 zl, 923 71, 100 zk;

-w 2010 r.: W styczniu 923 zl, 1.478 zlotych, 400 zl; w lutym 400 zl, 923 zl, 1.532 z},720 zl, 1.722 7z}, 907 z}; w marcu
923 zl, 1.532 zl, 400 z}; w kwietniu 923 zl, 1.532 zl, 400 zl, 76 z}; w maju 1.639 z1, 923 zl, 522 z}; w czerwcu 933 z},1.357
7}, 923 zl, 522 zl, 954 zl, 208 z1, 607 zl; w lipcu 1.338 zl, 923 zl, 522 7}, 110 zl, 73 z}; w sierpniu 522 zl, 1.339 zl, 923
z}, 73 z}; we wrzeéniu 2.155 zl, 564 zl; w pazdzierniku 2.155 zl, 591 zl, 564 zl, 697 zl; w listopadzie 591 zl, 827 z; w
grudniu 2.155 zl, 940 zl, 581 zl, 350 zL,120 7t ;

-w 2011 r.: w styczniu 2.155 zl, 591 zl, 1.002 zl; w lutym 590 zl, 2.155 zl, 1002 zl, 2.581 zl, 194 zl, 717 z}; w marcu 591
z}l, 2.031 zl, 1.002 zl, 118 zk; w kwietniu 2.148 zl, 591 zl, 792 z}; w maju 862 zl, 591 zl, 2.151 zl; w czerwcu 262 zl, 289
zl, 896 zl, 591z, 2.151 71, 862 zl, 280 z}; wlipcu 862 zl, 2.151 zl, 591 zl; w sierpniu 591 zl, 862 zl, 2.151 z}; we wrze$niu
2.194 zl, 937 zl, 921 7}, 104 z}; w pazdzierniku 939 zl, 2.299 zl, 487 z}; w listopadzie 2.299 zl, 1.146 zl, 260 z}I; w grudniu
1146 zl, 2.299 zl;

-w 2012 I.: w styczniu 1.146 zl, 2.299 zl, 737zt i 2.560 zl; w lutym 2.299 zl, 1.146 z}; w marcu 2.194 zl, 1.146 zl, 104 zl;
w kwietniu 1.146 zl, 2.299 z}; w maju 2.299 zl, 1.146 z}; w czerwcu 375 zt i 135 zl;

-w dniu 10 maja 2010 r., na wspo6lne konto wplynela pozyczka 10.000 zt udzielona powodowi na cele mieszkaniowe. W
tym samym dniu kwote 10.000 zlotych ze wspolnego konta stron ulokowano na lokacie pienieznej ,ktorej likwidacja
nastgpila w dniu 10 pazdziernika 2010 .

Poza dochodami ktore regularnie i systematycznie wplywaly na konto stron powdd uzyskiwal dodatkowe dochody,
m. in. 600 zt z lekcji muzyki udzielanych prywatnie. Powod miesiecznie przeznaczal na wlasne potrzeby 2.000 zl.,
przekazywal tez pieniadze na utrzymanie syna ,oplacil mu ob6z jezykowy w Anglii. Pozwana do 2010 roku pracowala
w Izbie Skarbowej w S., dodatkowy dochdd osiagata w formie prowizji z (...), za prowadzenie ubezpieczen grupowych
w zakladzie pracy. W 2007 r., na wspolne konto ze strony pozwanej wplywaly nastepujgce kwoty: w styczniu 2.404 zt,
w lutym 301 z}i .2010 z}; w marcu 2.404 zt i 298 z1, a nadto 2.074 zl; w kwietniu 2.719 z}, 296 zt i kwota 648 zl, z tytutu
nagrody kwartalnej; w maju 2.824,71 zt i 300 zl; w czerwcu 2.896 zl; w lipcu 2.218,23 zl, 3.019,39 z} z tytulu nagrody
kwartalnej i 308 zk; w sierpniu 3.222,63 zt; we wrzeéniu 3.027 zt i 613 zl; w pazdzierniku 2.385,99 zl, z tytulu nagrody
kwartalnej, kwota 3.027 zt i 302 z}; w listopadzie 3.027,63 zt i 300 zl; w grudniu kwota 3.024 zl nagrody i 3.021 z}
tytulem wynagrodzenia. W 2008 r.: w styczniu 3.100 zt i 301 zk; wlutym 2.012 zl, 3.212 zlotych i 297 z}; w marcu 1.598
z} i 296 zl; w kwietniu 296 zL. W 2009 r.: w marcu 2.226 zl; w kwietniu 2207 zl i 2.511 zE w maju 2.226 z}; w czerwcu
2.181 zl; w lipcu 2.181 zk; w sierpniu 2.181 zt i 2.511 z}; we wrzeéniu 2.181 zl; w pazdzierniku 2.181 zk; w listopadzie
2.181 zk; w grudniu 2.160 zk; w grudniu 500 zl, 4.022 zt i 2.136 z. W 2010 r.: w styczniu 2.160 zl; w lutym 3.157 zl;
w marcu 3.157 zl; w kwietniu 1.815 zl; w czerwceu 2.762 zt i 3.157 zk; w lipcu 3.157 zl; w sierpniu 3.157 z}; we wrzeéniu
3.157 zk; w pazdzierniku 3.157 z}; w listopadzie 3.157 z}; w grudniu 4.002 z}, 3.109 zt i 3.275 zl, a takze 1.784 z} tytulem
ekwiwalentu za urlop, w pazdzierniku 2008 r., wplynelo 302 z} tytulem wyré6wnania. W 2008 r., na wspdlne konto
stron wplywaly kwoty z biura rachunkowego dokonywane na rzecz pozwanej w kwotach: we wrzeénia 250 zl i 400 zl;
w pazdzierniku 350 zk; w grudniu 200 z1, 400 zt. W 2009 r.: w styczniu 650 z}i 400 zk; w lutym 200 zl, a nastepnie 950
z}; w marcu 850 zk; w kwietniu 900 zl; w maju 1.100 zl; w lipcu 600 zl; w sierpniu 700 zl; we wrzeéniu 138 zl, 1.478 zl;
w pazdzierniku 700 z}; w listopadzie 1.000 zt; w grudniu 100 z}i 400 zL W 2010 r.: w styczniu 1.000 z}; w lutym 1.900
z} 1 60 zl; w marcu 1.700 zl i 250 z}; w kwietniu 1.600 z}; w czerwceu 250 z1 i 2.000 zl; w sierpniu 500 z}; we wrzeéniu
280 zl; w listopadzie 1.200 zl; w grudniu 500 zl. W 2011 r.: w styczniu 600 zl; w marcu 500 zl; w kwietniu 900 zl; w
maju 300 zl; w czerwceu 1.000 zl, w lipcu 1.330 zl, w sierpniu 900 zl, we wrze$niu 1.000 zl, w listopadzie 1.100 zl.

Pozwana gospodarowala pieniedzmi stron za zgoda i akceptacja powoda, lokowala tez pieniadze na
lokatach krétkoterminowych, dokonywala przesunie¢ tych lokat. Na wspdlne konto przelewala pienigdze ze
zlikwidowanych ,wczesniejszych lokat . W dacie wplywu na wspolne konto stron pierwszych pieniedzy od powoda ,co
mialo miejsce pod koniec maja 2007 r., na koncie byto ponad 3.000 zl pieniedzy pozwanej. Do tego czasu ,od poczatku



2007 r., na to konto wplywaly pieniadze ze zlikwidowanych lokat, ktére nastepnie pozwana lokowala na innych
kontach lub zakladala nowe lokaty. I tak : 21 lutego 2007 r. pozwana zlikwidowala trzy lokaty na laczna kwote ponad
2.000 zk. Te pieniadze zasilily wspolne konto, a nastepnie zostaly przez pozwana wyplacone. Pieniedzy na wsp6lnym
koncie, zgromadzonych wczeéniej w zwigzku z tym nie ubylo. Do tej daty powdd nie dokonal zadnej wplaty na to
konto. W dniach 25 kwietnia i 30 kwietnia 2007 r. pozwana zlikwidowala kolejne lokaty na ponad 3000 zl. W dniu 16
maja 2007 r. pozwana zlikwidowata lokate na kwote 2.719 zl. Ta kwota zasilila wsp6lne konto stron. 2.000 zt pozwana
przelala po dwdch dniach od likwidacji na swoj rachunek zewnetrzny, z kolei 22 maja 2007 r. na rachunek zewnetrzny
pozwana przelala kwote 1.700 zl. W dniu 14 czerwca 2007 r., pozwana zlikwidowatla lokate w kwocie 500 zl, kwota
ta zasilila wspolne konto stron. 18 pazdziernika 2007 r., ze wspdlnego rachunku pozwana zasilila lokate kwota 800
z}., w dniu 25 pazdziernika 2007 r.- kwotg 900 zt. W grudniu 2007 r. pozwana dwukrotnie przelata na swo6j rachunek
zewnetrzny kwoty 500 zti 600 zl, a 27 grudnia 2007 1. przelala 3.000 zl na lokate pieniezng. W styczniu 2008 r., konto
stron zasilily pieniadze z lokaty zlikwidowanej w kwocie 800 zl.

W dniu 8 lutego 2008 r. na wspoélne konto stron wplynely pienigdze z odszkodowania za szkode komunikacyjng, w
kwocie 1.508 zl. W tym samym dniu pieniadze w takiej kwocie, pozwana ulokowala na lokacie pienieznej. W dniu 12
lutego 2008 r. pozwana ulokowala na lokacie dodatkowo kwote 1.800 zL. W dniu 27 lutego 2008 r., pozwana ponownie
zasilila lokate kwotg 1.500 zL. W kwietniu 2008 r. pieniadze ze zlikwidowanej lokaty w kwocie 1.500 zt zasilily konto
stron. Rowniez w dniu 28 maja 2008 r. wspo6lne konto zostalo zasilone kwotg 1.816 zl, ze zlikwidowanej lokaty. W dniu
7 lipca 2008 r. na wspdlne konto stron wplynelo z tego tytulu 3.006 zl. Nastepnie w dniu 17 lipca 2008 r. z kolejnej
zlikwidowanej lokaty, na wspdlne konto stron wplynela kwota 3.061 z1. W dniu 12 sierpnia 2008 r. ze zlikwidowanej
lokaty wplynelo na wspoélne konto 1.532 zt. W dniu 24 pazdziernika 2008 r. na wspélne konto stron wplynely pieniadze
z lokaty w kwocie 940 zl. W dniu 24 lipca 2009 r. wspdlne konto stron zostalo zasilone kolejng kwotg 2.707 zL. W dniu
9 lutego 2009 r. z zakonczonej lokaty wplynely pieniagdze w kwocie 615 zt. W dniu 11 lutego 2009 r. pozwana przelata
na inng lokate kwote 640 zl, a w dniu 12 lutego 2009 r., kwote 2.670 zt. W dniu 31 sierpnia 2009 r. wspdlne konto
stron zostalo zasilone kwota 500 zl, z zakonczonej lokaty. W dniu 4 wrze$nia 2009 r. pozwana przekazala na swoj
zewnetrzny rachunek kwote 1.000 zi. W dniu 24 lutego 2010 r. na rachunek stron wplynely kwoty 505 zt i 503 zt ze
zlikwidowanych lokat. 2 marca 2010 r. pozwana zasilita dwie lokaty ze wspblnego konta stron kwotami po 500 zl. W
dniu 12 marca 2010 r. wygasla kolejna lokata na kwote 1000 zl, ktora to kwota wplynela na wspoélne konto stron. W
tym samym dniu pienigdze w kwocie 1.000 zl zostaly przestane, jako zaliczka, na wyjazd do Egiptu. 20 maja 2010 r.
na konto stron zostaly przekazane pienigdze w kwocie 650 zl i 503 zl ze zlikwidowanych lokat. W dniu 14 lipca 2010 1.
kwota 729 zl 1 1.809 zl., a w dniu 20 lipca 2010 1. -1.641 z}. W dniu 20 lipca 2010 r. pozwana zasilila kolejng lokate ze
wspoélnego rachunku kwotg 1.000 z}. Nastepnie w dniu 30 wrzesnia 2010 r. zasilila dwie lokaty kwotami 3.150 z}i 1.261
z}. W dniu 1 pazdziernika 2010 r. pozwana przelata ze wsp6lnego konta na lokate kwote 1.200 zt., a 21 paZdziernika
2010 r. rachunek stron zostat zasilony kwote 3.155 zl ze zlikwidowanej lokaty.

Pozwana wyplacala ze wspolnego konta pienigdze w kwotach od kilkudziesieciu do 4.000 zl., wyplaty 1.000 zt i
wyzsze zdarzaly sie rzadko . Na wspolne konto wplywal corocznie zwrot nadptaconego podatku dochodowego. Z
tego konta strony oplacaly czynsz i media w mieszkaniu pozwanej oraz oplaty za mieszkanie powoda. Na poczatku
2007 r., kiedy powod jeszcze nie dokonywal zadnych wplat na wspoélne konto, dokonywano z niego oplat np. za
ustugi telekomunikacyjne na nazwisko powoda. Pozwana z wlasnych §rodkéw finansowych splacila tez kredyt powoda
sprzed wspolnego zamieszkania. Na wspdlne konto stron wplywaly wszystkie §rodki, ktére pozwana zarobila, powod
natomiast z zarobionych przez siebie pieniedzy przeznaczal na wlasne potrzeby 2.000 zl miesiecznie. Pozwana zawsze
miala oszczedno$ci z tytutu dodatkowych dochoddw takich jak trzynasta pensja czy premia kwartalna, ktéra wynosita
80 % jej trzymiesiecznych zarobkow.

Pozwana z zawodu jest ksiegowa, do 2010 roku pracowala w Izbie Skarbowej jako zastepca glownej ksiegowej, a
nastepnie jako gtéwna ksiegowa w oSrodku szkoleniowym przez Izbie Skarbowej. Od 2010 r. prowadzi ,czego zawsze
chciala ,wlasne biuro rachunkowe, ktore poczatkowo nie przynositlo dochodéw. Powdd , deklarujac pomoc finansowg
ze swojej strony , namawial pozwana do zalozenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej ,nie mial tez zastrzezen do jej
sposobu dysponowania wspolnymi finansami, chwalil jej gospodarno$é przed osobami trzecimi. Pozwana zawsze byta



wspierana finansowo przez rodzicow. W okresie konkubinatu, za pieniadze pochodzace ze wspdlnego konta ,strony
wykonaly remont w mieszkaniu pozwanej, wymieniono panele podlogowe, pomalowano $ciany . Strony wspoélnie
dokonaly zakupu :dwoch telewizorow, laptopa, kupily dwie komody i tawe - st6t do pokoju. Pozwana przed zwigzkiem
z powodem miala F. (...), ktéry zamienila na O.. W czasie konkubinatu kupita kolejno samochody: N. (...), a nastepnie
F. (...). Pow6d nie ma prawa jazdy ale korzystat z samochodu pozwanej .Byl podwozony w r6zne miejsca, w tym do
matki w N. .Powod gdy zamieszkal z pozwang mial niewiele rzeczy osobistego uzytku, w dacie wyprowadzki jego
garderoba miescila sie w trzech workach marynarskich, walizce i reklaméwce. Powdd i pozwana czesto podrdézowali.
Organizowali wyjazdy kilku lub kilkunastodniowe , zaréwno latem jak i zimg. Wyjezdzali tez podczas dlugich
weekendow ,podobnie jak w Sylwestra. Wspdlnie byli m.in.: Egipcie, na Sardynii, w Turcji, w Czechach, na Slowacji,
odwiedzili tez wiele miejsc w kraju. Wszystkie wyjazdy byly finansowane ze wspodlnego konta stron z tym , ze wyjazdy
organizowala pozwana. Powdd i pozwana czesto chodzili do teatréw, na koncerty, do restauracji. Powod posiadal
pelnomocnictwo do dysponowania kontem pozwanej w Banku (...) SA ((...)) z ktoérego jednak nie korzystal.

Powdd ,po opodatkowaniu ,mial nastepujace dochody: w 2008 r. - 64.022,69 zl, w 2009 r. -69.507,59 zl, w 2010 T.
- 75.154,77 zki w 2011 1. - 82.533,97 zL., lacznie - 291.219, 02 z1. Z kolei pozwana zarobila: w 2007 r.- 33.453,91 zl, w
2008 . - 17.285,40 zl, w 2009 1.- 47.300,65 zl, w 2010 r.- 60.517,33 z}, w 2011 1. - 8.865 z} , }acznie - 167.422,29 z}.

Po tak poczynionych ustaleniach ,po dokonaniu ich kwalifikacji prawnej, Sad Okregowy uznat ,ze powddztwo
jest bezzasadne w caloéci i jako takie je oddalil. Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad w pierwszej kolejnosci podat
w oparciu o jakie dowody ustalil istotne w sprawie fakty skladajace sie na stan faktyczny na ktérym opart
rozstrzygniecie .Wskazal dlaczego dowody z dokumentéw oraz osobowe uznal za wiarygodne. Po drugie Sad wyjasnit
dlaczego oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego . Powo6d wnosil o dowdd z opinii
bieglego z dziedziny rachunkowos$ci w celu analizy dokonywanych przez pozwang na wspoélnych rachunku stron
operacjiiich usystematyzowania , ponadto w celu analizy operacji przeprowadzonych przez pozwang na jej osobistych
rachunkach, w tym na rachunku zalozonym na potrzeby prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze zestawienia
wszystkich lokat zasilanych i obciazanych §rodkami finansowymi pochodzacymi ze wspoélnego rachunku stron. Sad
uznat przeprowadzenie takiego dowodu za zbedne.Biorac pod uwage tres¢ historii przedstawionych przez powoda i
pozwang rachunkéw bankowych, Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, Ze bez pomocy bieglego jest mozliwa
analiza wplat, wyplat i sald , co sam w praktyce przeprowadzil .Ocenil w konsekwencji ,ze korzystanie w tym zakresie
z wiedzy specjalnej jest zbedne.

Nastepnie Sad pierwszej instancji przeszedl do kwalifikacji prawnej roszczenia powoda. Przypomnial ,ze powod
dochodzil zaptaty kwoty 80.000 zl. zarzucajac , ze pozwana nie rozliczyla sie z nim w zaden sposéb, ze §rodkow
zgromadzonych w okresie od 2007 r. do 21 maja 2012 r. , a wypracowanych zasadniczo przez niego , na
wspo6lnym koncie. Sad zaznaczyl przy tym ,ze powod nie wskazal podstawy prawnej zadania ,przywolal jednak
fakty Swiadczace o pozostawanie w okreslonym okresie w faktycznym zwigzku z pozwang , z posiadaniem z nig
wspolnego konta bankowego .Powod twierdzil ,ze pozwana wzbogacila sie jego kosztem i dlatego dochodzil od niej
zaplaty 80 000 zl. W ocenie Sadu Okregowego powdd ani w pozwie , ani w pOzniejszym piSmie procesowym nie
przedstawil przekonujgcego sposobu wyliczenia wzbogacenia po stronie pozwanej , w tym w kwocie dochodzonej w
przedmiotowym procesie. Pozwana z kolei konsekwentnie twierdzita ,ze pieniadze obu stron zarobione w okresie
konkubinatu byly przeznaczane na biezace potrzeby tego zwiazku, utrzymanie, drobne remonty mieszkania i jego
konserwacje. Pozwana zaprzeczyla by dokonywala przesunie¢ na swoje prywatne cele i konta §érodkéw wnoszonych
przez powoda na wspoélne konto. Uwzgledniajac ustalone w sprawie okolicznoSci , w tym niesporny fakt pozostawania
stron w faktycznym zwigzku , Sad Okregowy doszedl do wniosku ,ze podstawa prawna roszczenia powoda sa
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Uzasadniajac taka ocene Sad odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych z ktérego wynika ,ze taki nieformalny zwiazek jak zwiazek stron nie jest regulowany
przez prawo, co ma wplyw rowniez na relacje finansowe pomiedzy partnerami. W konsekwencji Sad uznal, ze
niedopuszczalne jest stosowanie regulacji prawnych dotyczacych malzonkéw ani wprost, ani przez analogie. W
przeciwienstwie do zwigzku malzenskiego oraz malzenskiej wspdlnosci ustawowej, w przypadku konkubinatu z
samego faktu pozycia i prowadzenia wsp6lnego gospodarstwa domowego nie wynika domniemanie wspotwlasnosci



(wspolnosci) poszezegodlnych rzeczy. Do partneréw z konkubinatu nie moga by¢ wprost stosowane przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekuiczego odnoszace sie do oséb pozostajacych w zwigzku malzeniskim , z tym iz nie mozna wykluczyé
w konkretnych okolicznoSciach sprawy, ze stosunki majatkowe pomiedzy konkubentami mogly by¢ uksztaltowane
w ten sposob, ze gospodarowali oni "ze wspolnego portfela”, nie rozliczajac wnoszonych dochodéw i ponoszonych
wydatkow, ktore traktowane byly jako jednakowe. Jest to jednak wynik konkretnych ustalen faktycznych. Takie
uksztaltowanie stosunkéw majgtkowych pomiedzy konkubentami przeklada sie na zakres i spos6b dowodzenia w
sprawie z powodztwa konkubenta domagajacego sie zwrotu kwot wylozonych na majatek drugiego, zwlaszcza w
okresie dlugoletniego zwiagzku.

Jezeli podstawa rozliczen miedzy konkubentami sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu trzeba mie¢ na uwadze
art. 405 k.c. ,ktory stanowi ,ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowg kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. O wzbogaceniu moéwi sie
natomiast , gdy sa spelnione nastepujace przestanki : po pierwsze korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej
jakiegokolwiek rodzaju i jest tak wowczas, gdy u jej podstaw nie lezy, ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy,
ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$§¢ majatkowa, mozliwa tym
samym do okreSlenia w pieniadzu; jest to wiec warto$¢ zwiekszajaca majatek wzbogaconego bezposrednio lub, jak
to ma miejsce w razie oszczedzenia koniecznego wydatku, w sposéb poséredni. Poza tym korzy$¢ majatkowa musi
by¢ uzyskana kosztem innej osoby. Pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zuboZeniem po drugiej, chociaz nie
muszg to by¢ zawsze wartoSci jednakowe. Sad zaznaczyt , ze zgadza sie z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym, ze
odpowiedzialnoé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre tylko wowczas,
gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialno$ci.

Po tych rozwazaniach teoretycznych dotyczacych istoty konkubinatu ,powracajac do sprawy ,Sad przypomnial ,ze
zgodnie z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., okoliczno$ci, na ktérych powod oparl swoje zadanie powinny zostaé¢ wykazane
za pomoca wszelkich mozliwych dowodéw. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie uznat
ostatecznie , ze powdd nie wykazal by pozwana bez jego zgody i wiedzy wniesione przez niego srodki, zuzyla na wlasne
potrzeby, w szczegoblnosci wzbogacila sie jego kosztem . Za wykazane Sad uznal ,ze powdd i pozwana od razu ustalili, ze
finansami bedzie zarzadza¢ pozwana. Strony zalozyly wspolne konto na ktore przelewaly uzyskiwane wynagrodzenie,
pozwana w calo$ci, powdd w cze$ci. W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal twierdzen z pozwu , ze
zawarl z pozwang umowe, na podstawie ktorej ze wspolnych dochodéw miala ona czyni¢ oszczedno$ci ,ktore miala
gromadzi¢ na zalozonym tylko w tym celu wspélnym rachunku. Oceniajgc sposéb gospodarowania przez malzonkéw
wspOlnymi Srodkami mozna przyjac, ze w normalnie funkcjonujacym zwiazku malzenskim, matzonkowie czynia
oszczednoSci i gromadza Srodki finansowe. Nieformalnego zwigzku to nie dotyczy. Zaré6wno oszczedzanie jak i podziat
zaoszczedzonych Srodkéw moglby odbyé sie jedynie w oparciu o uzgodnienia stron. Nie ma przy tym przesadzajacego
znaczenia, ze strony planowaty dalsze wspoélne zycie. Ostatecznie Sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw iich
oceny doszedl do wniosku ,ze powdd nie wykazal tego ,iz wraz z pozwana zalozyli wspélny rachunek dla gromadzenia
na nim oszczednoSci. Co innego wynika zaréwno z zeznan §wiadkéw jak i zeznan samych stron, a przede wszystkim z
tresci tre$¢ dokumentoéw w postaci historii rachunku. Wynika z niego mianowicie , ze jeszcze przed pierwsza wplata na
jakichkolwiek srodkéw od powoda, pozwana zaplacila z niego naleznosci z tytulu korzystania przez powoda z telefonu
komorkowego, a nadto pokryla nalezno$ci za korzystanie przez strony z mieszkania. Poza tym placila z tego rachunku
koszty biezacego utrzymania, w tym oplaty za media. Pozwana zarzadzala $érodkami finansowymi stron, w taki sposob,
by strony swobodnie mogly zaspokaja¢ wszelkie swoje potrzeby, w tym zwiazane z biezacym utrzymaniem , jak i z
rozrywkami. Pow6d - co niesporne - mial wieksze od pozwanej dochody, w okresie od stycznia 2008 do grudnia 2011
roku zarobil 291.219, 02 zl., podczas gdy pozwana w okresie od 2007 grudnia 2011 r. zarobila 167.422,29 zl. Sama
dysproporcja w zarobkach nie oznacza jednak w ocenie Sadu pierwszej instancji by pozwana byla zobowigzana do
zwrotu powodowi jakichkolwiek pieniadze . Strony zyly w konkubinacie przez okres co najmniej 5 i p6l roku, a z treéci
zeznan $wiadkow i samych stron wynika, ze zyli w tym czasie jak malzenstwo. Przede wszystkim juz na poczatku
zwiazku strony postanowily, ze beda prowadzi¢ wspoélne finanse i wspdlne gospodarstwo domowe. Sad podkreslit ,ze
z treSci zeznan §wiadkow i stron wylania sie obraz, ktory §wiadczy o tym, ze taka koncepcje zwigzku strony realizowaly
w praktyce. Powod byl uprawniony do korzystania ze wspolnego konta stron, w praktyce jednak nie interesowal sie



nawet tym w jaki sposob pozwana gospodaruje wspolnymi ich Srodkami , w zaden sposob nie ingerowal w te dzialania.
Byl zadowolony ze sposobu gospodarowania pieniedzmi przez partnerke , skoro wystarczalo im na dostatnie zycie,
ktére razem z pozwang prowadzili. Pozwana nie zabraniala powodowi korzystania ze wspdlnego konta, nie ukrywala
przed nim ich stanu posiadania. To ,ze tak bylo wynika m.in. z faktu ,ze sama udzielita powodowi upowaznienia do
korzystania ze swojego prywatnego konta. Pozwana zanim zwigzala sie z powodem zawsze wplacala pieniadze na r6zne
lokaty przy czym byly to pienigdze stanowiace element jej dodatkowego wynagrodzenia. Poza zeznaniami Swiadkow
i pozwanej o takich dzialaniach $§wiadczy tre$¢ historii rachunku, zlozonego przez powoda. Sad powtérzyt ,ze anim
na wspolne konto stron wplynely pierwsze pieniadze zarobione przez powoda, pozwana dokonala przelewow z tego
rachunku. Z tym jednak, ze w dniu dokonanie przelewéw na to konto wplynely z kolei pienigdze z zakonczonej lokaty.
Odnoszac sie do zestawienia powoda z ktorego wynika, ze w maju 2007 r. pozwana przelala na swoje konto 5.700
zlotych Sad zauwazyt ,ze powdd pomija ,iz do chwili wykonania przez pozwana przelewdw, z jego strony nie wplynely
na to konto zadne pieniadze. Pierwsze wynagrodzenie powoda zostalo na wspdlne konto stron przelane w dniu 31 maja
2007 r. Powod pomija réwniez, ze w dniu 30 kwietnia 2007 r. na wspoélne konto stron wplynely $rodki z zakonczone;j
lokaty w kwocie 2.018 zi. To samo dotyczy przelewu kolejnej kwoty 2.000 zt dokonanej w maju 2007 r. Pozwana
wykonala przelew na swéj rachunek w dniu 18 maja 2007 r., jednakze w dniu 16 maja 2007 r., na rachunek wplynely
pieniadze ze zlikwidowanej lokaty w kwocie 2.719 zl. Przelew kwoty 1.700 z} zostal wykonany w dniu 22 maja 2007
r., a w tym samum dniu zakonczyly sie dwie lokaty w kwotach 659 zl i 507 zl, ktére rachunek zasilily. To wszystko
uwiarygadnia zeznania pozwanej, ze zakladala lokaty pieniezne. Po ich likwidacji, czy wygasnieciu pieniadze byly
przekazywane na wspoélny rachunek stron, a pozwana nastepnie albo wykorzystywala te §rodki na wspodlne wyjazdy,
czy zakup dobr materialnych, albo za ich pomoca zakladala kolejne lokaty. Z dalsze zestawienia powoda wynika, ze
w dniu 4 grudnia 2008 r., pozwana dokonala przelewu srodkéw na swoje konto w kwocie 1.200 zl. Pow6d pomija, ze
w dniu 27 listopada 2008 r., na konto stron wplynely §rodki z odszkodowania w kwocie 1.923 zl. Biorac pod uwage
metode dzialania pozwanej w ocenie Sadu Okregowego nie mozna wykluczyé, ze te wlasnie Srodki zostaly w czesci
przez nig przelane na osobisty rachunek w dniu 4 grudnia 2008 r. Jesli chodzi o przelewy na rachunek pozwanej kwot
- 2.000 z}i 3.000 zl, w lipcu 2010 r. Sad zauwazyl, ze przelew kwoty 3.000 zt zostal wykonany w dniu 2 lipca 2010 r.,
natomiast w dniu 29 czerwca 2010 r., pozwana otrzymala nagrode jubileuszowa z zakladu pracy, ktéra wplynela na
wspolne konto . Natomiast przelew na kwote 2.000 zt zostal dokonany w dniu 21 czerweca 2010 1., a w tym samym dniu,
na konto stron wplynela kwota 2.000 zt z biura rachunkowego, tytulem zasilenia tego konta. Powdd nie wykazal, ze
pieniadze te byly przeznaczone dla obojga stron. Sad zaznaczyl ,ze nie analizowal wszystkich przelew6w dokonanych
przez pozwana w czasie trwania zwigzku stron na jej rachunek osobisty. Z historii rachunku przedstawionego przez
powoda wynikalo, ze w tym okresie na wspdlny rachunek wplywaly srodki ze zlikwidowanych czy zakonczonych
lokat, przy czym powdd nie wykazal, ze lokaty te pozwana zakladala z ich wspo6lnych srodkéw. Pozwana zaprzeczyla
by lokaty prywatne zakladala ze $rodkéw wspoélnych, a tym bardziej ze Srodkéow powoda. Wyjasnila tez, ze lokaty
ktore zakladala z pieniedzy wspolnych stuzyly stronom, zakladala je w celu zaoszczedzenia pieniedzy ,np. na wspoélne
wyjazdy stron. Stanowisko pozwanej w tym zakresie potwierdzila dokonana przez sad czeSciowa analiza historii
rachunku. Sad mial tu réwniez na uwadze fakt, ze powod na wlasne potrzeby przez caly okres trwania zwigzku
konkubenckiego z pozwana przeznaczal 2.000 zt miesiecznie. Sad pierwszej instancji zauwazyl przy tym ,ze powodd
nie wyjas$nit czy w ramach dochodzonej kwoty 80.000 zl znajduja sie $rodki wymienione w sporzadzonym przez niego
zestawieniu. Z treéci uzasadnienia pisma powoda wynika, ze na rachunku Nr (...) w dniu 29 lutego 2009 r. pozwana
zgromadzila 23.718,53 z1. W ocenie powoda byly to §rodki pochodzace z ich wspdlnego konta, ktére nastepnie pozwana
wyplacila i ulokowala na innym koncie powodowi nieznanym. Powo6d zwracal uwage na fakt, ze saldo na tym rachunku
poczatkowo wynosilo 1.000 zl. W ocenie Sadu dokonywanie przez pozwana wyplaty z tego rachunku kwoty 15.000 zl w
dniu 4 marca 2008 r., nie moze §wiadczy¢ o przywlaszczeniu przez pozwang wspoélnych §rodkéw stron, pochodzacych
z ich wspolnego rachunku. Po pierwsze juz w grudniu 2007 r. na tym rachunku bylo zgromadzone 14.000 zl, a w
listopadzie 2007 r. kwota 10.000 zl. Tymczasem pierwsze wplaty powoda zostaly dokonane na wspdélny rachunek
stron dopiero w dniu 31 maja 2007 r. , poczatkowo wplaty te wynosity miesiecznie 1.183 zl, od sierpnia okoto 1.500
z}. ,dopiero w pazdzierniku 2007 r. kwota ta wzrosta do 2.400 zk Biorac pod uwage te okolicznoéci Sad Okregowy
uznat ,ze pozwana zgromadzila na swoim rachunku kwote 23.718,53 zl wlasnym sumptem, z wlasnych pieniedzy, nie
angazujac w to Srodkéw powoda. Trudno bowiem przyjaé, ze wszystkie wplacone na to konto Srodki przez powoda
zostaly nastepnie przelane na rachunek osobisty pozwanej, skoro w tym czasie, a wiec od maja 2007 r., do lutego



2009 r. strony mialy obowiazek oplaca¢ mieszkanie media i kupowa¢ zywnosé. W konsekwencji Sad uznal, ze nie
jest wykluczone, ze pozwana w ramach kwoty 45.391 zl obracala wciaz tymi samymi pieniedzmi. Pozwana posiadala
oszczednoSci jeszeze przed zwigzkiem z powodem, ktére umieszczala ,na okraglo” na lokatach. Po zakonczeniu lokaty
pieniadze z niej byly przekazywane na wspdlne konto stron. Po wyplaceniu ich czy to ze wspdlnego konta stron, czy
to z osobistego rachunku pozwanej (po przekazaniu pieniedzy na ten rachunek) pozwana mogla ponownie umiescié
te same $rodki na lokacie. Z przedstawionych przez pozwang zestawien sald na jej rachunkach, wskazanych przez
powoda, nie wynika, by pozwana w okresie zwiazku stron zgromadzila jakikolwiek wieksze oszczednosci. Sad pierwszej
instancji po przeanalizowaniu drugiego zestawienia sporzadzonego przez powoda, zawierajace wyplaty w bankomacie
poszczegblnych kwot wyliczonych na lgcznie na 158.100 zk. stwierdzit, ze powod nie wykazal, iz pozwana wyplacila te
pieniagdze, a nastepnie nie wykorzystala ich na wspolne potrzeby stron, co twierdzita. Zapoznajac sie z zestawieniem
Sad podkreslil , ze wiekszo$¢ wyplat stanowily kwoty kilkusetzlotowe, a wyplaty zostaly dokonane na przestrzeni 5,5
roku. Jeéli chodzi o wyplaty dokonane w okresie od stycznia do maja 2007 r. Sad powtoérzyl ,ze w tym czasie powod
nie wplacil na wspdélny rachunek stron zadnych pieniedzy. Juz z tej przyczyny pozwana mogla dowolnie wyplacaé
znajdujace sie na rachunku pieniadze, skoro strony nie byly matzenstwem. Odno$nie pozostalych wyplat Sad uznal,
ze zgodnie z twierdzeniami pozwanej, byly to pienigdze pobierane przez nia na zakupy, czy tez na wyjazdy, z ktérych
strony korzystaly.Za wiarygodno$cia pozwanej co do przeznaczenia pieniedzy wyplaconych z bankomatéow wedlug
Sadu przemawiala tez sama historia analizowanego rachunku stron .Nie wynika z niego mianowicie to by pozwana
dokonujac zakupéw w sklepach spozywczych placila karta, brak tez zarejestrowanych transakeji w restauracjach,
na terenie S., czy poza nim. Skoro wydatki na zakupy spozywcze stanowig znaczng cze$¢ wydatkéw na utrzymanie
to zrozumiale w tej sytuacji byly transakcje wykonywane przez pozwana, w postaci wyplat w bankomacie, by mieé
gotowke na zakupy . Niesporne w sprawie bylo za$ to ,iz to pozwana robila zakupy i placila za nie. To ona zarzadzala
wszystkimi finansami stron i w razie potrzeby dokonywala wyplat w bankomacie. Strony wyjezdzaly zar6wno za
granice jak i jezdzity po Polsce. W tym celu poza oplaceniem wyjazdu musialy dysponowaé¢ dodatkowymi pieniedzmi.
W celu zagranicznego wyjazdu konieczny byt zakup waluty. Pozwana twierdzila, ze w ramach wyplat bankomatowych
uzyskala pieniadze potrzebne na zakup waluty, w tych wyplatach pieniadze przeznaczone p6zZniej na zakup odziezy.
Sad podkreslil ,ze skoro wyplat z bankomatu w tacznej kwocie 158.100 zl dokonano w okresie 66 miesiecy to przecietna
miesieczna wyplata wynosila 2.432 zl. co ,zwazywszy na comiesieczne zakupy zywno$ci, wyjScia powoda i pozwanej
do teatru, oplaty w restauracjach, zakup odziezy, butdéw, utrzymanie samochodu nie jest kwota nadmierna.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal, wbrew treéci art. 405 k.c., za pomoca ktorych konkretnie
Srodkéw pozwana wzbogacila sie jego kosztem. Nie wykazal, ze pozwana w ogole zostala wzbogacona, a wiec w
chwili rozstania posiadata wiecej Srodkow pienieznych, niz przed zwigzkiem z nim. Nie wynika to z historii rachunku
przedstawionego przez powoda i z historii rachunkéw, ktére na wniosek powoda ztozyta pozwana. Na rachunkach ,
ktére wskazywal powod, pozwana istotnie posiada zaoszczedzone pieniadze, jednakze kwoty tam zgromadzone nie
$wiadcza o wyprowadzeniu ze wspo6lnego rachunku stron kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Wplaty dokonywane na te
rachunki przez pozwana nie byly zbyt czeste i zbyt wysokie. Poza tym, wynika z nich ze juz w 2007 1., a wiec na poczatku
zwigzku stron, pozwana posiadala na tych rachunkach zaoszczedzone $rodki, a przez okres pozostawania w zwigzku,
kwoty te nie ulegly nieznacznym zmianom. Powd6d nie wykazal, ze strony uzgodnily miedzy soba, ze bedq oszczedzaé
srodki pieniezne, a nastepnie w przypadku rozpadu zwiazku, Srodki te miedzy siebie podziela. Nalezalo uznac, ze
takiej umowy miedzy stronami nie bylo. Tylko istnienie umowy mogloby rodzi¢ obowigzek pozwanej podejmowania
dzialan zmierzajacych do gromadzenia Srodkow pienieznych w celach oszczednoSciowych. Jednoczeénie Sad dat wiare
pozwanej , ze angazujac sie w zwiazek strony postanowily prowadzi¢ wspdlne gospodarstwo domowe i przeznaczaé
na to $rodki ze wspdlnego rachunku stron co tez w praktyce czynily. Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy
Sad Okregowy stwierdzil , ze zakupy w postaci mebli, czy sprzetu elektronicznego, poczynione przez strony w
czasie trwania konkubinatu, odbyly sie za zgoda i wiedza powoda. Akceptowal on zakupy odno$nie ruchomosci, a
wrecz w nich uczestniczyl i wybieral konkretne rzeczy. Powdd nie kwestionowal faktu odbycia wyszczeg6lnionych
przez pozwanga w odpowiedzi na pozew podro6zy oraz poniesionych na nie wydatkéw . Choé¢ powod nie mial karty
bankomatowej do wspolnego konta to zdarzalo sie ,ze pozwana przekazywala mu karte w celu wyplaty okreslonej
kwoty w bankomacie . Sad podzielil argumentacje pozwanej ,ze $rodki, ktére przekazala na swoje osobiste konto sa
mniejsze od tych, ktore z jej strony na konto wspdlne wplynely. Skoro wspblnosé srodkow istniala tylko faktycznie i



wynikala z porozumienia pomiedzy partnerami, pozwana mogla swobodnie dysponowa¢ tymi §rodkami, ktére sama
uzyskala. Oznacza to ,ze nie ma bezpodstawnego wzbogaceniu w sytuacji kiedy pozwana nie uzyskala jakiejkolwiek
korzysci, a tym bardziej kosztem powoda. Sad na koniec podkreslit, ze oceniajac roszczenie powoda nie moze pomijaé
tego , ze to pozwana na poczatku znajomosci wsparta powoda finansowo splacajac jego zadluzenia, a takze kupujac mu
przedmioty codziennego uzytku takie jak ubrania. Sad na koniec mial na uwadze tez i to, skoro pozwana powolywala
sie na art. 409 k.c., ze w sytuacji ,gdy przekazane przez powoda $§rodki na wspodlne gospodarstwo stron zostaly w calo$ci
zuzyte na potrzeby tegoz gospodarstwa, to oznacza ,iz obowiazek ich zwrotu wygast.

W konsekwencji takich ustalen i ich oceny prawnej Sad pierwszej instancji uznat ,ze powdd nie wykazal tego by
pozwana wzbogacila sie jego kosztem o 80.000 zl. Strony niewatpliwie prowadzity wsp6lne konto bankowe, a Srodki
na nim zgromadzone stuzyly potrzebom powoda, pozwanej i prowadzonego przez nich gospodarstwa domowego. Co
wiecej powdd w okresie trwania zwigzku wyrazat zgode na taki stan rzeczy .

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z wyrazona w tym przepisie zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania , szerzej przy tym rozstrzygniecie kosztowe uzasadnil.

Powdéd zaskarzyl wyrok Sqdu Okregowego w calosci wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty 80.000
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi pow6d zarzucil :

I. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajace na blednym przyjeciu, ze:

1) w chwili wprowadzenia sie do pozwanej powdd byl bezrobotny w sytuacji, w ktoérej pozwany w trakcie trwania
zwigzku z pozwana pracowat i osiggat dochody,

2) w czasie trwania konkubinatu powo6d przeznaczal na utrzymanie syna znaczne Srodki, miedzy innymi oplacit mu
obo6z jezykowy w Anglii,

3) powdd na wlasne potrzeby z zarobionych przez siebie pieniedzy przeznaczal 2000 zl miesiecznie w sytuacji, w
ktorej jego dochody osiagane z dodatkowych zleceni mialy by¢ na biezaco przeznaczane na wspolne utrzymanie stron
i pieniedzmi tymi zarzadzala pozwana, ktora - jak wynika z zeznan cérki pozwanej K. C. - przekazywala powodowi
jedynie drobne kwoty na obiad, tj. po 10 zl dziennie,

4) pozwana zawsze posiadala oszczednoSci i przez cale swoje doroste zycie byla wspierana finansowo przez swoich
rodzicow w sytuacji, w ktorej przed zwigzkiem z powodem pozwana oszczednoSci nie posiadala, a jej rodzice nie
posiadali wystarczajacych Srodkéw, aby wspierac jeszcze pozwang,

5) pozwana gospodarowala pieniedzmi stron za zgoda i pelng akceptacja powoda w sytuacji, w ktorej sposéb
gospodarowania pieniedzmi stron nie byt zgodny z wola powoda i ustaleniami stron, albowiem w 2007 roku strony
zalozyty wspoélne konto, na ktéorym mialy gromadzi¢ §rodki finansowe i czyni¢ oszczednosci, za$§ dochody osiagane
z tytulu wynajmu mieszkania polozonego w S. przy ulicy (...) oraz dochody osiagane przez powoda z dodatkowych
zlecen mialy by¢ na biezaco przeznaczane na ich wspolne utrzymanie, a §rodki gromadzone na rachunku bankowym
mialy stanowi¢ oszczednosci;

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik procesu, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy naruszajaca
zasade swobodnej oceny dowodbéw, polegajaca na blednym przyjeciu, ze pozwana gospodarowala pieniedzmi stron
za zgoda i pelna akceptacja powoda w sytuacji, w ktorej sposéb gospodarowania pieniedzmi stron nie byt zgodny
z jego wola i ustaleniami stron, albowiem w 2007 roku strony zalozyly wspélne konto, na ktérym mialy gromadzié



srodki finansowe i czyni¢ oszczednosci, zas dochody osiggane z tytulu wynajmu mieszkania polozonego w S. przy ulicy
(...) oraz dochody osiagane przez powoda z dodatkowych zlecen mialy by¢ na biezaco przeznaczane na ich wspélne
utrzymanie, a §rodki gromadzone na rachunku bankowym mialy stanowi¢ oszczednoSci,

b) art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 227 k.p.c. i art. 20786 Kk.p.c. poprzez pominiecie przez Sad wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez powoda w pozwie i sprecyzowanych w pdzniejszych pismach procesowych, tj. wniosku
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci oraz o zobowigzanie pozwanej
do przedlozenia do akt sprawy historii wszystkich posiadanych przez niag w okresie od maja 2005 roku do grudnia
2012 roku rachunkéw bankowych, tj. w szczegdlnosSci do przedlozenia do akt sprawy historii rachunkéw bankowych
o numerach : (...) i (...), w sytuacji w ktorej przedmiotem tych dowoddéw sa fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Powdd w apelacji zawarl nadto nastepujace wnioski dowodowe :

a) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoé$ci , ktory to biegly mialby
dokonac¢ analizy operacji na rachunku bankowym nr (...) oraz z pozostalych rachunkach bankowych, ktérych historie
pozwana przedlozyta do akt sprawy poprzez:

*zestawienie dochodow powoda i pozwanej , ktére wplynely na wskazany rachunek bankowy ; zestawienie wyplat z
tego rachunku bankowego dokonanych przez pozwana na jej rachunki bankowe, jak réwniez na rachunek bankowy
jej corki K. oraz z zestawienie wyplat z rachunku dokonanych przez pozwana w bankomacie, zestawienie wyplat
z tego rachunku dokonanych przez powoda w bankomacie, zestawienie pozostalych wydatkéw uiszczanych z tego
rachunku bankowego ; zestawienie wszystkich lokat zasilanych i obcigzanych srodkami finansowymi znajdujacymi
sie na rachunku bankowym nr (...) ze wskazaniem ostatecznego stanu tych lokat na maj 2012 roku,

*zestawienie wplat na rachunek bankowy nr (...).

b) zobowiazanie pozwanej do przedlozenia do akt sprawy historii wszystkich posiadanych przez nig w okresie od maja
2005 roku do grudnia 2012 roku rachunkéw bankowych, tj. w szczegdlnosci do przedlozenia do akt sprawy historii
rachunkéw bankowych o numerach:

1. (...),
2. (...);

¢) o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji, czy w okresie od maja 2005 roku do grudnia 2012 roku posiadata
lokaty bankowe, fundusze inwestycyjne, akcje i obligacje, jezeli tak, to jakie, wjakich bankach i jakiej wysoko$ci. Nadto
o udzielenie informacji, czy posiadala ona i posiada obecnie skrytke bankowa, jezeli tak, to w jakim banku oraz o
zobowigzanie pozwanej do przedlozenia wszelkiej dokumentacji dotyczacej ewentualnych lokat, akcji, obligacji itp.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych powod stwierdzit ,ze Sad Okregowy blednie przyjal ,ze nie wykazal on, iz z
pozwana zawarli umowe, na podstawie ktorej ze wspolnych dochodéw pozwana byla zobowigzana czynié oszczednoéci
i gromadzi¢ $rodki pieniezne . Zarzucal Sadowi pierwszej instancji ,ze ten oparl rozstrzygniecie na blednie w czedci
ustalonej podstawie faktycznej wyszczegoblniajac w zarzutach fakty ,ktére mialy zostaé nieprawidtowo ustalone. Powod
przyznal w apelacji fakt i okres trwania zwigzku z pozwana, fakt zamieszkiwania w jej lokalu oraz prowadzenia
wspodlnego gospodarstwa domowego, z planami na wspdlne zycie. Podkreslil ,ze w on sam okresie konkubinatu
duzo pracowal , zarabial miesiecznie 5-6 tyS. zt ., do tego uzyskiwal dochéd z tytulu najmu mieszkania ,opisal
sytuacje dochodowa pozwanej jak znacznie gorsza . Powtorzyl , ze w 2007 roku strony zalozyly wspoélne konto,
na ktérym gromadzily Srodki finansowe i czynily oszczednoéci po ustaleniu ,ze jedynie dochody osiagane z tytutu
wynajmu jego mieszkania oraz z jego dodatkowych zlecen bedg na biezaco przeznaczane na ich wspdélne utrzymanie
stron ,a $rodki gromadzone na rachunku bankowym bede stanowily oszczednoéci. Powod twierdzit ,ze przez okres
trwania konkubinatu nie korzystal w ogdle z tego rachunku bankowego ,natomiast pozwana bez jego wiedzy i



zgody sukcesywnie lokowala $rodki finansowe pochodzace z pracy powoda na rachunkach i lokatach, ktérych byla
wylacznym wlascicielem. Nadto dokonywala wyplat z tego rachunku pomimo ustalenia, ze Srodki te beda stanowily
oszczednoSci. Dokonywala w konsekwencji przesunie¢ majatkowych na swoja rzecz kosztem majatku powoda o czym
on sam dowiedzial sie wbanku w maju 2012 roku ,po rozstaniu sie z pozwana . Powod powtdrzyt w apelacji ,co podatjuz
w pozwie, ze z analizy rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego przez Bank (...) SA wynika , ze w okresie od
dnia 8 maja 2007 r. do dnia 21 maja 2012 r. pozwana dokonata przelew6w na swéj rachunek bankowy kwoty 45.391 zt i
wyplacila ze wspolnego rachunku w bankomatach lacznie 158.100 zt .Doszlo wiec do przesunie¢ majatkowych na rzecz
pozwanej kosztem jego majatku na wskazana kwote ,przy braku jakiegokolwiek rozliczenia finansowego ze strony
pozwanej zakonczeniu konkubinatu ze Srodkéw zgromadzonych na wspélnym rachunku ,pomimo ich wypracowania
w zasadniczej czeSci przez niego. Dla wykazania takich swoich twierdzehn powdd zglosit wyszczegolnione wyzej wnioski
dowodowe .

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie domagajac sie jednocze$nie zasadzenia od powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego. Pozwana szerzej odniosla sie do poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych powoda negujac
ich zasadno$é. Wniosta nadto o oddalenie zgloszonych w apelacji wnioskéw dowodowych .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
apelacja powoda okazala sie pozbawiona zasadno$ci i jako taka podlegala oddaleniu.

W obecnie obowigzujacym systemie apelacji sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe nie jest zwigzany
przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢
postepowania (zob.uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
ktérej nadano moc zasady prawnej).

Apelujacy powod niewaznos$ci postepowania nie zarzucal , Sad odwolawczy z urzedu tez jej nie stwierdzil .
Zasadniczo sad drugiej instancji w sytuacji gdy nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu
zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego , moze te ustalenia przyjac¢ za podstawe faktyczna swojego rozstrzygniecia . Przyjmuje sie
wrecz, ze gdy sad odwolawczy uznaje ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji za trafne, wywiagzanie
sie z przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia podstaw rozstrzygniecia
moze nastapié przez o§wiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych, a nawet ocen prawnych sadu pierwszej instancji
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14,LEX nr 1682218). Przenoszac powyzsze do
sprawy Sad Apelacyjny stwierdza ,ze podziela w caloéci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i uznaje za
podstawa wlasnego rozstrzygniecia .W nieznacznym zakresie zostaly one jedynie uzupelione w toku postepowania
apelacyjnego w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego , nie zmienilo to jednak podstawy faktycznej
ustalonej w sprawie. Sad odwotawczy stwierdza jednoczeénie ,ze podziela ocene prawna Sadu Okregowego ,zreszta
nie byla ona w zadnym zakresie kwestionowana przez skarzacego powoda.

Przepis art. 382 k.p.c. stanowi ,ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Skarzacy ponowil w apelacji wnioski
dowodowe zgloszone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji oraz zglosil nowe wnioski .Sad Apelacyjny
te wnioski dowodowe w cze$ci uwzglednil , w zakresie dowodu z bieglego sadowego wniosek powoda jednak
oddalil .Z kolei dalsze przeprowadzone dowody nie stanowily potwierdzenia faktoéw wskazywanych przez powoda ,w
szczegoblnosci zawarcia przez strony okre$lonego porozumienia co do traktowania §rodkéw na wsp6lnym rachunku
jako nienaruszalnych oszczednosci oraz co do nieuprawnionego pobrania przez pozwang , w rézny sposob, pieniedzy
wplaconych przez powoda na ten rachunek na rachunki i lokaty stanowigce jej wlasno$é. W tej sytuacji Sad Apelacyjny
ustalajac stan sprawy opieral sie zasadniczo na materiale dowodowym zgromadzonym przed sadem pierwszej
instancji . Zasadno$¢ zarzutéw procesowych , w tym oceny dowodéw , a w konsekwencji ustalenie stanu faktycznego
sprawy bedacego podstawa wydanego rozstrzygniecia mogla w postepowaniu apelacyjnym zostaé¢ potwierdzona lub



tez nie wylacznie poprzez przeSledzenie toku rozumowania sgdu pierwszej instancji i ustalenie czy rozumowanie to
bylo logiczne, a ocena dowodéw prawidlowa i pelna , uwzgledniajac przy tym zakres i tre§é procesowych zarzutow
apelacyjnych powoda. Co do zarzutéw apelacyjnych to z reguly w pierwszej kolejnoSci przez sad drugiej instancji
podlegaja rozwazenia zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena prawidlowo$ci zastosowania przepisow
prawa materialnego mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zastosowania
prawa materialnego zostaly dokonane przy prawidlowym zastosowaniu przepisow procesowych. By za$ ocenié¢
zasadno$¢ procesowych zarzutéw apelacyjnych nalezy ustali¢ podstawe faktyczng wydanego w sprawie orzeczenia.
Samo ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia przebiega zawsze w kilku etapach , z ktorych najwazniejsze sa
dwa : wprowadzenie do procesu wlasciwego materiatu faktycznego ,czyli faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie oraz ustalenie prawdziwo$ci tych faktow ,co nastepuje z reguly w drodze postepowania dowodowego
(art. 227 k.p.c.). Podkresli¢ przy tym nalezy ,ze zakres przedmiotowy i podmiotowy procesu zostaje okreslony przez
strone powodowg w pozwie, ktory jako szczegblne pismo procesowe musi zawierac¢, obok dokladnie okreslonego
zadania ,réwniez przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych to zadanie . W kazdym razie dopiero po
ustaleniu stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy sad dokonuje jego kwalifikacji prawne;.

W orzecznictwie i pi§miennictwie zwraca sie uwage na procesowy oraz materialnoprawny aspekt ciezaru dowodu;
pierwszy dotyczy powinno$ci stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.), drugi - negatywnych skutkéw wynikajacych z nieudowodnienia przez
strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze o tym co
strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okres$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, Nr 3, poz. 32). Zgodnie z art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mysl tej reguly, powod
powinien udowodni¢ fakty stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia, pozwana za$ - fakty uzasadniajace zarzuty
przeciwko jego roszczeniu , w tym fakty tamujace lub niweczace to roszczenie.

Po tych ogdlnych rozwazaniach ,powracajac do rozpoznawanej sprawy , Sad Apelacyjny, wskazuje ze przed tym sadem
odbyly sie trzy rozprawy. Sad odwolawczy zobowigzal pozwana by - po pierwsze przedlozyla numery dwoch rachunkow
bankowych ,a mianowicie zakonczonych cyframi: (...)1 (...) (jak w piSmie procesowym powoda z dnia 23 stycznia 2015
r.) , a po drugie by zlozyla o§wiadczenie co do posiadanych w okresie konkubinatu rachunkéw bankowych. Pozwana
zlozyla zgdane oSwiadczenie oraz zestawienie operacji dotyczacych drugiego ze wskazanych wyzej rachunkoéow. Jest
to rachunek w (...) nr (...) otwarty 23 grudnia 2011 r. Pozwana wyja$nila skad pochodzily Srodki zwigzane z
dwiema operacjami w interesujacym nas okresie na tym rachunku , s3 to operacje na kwote 2 500 zl. Zestawienie
operacji na tym rachunku bankowego nie zmienia w zaden sposbéb ustalenn poczynionych w sprawie przez Sad
Okregowy. Jezeli chodzi o drugi rachunek bankowy to trzeba sie zgodzi¢ z pozwana ,ze historia tego rachunku zostata
zlozona do akt sprawy ( por. k.268-406) i z dokumentu tego Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowdd ,ktory
nastepnie analizowal, oméwil oraz mial na uwadze przy ustaleniu podstawy faktycznej sprawy. W o$§wiadczeniu z
14 grudnia 2015 roku pozwana podala jakie rachunki bankowe posiadala. Strona powodowa nie zakwestionowala
treéci powyzszego oS§wiadczenia pozwanej. Sad Apelacyjny oddalil , co wyzej juz zasygnalizowano ,wniosek z bieglego
sadowego z zakresu ksiegowo$ci o ktérego wnosil powdd w apelacji. Powod o bieglego wnosil juz w pozwie aczkolwiek
nie wskazal wowczas tezy dowodowej. Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 r. podal ,ze biegly mialby dokonac
analizy rachunkéw bankowych - wspolnego i rachunku pozwanej o nr (...). Sad pierwszej instancji oddalil powyzszy
wniosek dowodowy szeroko uzasadniajgc taka decyzje i ostatecznie stwierdzajac ,ze wskazany dowdd jest zbedny.
Powod w apelacji do takiej argumentacji Sadu Okregowego w zaden sposob sie nie odnidst, pominat ja milczeniem,
nie skomentowal tez tego ,ze do tego ostatniego rachunku pozwanej posiadal pelnomocnictwo. W tym miejscu
Sad zauwaza, ze powod skladajac pismo procesowe na k. 412 i zadajgc przedlozenia historii dwoch dodatkowych
rachunkéw bankowych nie odniést sie do trzech juz zlozonych i do wyjasnien pozwanej zawartych w odpowiedzi
na pozew a dotyczacych wplat i przelewéw z rachunku wspoélnego oraz darowizn i pomocy dla niej ze strony jej
rodzicoéw . Sad Okregowy -zwazywszy na wnioskowany przedmiot opinii- wyjasnil ,ze nie sa tu wymagane wiadomo$ci
specjalne lecz konieczno$é przeanalizowania operacji dokonywanych na rachunkach bankowych , ktorych historie



zostaly przedlozone do akt spawy. Nastepnie Sad dokonal analizy zar6wno operacji na rachunku wspo6lnym oraz na
opisanym wyzej rachunku bankowym pozwanej . Mial przy tym na uwadze w jakiej dacie powdd przelal po raz pierwszy
wlasne $rodki na wspolne konto , jaka byla wysoko$¢ wplat , szczegoblnie w poczatkowym okresie , jakie oszczednoSci ,
lokaty pozwana na ten czas posiadala. Sad ustalal skad pochodzily wieksze wplaty czy wyplaty na tych kontach ,
ustalal ich powigzanie z lokatami zakladanym przez pozwana , z dodatkowymi §rodkami pienieznymi uzyskiwanym
przez nig . Analize rachunkéw Sad powiagzal z zestawieniami przedlozonym przez powoda co do przelewdw oraz
wyplat ze wspdlnego konta poddajgc je analizie , wyjasniajac szereg wplat, przelewbéw , wyplat. Powdd w zloZonej
apelacji do tej sadowej oceny dowodéw z dokumentéw oraz ustalen faktow z nich wynikajacych w zaden sposéb sie
nie odnibst .Zasadniczo w apelacji powtorzyl jedynie to co podnosil przed Sadem pierwszej instancji ,a mianowicie ze
z analizy historii rachunkéw bankowych przedlozonych przez pozwana wynika, ze w okresie od 2007 roku do 2012
roku dokonywala ona sukcesywnie wplat na rachunek oszczednoSciowy o nr (...) znacznych kwot , i ze dzien 29 lutego
2009 roku stan tego rachunku wynosil 23.718,53 zl przy saldzie poczatkowym 1000 zl .Sad Okregowy do tej kwestii
szeroko sie odniést w pisemnym uzasadnieniu , wskazal dlaczego uwaza ,ze nie mozna podzieli¢ zarzutéw powoda
co do dokonywania przez pozwana w tym zakresie nieuprawnionych operacji pieniedzmi powoda wplaconymi na
wspolne konto. Analizowal stan konta pozwanej na daty istotne pod katem rozliczenia konkubinatu . Pow6d do tych
ustalen w ogoble sie nie odnidst co oznacza ,ze ich skutecznie nie zakwestionowat .

Wedlug doktryny i praktyki , opinia bieglego jest sad o okoliczno$ciach faktycznych , stanach lub zdarzeniach ,
dla ktérych poznania i wyjasnienia jest wymagany okre§lony zas6b wiadomos$ci specjalnych ( wykraczajacych
poza wiadomo$ci i do$wiadczenie zyciowe ogbtu oséb inteligentnych i wyksztalconych ) z réznych dziedzin nauki,
techniki ,rzemiosla czy obrotu gospodarczego oraz do$wiadczenia zawodowego sformulowany i wyrazony w toku
postepowania sadowego przez osobe wyznaczong przez sad. Nie budzi watpliwoSci ,ze potrzeba skorzystania z opinii
bieglych w postepowaniu cywilnym wynika stad ,iz do rozstrzygniecia sprawy niejednokrotnie ,obok znajomosci
przepisow prawnych, niezbedne sa wla$nie wiadomosci specjalne. O tym jednak czy do rozstrzygniecia sprawy sa
niezbedne wiadomo$ci specjalne decyduje sad , niewatpliwie opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznania
i zrozumienia dziedziny ( rozstrzyganej kwestii ) wymagajgcej wiadomo$ci specjalnych ,a ocena sadu co do potrzeby
dowodu z bieglego nie moze by¢ dowolna. Przenoszac powyzsze do sprawy Sad Apelacyjny stwierdza ,ze zgadza
sie z Sadem pierwszej instancji , ze dowod z bieglego na okoliczno$ci wskazywane przez powoda nie byly zasadny.
Sad odwolawczy podziela przeto argumentacje zaprezentowana przez ten Sad ,ze nie byly tu konieczne wiadomosci
specjalne , zachodzila jedynie potrzeba przes$ledzenia operacji na wskazanych rachunkach bankowych i ocena ich
pod katem zarzutéw powoda. Powdd w apelacji zreszta nie zarzucil Sagdowi naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez jego
pominiecie. W zarzucie apelacyjnym z pkt IT ppkt b powdd zarzucil naruszenie przepiséw art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku
z przepisem art. 227 k.p.c. i art. 20786 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad wnioskéw dowodowych zgloszonych
przez powoda w pozwie i sprecyzowanych w pdzniejszych pismach procesowych, tj. wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci oraz o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia
do akt sprawy historii wszystkich posiadanych przez nia w okresie od maja 2005 roku do grudnia 2012 roku
rachunkéw bankowych, tj. w szczego6lnosci do przedlozenia do akt sprawy historii rachunkéw bankowych o numerach :
(..)i (...), w sytuacji w ktorej przedmiotem tych dowodéw sa fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.
Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad odwolawczy zauwaza ,ze Sad Okregowy wnioskéw dowodowych powoda nie
pominal lecz je oddalil wskazujac motywy takiej swojej decyzji ( k.420-421). Stad nie moze by¢ mowy o naruszeniu
przepisoéw art. 227 k.p.c. i art. 2078 6 k.p.c. Jezeli chodzi o naruszenie art. 227 k.p.c. - wskazany przepis stanowi ,ze
przedmiotem dowodu sg fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy , o tym za$ ktore fakty sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy , decyduje przedmiot postepowania , a $cislej przepisy prawa materialnego majace do
niego zastosowanie. Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal ,ze zasadnie powdd zarzucal Sagdowi Okregowemu
zaniechanie zobowigzania pozwanej do wskazania wszystkich posiadanych rachunkéw bankowych , lokat . W tym
zakresie uzupeliono przeto postepowanie dowodowe , z tym - wyzej juz byla o tym mowa - historii rachunku
bankowego o numerze koncowym (...) byla Sadowi juz ,wbrew zarzutowi z apelacji , przedlozona (co pozwana
wskazala w swoim pi§émie procesowym z dnia 17 grudnia 2015 r. ). Z kolei przes$ledzenie stanu i operacji na rachunku
pozwanej o nr (...) w(...) (k.568) na podstawie przelozonej Sadowi jego historii prowadzi do wniosku ,ze pozwana nie
dokonywala na nim operacji majacych znaczenie dla roszczenia powoda, dla ustalenia faktéw istotnych w niniejszej



sprawie. Postepowanie przed Sadem pierwszej instancji trwalo prawie rok , w tym czasie wyznaczono cztery rozprawy
przed tym Sadem , nadto jednego $§wiadka przestuchano w drodze pomocy prawnej . Pozwana zglosila w sprawie
czterech §wiadkow oraz przelozyla szereg dokumentow z ktérych wnosila o przeprowadzenie dowodu. Jezeli chodzi
o dowody osobowe to inicjatywa dowodowa powoda w tym zakresie byla zerowa, za wyjatkiem dowodu z wlasnego
przestuchania . Swiadkowie wskazani przez pozwang zostali przestuchani na okoliczno$é¢ ustalenia wzajemnych
relacji stron, ich rozliczen finansowych, ponoszonych wydatkéw, zaistnienia wzbogacenia po stronie pozwanej.
Swiadkowi - znajome pozwanej z pracy i towarzysko - opisywaly sposéb funkcjonowania obu stron w zwigzku ,
w tym réwniez od strony finansowej ,poziomu zycia , ponoszonych w zwiazku z tym wydatkéow , uzgodnien co do
sposobu gospodarowania finansami , deklarowania przez powoda wprost pomocy finansowej po rozpoczeciu przez
pozwanga dzialalno$ci gospodarczej , sposobu funkcjonowania pozwanej od strony finansowej przed zwiazkiem z
powodem, stanu jej posiadania , pomocy ze strony rodzicéw, sytuacji powoda oraz w ogdble stosunkéow w zwigzku i
postawy powoda wobec partnerki we wszelkich aspektach pozycia. Sad na podstawie tych dowodéw osobowych ,jak
tez dowodu z przestluchania corki pozwanej oraz przestuchania samych stron ustalil okreslone fakty. Ocenil ,ze te
dowody potwierdzaja obrone pozwanej , a mianowicie to ,iz nigdy z powodem nie ustalala ,ze Srodki wplacane
na wspolne konto , w tym tez przez powoda stanowig oszczednosci , ktére nie moga by¢ przeznaczane na biezace
wydatki Zyciowe stron. Sad w konsekwencji uznal , majac nadto na uwadze dowody z dokumentbéw, ze pow6d swoich
twierdzen co do ustalenia z 6wczesna partnerka zyciowa , a obecnie pozwang , czynienia na wspolnym rachunku
oszczednoSci nie wykazal. Powod w zlozonej apelacji choé zarzucil naruszenie przepisobw prawa procesowego w
zakresie majgcym istotny wplyw na wynik procesu przez naruszenie regut oceny dowoddéw z art. 233 § 1 k.p.c. do
oceny dowodéw osobowych w zaden sposob , z jednym wyjatkiem - o czym ponizej , w ogodle sie nie odnidst. W tej
sytuacji Sad odwolawczy uznal ,ze ocena dowodow , w tym osobowych , zostala przeprowadzona przez Sad Okregowy
w sposob wlasciwy ,z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Odmienne stanowisko powoda jako
zbyt ogo6lnikowe i nieuzasadnione merytorycznie nie poddaje sie w istocie kontroli ,stad juz tylko nie moze zostaé
podzielone. Powod w uzasadnieniu apelacji podniést jedynie ,ze z zeznan §wiadka K. C. wynika ,iz pozwana wydzielala
mu wrecz po 10 zlotych na obiad. Swiadek w istocie tak zeznala, jest to jednak tylko jedno zdanie wyrwane z jej
zeznan w toku ,ktorych moéwila tez m.in. o tym ,ze powod chwalil zawsze mame ,ze jest taka gospodarna, ze wszystko
na czas jest oplacone, ze sa zrobione zakupy. Ponadto sam powod odnoszac sie do tej wypowiedzi §wiadka w toku
przestuchania w charakterze strony przyznal, ze mial zawsze jakie§ dodatkowe pienigdze , np. z udzielanych lekgcji.
W sprawie , z uwagi na jej charakter , istotne byly réwniez zeznania samych stron. Sad pierwszej instancji dal w
tym zakresie wiare pozwanej uzasadniajgc szerzej taka swoja ocene .Sad przenalizowal tez ,kierujac sie wlasnym
do$wiadczeniem zyciowym , twierdzenia pozwanej co do wydatkowania znacznych kwot ze wspo6lnego konta na
wycieczki , wyjécia do teatru , restauracji ,wypady narciarskie, zakup sprzetu . Majac na uwadze ,ze powod nie
zarzucil pozwanej w tym zakresie nieprawdy szerzej sie tez do jej twierdzen , w zakresie wydatkowanych sum ,
nie odniost ,Sad Okregowy stusznie dal pozwanej wiare. Nie jest prawidlowe wywodzenie okreSlonych istotnych w
sprawie faktéw wylacznie z wlasnych twierdzen. Sad pierwszej instancji ustalajac fakty istotne w sprawie ocenial
czy sa one dowodowo wykazane ,ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw szeroko , spojnie, logicznie , z
uwzglednieniem do$wiadczenia Zyciowego oraz realiow prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego stron ,
uzasadnil . Reasumujac ocene dowodow : Sad Okregowy przenalizowal historie wspdlnego rachunku bankowego stron
pod katem przelewéw dokonywanych przez pozwana na zakladanie lokat , w tym réwniez sprzed okresu dokonania
na wspoélne konto stron pierwszych wplat przez powoda. Ocenil ,ze taka praktyka potwierdzona trescia rachunku
uwiarygadnia zeznania pozwanej. Przeprowadzil tez czeSciowa szczegbdlowa analize rachunku oszczednoSciowego
pozwanej nr (...) w banku (...). Uzasadnil szeroko dlaczego ocenil ,ze kwoty podane w wykazie powoda jako przelane
na konto osobiste pozwanej w sposdéb nieuprawniony , takiego charakteru nie mialy. Wskazal ,analizujac operacje na
rachunku bankowym, ze m.in. pierwsze kilka tysiecy zlotych ze wspélnego konta stron zostalo przelane na rachunek
pozwanej w dacie gdy powdd nie dokonal jeszcze zadnych wplat na wspoélne konto , kolejne przelewy mialy miejsce w
okresie gdy wplaty miesieczne powoda na wspdlne konto byly niewysokie .Sad nie analizowal wprawdzie wszystkich
operacji na wsp6lnym rachunku w zakresie przelewéw ale omowil operacje wieksze kwotowo , i tak np. majace
miejsce w okresie gdy pozwana otrzymala nagrode jubileuszowa, odszkodowanie komunikacyjne czy inne dodatkowe
platnos$ci. Pozwana wykazala , Ze takie ,dodatkowe” pieniadze zawsze umieszczala na lokatach terminowych , a powdd
nie twierdzil by ustalono ,ze pozwana ma zaniecha¢ takiej praktyki. Sad odni6st sie tez do faktu umieszczania przez



pozwana pieniedzy na okraglo na lokatach terminowych wnioskujac ,ze w czeéci jest to obracanie samymi pieniedzmi.
Sad podat dlaczego uwaza ,ze zgromadzenie $rodkéw na niniejszym rachunku do daty 29 lutego 2009 r. nie nastgpito
kosztem powoda. Powod w zlozonej apelacji do tej argumentacji w ogble sie nie odnidsl. Sad pierwszej instancji
przenalizowal tez drugie zestawienie sporzadzone przez powoda, zawierajace wyplaty w bankomacie kwot dajacych
lacznie 158.100 zl. W konsekwencji uznal, ze powod nie wykazal by pozwana wyplacila te pieniagdze, a nastepnie
nie wykorzystala ich na wspoélne potrzeby . Sad zwracajac uwage zaréwno na wysoko$¢ poszczegdlnych wyplat oraz
przecietng ich miesieczna wysoko$é w okresie zwigzku stron oraz fakt , ze pozwana z zasady za wszystko - za zakupy,
posilki w restauracjach oraz inne - placila gotéwka dal jej wiare ,ze pieniadze wyplacala na biezace , wspdlne potrzeby.
Niekwestionowane przy tym bylo ,Ze to pozwana placila wszelkie rachunki , ptatnosci . Mowili o tym $wiadkowie ,
przyznawal sam powod. Analizujac wysoko$é wyplat srodkéw przez pozwana ze wspdlnego konta Sad uwzglednil
wysoki poziom zycia stron, co musialo przekladaé sie na wysoko$§¢ miesiecznych wydatkéw. Przedstawil w sposéb
rachunkowy swoje ustalenia w tym zakresie oraz wnioski z nich wyplywajace. Powdd ich rowniez nie zakwestionowat
w zlozonej apelacji w zaden sposob. Sad ocenil tez wysoko$é Srodkow finansowych pozwanej przez zwiazkiem z
powodem oraz po jego zakonczeniu , ustalil dochody kazdej ze stron , procent Srodkéw wplacanych na wspélne konto
fakt pozostawiania poza nim przez powoda od razu znacznej czedci uzyskiwanych dochodéw . W konsekwencji Sad
pierwszej instancji zasadnie doszedl do wniosku , ze powod nie wykazal by pozwana na posiadanych rachunkach
bankowych zgromadzita jakie$ istotne oszczednosci. Powdd w toku przestluchania przyznala ,ze gdy zamieszkal z
pozwang nie mial zadnych oszczednosci , gdy pozwana - o czym sama go wowczas poinformowala - juz wowczas
takowe posiada. Pozwana wysoko$¢ swoich Srodkéw na ten czas okreslila na 35 tys. z}. (por. dowéd z przestluchania
stron), Sad Okregowy dal jej wiare szerzej taka swoja ocene uzasadniajac .Powod ustalenn Sadu w tym zakresie nie
zakwestionowal w apelacji w sposob skuteczny. Stad ostatecznie zarzut naruszenia regul prawidlowej oceny dowodéw
z apelacji nalezalo ocenié jako bezzasadny.

Co do zarzutu z pkt I apelacji poczynienia w sprawie przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wydanego wyroku : pow6d wskazal w pkt od 1 do 5 fakty ,ktére w jego ocenie byly istotne
a zostaly blednie ustalone . Ma oczywiScie racje powdd twierdzac ,ze w momencie zamieszkania z pozwang nie byl
osoba bezrobotna , w tym czasie stracil jedno z miejsc pracy ( w gimnazjum) ,nadal pracowat w kilku innych. To
nieprawidlowe ustalenie nie przelozylo sie jednak na tres¢ wydanego orzeczenia. W tym miejscu zasadne jest jednak
przypomnienie ,ze wedlug pozwanej powdd z nig zamieszkiwal od wrze$nia 2006 roku, a pierwsze pienigdze na
wspolne konto przekazal dopiero w maju kolejnego roku. Miat wtedy dtugi, niesplacone kredyty , zalegle rachunki
Powdd przyznal, ze na ten czas mial do splaty co najmniej pozyczke w gimnazjum ( 4000 zl). Pozwana przez miesiace
za wszystko placila, zgodzila sie tez by powdd w pokoju jej corki mial odplatne lekcje, najpierw przez dwa , a potem
przez jeden dzien w tygodniu. Niesporne jest tez ,ze to pozwana z wlasnych srodkéw obkupila powoda co do garderoby
i innych potrzebnych rzeczy. Z drugiej strony pozwana podkreslila ,ze ona sama zawsze byla dobrze sytuowana i
dobrze tez ubrana, miala futra , kozuchy. To wszystko potwierdzili §wiadkowie. Powod przyznat tez ,ze co do zasady
alimentowal syna aczkolwiek wysoko$¢ przekazywanych sum dowodowo nie byla wykazywana. Jezeli nawet powod
nie finansowal synowi ze wspolnego konta obozu jezykowego w Anglii to z twierdzen pozwanej , niezaprzeczonych
przez powoda, wynika iz chlopcu finansowano wyjazd do L. , jak nie zdal do klasy, ona sama ( pozwana ) kupowala
wowczas funty. Mial on wéwcezas pracowac w L. ale wydat pieniadze i wrocil do kraju. Stad ostatecznie brak podstaw
by uznaé za uzasadniony zarzut powoda poczynienia blednych ustalen co do wydatkowania przez niego $rodkéw
pienieznych na utrzymanie syna oraz inne jego potrzeby. To czy pienigdze szly na ob6z jezykowy , czy pobyt rekreacyjny
syna powoda w L. ostatecznie nie ma znaczenia dla samego rozstrzygniecia. Pozwana podala ,ze powdd z synem byt
jeszcze w Grecji , ze pomagal finanséw matce. Powod tego skutecznie nie zakwestionowat. Sad pierwszej instancji
opierajac sie na podanych mu danych co do wysoko$ci dochodéw stron oraz procentu sum przekazywanych przez
kazde z nich na wspoélne konto z jednej strony , z drugiej uwzgledniajac zeznania samych stron ustalil ,ze powod
znaczna cze$¢ dochodéw zatrzymywal na swoje potrzeby , a ostatecznie za pozwana , ktorej dal wiare , przyjal iz byly
to kwoty rzedu kilku tysiecy. Sam powdd w toku zeznan przyznal , ze pod koniec zwigzku z pozwang na prywatne
swoje konto przekazywal 1 000 zl. Przyznal tez ,ze zawsze mial dodatkowe pieniadze ze zlecen , stad ,cho¢ twierdzit ,iz
pozwana wydzielala mu kilka zlotych na obiad, dodat , ze glodem w czasie pracy nie przemieral. Zarzut z pkt I ppkt
4 tez jest chybiony .To ,ze pozwana miala oszczednoéci powdd sam przyznal, wynika to tez z rachunkéw bankowych.



O tym ,ze pozwana byla finansowo wspierana przez rodzicow, potem przez mame , moéowili §wiadkowie , w tym
dokladnie opisywala na czym ta pomoc w praktyce polegala corka pozwanej, K. C.. Odmienne twierdzenia powoda , bez
odniesienia sie do dowodow osobowych tej kwestii tyczacych , nie mogly zostaé podzielone. Twierdzenia pozwanej co
do sposobu prowadzenia finansow , ustalen o przeznaczeniu pieniedzy ze wspdlnego konta na biezace lub jednorazowe
wieksze wydatki , braku uméwienia sie z powodem ,ze pienigdze na biezacym koncie maja stanowi¢ oszczednoSci,
zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji w powiazaniu z pozostalymi dowodami osobowymi, ocena ta jest
wszechstronna, logiczna , ma oparcie w zasadach do§wiadczenia zyciowego. Pozwana podawala ,ze z pozostalych poza
kontem dochod6w powoda oraz jej dochodéw w zaden sposéb strony by nie mogly prowadzié zycia na takim poziomie
na jakim je prowadzily. Niesporne jest tez ,ze pewne kwoty ze wspolnego rachunku byly wydatkowane na remonty
w mieszkaniu pozwanej , na zakup sprzetu technicznego , na zamiane przez pozwang posiadanego samochodu na
mtodszy. Powdd z tego tytulu nie zglaszal roszczen , a jednocze$nie pomijal fakt wydatkowania pieniedzy na wskazane
cele, cho¢ na remonty i zakupy za kazdym razem zgode. W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego zaden z zarzutow
powoda poczynienia w sprawie blednych , a majacych mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych
nie potwierdzit sie .

Powdd nie zakwestionowal zastosowanej w sprawie przez Sad Okregowy podstawy prawnej. Jak to zauwazyl juz
Sad Okregowy kwestia rozliczen majgtkowych po ustaniu trwatego zwigzku faktycznego nie zostala uregulowana w
ustawie. Zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekunczym przepisy dotyczace stosunkéw majatkowych malzenskich,
w tym rozliczeni nastepujacych po ustaniu wspélnoéci , nie moga z reguly znalez¢ zastosowania do rozliczen po
ustaniu trwalego zwigzku faktycznego, w kazdym razie nie wprost . Oznaczaloby to bowiem zréwnanie w pewnym
zakresie malzenstwa i zwigzku nieformalnego ,do czego brak podstawy prawnej. Konieczno$é dokonania rozliczen
konkubinatu nie budzi przy tym watpliwos$ci. W doktrynie i orzecznictwie wskazywane sa nastepujace mozliwoSci
podstaw prawnych w tym zakresie : odpowiednie (lub analogiczne ) zastosowanie przepiséw o wspo6lnoéci majatkowe;j,
zastosowanie przepisow o wspolwlasnosci w czedciach utamkowych i znoszeniu tej wspdlwlasnoéci, zastosowanie
przepiséw o spoélce cywilnej oraz zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie przyjmuje
sie ,ze nalezy w zasadzie wykluczy¢ mozliwo$¢ stosowania przepiséw o wspolnoéci majatkowej malzenskiej .Otwarta
natomiast pozostaje kwestia pozostalych uregulowan ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r.,IV
CKN 32/00,0SNC 2000/12/222).W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r.,III CZP 62/69 (Lex nr
6659) wskazano ,ze co do roszczen z tytulu nabytych wspolnie nieruchomosci i rzeczy ruchomych, jak roéwniez z
tytulu nakladéw dokonanych na te przedmioty , nalezy stosowaé przepisy o zniesieniu wspotwlasnoéci , natomiast
co do roszczen z tytulu nakladow dokonanych przez jednego z konkubentéw na wchodzace w sklad wspodlnego
gospodarstwa przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych os6b, zastosowanie powinny znalezé przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2000 r.,V CKN 281/00,Lex
nr 52557). Wyb6r jednego ze wskazanych uregulowan jest uzalezniony od okoliczno$ci konkretnej sprawy, a takze
od przedmiotu rozliczen. Co oczywiste musi by¢ on poprzedzony analizg charakteru zdzialanej przez konkubentow
czynnosci, albowiem mozliwe jest zawieranie przez nich wszelkich uméw o charakterze nazwanym, uméw mieszanych,
czy tez uméw nienazwanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r.,V CSK 114/07, Lex nr
442549 ). Za dopuszczalnoScia stosowania do rozliczen majatkowych po ustaniu konkubinatu majatkowych przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w szeregu orzeczen .Niewatpliwie rozliczenie w
oparciu o przepis art. 405 k.c. pomiedzy konkubentami powinno mieé¢ miejsce w zasadzie w ostatniej kolejnosci, tj., gdy
inne przepisy nie regulujg sytuacji prawnej okreslonych przedmiotéw (zob.wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 6 lutego 2014 r., I ACa 714/13, LEX nr 1437890 ). W kazdym razie rozliczenie majatkowe pomiedzy osobami
pozostajacymi w konkubinacie w braku podstawy kontraktowej lub deliktowej rozliczenia, powinny by¢ dokonane w
trybie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Po tych ogblnych rozwazaniach co do prawa materialnego moggcego miec zastosowanie dla ustalonego w sprawie
stanu faktycznego Sad Apelacyjny stwierdza ,ze podziela calkowicie stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku
wykazania przez powoda ,iz z pozwang laczyt go okre$lony kontrakt ,ktérego niedotrzymanie daje mu obecnie prawo
dochodzenia od pozwanej wskazanej w pozwie kwoty pienieznej . Strony niniejszego procesu pozostawaly przez
okres kilku lat w konkubinacie, uzyskiwane $rodki finansowe z pracy zawodowej w zasadniczej czeSci wlaczali do



wspolnego budzetu , jednak to pozwana prowadzita dom i gospodarstwo stron , sprzatala ,prala , gotowala , robila
zakupy , prowadzila finanse i wydatkowala pienigdze ze wspolnego konta w ustalony z partnerem sposob. Powod
wyjasnil, ze on calymi dniami przebywal poza domem. Uwzgledniajac powyzsze Sad odwolawczy juz tylko marginalnie
zauwaza, ze niewatpliwie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu mozna zastosowac tez do rozliczen roszczen z
tytulu pracy wykonywanej nieodplatnie przez jednego z partneréw na rzecz drugiego z nich, w szczego6lnos$ci w
zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Takie roszczenie ze strony M. C. nie bylo zgloszone i nie bylo
przedmiotem oceny w tym procesie . Sad o powyzszym wspomina dla przedstawienia pelnego obrazu rozpoznawanej
sprawy . Sad Apelacyjny jednocze$nie w pelni podziela rozbudowana argumentacje Sadu pierwszej instancji ,ze w
toku procesu powdd nie wykazal by pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie jego kosztem . Powdd nie podjal nawet
proby wykazania , ze Srodki przez niego wplacone nie zostaly wydatkowane na wspdlne zycie, nie skomentowal
szerzej wydatkow wskazywanych przez pozwana jako poniesionych. Tym samym nie zaprzeczyt tez jej twierdzeniom o
podstawie dla zastosowania w sprawie art. 409 k.c. , co tez skutkuje oddaleniem roszczenia powoda jako pozbawionego
zasadnosci. Dla wyczerpania argumentacji Sad drugiej instancji zauwaza jeszcze ,ze powdd nie wykazal twierdzen o
posiadaniu przez pozwanga innych niz ostatecznie ujawnione rachunkéw bankowych czy lokat. Zyciowo tez nie jest
przekonujace stanowisko powoda ,ze ustalili z pozwana oszczedzanie na wspolnym koncie , on mégl sprawdzi¢ stan
tego konta czego nigdy nie czynil , nie ustalal tez z partnerka jaki jest rzeczywisty stan wspo6lnych oszczednoéci.

W konsekwencji takich ustalen , oceniajac zarzuty z apelacji powoda za pozbawione zasadnoéci , Sad Apelacyjny - na
podstawie art. 385 k.p.c. - apelacje powoda oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl uwzgledniajac jego wynik , w oparciu o tres¢ art. 98 §i § 3 k.p.c. w
zw. 7 art. 108 § 2 k.p.c. , z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013.461 j.t.) - § 6 i § 12 u.1 pkt 2 .Na koszty
pozwanej w tym postepowaniu skladalo sie wynagrodzenie jej profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie
radcy prawnego.
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