Sygn. akt I ACa 632/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Marta Sawicka (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. R.

przeciwko J. P. (1)

o pozbawienie tytulow wykonawczych wykonalno$ci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 264/14

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1/ pozbawia w calosci wykonalnosci w stosunku do powddki S. R. tytul wykonawczy w postaci aktu
notarialnego z dnia 16 listopada 2010 roku sporzqdzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza
E. K. (1) za numerem Repertorium A nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadanqg
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 21 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn.

aktI Co 740/11,
2/ oddala powédztwo w pozostalej czesci,
3/ znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

II oddala apelacje w pozostalej czesci,

III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA D. Rystal SSA M. Sawicka



Sygn. akt I Ca 632/15

UZASADNIENIE

Powodka S. P. wniosla pozew przeciwko J. P. (1), domagajac pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w
postaci aktu notarialnego z dnia 16 listopada 2010 roku (Rep. A numer (...)) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 21 czerwca 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt
I Co 740/11.

W pi$mie z dnia 17 marca 2014 roku rozszerzyta powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w
postaci aktu notarialnego z dnia 24 wrzesnia 2012 roku (Rep. A numer (...)) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 25 lutego 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt I
Co 179/14.

Pozwany J. P. (1) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego
kwote 3.617 zl tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze S. P. i J. P. (1) byli malzenstwem. W listopadzie 2010 roku pozwany J. P. (1) rozstal sie z
powodka S. P., a nastepnie wniost pozew o rozwdd.

S.P.iJ. P. (1) w dniu 16 listopada 2010 roku zawarli w formie aktu notarialnego umowe ustanawiajaca rozdzielno$c
majatkowa.

W tym czasie gléwnym skladnikiem majatku wspoélnego S. P. i J. P. (1) byl stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ lokal

mieszkalny numer (...) potozony w budynku przy ulicy (...) w S., o powierzchni uzytkowej 76 m?, z ktérym to lokalem
byl zwiazany udzial w cze$ciach wspoélnych budynku i urzadzeniach sluzacych do wspdélnego uzytku wszystkich
wladcicieli lokali wynoszacy 46/100 czeSci oraz udzial wynoszacy 50/100 czeSci w prawie wlasnoSci dzialki numer

(...) o powierzchni 799 m?, na ktérej znajduje sie budynek, dla ktérej to nieruchomosci lokalowej Sad Rejonowy w
Swinoujéciu prowadzil wowezas ksiege wieczysta nr (...).

S.P.iJ. P. (1) wdrodze umowy z wlascicielami lokalu numer (...) uzgodnili, ze jako wlasciciele lokalu numer (...) beda
uprawnieni do wylacznego korzystania ze strychu potozonego nad lokalem, ktoéry zaadaptowali na cele mieszkalne,
bez podjecia uprzednio wymaganych przez prawo budowlane czynnosci zwiazanych z przebudowa strychu.

Wartoéé rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w S. wynosila na dzien 16 listopada
2010 roku kwote 403.300 zl. Warto$¢ ta nie uwzglednia strychu.

W sktad majatku S. P. i J. P. (1) wchodzil takze samochdéd osobowy marki C. (...), numer rejestracyjny (...), rok
produkeji 2003 o warto$ci ok. 22.000 zl, a ponadto meble i urzadzenia gospodarstwa domowego.

S. P.iJ. P. (1) posiadali takze zobowigzanie z tytutu umowy kredytu mieszkaniowego zawartego z Bankiem (...) S.A.
w W., ktorego zabezpieczeniem byla ustanawiana na lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w budynku przy ulicy
(...) w S. hipoteka kaucyjna do kwoty 258.065,10 zi. Kredyt ten byt udzielony we frankach szwajcarskich i na dzien 16
listopada 2010 roku pozostala do splaty rownowarto$¢ okolo 200.000 zl.

S.P.iJ.P. (1) wdniu 16 listopada 2010 roku zawarli w formie aktu notarialnego umowe o podzial majatku wspolnego.

W umowie o podzial majatku wspdlnego z dnia 16 listopada 2010 roku S. P. J. P. (1) od§wiadczyli, ze w sklad ich majatku
wspolnego wchodza:



a/ stanowigcy odrebna nieruchomoéé lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ulicy (...) w S., o powierzchni uzytkowej 76

m?, skladajacy sie z trzech pokoi, kuchni, korytarza i we oraz ¥2 czesci budynku gospodarczego, objety ksiega wieczysta
Kw nr (...), prowadzona przez Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Swinoujéciu, z ktérym to lokalem jest
zwiazany udzial w czeSciach wspolnych budynku wielolokalowego i urzadzeniach, ktére stuza do wspoélnego uzytku
wszystkich wlascicieli lokali wynoszacy 46/100 czeSci oraz udzial wynoszacy 50/100 czeéci w prawie wlasnos$ci dziatki

numer (...) o powierzchni 799 m?, na ktérej znajduje sie budynek, objetych ksiega wieczysta Kw nr (...),
b/ samocho6d osobowy marki C. (...), numer rejestracyjny (...), rok produkcji 2003.

Jednocze$nie w akcie notarialnym wskazano, ze z odpisu ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 12 stycznia 2010 roku wynika
miedzy innymi, ze w dziale IV wpisana jest na rzecz Banku (...) S.A. hipoteka kaucyjna do kwoty 258.065,10 zl.

S. P.iJ. P. (1) oéwiadczyli takze, ze ich udzialy w majatku wspolnym sg rowne i nie sg obcigzone zadnymi innymi
ograniczonymi prawami rzeczowymi, zobowigzaniami ani roszczeniami osobistymi oséb trzecich..

W § 3 umowy o podzial majatku wspodlnego z dnia 16 listopada 2010 roku S. P. i J. P. (1) o$wiadczyli, ze dokonuja
podzialu majatku wspdlnego w ten sposdb, ze

a/ stanowigcy odrebng nieruchomoéé lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ulicy (...) w S., wraz z udzialem w
nieruchomos$ci wspolnej, objety ksiega wieczysta Kw nr (...), stanowi¢ bedzie wylacznie wlasnosé S. P.;

b/ samochdd osobowy marki C. (...), numer rejestracyjny (...), rok produkeji 2003 stanowi¢ bedzie wylaczna wlasnoéc
J.P.(1).

S. P.iJ. P. (1) o$wiadczyli, Ze powyzszy podzial majatku nastepuje za splata na rzecz J. P. (1) kwoty 100.000 zl.
Ponadto powddka S. P. oswiadczyla, ze:

a/ zobowigzuje sie dokonaé splaty kwoty 100.000 zl na rzecz J. P. (1) w terminie sze$ciu miesiecy liczac od dnia
zawarcia umowy;

b/ zobowiazuje sie do splacania kredytu, wynoszacego na dzien dzisiejszy wraz z oprocentowaniem 200.000 zl,
zabezpieczonego hipoteka kaucyjna, wpisang w dziale IV ksiegi wieczystej Kw nr (...)

i co do tych zobowiazan poddala sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c.

S. P.iJ. P. (1) oéwiadczyli takze, ze podzial jest ostateczny i nie beda z tego tytulu wysuwaé wobec siebie zadnych
roszczen i pretensji.

W umowie o podzial majatku wspdlnego z dnia 16 listopada 2010 roku S. P. i J. P. (1) okres§lili warto$¢ przedmiotow
umowy na kwote 270.000 zl, w tym warto$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w S. z udzialem w
nieruchomos$ci wspolnej — 250.000 zt i warto$¢ samochodu osobowego marki C. (...) — 22.000 zl.

S. P.iJ. P. (1) odrebnie uzgodnili, ze meble i urzadzenia gospodarstwa domowego stanowigce wyposazenie lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w S. stana sie wylaczna wlasnoécia powodki S. P., co bylo forma
rozliczenia za samoch6d marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory otrzymat w wyniku podzialu majatku
wspolnego otrzymal J. P. (1).

S. P. na poczatku 2011 roku podjela kroki celem ustalenia wartoSci nabytego w drodze umowy z dnia 16 listopada
2010 r. lokalu mieszkalnego.

S. P. w piSmie z dnia 14 lutego 2011 roku zostala poinformowana przez (...), Zze cena nieruchomo$ci w domu
jednorodzinnym przy ulicy (...) wraz z udzialem w czeéciach wspdlnych oraz we wspotwlasnos$ci dziatki gruntu, moze



wynosi¢ wedlug jego oszacowania okolo 4.200 z}l za metr kwadratowy, w piSmie z dnia 14 lutego 2011 roku P. R.
prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa (...), poinformowal powodke ze przedmiotows nieruchomo$¢ mozna wycenic
na kwote 342.000 zl, a w piSmie z dnia 15 lutego 2011 roku powddka zostala poinformowana przez posrednika
obrotu nieruchomosciami T. S., Ze §rednie ceny transakcyjne za jeden metr kwadratowy powierzchni mieszkalnych

(2)

o powierzchni okolo 76 m' ~’ w tej lokalizacji ksztaltuja sie w przedziale 5500 zl — cena ofertowa, 4500 zl — cena

transakcyjna.

S. P. w dniu 9 maja 2011 roku zlozyla w formie pisemnej o$wiadczenie, ze uchyla sie od skutkdéw prawnych
wynikajacych z jej oSwiadczenia z dnia 16 listopada 2010 roku, zlozonego w formie aktu notarialnego i
zarejestrowanego pod nazwa Repertorium A nr (...) przed notariuszem E. K. (1), w zakresie, w jakim zobowigzala sie do
zaplaty kwoty 100.000 zl jako splate dla J. P. (1) do dnia 17 maja 2011 roku z tytulu splaty udzialu w majatku wspolnym
oraz splacania kredytu wynoszgcego na dzien 16 listopada 2010 roku w kwocie 200.000 zl oraz o$§wiadczenia, ze
podzial dokonany tym aktem notarialnym jest ostateczny i nie bedzie z tego tytulu wysuwac wobec J. P. (1) zadnych
roszczen i pretensji. Powodka S. P. oS§wiadczyla, ze o§wiadczenie to zostalo zloZzone przez nig pod wplywem bledu
wskutek podstepnego wywolania u niej przez J. P. (1) mylnego wyobrazenia o istniejacym stanie rzeczy, czym sklonit
ja do zlozenia takiego o§wiadczenia.

Na wniosek J. P. (1) Sad Rejonowy w Swinoujéciu w dniu 21 czerwea 2011 roku wydal postanowienie w sprawie o sygn.
akt I Co 740/11, ktérym nadano klauzule wykonalnosci § 3 pkt a aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 16 listopada
2010 roku przed notariuszem E. K. (1) w Kancelarii Notarialnej w S. rep. A nr (...) co do obowigzku zaplaty kwoty
100.000 zl na rzecz J. P. (1) od dtuzniczki S. P..

J. P. (1) na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Swinoujsciu J. C. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w
Swinoujéciu J. C. pod sygnaturg akt Km 2738/11 w dniu 26 lipca 2012 roku zostala sporzadzona wycena lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w S., wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej przez biegla E. R.,
ktora okreslila warto$¢ rynkowa tego lokalu na kwote 315.181 zk

S. P.iJ. P. (1) w dniu 24 wrzeénia 2012 roku zawarli w formie aktu notarialnego umowe o zmianie umowy o podzial
majatku wspolnego, w ramach ktorej o§wiadczyli, ze dokonuja zmiany § 3 umowy o podzial majatku wspolnego z dnia
16 listopada 2010 roku, nadajgc mu brzmienie:

»83.1S.P.iJ. P. (1) odéwiadczaja, ze dokonuja podzialu majatku wspolnego opisanego w § 1 tego aktu w ten sposodb, ze

a/ stanowiacy odrebna nieruchomoéé lokal mieszkalny Nr (...) polozony przy ulicy (...) w S., wraz z udzialem w
nieruchomoéci wspolnej, objety ksiega wieczysta Kw nr (...) (obecnie Kw Nr (...)), stanowi¢ bedzie wlasnoéc S. P.;

b/ samocho6d osobowy marki C. (...), numer rejestracyjny (...), rok produkeji 2003 stanowi¢ bedzie wlasnoéc J. P. (1).

2. S.P.iJ. P. (1) oswiadczaja, ze powyzszy podzial majatku wspolnego nastepuje za splata na rzecz J. P. (1) w kwocie
100.000 zlotych.

S. P. oéwiadcza, ze:

1/ zobowiazuje sie dokona¢ splaty kwoty 100.000 zlotych na rzecz J. P. (1) w trzech ratach, platnych w nastepujacy
sposob:

a/ pierwsza rata w kwocie 33.300 zlotych w terminie do 31 grudnia 2012 roku;

b/ druga rata w kwocie 33.300 zlotych w terminie do 31 grudnia 2013 roku;



¢/ trzecia rata w kwocie 33.400 zlotych w terminie do 31 grudnia 2014 roku;

wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktoérejkolwiek z rat, a wszelkie wzajemne rozliczenia z tego
tytulu (nadplata lub niedoplata) zostang dokonane w dniu splaty ostatniej raty, tj. do dnia 31 grudnia 2014 roku;

2/ zobowigzuje sie do splacania kredytu, wynoszacego na 16 listopada 2010 roku, tj. na dzien zawarcia umowy
o podzial majatku wspdlnego wraz oprocentowaniem wraz z oprocentowaniem 200.000 zlotych, zabezpieczonego
hipoteka kaucyjng, wpisana w dziale IV ksiegi wieczystej Kw nr (...) (obecnie Kw Nr (...))

i co do tych zobowiazan poddala sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c.

3. S. P.iJ. P. (1) o$wiadczaja, ze podzial majatku wspdlnego jest ostateczny i nie beda z tego tytulu wysuwaé wobec
siebie zadnych roszczen i pretensji.

4. S. P.iJ. P. (1) oswiadczaja, ze zobowiazuja sie wycofa¢ w ciggu siedmiu dni roboczych, liczac od dnia podpisania
niniejszego aktu, zlozone u Komornikéw Sadowych przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu J. C. i R. J. wnioski
egzekucyjne”.

S. P.iJ. P. (1) nadto o$wiadczyli, ze pozostale postanowienia umowy z dnia 16 listopada 2010 roku o podzial majatku
wspolnego pozostajg bez zmian.

Pozwany J. P. (1) w dniu 25 wrze$nia 2012 roku zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego z jego wniosku przeciwko S. P. przez Komornika J. C., ktore to postepowanie zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2012 roku.

W dniu 29 grudnia 2012 roku S. P. przekazala pozwanemu J. P. (1) kwote 33.300 zt tytulem splaty pierwszej raty
wynikajacej z podzialu majatku wspolnego, ale nie spehila pozostalej czesci Swiadczenia.

J. P. (1) w 2014 roku zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu R. J. wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko S. P. na podstawie aktu notarialnego z dnia 16 listopada 2010 roku zawartego
przed notariuszem E. K. (1) w Kancelarii Notarialnej w S. rep. A nr (...), opatrzonego w klauzulg wykonalnoéci 21
czerwca 2011 roku celem wyegzekwowania kwoty 33.300 zl.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu R. J. w dniu 18 lutego 2014 roku w sprawie o sygnaturze
Km 241/14 zawiadomit S. P., ze na wniosek wierzyciela J. P. (1) wszczal przeciwko niej egzekucje na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 16 listopada 2010 roku rep. A nr (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci dnia 21 czerwca 2011 roku celem wyegzekwowania kwoty 33.300 zlotych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 25 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Co 179/14 nadano
klauzule wykonalnoéci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 24 wrzeénia 2012 roku przed notariuszem E. K.
(1) w Kancelarii Notarialnej w S. rep. A nr (...) co do § 3 ust. 2 pkt. 1b obejmujacego obowiazek zaplaty kwoty 33.300
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku przez dluzniczke S. P. na rzecz wierzyciela J. P. (1).

J. P. (1) w dniu 27 lutego 2014 roku zlozyl u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu R. J.
powyzszy tytul wykonawczy.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu R. J. w dniu 5 marca 2014 roku w sprawie o sygnaturze Km
241/14 zawiadomil powodke S. P., Ze na wniosek wierzyciela J. P. (1) wszczal egzekucje przeciwko S. P. na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 24 wrze$nia 2012 roku rep. A nr (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 25 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy wskazal, iz podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 840 § 1 k.p.c. zastrzegajac przy tym, ze
sad bada zasadno$¢ powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego wylacznie w granicach zarzutow



okreslonych przez powoda, ktére powod powinien przytoczy¢ w pozwie, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich
w dalszym postepowania

Na wstepie Sad Okregowy zwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie nie stanowilo przedmiotu sporu, ze S. P.iJ. P. (1) w
dniu 16 listopada 2010 roku zawarli w formie aktu notarialnego umowe o podzial majatku wspoélnego. Bezsporne byto
takze, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 21 czerwea 2011 roku nadano klauzule wykonalnosci
§ 3 pkt a ww. aktu notarialnego co do obowiazku zaplaty kwoty 100.000 zl na rzecz J. P. (1) od S. P., nadajgc mu tym
samym przymiot tytulu wykonawczego.

Nastepnie w dniu 24 wrze$nia 2012 roku powddka S. P. i pozwany J. P. (1) zawarli w formie aktu notarialnego
umowe o zmianie umowy z dnia 16 listopada 2010 roku o podzial majatku wspolnego w zakresie § 3 tejze umowy, na
podstawie ktorej powodka zobowiagzala sie dokonac splaty kwoty 100.000 zlotych na rzecz J. P. (1) w trzech ratach.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 25 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Co 179/14 nadano
klauzule wykonalno$ci ww. aktowi notarialnemu. W tym zakresie opisany wyzej akt notarialny uzyskat przymiot tytutu
wykonawczego.

W niniejszej sprawie strona powodowa zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego z dnia 16 listopada 2010 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci opierala przede wszystkim na
zarzucie, iz nie jest istnieje obowiazek stwierdzony powyzszym tytulem egzekucyjnym, albowiem skutecznie uchylila
sie od zawartego w umowie z dnia 16 listopada 2010 roku o$wiadczenia woli, co doprowadzilo do niewaznosci
powyzszej czynno$ci prawnej. Na tym samym zarzucie oparte jest zadanie pozbawienia wykonalno$ci drugiego
z tytulow wykonawczych, to jest aktu notarialnego z dnia 24 wrzeénia 2012 roku zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci. Powodka wskazywala bowiem, ze jej o$wiadczenie woli zawarte w powyzszym akcie notarialnym
nie moglo doprowadzi¢ do powstania zobowigzania, albowiem nie jest mozliwa zmiana umowy, ktora przestala
istnie¢. W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze zarzuty mieszcza sie w granicach dyspozycji przepisu art. 840 § 1 pkt.
1 k.p.c., albowiem powddka kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutami egzekucyjnymi niebedacymi
orzeczeniami sagdowymi. Dodatkowo strona powodowa w zakresie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego
z dnia 16 listopada 2010 roku podniosta zarzut, ze zaistnialy okolicznosci powodujace, ze zobowiazanie nie moze byc
egzekwowane, gdyz na skutek zmiany umowy z dnia 16 listopada 2010 roku doszlo do rozlozenia naleznosci na raty, a
ponadto zobowigzanie czeSciowo wygasto w nastepstwie spelienia przez powddke §wiadczenia w wysokoSci 33.300
z1, a wiec istnieja podstawy pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego na podstawie w art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze ponowny wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powddce do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu - R. J. objal wylacznie nalezno$é z tytulu drugiej raty przewidzianej
w umowie z dnia 24 wrze$nia 2012 roku wynoszacej 33.300 zl, przy czym ostatecznie jako podstawe prowadzenia
egzekucji wskazal nowy tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 24 wrze$nia 2012 roku zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci z dnia 25 lutego 2014 roku co do § 3 ust. 2 pkt 1b obejmujacego obowiazek zaplaty kwoty
33.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku. Tym samym pozwany jako wierzyciel w
ramach prowadzonej egzekucji uwzglednil zmiane umowy o podziale majatku wspoélnego z dnia 16 listopada 2010
roku wynikajaca z aktu notarialnego z dnia 24 wrze$nia 2012 roku polegajaca na rozlozeniu naleznos$ci na raty, a
takze fakt zaplaty przez powodke pierwszej raty splaty wynoszacej 33.300 zl, gdyz ograniczyl prowadzenie egzekucji
wylacznie do nalezno$ci z tytulu drugiej raty splaty i to ostatecznie w oparciu o nowy tytul wykonawczy w postaci
aktu notarialnego z dnia 24 wrze$nia 2012 roku. To oznacza, ze powdédka ma w istocie interes prawny wylacznie w
domaganiu sie pozbawienia wykonalno$ci tego wlasnie tytulu wykonawczego, natomiast nie ma interesu prawnego w
zadaniu pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 16 listopada 2010 roku.
Gdyby jednak taki interes przyjaé, to pozbawienie wykonalnosci tego tytulu wykonawczego mogloby nastapi¢ tylko z
uwagi na fakt cze$ciowej splaty prowadzacy do wygasniecia zobowigzania powodki w zakresie kwoty 33.300 zl.

W ocenie Sgdu Okregowego na uwzglednienie nie zaslugiwal gléwny zarzut powodki dotyczacy nieistnienia
zobowigzania powddki wynikajacego z obu tytuléw wykonawczych objetych zadaniem pozwu.



Sad wzial pod uwage, ze powodka podniosta w stosunku do powyzszej umowy zarzut, ze przy skladaniu o§wiadczenia
woli dzialala pod wplywem bledu co do wartosci skladnikéw majatku wspolnego, przy czym w blad ten zostala
podstepnie wprowadzona przez pozwanego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne jest, iz powodka S. P. w dniu 9 maja 2011 roku zlozyla
w formie pisemnej o$wiadczenie skierowane do pozwanego, ze uchyla sie od skutkéw prawnych wynikajacych z
jej oéwiadczenia z dnia 16 listopada 2010 roku, w zakresie, w jakim zobowigzala sie do zaplaty kwoty 100.000 zi
oraz splacania kredytu wynoszacego na dzien 16 listopada 2010 roku w kwocie 200.000 zl, powolujac sie na to, ze
o$wiadczenie to zostalo zlozone przez nia pod wplywem bledu. O$wiadczenie to odpowiadalo wymogom formalnym
przewidzianym w art. 88 § 1 k.c. i zostalo niewatpliwie zlozone w terminie okre$§lonym w art. 88 § 2 k.c. Rozwazenia
jednak wymagalo, czy zostaly spelnione przestanki warunkujace skuteczne uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu zgodnie z art. 84 k.c., ewentualnie z art. 86 k.c.

Sad Okregowy podkreslil, ze blad odnosi sie do tresci czynno$ci prawnej, gdy jest z nia Scisle powiazany, to znaczy
dotyczy ktoregokolwiek chociazby elementu skladajgcego sie na jej tresé.

W badanej sprawie z twierdzen powodki wynikalo, ze jej ewentualny blad (lub podstepne wprowadzenie w blad)
dotyczyl ustalenia warto$ci skladnikow majatku wspdlnego objetych podzialem, zwlaszcza lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego przy ulicy (...) w S., a takze wysokoéci dlugu z tytulu kredytu hipotecznego. Sad I instancji przyjal,
iz niezgodne z prawda wyobrazenie o warto$ci majatku wspdlnego miesci sie w pojeciu bledu co do tresci czynnoéci
prawnej w rozumieniu art. 84 § 1 k.c.

Sad I instancji zwazyl, ze dalej idace wymagania dotyczace bledu jako wady oS§wiadczenia woli zawartego w umowie o
dzial spadku wprowadza art. 1045 k.c. , ktéry ma odpowiednie zastosowanie do umowy o podzial majatku wspoélnego.
Przepis ten nie wprowadza odmiennych, niz wynika to z powyzszych przepisow czeSci ogblnej skutkow zlozenia
o$wiadczenia woli pod wplywem bledu, a jedynie modyfikacje w rozumieniu bledu, w ten sposob, ze musi on dotyczyc
stanu faktycznego, ktory strony uwazaly za niewatpliwy. Ponadto na podstawie art. 84 § 2 k.c., blad powinien by¢
bledem subiektywnie i obiektywnie istotnym. Art. 1045 k.c. nie bedzie mial zastosowania przy bledzie wywolanym
podstepnie. Przy podstepie mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy o dzial spadku nalezy oceniaé w
plaszczyznie art. 86 k.c. Podstep jest bledem, w rozumieniu powolanego juz powyzej art. 84 k.c., z tymi réznicami, ze
szczegoblny jest sposdb wywolania tego bledu, a nadto ulatwione jest uchylenie sie od skutkéw prawnych tego rodzaju
bledu.

W niniejszej sprawie - stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. - to na powddce spoczywal ciezar dowodu, ze zlozyla
o$wiadczenie woli znajdujac sie pod wplywem bledu co do tresci czynnoSci prawnej. Powddka powinna wykazac
takze, ze blad ten dotyczyl stanu faktycznego, ktore obie strony umowy o podzial majatku wspdlnego uznawaly
za niewatpliwy ewentualnie, ze pozwany podstepnie wywolal u powodki ten blad. Powddka nie sprostala jednak
obowigzkowi dowodowemu.

W sklad majatku wspoélnego stron w dacie zawarcia umowy z dnia 26 listopada 2010 roku wchodzily wskazane w tresci
powyzszej czynno$ci prawnej przedmioty majatkowe, to jest stanowigcy odrebna nieruchomo$c¢ lokal mieszkalny nr
(...) potozony przy ulicy (...) w S. oraz samochdd osobowy marki C. (...). Wartoéci samochodu nie miala wplywu
na ustalenie wysoko$ci splaty naleznej pozwanemu. Decydujace znaczenie strony przypisywaly podzialowi majatku
wspolnego w czesci dotyczacej lokalu mieszkalnego. Z przestuchania powo6dki wynika, Ze miata ona pelng $wiadomosc
wysoko$ci zaciagnietego kredytu, waluty, w jakim zostal on udzielony i warunkow jego splaty, w tym takze wysokoSci
zadluzenia z tego tytulu w dniu zawarcia umowy o podzial majatku wspolnego.

Zasadniczy spér dotyczy natomiast dwczesnego stanu $wiadomosSci stron co do wartosci lokalu mieszkalnego
podlegajacego podzialowi. Z tre$ci umowy o podzial majatku wspoélnego wynika, ze strony warto$¢ rynkowa tego
prawa majatkowego okreslily na kwote 250.000 zL. W ocenie Sadu I instancji przy analizie tego postanowienia
umownego nalezy bra¢ pod uwage, ze w tym samym akcie notarialnym strony podaly, ze nieruchomos$é lokalowa jest



obcigzona hipoteka przymusowa na rzecz Banku (...) S.A. w W. do kwoty 258.065,10 zl na zabezpieczenie rat kredytu
mieszkaniowego, odsetek za opdznienie lub zwloke i kosztéw postepowania egzekucyjnego, za$§ aktualna warto$é
zadluzenia z tego tytulu wraz z oprocentowaniem wynosi 200.000 zl. Po uwzglednieniu obciazenia hipotecznego Sad
Okregowy zalozyl, ze strony umowy z dnia 16 listopada 2010 roku przyjely dla potrzeb powyzszej czynnoéci prawnej,
ze warto$é rynkowa lokalu mieszkalnego wynosi w istocie 450.000 zl.

Sad Okregowy ustalajac rzeczywista warto$¢ powyzszej nieruchomosci oparl sie na dowodzie z opinii bieglego W. S.,
ktoéra uznat za pelni przekonywajaca, wskazujac szczegdlowo podstawy swojej oceny tego dowodu.

Z opinii bieglego wynika, ze warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w
S. wynosila na dzien 16 listopada 2010 roku kwote 403.300 zl. Sad wziagl pod uwage, ze jest to warto§¢ wyzsza niz
ustalona w procesie szacowania nieruchomos$ci w ramach postepowania egzekucyjnego oraz wynikajaca z informacji
przekazanych powodce przez biura nieruchomoéci, jednak nie moze to dyskwalifikowaé tej opinii w kontekscie
pozostalych zaoferowanych przez strony dowodow.

Sad wzial pod uwage, ze warto$c¢ ustalona przez bieglego odbiegata od wartoSci przyjetej w akcie notarialnym z dnia
16 listopada 2010 roku, jednak nie byla to istotna réznica, ktéra mogltaby wplywaé na ocene stanu $wiadomosci stron.

Sad Okregowy uwzglednil, ze wedlug powo6dki - zawierajac umowe sprzedazy byla ona przekonana, iz ta nieruchomos$é
w istocie jest warta okoto 600.000 zl, gdyz taka kwote podal jej pozwany, czemu jednak sam pozwany zaprzeczyl.
Oceniajgc powyzsze twierdzenia powddki i pozwanego Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze doswiadczenie zyciowe
wskazuje, ze przed zawarciem umowy o podzial majatku wspoélnego obie strony musialy czynié uzgodnienia co
do warto$ci skladnikow majatku wspodlnego, gdyz to wplywa na sposéb podzialu tego majatku, jednak brak jest
podstaw do uznania, ze powodka w tym zakresie pozostawala pod wplywem blednych informacji podanych przez
pozwanego. Z punktu widzenia zasad logiki i dod§wiadczenia zyciowego nie mozna daé wiary twierdzeniom powddki,
ze nie analizowala propozycji pozwanego co do podzialu majatku wspdlnego i bezkrytycznie mu ufalta w sprawach
majatkowych. Powodka z uwagi na posiadane wyksztalcenie byta w stanie poddaé propozycje pozwanego krytycznej
ocenie i ta analiza doprowadzila ja do wniosku, ze oferta pozwanego stanowi korzystne dla niej rozwigzanie. Brak jest
podstaw do uznania, ze pozwany wiedzial, ze rzeczywista warto$¢ lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy (...) w
S. jest znacznie nizsza niz przyjeta przez strony i $wiadomie w tym zakresie doprowadzil do powstania u powodki
blednego przekonania. W konsekwencji nie mozna przypisa¢ mu podstepnego dzialania w rozumieniu art. 86 k.c. Co
wiecej, nie sposéb mu nawet przypisac niezawinione wywolanie u powodki btedu w tym zakresie. W tym stanie rzeczy,
nawet przyjecie, ze powddka znajdowala sie pod wplywem bledu co do wartoSci majatku wspolnego, nie uzasadnialoby
uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego przez nig o§wiadczenia woli.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy zauwazyl, ze po zlozeniu powyzszego o§wiadczenia S. P.iJ. P. (1) w dniu 24 wrze$nia
2012 roku zawarli w formie aktu notarialnego umowe o zmianie umowy o podzial majatku wspo6lnego. Powddka S.
P.ipozwany J. P. (1) w ramach powyzszej czynnoSci prawnej o$wiadezyli, ze dokonuja zmiany § 3 umowy o podzial
majatku wspolnego z dnia 16 listopada 2010 roku polegajacej na rozlozeniu kwoty 100.000 1zl tytulem splaty na
trzy roczne raty platne wraz odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnoéci danej raty, przy jednoczesnym
pozostawieniu pozostalych postanowien umowy o podziale majatku wspélnego bez zmian. Dodatkowo strony umowy
zobowiazaly sie do cofniecia wnioskow egzekucyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego umowa z dnia 24 wrzeSnia 2012 roku stanowila odrebna czynnoé¢ prawng w stosunku
do umowy z dnia 16 listopada 2012 roku. Gdyby nawet zalozy¢, ze powddka zawierajgc umowe z dnia 16 listopada
2012 roku dzialala pod wplywem bledu co do treéci powyzszej czynno$ci prawnej, uzasadniajacego uchylenie sie
przez nia od skutkéw tego oSwiadczenia woli, to jednak poprzez zawarcie umowy z dnia 24 wrze$nia 2012 roku
doszloby do konwalidacji o§wiadczenia woli powodki dotyczacego podziatlu majatku wspoélnego. Wprawdzie nie jest
dopuszczalna zmiana umowy, ktéra jest dotknieta niewazno$cia, gdyz taka niewazna czynno$¢ prawna nie wywoluje
skutkow prawnych, jednak mozliwe jest ponowne dokonanie tej samej czynno$ci prawnej. W badanej sprawie z tresci
umowy z dnia 24 wrze$nia 2012 roku wynika, ze strony zawierajac powyzszg umowe dokonali zmiany § 3 umowy o



podzial majatku wspolnego z dnia 16 listopada 2010 roku, nadajagc mu nowe brzmienie, a jednocze$nie postanowili, ze
pozostale postanowienia umowy z dnia 16 listopada 2010 roku o podzial majatku wspdlnego pozostaja bez zmian. To
oznacza, ze powodka - majagc $wiadomos¢, ze uprzednio zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
umowy z dnia 16 listopada 2010 roku - sama uznala, ze wigze ja powyzsza umowa o podziale majatku wspélnego
ze zmianami wynikajacymi z umowy z dnia 24 wrze$nia 2012 roku. Podkre$lenia jednocze$nie wymaga, ze powodka
nigdy nie uchylila sie od skutkéw swego oswiadczenia zawartego w umowie z dnia 24 wrze$nia 2012 roku. Jest zreszta
znamienne, ze powddka przystapila do wykonywania postanowien tej umowy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, poprzez pozbawienie wykonalnoéci obu tytuléw wykonawczych oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdw postepowania w pierwszej instancji wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o:

2) uchylnie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, a
nadto o:

3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania odwolawczego, wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujgca zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, ze strony
zawierajagc umowe o podzial majatku wspolnego przyjely dla potrzeb powyzszej czynnosci, iz warto$é rynkowa lokalu
mieszkalnego wynosi 450.000 zl, jako suma wysokoSci zobowigzania z tytulu kredytu mieszkaniowego (200.000 zl)
i podanej w akcie notarialnym wartos$ci lokalu (250.000 zl), podczas gdy nie pozwalaja na takie przyjecie wiedza i
do$wiadczenie zyciowe, nadto z materialu dowodowego wynika wniosek odmienny, a mianowicie ze strony uznaly, iz
warto$¢ lokalu to okolo od 500.000 zt do 600.000 zl;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w pominieciu motywacji,
ktéra kierowaly sie strony dokonujac podzialu majatku w 16 listopada 2010 r., a mianowicie, ze zamiarem stron
bylo dokona¢ takiego podzialu majatku by powddka po sprzedazy lokalu mieszkalnego, ze $rodkow uzyskanych ze
sprzedazy mogla splaci¢ kredyt, splaci¢ pozwanego i naby¢ mniejsze, co najmniej trzypokojowe, mieszkanie dla siebie
i coérek, pomimo, ze motywacja ta wynika z materialu dowodowego i jest istotna dla rozstrzygniecia;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w pominieciu motywacji, ktora
kierowaly sie strony okreslajac warto$é lokalu mieszkalnego w akcie notarialnym z dnia 16 listopada 2010 r. na kwote
250.000 zt i przyjeciu, Ze strony podajgc te warto$¢ mialy na celu rzeczywiste okreslenie wartoSci, a nie jak zgodnie
podaly - chcialy zminimalizowaé koszty notarialne;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, ze pozwany nie mogl
wprowadzi¢ powoddki w blad co do wartoSci lokalu, ani btedu tego z latwos$cig zauwazyé¢, przy jednoczesnym przyjeciu,
ze pozwany uwazal, iz warto$c¢ lokalu to ponad 500.000 z} oraz strony mialy dostateczne rozeznanie w sytuacji i mogly
oraz powinny zdawa¢ sobie sprawe z rzeczywistej warto$ci lokalu;

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, ze warto$é lokalu
mieszkalnego, bedacego gléwnym skladnikiem majatku wspoélnego, na dzien 16 listopada 2010 r. wynosila 403.300
z}, podczas gdy z nalezycie ocenionego materialu dowodowego wynika, ze warto$¢ ta nie przekraczala 320.000 zl;

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, ze powoddka w
dniu 29 grudnia 2012 r. zaplacila pozwanemu kwote 33.300 zl, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze



pozwany wystawil powddce pokwitowanie o splacie, bowiem sam byl winny powo6dce kwote 33.300 zt z tytulu kosztow
utrzymania rodziny, ktoérych nie placil w pelnej wysokoéci, pomimo iz fakt ten wynika z materialu dowodowego i jest
istotny dla rozstrzygniecia;

7) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, ze umowa z dnia 24
wrze$nia 2012 r. stanowita odrebna czynno$¢ prawna w stosunku do umowy z dnia 16 listopada 2010 r., podczas gdy
tre$¢ obu aktéw notarialnych wskazuje, ze umowa z dnia 24 wrze$nia 2012 r. stanowila aneks do umowy z dnia 16
listopada 2010 r. i miata ja modyfikowa¢ i to tylko w zakresie rozlozenia na raty splaty 100.000 zl;

8) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, ze umowa z dnia 24
wrzeénia 2012 r. doprowadzila do konwalidacji o§wiadczenia powddki z dnia 16 listopada 2010 r. podczas gdy analiza
treSci aktu notarialnego z dnia 24 wrze$nia 2012 r. oraz analiza zeznan stron wskazuje, ze zamiarem stron byla zmiana
treSci umowy z dnia 16 listopada 2010 r., poprzez rozlozenie §wiadczenia w kwocie 100.000 zl na raty, a nie zawarcie
nowej umowy o podzial majatku wspdblnego;

9) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w pominieciu motywacji ktora
kierowala sie powodka zawierajac aneks z dnia 24 wrze$nia 2012 r., a mianowicie, ze powddka dzialala w sytuacji
przymusowej, bowiem grozila jej sprzedaz w drodze licytacji komorniczej lokalu mieszkalnego, ktory stanowil
jedyny dom dla niej i dwoch jej corek, pomimo ze motywacja ta wynika z materialu dowodowego i jest istotna dla
rozstrzygniecia;

10) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, ze pozwany jako
wierzyciel w ramach prowadzonej egzekucji uwzglednil zmiane umowy o podziale majatku wspolnego z dnia 16
listopada 2010 roku, wynikajaca z aktu notarialnego z dnia 24 wrze$nia 2012 roku polegajgca na rozlozeniu naleznos$ci
na raty, a takze fakt zaplaty przez powo6dke pierwszej raty splaty wynoszacej 33.300 zl, gdyz ograniczyl prowadzenie
egzekucji wylacznie do nalezno$ci z tytulu drugiej raty splaty i to ostatecznie w oparciu o nowy tytul wykonawczy w
postaci aktu notarialnego z dnia 24 wrzeénia 2012 roku rep. A nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 25
lutego 2014 roku, podczas gdy pozwany nie wskazal dlaczego w postepowaniu egzekucyjnym zadal wyegzekwowania
tylko kwoty 33.300 zl;

11) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledng jego interpretacje i
niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu, ze powodka nie ma interesu prawnego do zadania pozbawienia
wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego z dnia 16.11.2010 r. (rep. A Nr (...)) zaopatrzonego
Kklauzule wykonalnosci dnia 21.06.2011 r. nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 21.06.2011
r. w sprawie o sygn. akt I Co 740/11, podczas gdy egzekucja z tego tytulu wykonawczego toczy sie, za$ tre$¢ wniosku
egzekucyjnego to jest ograniczenie zadania do zagdania wyegzekwowania tylko kwoty 33.300 zl nie ma wplywu na ten
interes prawny, za$ prawidlowa interpretacja przepisu prowadzi do wnioskow odmiennych;

12) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledna jego interpretacje i niewtadciwe
zastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu, ze fakt zmiany treéci aktu notarialnego stanowiacego tytul wykonawczy,
ktéra miala miejsce po nadaniu temu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoSci, nie jest wystarczajaca podstawa
do zadania pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu wykonawczego, podczas kiedy prawidlowa interpretacja przepisu
prowadzi do wnioskéw odmiennych;

13) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 1045 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. poprzez bledna jego interpretacje i
niewladciwe zastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu, ze nie zachodzg przestanki dla uznania, iz powodka skutecznie
uchylila sie od skutk6w o§wiadczenia woli - zawarcia umowy w dniu 16 listopada 2010 r., przy jednoczesnym przyjeciu,
Ze obie strony umowy trwaly w prze§wiadczeniu, ze warto$¢ lokalu mieszkalnego wynosi 600.000 zk;

14) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 § 1 k.c. poprzez bledna jego interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu, ze aktem notarialnym z dnia 24 wrze$nia 2012 r. strony zawarly nowa umowe
o podzial majatku wspolnego, podczas gdy z treéci tego aktu oraz z okolicznoSci wynika, ze akt notarialny z dnia 24



wrze$nia 2012 r. nie stanowil nowej umowy, a jego celem byla zmiana umowy z dnia 16 listopada 2010 r. w zakresie
rozlozenia na raty splaty;

15) naruszenie przepisOw postepowania, w postaci art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia, wyrazajace sie w uwzglednieniu twierdzen pozwanego odno$nie jego stanu $wiadomosci co do
wartoSci skladnikéw majatku, twierdzen pozwanego odno$nie przebiegu negocjacji i tego co méwil powddce wich toku
oraz jak ustalil wysoko$¢ naleznej mu splaty, twierdzeni odnos$nie przebiegu egzekucji, twierdzen odno$nie zawarcia
odrebnej, ustnej umowy co do podzialu wyposazenia mieszkania i warto$ci samochodu C. (...), twierdzeni pozwanego
co do okoliczno$ci zawarcia aktu notarialnego z dnia 24 wrze$nia 2012 r., pomimo, ze nie zostaly one zgloszone w
odpowiedzi na pozew, a pozwany nie wykazal zadnej z okoliczno$ci wskazanych w art. 207 § 6 k.p.c.

16) naruszenie przepisOw postepowania, w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw w postaci:

a) zeznan powodki,

b) zeznan powoda,

¢) zeznan $wiadka A. P.,

d) zeznan $wiadka E. K. (2),

- wyrazajace sie w przyjeciu, ze z zeznan tych nie wynika, by powodka pozostawala w mylnym przekonaniu co do tresci
czynno$ci prawnej, podczas gdy nalezyta ocena tych zeznan musi prowadzi¢ do wniosku, ze powodka pozostawala w
bledzie co do wartos$ci lokalu mieszkalnego, a zatem co do tresci czynno$ci prawnej;

17) naruszenie przepiséw postepowania, w postaci art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw w postaci:

a) zeznan powodki,
b) zeznan powoda,

- wyrazajace sie w:

« pominieciu zgodnych w tym zakresie zeznan stron, w ktoérych obie strony przyznaly, ze ocenialy wartoéé
mieszkania na 600.000 zl, zas do aktu notarialnego podaly warto$é 250.000 zl, bowiem chcialy zminimalizowac
koszty notarialne;

» bezpodstawnemu daniu wiary zeznaniom pozwanego, przy jednoczesnej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom
powddki, w zakresie w jakim powddka twierdzi, ze pozwany powolywal sie na kwote 600.000 zt jako warto§é
mieszkania;

18) naruszenie przepis6w postepowania, w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw w postaci zeznan powodki, w zakresie w ja twierdzi, ze ufala pozwanemu w zakresie przedstawionej przez
niego propozycji podzialu majatku i jej nie weryfikowala, to jest przyjecie, ze te twierdzenia powodki nie zastluguja
na wiare, podczas gdy powddka wyjasnila motywy swojej ufno$ci mianowicie z zachowania pozwanego wynikalo,
ze pozwany chce zabezpieczy¢ potrzeby mieszkaniowe zony i corek, niejako w ramach zadoS§éuczynienia porzucenie
rodziny, ktorej byt jedynym zywicielem;

19) naruszenie przepisow postepowania, w postaci art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekrocze granic swobodnej oceny
dowodow w postaci:

a) zeznan Swiadka A. P.,



b) zeznan $wiadka E. K. (2),

- wyrazajace sie w odmowie dania wiary zeznaniom tych §wiadkéw zakresie ich wiedzy na temat stanu Swiadomosci
powddki, odno$nie wartoSci lokalu, powolujac sie na posiadanie tej wiedzy od powddki, pomimo, Swiadkowie ci, jako
osoby najblizsze dla stron braly udzial i doradzaly stronom w toku negocjacji przed zawarciem umowy z dnia 16
listopada 2010 r., a zatem stan wiedzy stron jest §wiadkom tym dokladnie znany;

20) naruszenie przepisdw postepowania, w postaci art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodu w postaci opinii biegtego W. S., ktéra Sad uznal za w pelni przekonujacg, podczas gdy z pozostalego materialu
dowodowego, a takze z zalaczonej do niniejszej apelacji opinii bieglego wynika, z lokal mieszkalny przedstawial
warto$¢ zdecydowanie nizsza niz oszacowal to biegly.

W uzasadnieniu powodka uszczegdlowila zarzuty apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw sadowych, wskazujac na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w cze$ci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, a takze wywiedzione w oparciu o te ustalenia
wnioski prawne, ktore zostaly odniesione do wlasciwie zastosowanych przepiséw i czyni je integralng czeécia swojego
uzasadnienia. Wbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji nie dopuscil sie uchybien przy ustalaniu stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, jak réwniez nie naruszyt przepiséw prawa materialnego znajdujacych
zastosowanie w sprawie. Sad Okregowy szeroko i trafnie oméwil zastosowane przepisy i Sad Apelacyjny nie widzi
potrzeby powtarzania tych rozwazan, w pelni je akceptujac.

Sad Apelacyjny dostrzegt jednak potrzebe uzupelnienia stanu faktycznego i w tym zakresie przeprowadzil
postepowanie dowodowe.

Sad Apelacyjny ustalil, iz postanowieniem z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie I Co 740,11 Sad Rejonowy w Swinoujéciu
nadal klauzule wykonalnoSci § 3 pkt a aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 16 listopada 2010 r. przed notariuszem
E. K. (1) w Kancelarii Notarialnej w S. Rep. A nr (...), co do obowigzku zaplaty kwoty 100.000 zl.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie I Co 179/14 Sad Rejonowy w Swinoujéciu nadat klauzule aktowi
notarialnemu sporzadzonemu w dniu 24 wrze$nia 2012 r. przed notariuszem E. K. (1) w Kancelarii Notarialnej w $.,
Rep. A nr (...), co do § 3 ust. 2 pkt 1b obejmujacego obowigzek zaplaty kwoty 33.300 zl wraz z ustawowymi od dnia 1
stycznia 2014 r. przez dluzniczke S. P. na rzecz wierzyciela J. P. (1).

Postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie I Co 12/15 Sad Rejonowy w Swinoujéciu nadal klauzule
wykonalnoéci § 3 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ aktu notarialnego, Rep. A nr (...), stanowigcego umowe z dnia 16 listopada 2010 1.
o podzial majatku wspo6lnego, w brzmieniu wynikajacym ze zmiany w § 2 aktu notarialnego z dnia 24 wrzeénia 2012
r., sporzadzonemu przed notariuszem E. K. (1) w Kancelarii Notarialnej w S., Rep. A nr (...), obejmujacego obowigzek
zaplaty kwoty 33.400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty — przez dluzniczke S. P.
na rzecz wierzyciela J. P. (1).

Dowod: postanowienie z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie I Co 740/11, postanowienie z dnia 25 lutego 2014 r. w
sprawie I Co 179/14, postanowienie z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie I Co 12/15 — k. 2 w aktach egzekucyjnych Km
241/14 (tom I).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu R. J. prowadzil egzekucje w sprawie Km 241/14 na
podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 16 listopada 2010 r., Rep. A nr (...) opatrzonego klauzula



klauzuli wykonalnoéci na podstawie postanowienia z dnia 21 czerwca 2011 r. oraz na podstawie aktu notarialnego
sporzadzonego w dniu 24 wrze$nia 2012 r., Rep. A nr (...) opatrzonego klauzula wykonalno$ci na podstawie
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z dnia 25 lutego 2014 r.

Dowod: zawiadomienia o wszezeciu egzekucji z dnia 18 lutego 2014 r, i 5 marca 2014 r. — k. 51 45 akt Km 241/14
(tom D).

Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Km 241/14 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Swinoujéciu R. J. oddalit wniosek diuznika S. P. o wstrzymanie sie z czynnoéciami w zwigzku ze sporzadzeniem nowego
aktu notarialnego regulujacego miedzy stronami splate zadluzenia, wskazujac ze nie jest uprawniony do badania
zasadnoSci i wymagalnoSci obowigzku objetego tytutem wykonawczym.

Dowdd: postanowienie z dnia 5 marca 2014 r. — k. 43 akt Km 241/14 (tom I).

Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. Komornik Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu R. J. poinformowal S. P., ze prowadzi
postepowanie egzekucyjne na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 24 wrze$nia 2012 r., Rep. Anr (...)
opatrzonego klauzula wykonalno$ci na podstawie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci z dnia 25 lutego
2014 1., natomiast postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 16
listopada 2010 r., Rep. A nr (...) opatrzonego klauzula klauzuli wykonalnoSci na podstawie postanowienia z dnia 21
czerwcea 2011 r. zostalo zawieszone do czasu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.

Dowod: pismo z dnia 8 sierpnia 2014 r. — k. 107 w aktach Km 241/14 (tom I).

W dniu 23 czerwca 2015 r. Komornik przy Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu R. J. dokonat opisu i oszacowania
nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej 76 m2, potozonej w budynku wielorodzinnym
wraz z przynaleznym udzialem 46/100 w cze$ciach wspolnych budynku i 50/100 w dzialce gruntu objetych ksiega
wieczysta KW (...), dla ktorej Sad Rejonowy Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze KW
(...). Warto$¢ nieruchomosci zostala oszacowana na kwote 283.700 zl. Kwota ta wynika z operatu szacunkowego
rzeczoznawcy majatkowego K. B..

Dowod: protokdl opisu i oszacowania — k. 147-149 w aktach Km 241/14 (tom I) oraz operat szacunkowy stanowiacy
zalacznik do akt Km 241/14 (tom I).

Pismem z dnia 10 lutego 2015 r. Komornik przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu R. J. zawiadomit S. P. o
rozszerzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu wykonawczego aktu notarialnego sporzadzonego w
dniu 24 wrze$nia 2012 r., Rep. A nr (...) opatrzonego klauzula wykonalnos$ci na podstawie postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt I Co 12/15.

Dowod: zawiadomienie z dnia 10 lipca 2015 r. — k. 156 w aktach Km 241/14 (tom I).

W dniu 10 lipca 2015 r. Komornik zajal wierzytelnoSci S. P. nalezne jej od Naczelnika Urzedu Skarbowego w
S. i z rachunku bankowego w Banku (...) S.A. Podstawe egzekucji stanowily tytuly wykonawcze w postaci aktu
notarialnego sporzadzonego w dniu 16 listopada 2010 r., Rep. A nr (...), opatrzonego klauzula wykonalno$ci na
podstawie postanowienia z dnia 21 czerwca 2011 r., aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 24 wrze$nia 2012
r., Rep. A nr (...) opatrzonego klauzula wykonalno$ci na podstawie postanowienia z dnia 25 lutego 2014 r. oraz
aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 24 wrze$nia 2012 r., Rep. A nr (...) opatrzonego klauzulg wykonalno$ci na
podstawie postanowienia z dnia 20 marca 2015 r. Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. S. P. zostala wezwana do zaplaty
nalezno$ci gtownej w kwocie 66.700 zl, odsetek w kwocie 7.650,36 z1, oplaty egzekucyjnej w kwocie 13.393,97 z1, oplaty
stalej w kwocie 61,62 z} oraz wydatkow gotéwkowych w kwocie 1.486,41 zt.

Dowod: zajecia wierzytelno$ci z dnia 10 lipca 2015 1. — k. 157, 158, wezwanie do zaplaty — k. 169, w aktach Km 241/14
(tom I).



W odpowiedzi na skarge dtuznika na opis i oszacowanie nieruchomo$ci Komornik wniést o jej oddalenie, wskazujac, ze
zobowigzal bieglego sporzadzajacego opinie do ustosunkowania sie do treéci zarzutéw. Biegly w tresci swojego pisma
ustosunkowal sie do zarzutéw dluznika, uznajac je za chybione. Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Sad
Rejonowy w Swinoujsciu oddalil skarge S. R. na opis i oszacowanie nieruchomoéci z dnia 23 czerwca 2015 1.

Dowdd: odpowiedz Komornika — k. 33-38 akt Km 241/14 (tom II), odpowiedzZ bieglego — k. 40 akt Km 241/14 (tom
II), odpis postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2015 r. — k. 41-45 akt Km 241/14 (tom II).

Po ustaleniu powyzszych okolicznosci Sad Apelacyjny uznal, ze tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia
16 listopada 2010 roku, Rep. A numer (...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 21 czerwca 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt I Co 740/11, nalezy pozbawié¢
wykonalnosci.

Sad Okregowy zasadnie wskazal, iz podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowit art. 840 § 1 k.p.c. Zgodnie
z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w
calosci lub w cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zawarcie przez strony w dniu 24 wrzesnia 2012 r. w formie aktu notarialnego umowy
o zmianie umowy o podzial majatku wspdlnego, zmieniajacego § 3 umowy o podzial majatku wspdlnego z dnia 16
listopada 2010 roku stanowi zdarzenie powodujace, ze egzekucja na podstawie aktu z dnia 16 listopada 2010 r. nie
moze by¢ prowadzona.

Przypomnie¢ nalezy, ze w § 3 umowy o podzial majatku wspdlnego z dnia 16 listopada 2010 roku powddka S. P.
i pozwany J. P. (1) dokonali podzialu majatku. Jednoczesnie o$wiadczyli, ze powyzszy podzial majatku wspolnego
nastepuje za splata na rzecz J. P. (1) w kwocie 100.000 zlotych.

Ponadto powodka S. P. o§wiadczyla, ze:

a/ zobowiazuje sie dokona¢ splaty kwoty 100.000 zlotych na rzecz J. P. (1) w terminie sze$ciu miesiecy liczac od dnia
zawarcia umowy;

b/ zobowiazuje sie do splacania kredytu, wynoszacego na dzien dzisiejszy wraz z oprocentowaniem 200.000 zlotych,
zabezpieczonego hipoteka kaucyjna, wpisang w dziale IV ksiegi wieczystej Kw nr (...)

i co do tych zobowigzan poddala sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c.

Na wniosek J. P. (1) Sad Rejonowy w Swinoujéciu w dniu 21 czerwca 2011 roku wydal postanowienie w sprawie o
sygn. akt I Co 740/11, w ktérym nadano klauzule wykonalno$ci § 3 pkt a) aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 16
listopada 2010 roku przed notariuszem E. K. (1) w Kancelarii Notarialnej w S. rep. A nr (...) co do obowiazku zaplaty
kwoty 100.000 zlotych na rzecz wierzyciela J. P. (1) od dluzniczki S. P..

S. P.iJ. P. (1) w dniu 24 wrzeénia 2012 roku zawarli w formie aktu notarialnego umowe o zmianie umowy o podzial
majatku wspoélnego. S. P. i J. P. (1) w ramach powyzszej czynnoSci prawnej o$wiadczyli, ze dokonujg zmiany § 3
umowy o podzial majatku wspodlnego z dnia 16 listopada 2010 roku, w ten sposob, ze o§wiadczenie powddki otrzymato
brzmienie:

,» S. P. oswiadcza, ze:

1/ zobowiazuje sie dokona¢ splaty kwoty 100.000 zlotych na rzecz J. P. (1) w trzech ratach, platnych w nastepujacy
sposob:

a/ pierwsza rata w kwocie 33.300 zlotych w terminie do 31 grudnia 2012 roku;



b/ druga rata w kwocie 33.300 zlotych w terminie do 31 grudnia 2013 roku;
¢/ trzecia rata w kwocie 33.400 zlotych w terminie do 31 grudnia 2014 roku;

wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, a wszelkie wzajemne rozliczenia z tego
tytulu (nadplata lub niedoplata) zostang dokonane w dniu splaty ostatniej raty, tj. do dnia 31 grudnia 2014 roku;

2/ zobowigzuje sie do splacania kredytu, wynoszacego na 16 listopada 2010 roku, tj. na dzien zawarcia umowy
o podzial majatku wspodlnego wraz oprocentowaniem wraz z oprocentowaniem 200.000 zlotych, zabezpieczonego
hipoteka kaucyjng, wpisana w dziale IV ksiegi wieczystej Kw nr (...) (obecnie Kw Nr (...))

i co do tych zobowiazan poddaje sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c.”

Jednorazowa splata 100.000 zl zostala zastapiona przez splate ratalng, ktéra lacznie odpowiadala wysokoSci
pierwotnie okreslonej splaty. Umowa z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. usuwala z obrotu prawnego postanowienia § 3
umowy z dnia 16 listopada 2010 r. zastepujac je nowymi postanowieniami. Nie moze sie wiec ostac tytul wykonawczy
w postaci umowy z dnia 16 listopada 2010 r. opatrzony klauzula wykonalnosci, skoro jego istnienie w obrocie
mogloby doprowadzi¢ do zaspokojenia wynikajacego z niego roszczenia, podczas gdy w umowie z dnia 24 wrze$nia
2012 1. strony zdecydowaly sie w odmienny sposob okresli¢ sposéb splaty i umowa ta, sporzadzona w formie aktu
notarialnego, zostala opatrzona klauzula wykonalnos$ci. W konsekwencji pozwany ma obecnie dwa tytuly wykonawcze
do egzekwowania jednego roszczenia i oba moze wykorzystac, co zagraza interesowi prawnemu powo6dki.

Nie ma przy tym znaczenia, ze pozwany obecnie egzekwuje roszczenie jedynie na podstawie umowy z dnia 24 wrze$nia
2012 r. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze Komornik w pismach kierowanych do powddki oraz w tresci zajec
komorniczych powoluje rowniez tytul wykonawczy, pozbawiony w niniejszym postepowaniu wykonalno$ci. Podkresli¢
nalezy, ze dluznik moze domagacé sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, kiedy roszczenie nie moze byc
zjakich$ wzgledow egzekwowane. Nie jest przestanka dopuszczalnoéci powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. uczynienie
przez wierzyciela uzytku z wydanego mu tytulu wykonawczego, zatem powddka nie musiala sie wstrzymywacé z
wytoczeniem powddztwa do momentu rozpoczecia prowadzenia przez wierzyciela a egzekucji na podstawie tego
tytulu. Tym samym zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny pozbawil wykonalno$ci w stosunku do powodki akt
notarialny z dnia 16 listopada 2010 r. sporzadzony w Kancelarii Notarialnej notariusza E. K. (1) (rep. A nr (...)),
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 21 czerwca
2011 r. w sprawie o sygn. I Co 740/11, zmieniajac czeSciowo zaskarzone orzeczenia na podstawie art. 384 § 1 k.p.c.

Pozostale zarzuty pozwanej w zasadniczej czeSci nalezalo uznaé za chybione.

Powobdka podniosla szereg zarzutow co do naruszen procesowych skutkujacych bledng ocena dowoddéw, a w
konsekwencji roOwniez blednym ustaleniem stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad orzekajacy ma zapewniona ustawowa swobode w ocenie wiarygodnos$ci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Jezeli wiec z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by nawet w réwnym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jestlogiki w powiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze zosta¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002r. II CKN 817/00).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo dokonal oceny calego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz prawidlowo ustalil stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia. W
szczegolnosci Sad Apelacyjny podziela wszelkie ustalenia dotyczgcego nieskuteczno$ci o§wiadczenia powddki o
odstgpieniu od umowy z dnia 16 listopada 2010 roku oraz skutecznosci zawarcia umoéw z dnia 16 listopada 2010 roku
oraz z dnia 24 wrze$nia 2012 r.

Nadto w ocenie Sgdu nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu
z przeshuchania pozwanego. Przesluchanie pozwanego mialo miejsce na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 roku.
Przeprowadzenie tego dowodu nie spowodowalo zwloki w postepowaniu, a nadto przyczynilo sie do ustalenia stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Sad obowigzany jest dazy¢ do wyjasnienia istotnych okolicznoéci
sprawy, ktore sa sporne (art. 212 k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego dopuszczenie dowodu z przestuchania
pozwanego stanowilo realizacje wyzej wymienionego celu postepowania, a odmowa dopuszczenia tego dowodu bylaby
nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze nie mozna bylo pozbawi¢ wykonalno$ci
tytulu egzekucyjnego stanowigcego akt notarialny z dnia 16 listopada 2010 r. opatrzony klauzulg wykonalno$ci na
podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dtuznik przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci, a w szczegdlnosSci kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym
orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego
to przejécie.

Powodka w niniejszej sprawie upatrywala mozliwo$ci pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w
zakwestionowaniu istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu, tj.
obowigzku zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 100.000 zl na podstawie aktu notarialnego z dnia 16 listopada 2010 r.
na tej podstawie, ze skutecznie uchylita sie skutecznie od skutkow zlozonego w tym akcie o§wiadczenia woli.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wyczerpujacy opisal przyczyny, dla ktérych nie mozna uznadé, iz powodka
uchylila sie od skutkéow o$wiadczenia woli zlozonego w o$wiadczeniu z dnia 16 listopada 2010 r. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego czynno$c ta byta wazna i skuteczna, albowiem powodka nie zdotala dowiesé, ze sktadajgc przedmiotowe
o$wiadczenie dzialala pod wplywem bledu.

Sad Apelacyjny nie widzac potrzeby powielania argumentacji Sad Okregowego w tym zakresie, podkresla jedynie,
ze sekwencja zdarzen w postaci zawarcia umowy z dnia 16 listopada 2010 r., zlozenia oS§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia woli, a nastepnie zawarcia umowy w przedmiocie zmiany
umowy z dnia 16 listopada 2010 r. prowadzi do wniosku, ze pow6dka sama musiala by¢ przekonana o nieskutecznoéci
swojego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego pod wplywem bledu os§wiadczenia woli. Trudno bowiem,
przyjac, ze strony zawieraly umowe w przedmiocie zmiany postanowienn umowy niewazne;j.

Tym samym Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszen przepisow prawa materialnego w postaci art. 1045 k.c. w zw. z
art. 46 k.r.o., dokonujac oceny os§wiadczenia powo6dki o uchyleniu sie od skutkdw czynnosci prawne;j.

Racje ma skarzaca podnoszac, ze druga umowa nie ma bytu niezaleznego od pierwszej z uméw, niemniej zarzut ten
pozostaje bez znaczenia w kontekécie tego, ze Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy nie ma watpliwosci, ze
pierwsza z umow zostala zawarta w sposdb wazny i skuteczny, a przynajmniej powodka nie udowodnila okolicznoéci
przeciwnych, co bylo konieczne dla podniesionych przez nig okoliczno$ci. Mozliwe wiec byto wiec jej zmodyfikowanie
umowa z dnia 24 wrze$nia 2012 r. W konsekwencji i umowa z dnia 24 wrzeénia 2012 r. byla wazna i skuteczna,
albowiem wbrew twierdzeniom powoédki nie odpadla czynno$é, ktéra umowa ta modyfikowala i z ktora byta
nierozerwalnie zwigzana.



Odnoszac sie do wniosku powddki o pozbawienie wykonalnosci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 24
wrzesnia 2012 r., Rep. A nr (...) opatrzonego klauzula wykonalnoéci na podstawie postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci z dnia 25 lutego 2014 r. nalezy wskazaé, ze wobec ustalenia, ze umowa z dnia 16 listopada 2010 r.
byla wazna i skuteczna, wazna i skuteczna jest rowniez umowa z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Powddka nie zlozyla
o$wiadczenia o uchyleniu sie od jej skutkéw, nie bylo wiec podstaw do uznania zasadnosci kwestionowania przez
powdbdke obowigzku z niej wynikajacego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalym
zakresie.

O kosztach postepowania w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c
Zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Na skutek uwzglednienia apelacji wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony w ten sposo6b, ze uwzglednia jedno z dwoch
roszczen dochodzonych pozwem. Powddka wiec wygrala w polowie to postepowanie, a w polowie je przegrala.

Podobnie w postepowaniu apelacyjnym, powddka wnosila o pozbawienie wykonalnosci dwdch tytulow egzekucyjnych,
Sad Apelacyjny uwzglednil jedno z zadan, a pozostalym zakresie apelacje oddalil. Apelujaca wygrala wiec rowniez w
polowie postepowanie apelacyjne, natomiast w polowie wygral je pozwany.

Majac na uwadze, ze na koszty procesu poniesione przez obie strony zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego,
albowiem powodka byla zwolniona od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu oraz oplaty od apelacji,
Sad wzajemnie zni6st miedzy stronami koszty postepowania przed Sadem I instancji oraz koszty postepowania
apelacyjnego.



