Sygn. akt I ACa 583/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek (spr.)
SA Ryszard Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko M. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt I C 875/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Artur Kowalewski Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 583/15

UZASADNIENIE

Powbdka M. K. pozwem wniesionym 31 maja 2013 roku (k.6) do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu VI Zamiejscowego
Wydzialu Cywilnego z siedziba w Kamieniu Pomorskim wniosla o zasadzenie od pozwanej M. Z. (1) (po sprecyzowaniu
nazwiska na rozprawie 17 wrze$nia 2014 r.) lacznie kwoty 307.700 zl, w tym kwot:

- 13.700 zl z ustawowymi odsetkami od 17 lipca 2003 r. — jako naleznos$ci wyludzonej od powddki przez pozwang
tytulem przyszlych czynszéw dzierzawnych, wynikajacych z umowy dzierzawy z 1 czerwca 2003 r.,



- 243.000 zl - stanowigcej kare umowna okreSlong w § 7 umowy dzierzawy z 1 czerwca 2003 r., w zwigzku z
niewywigzaniem sie przez pozwang z tej umowy, polegajacym na uniemozliwieniu powddce dzialalnoéci wraz z
odsetkami za kazdy miesiac,

- 50. 000 z} - tytulem zado$éuczynienia — ostatecznie - na rzecz Hospicjum (...) w S., za celowe i dlugoterminowe
uchylanie sie przez pozwanag od wypelniania warunkéw umowy z 1 czerwca 2003 r., przez co powoddce zostala
wyrzadzona krzywda materialna i psychiczna polegajaca na wykorzystaniu powddki przez pozwang poprzez
podpisanie umowy, ktérej pozwana nie zamierzala dotrzymac.

Powddka wniosta takze o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu oraz o zwolnienie powodki od kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 1 czerwea 2003 r. zawarta z pozwana umowe dzierzawy, ktorej
przedmiotem byl obiekt gastronomiczny, polozony przy ul. (...) w P., stanowiacy wedlug o§wiadczenia pozwanej jej
wlasno$é. Okres dzierzawy obiektu strony w umowie okreslily na 7 lat. W dniu 1 lipca 2003 r. powodka przejela
nieruchomoé¢ i rozpoczela na niej dzialalno$c. Jednoczeénie powddka remontowala posadowiony na nieruchomosci
obiekt. W polowie lipca 2003 r. pozwana zazadala kwoty 15.000 zt przedplaty na konto umowy dzierzawy. W dniu 17
lipca 2003 r. pozwana otrzymata od powodki kwote 14.000 zl. Dalej powddka podala, ze 31 sierpnia 2003 r. pozwana
kategorycznie zazadala, aby powodka opuscila jej nieruchomosé, co powodka niezwlocznie uczynila. Od 10 wrzeénia
2003 r., wbrew umowie z 1 czerwca 2003 1., powodka nie jest wpuszczana na posesje pozwane;j. Z kolei w nastepnych
latach pozwana wynajmowala przedmiot dzierzawy osobom trzecim, co réwniez bylo niezgodne z postanowieniami
umowy dzierzawy z 1 czerwca 2003 T.

Powodka wskazala, ze wielokrotnie pisemnie, bezskutecznie wzywala pozwana do zaplaty kar umownych za zerwanie
umowy.

Postanowieniem z 24 czerwca 2013 . Sad Rejonowy w Swinoujéciu wdanym w VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym
z siedziba w Kamieniu Pomorskim stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéw procesu. Podniosta
zarzut braku czynnej legitymacji po stronie powddki, wskazujac, ze z zalgczonych do pozwu dokumentéw wynika,
ze roszczenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania jest nastepstwem zawarcia umowy dzierzawy pomiedzy
spotka cywilng (...), a pozwana M. Z. (1). Pozwana wskazala, ze z widniejacej na umowie pieczeci wynika, iz
(...) S.C. posiadala wspolnikow, tj. M. K. i W. S., zatem dochodzone roszczenie przystluguje spolce cywilnej, a w
zwigzku z powyzszym jeden ze wspdlnikdw tej spdlki nie jest legitymowany samodzielnie do dochodzenia roszczen
przystugujacych spolce.

Nadto pozwana zarzucila, ze kwota 13.700 zl, wedlug pozwu stanowi ewentualnie nadplacony
czynsz, a z pozwu wynika iz od 31 sierpnia 2003 r. powédka opuscila przedmiot dzierzawy;
stosownie zatem do tresci art. 694 kc w zwiqzku z art. 677 kc, roszczenie powodki w tym zakresie
uleglo przedawnieniu.

Zdaniem pozwanej tez calkowicie nieprawdziwe sg okolicznosci faktyczne wskazane w uzasadnieniu pozwu, jako ze
dzierzawigcej nieruchomos$¢ w P. spdlce nikt nie utrudnial korzystania z lokalu, powddka ostatniego dnia sierpnia
2003 r. opudcila dzierzawiony obiekt i wszelki shuch po nim zaginat.

Pozwana przyznala, ze pobrala od spotki kwote 14. 000 zl, byl to jednak, jak wynika z pokwitowania, czynsz
dzierzawny za sezon 2003 r., albowiem taka byla stawka dzierzawna za sezon. Poniewaz to dzierzawca zerwal
umowe, wyprowadzajac sie i zrywajac wszelkie kontakty z wydzierzawiajgcym, tym samym $wiadczenie stalo sie
niemozliwe, na skutek okolicznoS$ci za ktére wydzierzawiajacy nie ponosi odpowiedzialnoSci. Skoro tak, zdaniem



pozwanej, zalozy¢ mozna, iz zobowiazanie wygasto. Pozwana wskazala nadto, ze faktyczne zachowania dzierzawcy
czynia bezpodstawnym dochodzenie zaplaty kar umownych z tytulu niewykonania umowy.

Wyrokiem z 23 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit powodztwo (pkt I) i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, Ze 23 sierpnia 1997 r. powodka M. K. i W. S. zawarly na czas nieokreslony umowe spo6lki cywilnej
pod nazwa (...), ktora obecnie nie prowadzi zadnej dziatalno$¢ gospodarczej. Zakresem dzialalnosci tej spotki objete
bylo m.in. prowadzenie baru mlecznego w S. przy ul. (...). Zgodnie z § 7 ust. 1 i 2 umowy spo6tki, kazdy wspdlnik
zobowigzywal sie do prowadzenia spraw sp6lki w sposéb zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.
Ustalono, ze wspdlnik bedzie prowadzil sprawy spolki po uprzednim porozumieniu sie z drugim wspdlnikiem z
wyjatkiem spraw naglych i nie przekraczajacych zwyklych czynnosci spélki, ktorych zaniechanie mogloby narazié
spolke na niepowetowane straty. Powodka miala 9o % udzialow w spoélce cywilnej (...), w drugi wspdlnik, jej matka,
W. S. - 10 % udzialow.

W dniu 1 czerwca 2003 r. w P. zostala zawarta pomiedzy spotkq cywilng (...) reprezentowang przez
powddke M. K. jako dzierzawceq a pozwang M. Z. (1) jako wydzierzawiajgecym umowa dzierzawy,
na mocy ktorej pozwana oddala powéddce w dzierzawe nieruchomosé zabudowang polozong w
P. przy ul. (...), na ktorej to nieruchomosci znajdowal sie obiekt przeznaczony do prowadzenia
dzialalnosci gastronomicznej. Nieruchomosé zostala wydzierzawiona do uzywania i pobierania
pozytkéow z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalnosci gastronomicznej, objetej przedmiotem
przedsiebiorstwa dzierzawcy. Stosownie do § 3 ust.1 umowa dzierzawy zostala zawarta na
okres 7 lat, liczgc od daty zawarcia umowy. W § 4 ust.1 tej umowy dzierzawca zobowiqzatl sie
do zaplaty wydzierzawiajgcemu czynszu dzierzawnego w wysokosci 300 zI miesiecznie. Strony
umowy postanowily, ze za dzien zaplaty wwazany bedzie dzien konca miesiqgca dzierzawy.
Wydanie nieruchomosci dzierzawcy nastgpito w dniu zawarcia umowy w stanie przydatnym do
umowionego uzytku, co dzierzawca w umowie potwierdzil (§ 5). Dzierzawca byl uprawniony do
uzytkowania calosci przedmiotowej nieruchomosci, tj. budynku przeznaczonego na prowadzenie
dzialalnosci gastronomicznej wraz z terenem przyleglym, zgodnie z przedmiotem dzialalnosci
przedsiebiorstwa dzierzawcy (§ 6). Strony postanowily, ze w przypadku niewykonania obowiqzku
przez jednq ze stron , o ktorym mowa w ust. 1 umowy, strona zrywajgca warunki umowy
zobowiqzana bedzie do zaplaty wynagrodzenia z tytulu pokrycia strat okreslonych solidarnie
przez strony umowy na 1000 % stawki czynszu dzierzawy, okreslonej w § 4 ust 1, za kazdy
rozpoczety miesiqgc nie wywiqzania sie z umowy, a do zaplaty wynagrodzenia, o ktérym mowa
w ust. 3, mialy znalezé odpowiednio zastosowanie postanowienia § 4 ust 1.4 (§ 7), a w sprawach
nie uregulowanych niniejszqg umowgq mialy znalezé zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, a
zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 8).

Sad Okregowy ustalil tez, ze umowa dzierzawy zostala sporzadzona przez pelniacego w spoélce cywilnej (...) funkcje
ksiegowego S. B., w oparciu o ustalenia poczynione przez powddke i pozwang i uzyskane od nich dane, wskazujac, ze
w umowie blednie wpisano nazwisko pozwanej (...), lecz umowe te podpisala osobiécie pozwana M. Z. (1).

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze od 1 lipca 2002 r. nieruchomo$¢ te dzierzawit od pozwanej Z. D., ktory w oparciu
o uzyczone od powo6dki M. K. wyposazenie niezbedne do prowadzenia dzialalnoSci gastronomicznej, prowadzit w
sezonie letnim w 2002 r. w P. punkt gastronomiczny. Zgodnie z zawarta z pozwang M. Z. (1) umowa, Z. D. jako
dzierzawca zobowigzany byl do zaplaty wydzierzawiajgcemu, pozwanej M. Z. (1) czynszu dzierzawnego w wysokos$ci
500 zl miesiecznie. Umowa dzierzawy zostala przez Z. D. i pozwang M. Z. (1) zawarta na okres 3 miesiecy, liczac od
dnia zawarcia umowy, tj. od 1 lipca 2002 r.

Pozwana wydzierzawiajac nieruchomo$¢ przy ul. (...) w P. pobierala czynsz dzierzawny w kwocie ustalonej za caly
sezon. W pisemnej umowie dzierzawy z 1 czerwca 2003 r. strony ustalily, ze czynsz dzierzawny, platny zwyczajowo za



sezon, rozlozony bedzie na platnosci comiesieczne przez caly rok, co mialo stanowic zabezpieczenie dla stron umowy.
Ponadto takie ustalenie platno$ci czynszu spowodowane bylo koniecznoscia przeprowadzenia prac remontowych w
obiekcie na terenie nieruchomoéci.

Sad Okregowy ustalil, ze w dacie zawarcia przez strony umowy dzierzawy, na terenie nieruchomoéci przy ul. (...) w P.

znajdowal sie blaszany pawilon, o powierzchni ok. 45 m®, ocieplany styropianem, w ktérych znajdowala sie kuchnia
wraz z zapleczem i okienkiem wydawczym sprzedawanych positkoéw. Przed pawilonem znajdowala sie wybetonowana
cze$é obejécia, na ktorej byly postawione stoliki wraz z parasolami dla klientéw. Pozwana M. Z. (1) zamieszkuje w
sasiedztwie, na terenie nieruchomosci przylegajacej do nieruchomosci, ktora byla przedmiotem umowy dzierzawy.

Z dalszych ustalenn Sqdu wynika, ze po zawarciu umowy dzierzawy powodka dzialajge w ramach
spotki cywilnej (...) podjela starania w celu uruchomienia na wydzierzawionej nieruchomosci
przy ul. (...) w P. dzialalnosci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu baru “(...)”. Spolka
cywilna (...) gléwng dzialalno$é prowadzila w S., gdzie znajdowal si¢ bar mleczny (...) oraz Pub.
Poniewaz bar mleczny otrzymywal dofinansowanie ze srodkoéw panstwowych koszty prowadzenia
baru “(...)” byly ksiegowane jako koszty spotki cywilnej, ale odrebnie od dzialalnosci baru
oraz pubu w S.. W celu prowadzenia baru w P. powodka 23 czerwca 2003 r. podjela préobe
zawarcia z (...) S.A. umowe sprzedazy energii elektrycznej i swiadczenia ustug przesylowych
do baru gastronomicznego zlokalizowanego przy ul. (...) w P.. W dniu 24 czerwca 2003 r.
powodka i drugi wspolnik W. S. dzialajac w ramach spolki cywilnej (...) zawarly kolejng
umowe sprzedazy energii elektrycznej do baru (...). W dniu 8 lipca 2003 r. S.C. M. K. i W. S.
otrzymaly zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5 %o alkoholu oraz sprzedaz piwa,
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy w P. przy ul. (...) z terminem waznosci do 31
grudnia 2007 r. W dniu 27 czerwca 2003 r. powodka otrzymala zaswiadczenie Powiatowego
Inspektoratu Sanitarnego w G. o przydatnosci wody w barze “(...)” przy ul. (...) w P. do picia
i na potrzeby gospodarcze. Decyzja z 30 czerwca 2003 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w G. wskazal, ze nie wnosi sprzeciwu do wydania pozwolenia na uzytkowanie punktu
malej gastronomii w P. przy ul. (...), gdyz obiekt ten spelnia wymogi higieniczno-sanitarne
niezbedne w tego typu obiektach. Decyzjq z 1 lipca 2003 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w G. wyrazil zgode dla inwestora (...) spolki cywilnej M. K., W. S. na podjecie obrotu
srodkami spozywczymi w zakresie wydawania dan przygotowanych z gotowych pélproduktow
z wylgczeniem obrébki wstepnej w punkcie malej gastronomii przy ul. (...) w P., stwierdzajac
Jjednoczesnie, ze dzialalnos$é w zakladzie oparta bedzie wylgcznie na naczyniach jednorazowego
uzycia. W czerwcu 2003 r. rozpoczeto na dzierzawionej nieruchomosci prace remontowe niezbedne
do rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gastronomicznej, m.in. zostaly w pawilonie wykonane
nowe podlogi, instalacja wodno- kanalizacyjna, instalacja elektryczna, zamontowano umywalki,
nowy licznik energii elektrycznej. Pawilon posadowiony na terenie nieruchomosci w zamierzeniu
inwestora mial zostaé¢ wystylizowany na tzw. “wiejskq chate”, tzn. dach mial zostaé pokryty
trzcing, a $ciany obite drewnem. Powodka podjela czynnosci przygotowawcze do ozdobienia
budynku, m.in. zostalo w tym celu zakupione drewno w tartaku. Teren przed barem, gdzie mialy
zostaé postawione stoliki dla klientéw zostal wyréwnany, wystajace korzenie drzew zostaly
usuniete, a powierzchnia podworka zostala wybetonowana i wysypana gresowymi kamyczkama.
Zostalo takze wykonana na terenie nieruchomosci drewniane ogrodzenie oraz zadaszenie tarasu
i o$wietlenie terenu.

W pokwitowaniu z 19 lipca 2003 r. podpisanym przez pozwana M. Z. (1) wskazano, ze na poczet baru “(...)"- dzierzawy-
pozwana przyjela kwote 14.000 zl za okres sezonu 2003 r. W pokwitowaniu z 21 czerweca 2002 r. pozwana potwierdzila
odbiér zaliczki w kwocie 500 zl na konto wynajmu baru “(...)” na dzialalno$¢ w sezonie letnim.



Sad ustalil nadto, ze w sezonie letnim lipiec-sierpien 2003 r. powdédka w ramach dzialalno$ci gospodarczej spotki
cywilnej (...) prowadzila punkt gastronomiczny pod nazwa bar (...) na wydzierzawionej od pozwanej nieruchomosci
sprzedajac cieple posilki, kurczaki z rozna oraz napoje alkoholowe. Produkcja do baru przywozona byl z ,,Baru
(...) w S. specjalnymi przyczepami gastronomicznymi. W sezonie w 2003 r. w barze zatrudnione byly cztery osoby.
Obok pawilonu baru znajdowala sie przyczepa kempingowa, w ktorej byto miejsce do odpoczynku dla personelu oraz
przyczepa gastronomiczna, w ktérej byly sprzedawane kurczaki z rozna. Na zewnatrz baru znajdowat sie grill weglowy.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pod koniec sierpnia 2003 r. powddka opuscila dzierzawiong nieruchomo$¢ w
P., nie wyja$niajac pozwanej, czy rezygnuje z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na tej nieruchomosci. Powddka
zabrala z pomieszczen baru “(...)” nalezace do niej wyposazenie baru, tj. frytkownice, kuchenke, zastawe stolows i
garnki. W 2004 r. pozwana oczekiwala, ze powodka skontaktuje sie z nig i wspdlnie ustalg, czy powddka w sezonie
2004 r. zamierza w dalszym ciggu prowadzi¢ bar (...) w P.. Tak sie jednak nie stalo, pow6dka nie pojawila sie w P.,
nie skontaktowala sie takze w zaden sposo6b z pozwana. Pozwana liczyla, Ze nalezaca do niej nieruchomo$c¢ bedzie w
dalszym ciggu wykorzystywana przez dzierzawce, a pozwana uzyska z tego tytutu Srodki finansowe. Pozwana w sezonie
letnim w 2003 r. w Zaden spos6b nie uniemozliwiala ani nie utrudniala powddce korzystania z nieruchomosci przy ul.
(...)wP..W 2003 r. ani w latach nastepnych powddka nie zwracala sie do pozwanej o umozliwienie jej kontynuowania
dzialalnoSci gospodarczej na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w P.. W nastepnych latach na terenie nieruchomosci
przy ul. (...) w P. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzit syn pozwanej, sprzedajac lody w sezonie.

Sad ustalit takze, ze powddka nie wystepowata do Sadu o wydanie jej przez pozwang rzeczy, ktére miala pozostawic
na terenie obiektu przy ul. (...) w P.. Nie bylo takze zadnych interwencji Policji na terenie ww. nieruchomosci.

W ocenie Sqgdu Okregowego powédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sqd ten wskazal, ze
powodka domagala sie zasqgdzenia od pozwanej nastepujacych kwot:

- 13. 700 zl z ustawowymi odsetkami od 17 lipca 2003 r. wskazujac, ze jest to kwota wyludzona od niej przez pozwang
tytulem przyszlych czynszow dzierzawnych, wynikajacych z umowy dzierzawy z 1 czerwca 2003 r.;

- 243.000 zl stanowigcej kare umowng okreSlong w § 7 umowy dzierzawy z 1 czerwca 2003 r. w zwigzku z
niewywigzaniem sie przez pozwang z umowy dzierzawy, a polegajacym na uniemozliwieniu powddce dzialalnosci wraz
z odsetkami za kazdy miesiac;

- 50.000 zl tytulem zadoséuczynienia z przeznaczeniem na rzecz Hospicjum (...) w S. w zwiqzku z
celowym i dlugotrwalym uchylaniem sie pozwanej od wypelienia warunkow umowy dzierzawy w
nastepstwie czego powdéddce zostala wyrzqdzona krzywda materialna i psychiczna ,,polegajqgca na
wykorzystaniu powoddki przez pozwanaq przez podpisanie umowy, ktéorej pozwana nie zamierzala
dotrzymacé'.

Sad wskazal tez, ze pozwana w niniejszym procesie bronila sie przed roszczeniami powo6dki podnoszac, ze powoddka
wystepujac jako wspolnik spolki cywilnej (...) nie ma legitymacji procesowej czynnej, gdyz moze dochodzi¢ roszczen
zwigzanych z dzialalno$cia spdlki jedynie lacznie z drugim wspdlnikiem W. S.. Nadto — wedlug Sadu - pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy dzierzawy zawartej 1 czerwca 2003 T.

W ocenie Sadu Okregowego oba powyzsze zarzuty okazaly sie zasadne, co w konsekwencji musiatlo doprowadzié¢ do
oddalenia powodztwa.

W pierwszej kolejnoSci Sad wskazal, ze umowa dzierzawy z 1 czerwca 2003 r., z ktérej powodka M. K. wywodzi
roszczenia objete pozwem, zostala zawarta z pozwana M. Z. (1) przez spoélke cywilna (...), ktéra byla reprezentowana
przez powodke M. K.. W rozpoznawanej sprawie wierzytelnoéci dochodzone od pozwanej, przynajmniej te z pkt
11 2 pozwu, zwigzane sa dzialalno$cia spotki cywilnej. Sad stwierdzil, ze w takiej sytuacji po stronie wspolnikow
spolki cywilnej (...) zachodzi wspoluczestnictwo materialne konieczne (art. 72 § 1 pkt 11 § 2 k.p.c.), w zwigzku z
tym, w tej sprawie do dochodzenia tych roszczen niezbedna jest reprezentacja spolki cywilnej (...) przez wszystkich



wspolnikow tej spotki. Skoro bowiem wspodlnikami spotki sa M. K. i W. S. dochodzi¢ praw wynikajacych ze stosunku
spotki moga wszyscy wspdlnicy. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 865 § 1-3 ke, kazdy wspdlnik spolki cywilnej jest
uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spotki, moze bez uprzedniej uchwaly wspo6lnikow prowadzi¢ sprawy,
ktore nie przekraczajg zakresu zwyklych czynnoéci spolki. Jezeli jednak przed zakoniczeniem takiej sprawy chociazby
jeden z pozostalych wspolnikow sprzeciwi sie jej prowadzeniu, potrzebna jest uchwala wspo6lnikéw. Kazdy wspdlnik
moze bez uprzedniej uchwaly wspolnikéw wykona¢ czynno$c nagla, ktdrej zaniechanie mogloby narazi¢ spbtke na
niepowetowane straty. Stosowanie zas do art. 866 ke, w braku odmiennej umowy lub uchwaly wspolnikow kazdy
wspo6lnik jest umocowany do reprezentowania spétki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia
jej spraw. Z umowy spolki cywilnej (...) zawartej 23 sierpnia 1997 r. (k.215) wynika, ze kazdy wspo6lnik zobowiazuje
sie do prowadzenia spraw spotki w sposob zgodny z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Wspoélnik
bedzie prowadzil sprawy sp6tki po uprzednim porozumieniu sie z drugim wspolnikiem z wyjatkiem spraw nagtych i nie
przekraczajacych zwyklych czynnoSci sp6iki, ktorych zaniechanie mogloby narazi¢ spétke na niepowetowane straty (§
7 ust. 11 2 umowy spo6lki). Sad stwierdzil, Ze wbrew twierdzeniom powddki, umowa spélki nie zawiera upowaznienia
do jednoosobowej reprezentacji spoélki cywilnej (...).

Nadto Sad podal, ze Spotka cywilna nie ma osobowoS$ci prawnej, nie moze by¢ réwniez uznana za jednostke

organizacyjng okreslong w art. 33' ke Nie ma takze zdolnoéci sadowej. Jest wielostronnym stosunkiem
zobowigzaniowym laczacym wsp6lnikow, uksztaltowanym dla osiagniecia wspolnego celu gospodarczego (art. 860
ke). Ten cel jest realizowany za pomoca majatku, ktéry jest wspolnym majatkiem wspodlnikow (art. 863, 871 §
2 i art. 875 § 1 k). Cechy tego majatku, tj. niemozno$¢ rozporzadzenia udziatem i zaspokojenia z udzialu oraz
niemozno$¢ podzialu majatku w czasie trwania spoétki, nadaja mu charakter wspolwlasnoéci tacznej, Sad wskazal
przy tym, ze w judykaturze co prawda nie ma potwierdzenia wprost wspoétuczestnictwa koniecznego wspolnikow
spolki cywilnej po stronie powodowej. Jednakze w wyrokach Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2002 r., I CKN
1118/00, "Biuletyn SN" 2003, nr 3, poz. 16, z 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 44 i z 11
lutego 2009 r., V CSK 325/08 Sad ten wyrazil poglad, ze po rozwigzaniu spélki cywilnej kazdy wspolnik moze
przed podzialem majatku wspolnego wspolnikoéw samodzielnie dochodzi¢ przypadajacej mu czeéci wierzytelnosci,
w granicach przystugujacego udzialu w tym majatku Taka mozliwo$c¢ jednak, jak wyraznie podkreslono, otwiera sie
dopiero po rozwigzaniu spo6lki, gdy do majatku wspolnikéw majg zastosowanie przepisy o wspotwlasnoéci w czesSciach
ulamkowych (art. 875 § 1 kc). Takiej mozliwoéci nie ma natomiast przy istnieniu wspotwlasnoéci lacznej, w czasie
trwania spo6lki. W judykaturze dotychczas nie zostalo potwierdzone uprawnienie wspdlnika istniejacej spotki cywilnej
do samodzielnego dochodzenia wierzytelno$ci wchodzacej w sklad majatku wspolnego. W piémiennictwie natomiast
przewaza poglad, ze w sprawach o zasadzenie wierzytelno$ci nalezacej do majatku wspdlnego laczy wspolnikow
spotki cywilnej wspotuczestnictwo materialne konieczne, oparte na wsp6lnoéci praw i obowigzkow, wynikajace z
istoty stosunku prawnego (art. 72 § 1 pkt 11 § 2 kpc), wystepuje tu bowiem jednakowa sytuacja prawna tych oso6b ze
wzgledu na tre$¢ zadania i potrzebe rozciggniecia na nie skutecznej ochrony prawnej. W przepisach Kodeksu cywilnego
dotyczacych spolki cywilnej nie ma postanowien upowazniajacych poszczegélnych wspolnikow do samodzielnego
dochodzenia ,,praw przystugujacych spolce”. Przepisem takim nie jest art. 866 kc, upowazniajacy wspolnika do
reprezentowania wszystkich wspdlnikow. Nie ma réwniez zastosowania art. 209 i 366 ke.

Sad za trafny zatem uznal poglad potwierdzajacy istnienie wspdluczestnictwa materialnego koniecznego (art.
72 § 1 pkt 1 1 § 2 kpc) po stronie czynnej wspolnikow istniejacej spolki cywilnej w sprawie o zasgdzenie
wierzytelno$ci nalezacej do ich majatku wspolnego. O takim charakterze wspoluczestnictwa §wiadczy wsp6lnoéé praw
i obowiazkow wynikajacych ze wspolwlasnosci lacznej, wymagajaca lacznego wystepowania w sprawie wszystkich
uprawnionych podmiotéw. Wspodlnos$é laczna oznacza niepodzielno$é majatku oraz brak okreslenia wysokosci
udzialéw przystugujacych poszezegdlnym wspolnikom; kazdy z nich jest wspotwladcicielem majatku jako calosci oraz
kazdej rzeczy i prawa wchodzacych w jego sklad. Przed rozwigzaniem spdlki nie da sie wiec uzasadni¢ samodzielnej
legitymacji wspolnika do zadania na wlasna rzecz wierzytelno$ci objetej taka wspolnoscia. Byloby to w istocie
roszczenie ukierunkowane na powiekszenie majatku odrebnego wspolnika. Stwierdzajac, ze artykul 863 kc ma
charakter imperatywny, wylaczajacy mozliwo$¢ korekt ze strony wspolnikow, Sad podzielil wyrazone w judykaturze
stanowisko, ze samodzielng legitymacje do dochodzenia na wlasna rzecz przypadajacej mu czeéci wierzytelno$ci



wspolnik spolki cywilnej uzyskuje dopiero po jej rozwigzaniu. Sad podal zatem, ze konsekwencja wspoéluczestnictwa
koniecznego czynnego jest istnienie lacznej legitymacji procesowej, wymagajacej wystepowania w sprawie wszystkich
uprawnionych w charakterze powodoéw. Stad tez, w procesie dotyczacym wierzytelnoéci spoiki cywilnej konieczny jest
udzial w charakterze powodow wszystkich wspolnikow (art. 72 § 2 kpc).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka, wystepujac w procesie
samodzielnie jako jeden z dwoch wspolnikow spolki cywilnej (...), nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia
ewentualnych wierzytelno$ci przystugujacych spélce cywilnej w zwigzku z zawarta przez te spolke z pozwang umowy
dzierzawy oraz ze do chwili obecnej spolka cywilna (...) nie zostala formalnie rozwigzana. Sad wskazal przy tym,
ze wprawdzie powodka temu zaprzeczyla, ale nie przedstawila na to zadnych dowodéw, a tylko w takiej sytuacji dla
powddki otwieralaby sie droga do samodzielnego dochodzenia przed sadem wierzytelnoSci tej spotki.

Niezaleznie od tego Sad stwierdzil, ze w sytuacji gdyby przyjaé, ze powodka posiada legitymacje czynng w procesie
do dochodzenia wierzytelnosci spoiki cywilnej (...), roszczenia, ktére wywodzi z umowy dzierzawy zawartej 1 czerwca
2003 r. ulegly przedawnieniu. Sad podal, ze powoddka w tej sprawie dochodzila m.in. zaplaty przez pozwang kwoty
13.700 z} tytulem wyludzonych przez pozwana przyszlych czynszéw dzierzawnych oraz kwoty 243.000 zt stanowiacej
kare umowna okreslona w umowie dzierzawy wobec niewywiazania sie przez pozwana z tej umowy. Zgodnie natomiast
z wynikajacym z art. 694 kc odpowiednim zastosowaniem do umowy dzierzawy przepisu art. 677 ke, roszczenia
wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak rowniez
roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Sad podal, ze zgodnie z tym szczegdlnym unormowaniem
wraz z uplywem terminu wskazanego w art. 677 ke przedawniajg sie rozmaite roszczenia zwigzane z umowa dzierzawy,
w tym np. roszczenia o zwrot nadplaconego czynszu, a takim roszczeniem jest roszczenie powddki o zaplate kwoty
13.700 zl. Sad podal tez, ze powolany wyzej przepis wprowadza dwa wyjatki od wynikajacych z Kodeksu cywilnego
ogo6lnych regut dotyczacych przedawnienia. Po pierwsze, ustala krétszy, bo roczny termin przedawnienia, a po drugie,
odmiennie niz to wynika z art. 120 ke, okresla poczatek jego biegu. Termin przedawnienia przewidziany w art. 677 kc
biegnie bowiem nie od dnia, z ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 kc), ale od dnia zwrotu rzeczy, przy
czym w wyroku z 18 lutego 1987 r. (Il CR 10/87, Lex nr 8811) Sad Najwyzszy uznal, iz przez “zwrot rzeczy” wedlug
art. 677 ke rozumie sie nie tylko faktyczne przeniesienie wladztwa nad rzecza przez najemce na wynajmujacego lecz
takze inne poza ,,wydaniem rzeczy” stany faktyczne, gwarantujgce pelng ochrone interes6w wynajmujacego, moggce
stanowi¢ podstawe do okreSlenia poczatku terminu przedawnienia przewidzianego w art. 677 ke. W szczegolnosci
wiec kazde opréznienie lokalu przez najemce od chwili uzyskania przez wynajmujacego o tym wiadomo&ci i faktycznej
mozliwo$ci zbadania stanu lokalu jest rownoznaczne z jego wydaniem i stanowi tym samym zdarzenie, od ktorego
rozpoczyna sie bieg rocznego terminu przedawnienia. Wskazujac na ustalen faktycznych poczynionych w sprawie w
oparciu o zeznania §wiadkéw B. W., T. P. i M. G. Sad podal, ze powddka na dzierzawionej od pozwanej nieruchomosci
zakonczyla prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w sierpniu 2003 r., zabierajac z terenu nieruchomosci pozwanej
wyposazenie baru. Powddka w p6Zniejszym okresie nie kontaktowala sie juz z pozwang w celu poczynienia ustalen
co do kontynuowania umowy dzierzawy i w sezonie letnim w 2004 r. do P. juz nie przyjechala. Sad stwierdzil, ze
brak jest w rozpoznawanej sprawie jakichkolwiek dowodéw na to, ze powddka zaniechala dalszego prowadzenia
baru (...) z tej przyczyny, ze pozwana utrudniala jej, czy tez w jakikolwiek spos6b uniemozliwiala korzystanie z
wydzierzawionej nieruchomo$ci. Pozwana stanowczo temu zaprzeczyla, zas powodka nie zdotala udowodni¢ swoich
twierdzen, w szczegdlnoSci, ze zostala z terenu nieruchomosci przez pozwana ,,wyrzucona", czy tez, ze pozwana
zmienila zamki, uniemozliwiajac tym samym powoddce dostanie sie na teren nieruchomosci. Jedynym swiadkiem,
ktory potwierdzil wersje powodki, byt jej bliski wspolpracownik S. B., ktory faktycznie podejmowat szereg czynnoSci
nie zwigzanych z jego zawodem. Sad stwierdzil, ze do zeznan jego, z uwagi na bliska relacje z powodka, podszed! z
nalezyta ostroznoScia, a poniewaz zeznania S. B. i powodki co do przyczyn zakonczenia korzystania z nieruchomosci
przy ul. (...) w P. nie zostaly potwierdzone zeznaniami pozostalych swiadkow, ani tez zadnym innym dowodem, Sad
uznal je za niewiarygodne. Sad zauwazyl przy tym, ze jak zeznala sama pozwana, umowa dzierzawy z 1 czerwca 2003
r. byta dla niej bardzo korzystna, zapewniala bowiem uzyskanie czynszu dzierzawnego. Z tych tez przyczyn, dzialanie
pozwanej, polegajace na rzekomym wyrzuceniu powodki z terenu nieruchomosci, byloby nieracjonalne. Wersje



pozwanej potwierdzili $wiadkowie B. W., T. P. i M. G., zeznajac, ze pozwanej zalezalo na kontynuowaniu umowy
dzierzawy z powo6dka, chciala bowiem zarobié¢ na dzierzawieniu nieruchomos$ci. Pozwana nie miala zatem zadnych
powodow ku temu, by uniemozliwia¢ powddce korzystanie z dzierzawionej nieruchomosci, stosownie do zawartej
umowy. Sad stwierdzil, ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazuja, ze powodka opuscila dobrowolnie teren
dzierzawionej nieruchomosci pod koniec sierpnia 2003 r., stad tez w tej dacie, tj. z uplywem ostatniego dnia tego
miesigca nastgpil zwrot przedmiotu dzierzawy i od tej daty biegnie okres przedawnienia roszczen, o ktérych mowa w
cytowanym wyzej art. 677 ke, a zatem i roszczen o zwrot nadplaconego czynszu. Roszczenia te, zgodnie z cytowanym
przepisem, przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy, a zatem przedawnily sie w dniu 1 wrze$nia 2004
r. (rok po opuszczeniu przez powodke dzierzawionej nieruchomosci). Powodka natomiast z pozwem obejmujacym
roszczenie z tytulu rzekomo wytudzonego przez pozwana czynszu i zaplate kary umownej wystgpita 31 maja 2013 r.
(k. 6), a zatem znacznie po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.

Sad stwierdzil nadto, ze nawet przy zastosowaniu ogdlnych terminéw przedawnienia, co w niniejszej sprawie, jak
wyzej wskazano, z uwagi przepis szczeg6lny art. 677 ke, co najmniej do roszczenia z punktu 1 pozwu jest wykluczone,
roszczenie powodki nalezaloby uznaé za przedawnione. Sad wskazal bowiem , ze zaplata czynszu dzierzawnego jest
Swiadczeniem okresowym, dodatkowo zwigzanym z prowadzeniem przez powddke dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie
natomiast z art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodki o zaplate kwoty 13.700 zl jako stanowiacej nalezno$é
wyludzona od powodki przez pozwana tytutem przyszlych czynszow dzierzawnych, wynikajacych z umowy dzierzawy
Z 1 czerwca 2003 r. oraz o zaplate kwoty 243.000 zl stanowigcej kare umowng, na podstawie ww. przepisow ulegly
przedawnieniu.

Sad Okregowy powolujac sie przy tym na ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie poglad, w my$l ktérego na wstepie
rozpatrywac nalezy ewentualng zasadno$¢ zarzutu przedawnienia, (m.in. w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2006 r. sygn. akt III CZP 85/05, Lex nr 171726, publ. OSNC 2006/7-8/114, Biul.SN 2006/2/5, Wokanda
2006/3/1, Prok.i Pr.-wkl. 2006/10/27), jako ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace
do oddalenia powddztwa, bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne
uzasadniajgce jego uwzglednienie, wskazal w tym procesie przestanek tych szczegélowo nie roztrzasal.

Nie mniej jednak na marginesie Sad podal, ze pozwana potwierdzila otrzymanie od powddki kwoty 14.000 zt (co
stwierdzono w pokwitowaniu z 19 lipca 2003 r. k. 3), wskazujac jednakze, ze byl to czynsz dzierzawny za sezon 2003
r. A z ustalen dokonanych w toku procesu wynika, ze pow6dka z dzierzawionej od pozwanej nieruchomo$ci w sezonie
letnim 2003 r. faktycznie korzystala, prowadzac na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w P. bar (...). A zatem, czynsz
dzierzawny za sezon 2003 r. nalezal sie powddce. Co prawda w § 4 ust.1 umowy dzierzawy z dnia 1 czerwca 2003
r. strony ustalily, ze dzierzawca zaplaci wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawny w wysoko$ci 300 zl miesiecznie, a
pozwana w toku przeshuchania wskazala nieco nizszg kwote od podanej w pokwitowaniu, to jednak za przekonywujace
w zakresie wysoko$ci tego czynszu nalezy uznac zeznania pozwanej. Sad stwierdzil, ze zwyczajowo w miejscowo$ciach
nadmorskich czynsz dzierzawny pobierany jest przez dzierzawcow za caly sezon i tak sie tez stalo w niniejszej sprawie,
a tylko strony z sobie znanych powodéw (prawdopodobnie ze wzgledow podatkowych) zawarly w przedmiotowe;j
umowie odmienne postanowienia, ze czynsz dzierzawy bedzie platny comiesiecznie. W tych okolicznosSciach sprawy
trudno zatem uznaé, ze pozwana wyludzila od powodki czynsz dzierzawny, czynsz ten bowiem pozwanej sie nalezal
za korzystanie przez powodke z przedmiotu dzierzawy.

Odnoénie natomiast zgdanej przez powodke kwoty 243.000 zl stanowigcej kare umowng okreslona w § 7 umowy
dzierzawy z dnia 1 czerwca 2003 r., Sad wskazal, ze abstrahujac od tego, Ze roszczenie powddki w tym zakresie uleglo
przedawnieniu, w sprawie brak jest dowodéw umozliwiajacych uznanie tego zadania za udowodnionego. Z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze to powo6dka dobrowolnie opuécila teren nieruchomos$ci w P. i nie ma
podstaw do przyjecia, aby to pozwana w jakikolwiek sposéb utrudniala powddce dalsze korzystanie z nieruchomosci,
stosownie do zawartej umowy dzierzawy. To powddka zrezygnowala z dalszego prowadzenia baru “(...)” w kolejnych



sezonach letnich, nie informujgc pozwanej, czy rezygnuje z tej dzialalnoéci na terenie nieruchomogéci pozwanej, czy tez
zamierza ja kontynuowac. Sad wskazal przy tym, ze co prawda umowa dzierzawy zawarta przez strony nie zostala przez
strony formalnie rozwigzana, jednakze zaprzestanie przez powodke prowadzenia baru “(...)” w nastepnym sezonie
2004 r. mozna odczytaé jako brak woli kontynuowania tej umowy. Zatem w okolicznoSciach sprawy brak jest podstaw
do uznania, ze powodka nie mogla korzysta¢ z przedmiotu dzierzawy z jakichkolwiek przyczyn lezacych po stronie
pozwanej, stad tez przyjaé nalezalo, ze to powddka od umowy dzierzawy zawartej z pozwana w sposob dorozumiany
odstapila.

Odnoszac sie do zadania powoddki zasadzenia kwoty 50.000 z} tytulem zado$cuczynienia na rzecz hospicjum, Sad
stwierdzil, ze nalezy uznaé je za pozbawione podstaw prawnych. Jako ze mozliwo$é zasadzenia zado$c¢uczynienia
obecnie obowigzujacy kodeks cywilny przewiduje w art. 445 ke w przypadku uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju
zdrowia oraz w art. 448 ke, zgodnie z ktérym, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych Srodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. W tej sprawie — zdaniem Sadu - powodka nie powolala
zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie na wskazany przez nia cel spoleczny zado$éuczynienia; w pozwie
wskazala, ze domaga sie zado$¢uczynienia, gdyz przez dzialanie pozwanej zostala jej wyrzadzona ,,krzywda materialna
i psychiczna polegajaca na wykorzystaniu powo6dki przez pozwang poprzez podpisanie umowy, ktérej pozwana nie
zamierzala dotrzymaé”. Powodka ani precyzyjnie nie wskazala, jaka to konkretnie krzywda zostala jej wyrzadzona, ani
tez w zaden spos6b wyrzadzenia tej krzywdy nie udowodnila. Pow6dka nie wykazala, aby doszlo do uszkodzenia jej
ciala, rozstroju zdrowia, czy tez do naruszenia jej dobr osobistych wywolanych przez bezprawne i zawinione dzialanie
pozwanej, a to na niej zgodnie z art. 6 ke spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Z tego tez wzgledu, Sad uznal brak
jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do zasadzenia wyzej wskazanej kwoty zado$éuczynienia.

Z przedstawionych przyczyn Sad Okregowy oddalil powodztwo w caloSci.

Sad podal, Ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poczynione zostaly w oparciu o dokumenty powolane w stanie
faktycznym, ktorych wiarygodnosSci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala i ktdore nie wzbudzily takze
zadnych watpliwosci orzekajacego w sprawie Sadu. Sad positkowat sie takze - rekonstruujac ustalenia faktyczne -
zeznaniami $§wiadkéw B. W., T. P. i M. G., E. K. (1), ktére w takim zakresie, w jakim korespondowaly wzajemnie ze
soba oraz z pozostalym materialem dowodowy, uznat za wiarygodne. Podobnie Sad ocenil zeznania pozwanej M. Z. (1).
Sad wskazal przy tym, ze pozwana co prawda byla osoba zainteresowang uzyskaniem korzystnego dla siebie wyniku
procesu, jednakze jej zeznania znalazly potwierdzenie w wyzej wskazanym materiale dowodowym. Zeznania powodki
M. K. oraz Swiadka S. B. zostaly uznane za wiarygodne tylko w zakresie, w jakim osoby te opisywaly okolicznoéci
oraz warunki zawarcia umowy dzierzawy z 1 czerwca 2003 1. oraz przygotowania do rozpoczecia dzialalno$ci przez
bar “(...)". Sad za niewiarygodne uznatl ich zeznania, co do okolicznoSci zakonczenia umowy dzierzawy, a zwlaszcza
rzekomego wyrzucenia powddki z terenu nieruchomoscei przy ul. (...) w P. przez pozwana, gdyz przestawiona przez
Swiadka S. B. i powodke wersja tych wydarzen nie znalazla potwierdzenia w zadnym z dowodow zgromadzonych w
sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpe. Sad zwrocil przy tym uwage, ze co prawda powodka
byla w niniejszej sprawie postanowieniem Sadu zwolniona od kosztoéw sadowych w caloéci, jednakze zgodnie z art. 108
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594
ze zm.), zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi, a
przepis art. 102 kpc przewidujgcy odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 98 kpc jest rozwigzaniem szczeg6lnym, nie
podlegajacym wykladni rozszerzajacej i wymagajacym dla swego zastosowania wystapienia okoliczno$ci o charakterze
wyjatkowym. Trudna sytuacja finansowa, nawet stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowigzku uiszczenia
kosztéow sadowych, nie stanowi podstawy do zastosowania w sprawie wyzej wskazanego przepisu art. 102 kpc.
Pozwana przez lata prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, nie pierwszy raz inicjuje postepowanie sagdowe, zatem
wystepujac z pozwem w niniejszej sprawie powinna liczy¢ sie z ewentualnymi konsekwencjami finansowymi w
przypadku przegrania niniejszej sprawy. Mimo zatem niewatpliwie trudnej sytuacji materialnej i osobistej powodki



powinna zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty procesu. Sad zaznaczyl przy tym, ze dzieki zwolnieniu od
kosztow sadowych, powddka wytoczyla niniejszy proces na koszt Skarbu Panstwa i zwolniona zostala od poniesienia
kosztow sadowych, w tym oplaty sadowej od pozwu w kwocie 15.300 zl, co samo w sobie stanowito dla powodki
niewatpliwa ulge w jej sytuacji finansowej. Powodka przegrala niniejszy proces w caloéci, zatem obowigzana jest
zwrdcié pozwanej koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej, obliczone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.) wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 7.217 zt.

Wyrok ten w calosci zaskarzyl powddka, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, ze spotka cywilna (...) -
M. K., W. S. istnigje i istniala w dniu skladania pozwu jak i w chwili wydawania wyroku przez Sad I instancji, co
spowodowalo bledne zastosowanie wobec roszczen bylego wspodlnika spolki art. 865 § 1-3 ke, art. 866 ke, art. 33
ke, art. 209 ke i art. 366 ke, co spowodowalo zlg subsumcje, czyli nieprawidlowe dopasowanie stanu faktycznego
sprawy do danego przepisu, ktéry nijak odnosi sie do sytuacji zaistnialej w sprawie, przez co Sad I uznal istnienie
wspoluczestnictwa materialnego koniecznego - art. 72 § 1 pkt. 11 § 2 kpc, co sie wigze z konieczno$cig udzialu w
postepowaniu wszystkich wspo6lnikéw, uznajac roszczenie powoda za roszczenie ukierunkowane na powiekszenie
majatku odrebnego wspodlnika . Przez co Sad I instancji odmoéwil powodowi praw okreslonych art. 875 § 1 ke
wyrazonego w wyroku SN z dnia 6 listopada 2002 r cytowany przez tenze Sad I instancji, w ktéorym ewidentnym jest,
ze byly wspo6lnik moze samodzielnie dochodzié¢ przypadajacej mu czeéci wierzytelnosci i co najwazniejsze ma do tego
prawo;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na tym, ze w czasie postepowania w sprawie nastgpilo
uchybienie procesowe polegajace na tym, ze Sad I instancji nie tylko Zle ustalil stan faktyczny, ale go przeinaczyl przez
to, ze nieprawidlowo ocenil material dowodowy. Kolejnym przykladem uchybienia procesowego w postepowaniu
przed Sadem I instancji jest:

« niedopuszczanie do dzialania podmiotu procesowego jakim jest powod, przez odmowe przyjecia przez Sad
I instancji $rodkéw dowodowych w postaci dokumentéw dotyczacych dzialalnoéci spolki, a w szczegdlnoéci
dokumentoéw dotyczacych sposobu i daty rozwigzania.

 niedopuszczanie do konfrontacji §wiadkow stron w celu wyjasnienia sprzecznosci zeznan swiadkéw stron w celu
wyjaénienia stopnia zaangazowania powoda w realizacje umowy zawartej miedzy stronami 1 czerwca 2003 r
na okres lat siedmiu na przestrzeni czerwca , lipca i sierpnia 2003 r. oraz okoliczno$ciom towarzyszacym nie
wykonania obowigzku wynikajacego z tej umowy przez pozwanego a polegajacego na wymianie zamkow i nie
wpuszczenie powoda na teren objety umowa od 31 sierpnia 2003 r. Przez co skutecznie uniemozliwil powodowi
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej zwigzanej z ta umowa. Ponad to na okolicznoé¢ udostepniania w latach
2003-2007 przedmiotu umowy z 1 czerwca 2003 r. osobom trzecim wbrew zapisom umowy oraz na okoliczno$¢
nie wypowiedzenia terminowej umowy laczacej strony przez zadna ze stron i zwigzania nig do 1 czerwca 2010
roku.

« nier6wne traktowanie Swiadkéw stron postepowania, po przez wywieranie niedozwolonej presji na $wiadka E.
K. (1), $wiadek jest ewidentnie chora na nowotwor phuc . Sad I instancji po przez dotkliwe karanie i zmuszanie
do skladania zeznan wycienczonego fizycznie i psychicznie §wiadka, pomimo odstapienia strony od wniosku
przestuchania §wiadka z przyczyn humanitarnych, pomimo przedstawienia za§wiadczen z kliniki onkologiczne;j
jak ilekarza sadowego, $wiadek zostal zmuszony do skladania zeznan. A z drugiej strony sad usprawiedliwienie
nieobecno$¢ $wiadka strony pozwanej, bez przedlozenia wymaganego prawem zwolnienia po§wiadczonego przez
lekarza sadowego, jedynie na o$wiadczenie adwokata pozwanej stwierdzajacego, ze Swiadek ma grype i nie
moze dojechaé¢ do sadu. Swiadek pozwanej w wezwaniu sadu byt prawidlowo powiadomiony o konsekwencjach

niestawiennictwa jak i o formach jego skutecznego usprawiedliwienia;



3. niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie przez Sad I instancji mozliwosci przedstawienia przez
powoda .wszystkich posiadanych $§rodkéw dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy , stronniczo$¢ sadu
polegajaca na przeinaczaniu i zmiany sensu wypowiedzi Swiadkoéw, Braku reakcji Sadu I instancji na ewidentne
klamstwa w zeznaniach pozwanego, uprzedzonego o skutkach prawnych takiego postepowania przez sad. Odrzucaniu
przez Sad I instancji wszystkich wnioskéw powoda istotnych dla sprawy bez podania uzasadnienia. Odmowa
powodowi przez Sad I instancji udzielenia pomocy prawnej w postaci przyznania adwokata z urzedu. Co ewidentnie
Swiadczy, ze w my$l art. 379 pkt 5 kpc powdd jako strona postepowania przed sadem z powodu dzialan Sadu
odmawiajacego pomocy prawnej i z przyczyn ekonomicznych zostal pozbawiony mozno$ci obrony swych praw.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego oraz postepowania przed sadem II instancji
zgodnie z Zadaniem zgloszonym w pozwie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji

W uzasadnieniu zarzutéw powddka przedstawita ich rozwiniecie.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewaznoScia
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazata tez bledow dotyczacych oceny materialu dowodowego wplywajacych
na tre$¢ rozstrzygniecia, bowiem dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach. Sad pierwszej
instancji nie ustrzegl sie wprawdzie bleddw wyprowadzajac wnioski prawne, co do legitymacji czynnej oraz uznania za
podstawe oddalenia roszczenia powddki z tytutu kar umownych przedawnienie, to z uwagi na fakt, ze zadanie powo6dki
okazalo sie nieuzasadnione z pozostalych, podanych przez Sad Okregowy przyczyn, kwestie te nie wplynely na tre$c
zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére mimo pewnych nieprawidlowosci uzasadnienia, ostatecznie odpowiada prawu.
Sad Apelacyjny zatem podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego odno$nie istotnych w sprawie faktow
oraz co do uznania, ze powodztwo w zakresie nadplaconego czynszu podlegalo oddaleniu jako przedawnione, a w
pozostalym zakresie z uwagi na niewykazanie przez powodke przestanek, z ktorymi przepisy prawa materialnego wiaza
zasadno$¢ roszczenia powodki o zaplate przez pozwana kar umownych i zado$¢uczynienia.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zaskarzonego orzeczenia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1
kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Przepis ten reguluje przedmiotowe granice rozpoznania sprawy przez sad
drugiej instancji. Zgodnie z tym unormowaniem o przedmiotowym zakresie kognicji sadu drugiej instancji decyduja
granice apelacji, przez ktére nalezy rozumie granice wnioskow i zarzutéw apelacji; nie mozna przy tym pojecia tego
wiazac jedynie z zakresem zaskarzenia, bowiem przywolany § 1 art. 378, wyraznie rozr6znia granice apelacji (zdanie
pierwsze) od granic zaskarzenia (zdanie drugie), majacych wezszy pojeciowo zakres (zob. takze wyrok SN z dnia 22
stycznia 2002 r., V CKN 650/00, Lex, nr 54335). Zwigzanie granicami zaskarzenia oznacza, ze sad drugiej instancji
nie moze objaé¢ swa kontrola tej czeSci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Ustalajac
pojecie granic apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady przepis art. 378 § 1 kpc nie zezwala na dokonywanie oceny
poprawnosci zastosowania przepisoOw postepowania przez Sad pierwszej instancji z urzedu, poza trescig zarzutéw
zawartych w apelacji. W zakresie przepiséw postepowania Sad drugiej instancji bierze bowiem pod uwage z urzedu
jedynie niewazno$¢ postepowania, oczywiScie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest natomiast zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa



materialnego ( por. uchwala SN z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55;wyrok SN z 31 stycznia
2008 roku, IT CSK 400/07,LEX nr 371445).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe, poza rozpatrzeniem
podniesionych w apelacji zarzutéw, dokonal weryfikacji rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji réwniez w Swietle
przepisow prawa materialnego, co do ktérych nieprawidlowosci nie byly podnoszone w apelacji powodki oraz
skontrolowal procedowanie Sadu Okregowego w zakresie wystapienia takze innych, niz podnoszone w apelacji,
przyczyn niewaznoS$ci postepowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii niewazno$ci postepowania, wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy nie
stwierdzil podstaw do uznania, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z naruszeniem przepisow skutkujacym
niewazno$cig procedowania w sprawie, ani z przyczyn podanych przez apelujaca, ani z innych powodow, jako ze nie
zaistnialy okoliczno$ci, ktore w §wietle art. 379 kpc stanowié mogly o takiej niewaznoSci.

7 zaprezentowanego przez skarzaca w apelacji stanowiska wynika, ze upatruje niewazno$ci postepowania w
pozbawieniu jej mozno$ci obrony praw (art. 379 pkt 5 kpc), co powodka wiaze z odmowa ustanowienia dla niej
pelnomocnika z urzedu oraz nier6wnym traktowaniem stron procesu, przejawiajacym sie w réznym potraktowaniu
podstaw do usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie $wiadka zgloszonego przez nig oraz przez strone przeciwna,
uchylaniu pytan powddki, przeinaczaniu wypowiedzi §wiadkéw, braku reakcji sadu na klamstwa pozwanej, czy tez
nieprzeprowadzeniu wnioskowanego przez niag dowodu z konfrontacji §wiadkow oraz z dokumentéw dotyczacych
rozwigzania spolki cywilnej (...).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze niewazno$¢ z uwagi na pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw
polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych Sadu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego obrona praw strony, zostala jej uniemozliwiona, badz w takim stopniu ograniczona,
ze miala charakter iluzoryczny.

W tym konteks$cie wskazaé nalezy, ze powbddka nie przedstawila nawet takich okoliczno$ci, ktorych zaistnienie
mogloby doprowadzi¢ do przedstawionej wyzej konkluzji.

Odnoszac sie do podnoszonych przez apelujaca w tym zakresie kwestii stwierdzi¢ trzeba w pierwszej kolejnosci, ze
sama odmowa ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu nie stanowi czynnika pozbawiajacego strone moznosci
obrony jej praw. W tym procesie odmowa powddce ustanowienia pelnomocnika z urzedu zostala umotywowana
zar6bwno w uzasadnieniu wydanego w tym przedmiocie postanowienia Sadu Okregowego, jak i w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu odwolawczego oddalajacego zazalenie powodki na odmowe ustanowienia pelnomocnika. Powodka
zawartych tam argumentéow prawnych i faktycznych nie neguje. Sad rozpoznajacy apelacje nie stwierdzil w tym
zakresie zadnych uchybien. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze funkcjonujaca przez wiele lat w obrocie gospodarczym
powodka, nie ma probleméw z wyartykulowaniem swojego stanowiska, czy rozumieniem kierowanych do niej
wypowiedzi.

Podnoszone kwestie zwigzane z przebiegiem i zakresem postepowania dowodowego w ocenie Sadu odwolawczego,
rowniez nie stanowig podstawy do stwierdzenia, ze powodka pozbawiona zostal obrony swych praw, a wyartykulowane
przez nia w tym zakresie uchybienia podlegaja kontroli instancyjnej, w kontekScie czy ewentualnych naruszen
proceduralnych mogacych wplywac na tre$é orzeczenia.

Stwierdzi¢ tez trzeba, ze bez znaczenie dla rozstrzygniecia pozostaje takze kwestia dokladnosci zapisow Sadu w
protokole skroconym, co do wypowiedzi §wiadkéw, czy stron, jako ze w my$l przepisow art. 157 kpei 158 kpe, w sytuacji
kiedy z przebiegu posiedzenia jawnego, protokol jest sporzadzany za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo
obraz i dZwiek, to tre$¢ nagrania odzwierciedlajaca rzeczywisty przebieg posiedzen stanowi podstawe do rekonstrukeji
czynnoSci procesowych, w tym zeznan $wiadkéw, nie za$ podane do protokolu skréconego przez Przewodniczgcego
streszczenie danej czynno$ci.



Nadto, pomijajagc nie wskazanie nawet przez powodke na zwigzek pomiedzy uznawaniem podstaw do
usprawiedliwienia nieobecnoéci §wiadkéw na rozprawie, a treScia rozstrzygniecia w sprawie, stwierdzi¢ nalezy,
ze przy prawidlowym zawiadomieniu o rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 roku $wiadkow E. K. (1) i M. G. i
nieusprawiedliwieniu nieobecnoéci przez tych swiadkow, Sad orzekl o wymierzenie kazdemu z nich kary grzywny.
Inna sytuacja miala miejsce na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2014 roku, kiedy ponownie nie stawili sie ci sami
Swiadkowie- Sad wowczas ukaral tylko E. K. (1), nie wymierzajac grzywny M. G. — jak wynika z protokotu tej rozprawy
— nie z uwagi na usprawiedliwienie ustne jej nieobecnoéci przez pelnomocnika strony przeciwnej, ale z uwagi na brak
prawidlowego zawiadomienia tego $§wiadka o rozprawie w tym dniu. Dodac tez trzeba, ze w momencie, kiedy §wiadek
E. K. (1) usprawiedliwila swoja nieobecno$¢ Sad stwierdzil, ze uchyli nalozone na nia grzywny.

Nadto wyjaénié nalezy, ze sad przeprowadzajac postepowanie dowodowe na biezaco nie wypowiada sie co do dania,
badz nie, wiary Swiadkom, lub stronom, tylko dowody te ocenia w po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
czynigc odniesienia do caloksztaltu materialu dowodowego. Kwestie prawidlowosci tej ocen, jako nie stanowiace
podstaw do stwierdzenia niewaznoSci postepowania, omdwione zostang przy odniesieniu sie do zarzutéw powddki,
co do postepowania dowodowego. W tym miejscu wskazaé nalezy jednie, ze powddka nie zwerbalizowala takich
zastrzezen co do przebiegu procesu, ktére moglyby zosta¢ uznane, za naruszajace rownosc¢ stron oraz ze protokoly
rozpraw nie wskazuja rowniez na zaistnienie takich sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie nie zostalo wydane w warunkach niewazno$ci
postepowania.

Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony powodowej, stanowila miedzy innymi skutek
bledéw Sadu pierwszej instancji przy gromadzeniu i ocenie dowoddéw, co miato skutkowaé blednymi ustaleniami
stanu faktycznego, a o prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygaé po stwierdzeniu,
ze nie mialy miejsca uchybienia przy ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia faktéw, nalezalo oceni¢ prawidlowosc
procedowania Sagdu Okregowego w tym zakresie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego,
czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej
instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie
wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okre§lone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okre§lonych dowodow spoérod
dowoddéw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja
immanentnie zwigzana z kontradyktoryjnym procesem

sadowym. Weryfikacja zatem dowodow i wybdr przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji okreslonej grupy
dowododw, na podstawie ktorych Sad odtwarza okolicznoSci, ktore w §wietle przepisow prawa materialnego stanowia



o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z ptaszczyzn swobodnej oceny dowod6éw. Powigzanie przy tym
wynikajacych z dowoddw tych wnioskoéw w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$é
skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez
dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji, wnioskow.

Sad odwolawczy nie stwierdzil, aby Sad Okregowy dopuscit sie uchybienia oddalajac wniosek powodki, co do
konfrontacji $wiadkow. Wskazaé nalezy, ze przed Sadem pierwszej instancji wniosek ten zostat zgloszony w celu
wyjaénienia sprzecznosci, co do rob6t wykonanych przez powodke, a co za tym idzie, poczynionych przez nig nakladéw
(k.196). Zwazywszy natomiast na fakt, ze w tym procesie powddka nie domagala sie zwrotu nakladéw, juz tylko
z tej przyczyny wniosek ten, w Swietle art. 227 kpc, jako zgloszony na nieistotne w sprawie okoliczno$ci winien
zosta¢ oddalony, co Sad Okregowy uczynit (k.200). Dodaé przy tym trzeba, ze artykulowane przez powodke na
etapie postepowania odwolawczego rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw, dotyczace takze innych kwestii, rowniez
nie uzasadniaja wniosku o konfrontacje, jako Ze rozbieznoéci tego rodzaju, w zestawieniu z pozostalym materialem
dowodowym, podlegaja ocenie w trybie art. 2338 1 kpc.

Dodac tez trzeba, ze niezalenie od powyzszej kwestii, wniosek powddki w ksztalcie przedstawionym w apelacji podlega
pominieciu z uwagi na brak przestanek z art. 381 kpc.

Nadto wbrew twierdzeniom apelujacej, z utrwalonych przebiegéw rozpraw nie wynika, aby zglaszala Sadowi
orzekajacemu w pierwszej instancji wniosek o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie X Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygnaturze akt X GNc 1427/13 z dnia 22 wrzeénia 2014 r. okreslajacego
dzien rozwigzania spotki na dzien 31 grudnia 2007 roku. Nie mniej jednak, zwazywszy na fakt, ze z zeznan powodki
wynikalo, chociazby to, ze jej wspodlniczka wypowiedziala udzial w spolce cywilnej, ,,chyba w 2006 roku” (transkrycja
rozprawy z dnia 11 lutego 2015 roku k-ty 221- 223), Sad winien oceni¢ zeznania powodki rowniez w konteksScie
wykazania tego zdarzenia, jako prowadzacego do rozwiazania spolki cywilnej w przypadku spotki dwuosobowej, a nie
poprzestaé na ogbdlnym stwierdzeniu o formalnym braku rozwigzaniu sp6lki. Kwestia ta pozostaje jednak nieaktualna
przed Sadem odwolawczym, jako ze po wydaniu zaskarzonego wyroku, wskazywane wyzej orzeczenie — jak wynika
ze ztozonej przez powodke kopii niekwestionowanego przez pozwang wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
28 maja 2015 roku, wydanego w sprawie VIII GC 130/15, stalo sie prawomocne. Zatem w my$l art. 365 § 1 kpc Sad
orzekajacy w tej sprawie jest zwigzany tre$cia powolywanego prawomocnego wyroku, w mys$l ktorego spotka cywilna
powodki 1 jej matki, rozwigzana zostala ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2007 roku.

Odnoszac sie do przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny dowodéw wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu
Apelacyjnego ocena ta nie narusza, ani regul logicznego myslenia, ani zasad do§wiadczenia zyciowego czy wlasciwego
kojarzenia faktow. Nie sposob réwniez przypisa¢ Sagdowi bledu w ocenie mocy poszczegblnych dowodéw. Zaznaczyé
przy tym nalezy, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art.
233 § 1 kpc — odnidst ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ tez trzeba, ze
sam fakt pozostawania przez Swiadkow w relacjach stuzbowych ze strong, a priori, nie przesgdza o pozbawieniu zeznan
tych $wiadkow przymiotu wiarygodnoéci, w kazdej konkretnej sprawie Sad orzekajacy, w granicach swobodnej oceny
dowodo6w, miarkuje czy fakt pozostawania Swiadka ze strona w okre§lonych relacjach ma wplyw na jego zeznania,
a jezeli tak, to jaki. Podobnie w przypadku zeznan stron. W kazdej sprawie strona jest zainteresowana korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciem, zatem szczeg6lnie waznym dla oceny dowodu z zeznan strony pozostaje powiazanie ich
z pozostalym materialem dowodowym.

Jak weze$niej wskazano, Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene dokonana przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji,
a z uwagi na obszerne przytoczenie tych wywodow we wstepnej czeéci niniejszego uzasadnienia, za niecelowe uznaje
ponowne ich przedstawianie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., II CKN 217/98, LEX nr
1213477) . Wedlug Sadu odwolawczego uscislenia wymaga jednie argumentacja Sagdu Okregowego w zakresie oceny
zeznan $wiadka S. B. oraz powddki, z tym wskazaniem, ze odmowa im wiarygodnoS$ci nie ogranicza sie tylko do
faktu pozostawania $wiadka tego w bliskich relacjach z powodka, choé¢ juz tylko same twierdzenia Swiadka i powo6dki
wskazuja, ze rola tego Swiadka w zakresie prowadzenia przez pow6dke dzialalno$ci na wynajmowanej przez pozwana



nieruchomoéci , zdecydowanie wykraczala poza zakres prowadzenia powodce spraw ksiegowych. Wskaza¢ trzeba
w pierwszej kolejnosci, ze sama powodka pozostaje nie konsekwentna i nie wiarygodna odnos$nie przedstawiania
okoliczno$ci opuszezenia nieruchomosci oraz prob wyegzekwowania od pozwanej praw przystugujacych jej w $wietle
umowy z 1 czerweca 2003 roku. Juz tylko z tej przyczyny, ze w pozwie podaje, Zze pisemnie kilkakrotnie kierowala
do pozwanej wezwania w tym zakresie, tymczasem nie potwierdza tego w swoich zeznaniach, a stanowisko jakoby
wszystkie dokumenty zwigzane z prowadzong przez powodka dzialalnoScig pozostawila ona w pomieszezeniu baru i
z tej przyczyny nie dysponuje zadanymi dokumentami nie stanowi wytlumaczenia dla braku dowod6w na pi$mie, co
do wystosowanych wezwan, co do ktorych powddka twierdzi w piSmie, ze mialy miejsce w latach 2005- 2006, jako ze
sama powodka podaje dzierzawiong nieruchomo$¢ opuscila na koniec sierpnia 2003 roku. Dodac tez trzeba, ze same
podawane przez powodke okolicznoéci opuszcezenia tej nieruchomoéci — powddka stwierdzila, ze po prostu pozwana
kazala jej sie wynie$¢ i powddka, mimo przeciez zwiazania umowa do roku 2007roku — stwierdzila ze nieruchomosé
te opuscila. Nie wykazala przy tym, ze przez okres niemal 10 lat od tego zdarzenia do wytoczenia powodztwa podjela
jakiekolwiek czynnoéci, majace wskazywa¢é na to, ze uwazala, ze— po tym opuszczeniu przez nig nieruchomosci w
sierpniu 2003 roku — podjela jakiekolwiek kroki majace $wiadczyé¢ o tym, ze uwazala ze laczy ja nadal z pozwang
umowa z 1 czerwca 2003 roku i wyraza wole jej wykonywania. Co w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nakazuje
za wiarygodne uznac zeznania pozwanej i zgloszonych przez nig $wiadkéw, ze pozwana nie byla zainteresowana
kontynuowaniem umowy z 1 czerwca 2003 roku i ze z sobie znanych przyczyn jej nie kontynuowala. Dodaé przy tym
trzeba, ze wbrew stanowisku powodki nie wszyscy zawnioskowani przez pozwang $wiadkowie, to czlonkowie rodziny
pozwanej, M. G. nie jest zwigzana z pozwang rodzinnie , a z jej zeznan wynika, ze nie utrzymuje z pozwana rowniez
blizszych relacji o innym charakterze.

Nie znalazly zatem uzasadnienia zarzuty powddki co do oceny dowodow.

W przedstawionym wyzej stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, ze ze zwigzania przez Sad w tej sprawie prawomocnym
wyrokiem sadu gospodarczego wydanym w sprawie X GNc 1427/13 w dniu 22 wrze$nia 2014 r. wynika, ze podstawa
oddalenia powddztwa nie mdg} by¢ brak legitymacji biernej powo6dki, z uwagi na fakt ze strona umowy dzierzawy z
1 czerwca2006 roku nie byla sama powodka tylko powodka wraz ze wspolniczka prowadzonej wspélnie spolki (...),
jako ze wobec rozwigzania tej spotki w roku 2007, powddka — w §wietle art. 875 § 1 ke - co do zasady uprawniona byta
do dochodzenia roszczen zwigzanych z dzialalnoscia spolki, w zakresie odpowiadajacym jej udzialowi.

Ta korekta stanowiska Sadu Okregowego nie powoduje jednak podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, bowiem,
jak slusznie uznat Sad pierwszej instancji, roszczenie powo6dki, co do kwoty stanowiacej nadplacony czynsz uleglo
przedawnieniu w mys$l przepisoéw art. 677 ke w zwiazku z art. 694 ke, a polemika strony skarzacej w zaden sposéb nie
podwaza prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie,

Doda¢ przy tym nalezy — jak bowiem zaznaczono na wstepnie, Sad odwolawczy z urzedu bada prawidlowosé
zastosowania przepisow prawa materialnego- ze cho¢ pozwana tego nie artykuluje, to skuteczno$¢ przedawnienia
roszczenia mogla byé¢ przez sady orzekajace w tej sprawie rozpatrywana tylko w zakresie roszczenia o zwrot
nadplaconego czynszu, jako ze tylko w tej czeSci pozwany podniodst zarzut przedawnienia. W my$l bowiem art.117
§2 kc przedawnienie moze by¢ istotna w sprawie okolicznoscia, o ile osoba, do ktérej skierowane jest przedawnione
roszczenie w $wietle przepisow prawa materialnego, wyrazi wole uchylenia sie z tej przyczyny od spelienia tego
roszczenia. Bezprzedmiotowe zatem okazaly sie rozwazania Sadu Okregowego o przedawnieniu z uptywem lat trzech
roszczen powoOdki rowniez w zakresie kar umownych (w $wietle art.118 kc) z uwagi na pozostawanie tych roszczen
w zwigzku z prowadzeniem przez powodke dziatalno$ci gospodarczej, czy tez swoistym uksztalttowaniem umownym
tych kar, jako Swiadczenia okresowego. Cho¢ bowiem zarzut przedawnienia, jako zarzut prawa materialnego mog}
by¢ podniesiony na kazdym etapie postepowania, to strona pozwana ani przed Sagdem Okregowym, ani przed Sagdem
Apelacyjnym, co do roszczenia z tytutu kar umownych, zarzutu przedawnienia nie podniosla.

Ta kwestia réwniez jednak pozostaje bez znacznie dla oceny zaskarzonego orzeczenia za odpowiadajace prawu, jako
ze — jak slusznie podaje Sad Okregowy powodka nie wykazala, ze pozwana po 31 sierpnia 2003 roku uniemozliwila jej



prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie dzierzawionej nieruchomo$ci oraz ze podjela tego rodzaju dzialania,
z ktorymi przepisy prawa materialnego lacza mozliwosci dochodzenia przez powddke zado$éuczynienia.

Reasumujgc stwierdzié wiec nalezy, ze wbrew obowigzkowi z art. 6 kc i jego procesowemu odpowiednikowi — art.232
kpc — powodka nie wykazal przestanek z art. 471 ke w zwigzku z § 7 umowy stron oraz z art. 445 ke, czy 448 ke w zwigzku
z art. 23 ke i art. 24 ke. Wniosku tego nie mogly zmienié przedstawione przez nia w apelacji polemiczne zarzuty.

Majac zatem na uwadze, ze prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
powodke w apelacji oraz ze Sad odwolawcezy nie stwierdzil majacych wplyw na rozstrzygniecie uchybien, ktére winien
bra¢ pod uwage z urzedu — na podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedziong w sprawie apelacje oddalil, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc oraz art. 98 kpc w zwigzku z § 6 ust. 7
w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Zdaniem Sad odwolawczego przy tym, rowniez w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego naleznych stronie,
ktéra wygrala to postepowanie aktualna pozostaje argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co do braku podstaw do zastosowania w tej sprawie przepisu art. 102 kpc. Podkre$lenia wymaga, ze przepis
art. 102 kpc wyraza zasade stusznos$ci w orzekaniu o kosztach procesu, stanowiagc wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci
za wynik sporu. Skoro zatem jest rozwigzaniem szczegblnym, nie powinien podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze nie istnieje jakikolwiek zamkniety katalog ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”.
Kwalifikacje zatem pozostawiona zostala praktyce sadowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
1966 ., 1 CR 372/65, LEX nr 6011.

Zdaniem Sadu odwolawczego w realiach niniejszej sprawy przesadzajacym w kwestii braku podstaw do zastosowania
w stosunku do powddki art. 102 kpce pozostaje to, ze powodka poza swoja sytuacja materialng i wynikajaca z niej
sytuacja osobista (abstrahujac od tego, czy ja wykazala) nie wskazuje na inne okolicznoSci,, pozwalajace na rozwazenie,
czy odstapi¢ czeSciowo, czy calkowicie od obcigzania powoddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej. Brak jest
natomiast podstaw do uznania, ze przemawia za powyzszym sytuacja majatkowa, czy osobista skarzacej. Ta bowiem,
cho¢ stala sie podstawa zwolnienia powodki od kosztéw sadowych w calo$ci, nie moze automatycznie przesadzaé o
odstapienia od obcigzania powddki kosztami procesu poniesionymi przez strone przeciwna. Z przepisu bowiem art.
108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010, Nr 90, poz. 594 ze
zm.) wywodzi¢ nalezy, Ze sytuacja majatkowa strony przesadzajaca o istnieniu przestanek do zwolnienia od kosztow
sadowych, nie moze samoistnie wskazywa¢ na znamiona ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku" w rozumieniu art.
102 kpc. Celem instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych jest bowiem zagwarantowanie prawa strony dostepu do
sadu, ktore to prawo nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje materialna strony. Uwzglednienie tego celu
odpada w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy stronami (por. postanow. SN z 13 kwietnia 2011
roku, V CZ 15/11, LEX nr 1147808; postanow. SN z 8 grudnia 2011 roku, IV CZ 111/11, LEX nr 1119554).
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