Sygn. akt I ACa 531/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SA Mirostawa Golunska (spr.)
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko L. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt I C 2493/14

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od pozwanego L. K. (1) na rzecz powodki (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 2
700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA M. Gotunska SSA E. Skotarczak SSA A. Soltyka

Sygn. akt I A Ca 531/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedzibg w W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu L. K. (1) domagala sie zasadzenia
kwoty 81.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2014 roku .

Uzasadniajac roszczenie powodka podala, co nastepuje : 20 lipca 2009 roku pomiedzy L. K. (1) a (...) Spétka z o.o.
w S. miala zosta¢ zawarta umowy pozyczki kwoty 163. 000 zl. ,ktoérg L. K. (1) mial zwr6cié do dnia 30 wrzeénia 2010
roku. Srodki pienigzne niezwlocznie zostaly pobrane przez L. K. (1) ze spétki. W dniu 31 stycznia 2012 roku L. K. (1),



reprezentujac spolke (...) Sp. z o0.0. jako czlonek zarzadu, dokonal cesji wierzytelnoSci ze sp6ika (...) Sp. z o.0., ktéra
rowniez reprezentowal, jako czlonek zarzadu. Moca tej umowy zbyl w imieniu spoélki (...) Sp. z 0.0., na rzecz spotki
(...) Sp. z 0.0. wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki z dnia 20 lipca 2009 roku. Umowa ta jest niewazna m.in. dlatego,
ze przed jej zawarciem dla spolki (...) Sp. z 0.0. w S. zostal ustanowiony mocg postanowienia Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze z dnia 31 pazdziernika 2011 roku kurator w osobie S. K. . W dniu 17 lipca 2012 roku pomiedzy spotka
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji a sp6tka (...) S.A. w W. zostala zawarta umowy cesji na podstawie, ktorej powddka nabyla
wierzytelno$c, jaka przystugiwala wzgledem L. K. (1) w wysokoSci 81.500 zl.

31 marca 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac
pozwanemu L. K. (1) aby zaplacil powodowej spdlce (...) S.A w W. kwote 81.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 13 lutego 2014 r. oraz kwote 4.636 zt z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania .W uwzglednieniu wniosku powo6dki
w dniu 24 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy wydatl uzupelniajacy nakaz nakazujac pozwanemu by zaplacil jeszcze
kwote 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami .

Pozwany L. K. (1) wni6slt sprzeciw od nakazu domagajac sie oddalenia powddztwa w calo$ci o zasadzenie od powodki
kosztow zastepstwa procesowego . Zaprzeczyt by w dniu 17 lipca 2012 roku mial jakikolwiek dlug wobec (...) Sp. z
0.0., w tym zobowiazanie wynikajace z umowy pozyczki z 2009 roku. Zarzucil bezskuteczno$¢ nabycia przez powodke
wierzytelno$ci z przyczyny brak okreslenia cedowanej wierzytelnoSci. Zarzucit tez niewazno$¢ umowy pozyczki z dnia
20 lipca 2009 r., jako zawartej bez zgody pozyczkodawcy, czyli spolki (...) sp. z 0.0. wyrazonej w formie wladciwej
uchwaly (art. 15 § 1 k.s.h. wzw. z art.17 § 1 k.s.h.). Twierdzil ,ze umowa cesji z dnia 17 lipca 2012 r. byta bezskuteczna,
poniewaz jedyna wierzytelno$¢ jaka posiadala spotka (...) Sp. z 0.0. wobec niego zostala juz wcze$niej scedowana na
rzecz (...) Sp. z 0.0. Pozwany nie zgadzal sie tez z twierdzeniami powodki ,ze nie byl legitymowany do reprezentowania
spoiki (...) Sp. z 0.0. w umowie z 31 stycznia 2012 r. PodkreSlat ,ze ustanowienie dla spélki kuratora nastapilo na
podstawie art.42 § 1 k.c. ,gdy sama spo6tka nie byla postawiona ani w stan likwidacji , ani w stan upadloSci, a on byl
czlonkiem zarzadu

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku:

zasadzil od pozwanego L. K. (1) na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 81.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 lutego 2014 roku do dnia zaplaty (pkt 1.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.692 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt I1.).

Orzeczenie takiej treSci zostalo oparte na nastepujacych ustalenia :

(...) spotka z o.0. w S. powstala w 1994 roku , 8 kwietnia 2002 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego. W 2009 roku 50% udzialéw w niej posiadala niemiecka spoltka (...) GmbH z siedziba w H., pozostale
50 % udzialow posiadala spotka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S.. Umowa spotki przewidywala w spdlce dwa
organy: zgromadzenie wspdlnikéw i zarzad. Zarzad byl w spolce dwuosobowy, kazdy z jego czlonkéw mogt spotke
reprezentowaé samodzielnie. W sklad Zarzadu wchodzil pozwany L. K. (1), bedacy jednocze$nie wspdlnikiem i
czlonkiem Zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w S.. Drugim czlonkiem Zarzadu spdlki (...) byl A. T., bedacy jednocze$nie
wspoOlnikiem spo6iki (...) GmbH z siedzibg w H.. Pelnomocnikiem Spélki od 1999 r. byt A. K., ustanowiony na mocy
uchwaly Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia o5 lutego 1999 roku. W dniu 20 lipca 2009 roku w G. pomiedzy
pozwang (...) sp. z 0.0. w S., reprezentowang przez pelnomocnika spo6tki A. K. a L. K. (1), zostala zawarta umowa
pozyczki.

Na jej mocy L. K. (1) zobowiazal sie do zwrotu pozyczonej kwoty 163.000 zt do dnia 30 wrzeSnia 2010 r. W chwili
zawarcia umowy L. K. (1) pehil funkcje czlonkiem Zarzadu Spoélki (...) . Drugi czlonek Zarzadu (...) Sp. z 0.0.- A. T.
nie wiedzial o zawarciu umowy pozyczki z 20 lipca 2009 r., dowiedzial sie o tym juz po fakcie. Zwolano woéwczas w
siedzibie spdlki (...) w dniu 6 sierpnia 2009 r. dwa spotkania . W pierwszym uczestniczyli L. K. (1) i A. T.. W drugim
bral udzial jeszcze A. K.-pelnomocnik spoélki (...) . Ze spotkania zostal sporzadzony protokét w dniu 12 sierpnia 2009
r., ktorego tresé zostala potwierdzona wlasnorecznym, czytelnym podpisem ,przez L. K. (1). Z treSci protokotu wynika,
ze L. K. (1) przyznaje, ze podjal z kasy spotki Srodki pieniezne na cele prywatne w kwocie 163.000 zl. Pieniadze te



podjal bez zgody drugiego czlonka Zarzadu A. T. oraz bez zgody wspolnika. Umowa pozyczki z dnia 20 lipca 2009
r. zostala zawarta bez zgody Spdlki (...) wyrazonej w formie uchwaly Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw. Zgoda
ta nie zostala rowniez wyrazona w formie uchwaly wskazanego organu w terminie okre§lonych w art. 17§ 2 k.s.h .
To oznacza ,ze umowa pozyczki jest niewazna. W tej sytuacji pozwany L. K. (1) byl zobowiazany do zwrotu kwoty
163.000 zl, kt6ra to pobral bez podstawy prawnej i ktora stanowi nienalezne Swiadczenie. Na mocy uchwaly z dnia
6 sierpnia 2009 r. Zgromadzenia Wspo6lnikéw spolki (...), pelnomocnik umocowany do reprezentowania spotki w
sporach z czlonkami Zarzadu -A. K. zostal odwolany z dotychczas pelionej funkcji, z uwagi na fakt, ze bez wiedzy, iz
zgody spotki naduzylt zaufania pozostatych udzialowcow i wprowadzil ja w blad. W trakcie tego sierpniowego spotkania
L. K. (1) przedstawiono do podpisania oS§wiadczenie dotyczace uznania dlugu wobec spoélki z tytulu pobranej kwoty
163.000 z} z odsetkami i zobowigzaniem sie do jej zwrotu do dnia 31 grudnia 2010 r. Ten jednak odméwil podpisania
o$wiadczenia o uznaniu dtugu wobec spo6tki, odméwil tez zwrotu pieniedzy w kwocie 163.000 zt.

Spoélka (...) zlozyla zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu o popelieniu przestepstwa przez
K.. Postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Miedzyrzeczu w sprawie Ds.1293/10 zakonczylo sie
ostatecznie umorzeniem $ledztwa wobec ustalenia, ze czyn polegajacy na przywlaszczeniu pieniedzy przez L. K. (1) na
szkode (...) Sp.z 0.0. w kwocie 163.000 zl, nie zawieral znamion czyny zabronionego.

Przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wlkp. w sprawie I C 96/11 toczylo sie postepowanie z powodztwa (...) Sp.
z 0.0. przeciwko pozwanemu L. K. (1) o zaplate kwoty 163.000 zl, wynikajacej z umowy z 20 lipca 2009 r. W
postepowaniu tym powddka twierdzila , ze wskazana umowa pozyczki dotknieta jest bezwzgledna niewaznoscia,
poniewaz zgromadzenie wspolnikow spétki (...) Sp. z o.0. nie wyrazilo zgody na jej zawarcie. Sad zawiesil
postepowanie w tej sprawie i zakreélit miesieczny termin do zlozenia pelnomocnictwa udzielonego przez rade
nadzorcza albo pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspolnikow pod rygorem odrzucenia pozwu.
Spolka (...) Sp. z 0.0. nie mogla podjaé uchwaly w ramach Walnego Zgromadzenia z uwagi na to, ze ma dwdch czlonkow
Zarzadu - kazdego z ramienia jednego z dwdch wspolnikow z samodzielnym sposobem reprezentacji. Spowodowato
to, ze kazdy z nich mogl sklada¢ samodzielnie o§wiadczenia woli w imieniu sp6tki. To z kolei dawalo mozliwosé
wzajemnego sabotowania decyzji zar6wno przy prowadzeniu spraw spolki , jak i przy jej reprezentacji. W zwigzku z
zaistnialg sytuacja (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez A. T. zlozyla wniosek o ustanowienie kuratora dla spo6tki. Sad
Rejonowy w Zielonej Goérze uwzglednil ten wniosek spoltki i w dniu 31 pazdziernika 2011 r. wydat postanowienie, w
ktérym w punkcie 1. Ustanowil dla spéiki (...) Sp. z 0.0. w S. kuratora w osobie S. K. (art.42 §1 k.c.) ,a w punkcie
2. Upowaznit kuratora do prowadzeni spraw spolki: ”(...)”Sp. z 0.0. w S. oraz do jej reprezentacji z zastrzezeniem,
iz kurator w szczegdlnosSci powinien sie postara¢ niezwlocznie o powolanie organéw spdlki, a w razie potrzeby o jej
likwidacje. Ostatecznie postepowanie w sprawie I C 96/11 przed SO w Gorzowie Wlkp.. z zaplate zostalo podjete,
nastepnie powddka cofnela powddztwo i postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 r. Sad umorzyl postepowanie w
sprawie. W dniu 31 stycznia 2012 roku. Spétka (...), reprezentowana przez L. K. (1), jako czlonka Zarzadu i (...) spotka
z0.0.zsiedziba w S. réwniez reprezentowana przez L. K. (1), zawarly umowe cesji. Jej przedmiotem byla wierzytelnosci
w wysokos$ci 163.000 zl, przystugujaca (...) Sp. z 0.0. jako cedentowi w stosunku do L. K. (1) jako dluznika, z tytulu
umowy pozyczki z dnia 10 wrze$nia 2009 roku .W § 2 umowy cesji cedent o$wiadczyl, ze wierzytelnoé¢ istnieje i
przystuguje cedentowi oraz , ze toczy sie postepowania sadowe dot. tej wierzytelnoSci przed Sagdem Okregowym w
Gorzowie WIkp. w sprawie o sygn. akt I C 96/11. Cedent oswiadczyl rowniez, ze nie posiada wobec L. K. (1) zadnych
innych wierzytelnoéci. Umowa zostala zawarta w formie pisemnej. Podpisy ztozone przez przedstawiciela stron zostaly
notarialnie po$wiadczone.

Na dzien 8 lutego 2012 r. uprawnionym do reprezentacji w spolce (...) Sp. z 0.0. byl kazdy z dwoch cztonkoéw zarzadu
samodzielnie. Rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowigzania do $§wiadczenia o warto$ci przekraczajacej
réwnowarto$¢é 100.000 euro, wymagalo wspoldzialania dwoch czlonkéw zarzadu. Na ten dzien czlonkami zarzadu
byli: L. K. (1) i A. T.. Wspolnikami spdlki ,(...)”" byli: spdélka (...) Sp. zo0.0.w (...) z siedziba w H..



Wyrokiem z dnia 25 maja 2012 roku, sygn. akt IX GC 794/11 Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powodztwa (...) z
siedziba w H. przeciwko (...) Sp.z0.0. zsiedziba w S. w przedmiocie rozwiazania spo6iki, w punkcie 1 orzekl rozwigzanie
spokki (...) Sp. z 0.0. oraz w punkcie 2 ustanowil likwidatora w osobie S. K..

W dniu 17 lipca 2012 roku spoélka (...) Sp. z o.0. ,,w likwidacji” z siedziba w S. reprezentowana przez likwidatora S.
K. jako cedenta zawarla ze spo6lka (...) S.A. z siedzibg w W. jako cesjonariuszem, umowe cesji wierzytelnosci. Cedent
o$wiadczyl, Ze przystuguje mu wobec L. K. (1) wierzytelno$¢ w wysokosci 163.000 zt z tytulu niezwrdocenia spotee (...)
Sp. z 0.0. w S., co, do ktorej L. K. (1) powoluje sie na rzekoma pozyczke zawarta w dniu 20 lipca 2009 roku. Umowa
cesji z dnia 17 lipca 2012 roku dotyczyla potowy wierzytelno$ci przystugujacej spoélece (...) Sp. z 0.0. wobec L. K. (1)
.. kwoty 81.500 ztL

W dniu 31 stycznia 2012 roku spdtka (...) z siedziba w H.,wspdlnik w spolce (...) Sp. z 0.0. ,wniosta do Sadu Okregowego
w Szczecinie , pozew przeciwko : (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. i (...) Sp. z 0.0. w S., 0 ustalenie, ze umowa cesji
wierzytelno$ci, zawarta w dniu 31 stycznia 2012 r. pomiedzy tymi pozwanymi spotkami jest niewazna. Sprawa toczyla
sie pod sygn. akt VIII GC 77/13. Ostatecznie Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2013 r., oddalit
powdbdztwo o ustalenie niewazno$ci tej umowy cesji .Sad uznal , ze powddka nie wykazala interesu prawnego w
wystapieniu z powodztwem o ustalenie.

Po takich ustaleniach ,dokonujac ich kwalifikacji prawnej , Sad Okregowy ocenil powodztwo powodowej spolki jako
uzasadnione w calo$ci.

Powodka roszezenie zaplaty kwoty 81.500 z wywodzila z umowy cesji wierzytelnosci z 17 lipca 2012 roku.Przedmiotem
cesji byla wierzytelno$¢ spolki (...) Sp. z o.0. przystugujgca wobec L. K. (1), wynikajaca (jak wskazano w § 1 umowy) z
Lrzekomej” umowy pozyczki z dnia 20 lipca 2009 roku. (...) SA w ramach cesji nabyla 50 % wskazanej wierzytelnosci ,
czyli kwote 81.500 zk. Pozwany kwestionujac roszczenie z pozwu twierdzil ,Zze umowa pozyczki z 2009 r. byla niewazna,
a on na date umowy z 17 lipca 2012 r. nie miat zadnych zobowigzan pienieznych wobec spoiki (...) , spotka ta bowiem
juz wezedniej zbyla swoja wierzytelnos$¢ wobec niego ( z umowy pozyczki) na rzecz (...) Sp. z 0.0.

Sad uznal ,ze podstawe prawna roszczenia powodki jest art.509 § 1 k.c. Przepis ten stanowi ,ze przelew wierzytelnosci
(cesja) jest umowa, na podstawie, ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$c ze swojego majatku
do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem cesji mogg by¢ wierzytelnoSci, rozumiane, jako prawa
podmiotowe przyslugujgce wierzycielowi do zadania od dluznika spelnienia §wiadczenia. Chodzi co do zasady o
wierzytelno$¢ istniejgca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé ,nabycie wierzytelnoSci moze nastapié¢ tylko
wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim przystugiwala zbywcy. Oznacza to, ze do umoéw zbycia wierzytelno$ci nie
ma zastosowania zasada nemo in alium plus iuris transfere potest quam ipso habet, a cesjonariusza nie chroni dobra
wiara. Tak wiec brak wierzytelno$ci czyni umowe o przelew wierzytelnoéci nieskuteczng prawnie.

Sad podkreslit,ze podstawowe fakty ustalone w sprawie nie byly kwestionowane, odmiennie natomiast strony ocenialy
skutki prawne obu cesji , tj. umowy z dnia 31 stycznia 2012 r. zawartej pomiedzy spdika (...) a spdlka (...) , oraz
umowy z dnia 17 lipca 2012 r. zawartej pomiedzy spo6lka (...) ,a powodowa spo6tka. Badajac skuteczno$é umowy
cesji wierzytelno$ci z dnia 17 lipca 2012 r. Sad ocenial rowniez czy wierzytelnosé z umowy pozyczki z dnia 20 lipca
2009 roku, przystugujaca spotce (...), jako pozyczkodawcy wobec pozwanego, jako pozyczkobiorcy istnieje. Umowa
z 20 lipca 2009 r. byla zawarta przez (...) Sp. z o0.0. reprezentowana prawidlowo przez pelnomocnika w osobie
A. K. ( art. 210 § 1 k.s.h .) , z tym jednak ze na udzielenie pozyczki-czlonkowi zarzadu spolki (...) - L. K. (1) -
nie bylo wymaganej zgody zgromadzenia wspolnikoéw. Przepis art.15 § 1 k.s.h. stanowi, ze zawarcie przez spoltke
kapitalowa umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na rzecz ktérejkolwiek z tych os6b wymaga zgody zgromadzenia
wspoélnikow albo walnego zgromadzenia, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Regulacja ta ma charakter przepisu
bezwzglednie obowiazujacego i na jego stosowanie nie maja - co do zasady - wplywu postanowienia umowy spotki. W
szczegoblnosci nie jest dopuszcezalne uchylenie wymogu uzyskania zgody. Brak zgody, o ktérej mowa w art. 15 § 1 k.s.h.,
rodzi skutek okreslony w art. 17 §1 k.s.h. Przepis ten stanowi , ze jezeli do dokonania czynno$ci prawnej przez spotke



ustawa wymaga uchwaly wspo6lnikéw czynnosé prawna dokonana bez wymaganej uchwaly jest niewazna. Zgodnie
z art.17 § 2 k.s.h. zgoda moze by¢ wyrazona przed zlozeniem o$wiadczenia przez spoltke albo po jego zlozeniu, nie
pozniej jednak niz w terminie dwbch miesiecy od dnia zlozenia o§wiadczenia przez spolke. Potwierdzenie wyrazone
po zlozeniu o$§wiadczenia ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnos$ci prawne;j.

Uwzgledniajac te regulacje prawne Sad stwierdzit ,ze skoro zgromadzenie wspo6lnikow nie wyrazilo zgody w formie
uchwaly na zawarcie umowy pozyczki w dniu 20 lipca 2009 roku ani bezposrednio przed podpisaniem umowy ani
tez w terminie, o ktorym mowa w art.17 § 2 k.s.h to umowa ta dotknieta jest sankcja niewaznosci zgodnie z art.
15 81 k.s.h w zw. z art. 17 §1 k.s.h. Jest to niewaznoSci o charakterze bezwzglednym (art. 58 k.c.) ,a to oznacza, ze
czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkéw w sferze cywilnoprawnej. Stan niewazno$ci z przyczyn wskazanych w
komentowanym przepisie powstaje z mocy samego prawa i datuje sie od poczatku ( ex tunc), tzn. od chwili dokonania
czynnosci. Stwierdzenie bezwzglednej niewaznos$ci umowy pozyczki z dnia 20 lipca 2009 roku skutkuje wnioskiem ,ze
wierzytelno$¢ z tego tytulu nie istnieje. Ta konkluzja nie zmienia jednak tego, ze L. K. (1) faktycznie pobral pieniadze od
spoiki (...) w kwocie 163.000 zl, czemu tak naprawde nie zaprzeczyt i co wynika wprost z tresci protokoldéw spisanych ze
spotkania z A. T. . Sad podkreélil, Ze na zawarcie umowy z 20 lipca 2009 roku nie bylo zgody wszystkich udzialowcow
a juz na pewno spoiki (...) (drugiego ze wspodlnikéw (...)), wskazuja protokoly z 6 sierpnia, 12 sierpnia i 14 sierpnia
2009 r. sporzgdzone w jezyku niemieckim (w tlumaczeniu uwierzytelnionym na jezyk polski). Wynik postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Miedzyrzeczu w sprawie przeciwko L. K. (1) nie mial
bezposredniego znaczenia dla tej sprawy.

Dokonujac oceny waznos$ci umowy pozyczki z lipca 2009 roku Sad podkreslil ,ze z uwagi na sposo6b reprezentacji (...)
przez czlonkéw zarzadu w spoélee zaistnial pat decyzyjny .Nie bylo mozliwe podjecie przez zgromadzenie wspolnikoéw
stosownej uchwaly, umozliwiajacej skuteczne dochodzenie roszczen od L. K. (1) przed Sadem . To bylo przyczyna
sadowego ustanowienia kuratora do prowadzenia spraw i reprezentowania spo6lki na podstawie art. 42 § 1 k.c., ktéry
wstgpil do udzialu w sprawie I C 96/11 przed Sadem Okregowym za spolke (...).

Niewazno$¢ umowy pozyczki oznacza nieistnienie wierzytelnosci tej umowy . Przedmiotem cesji z 17 lipca 2012
r. byto wiec nienalezne Swiadczenie, ktore L. K. (1) uzyskal od spotki (...). 0.0. w dniu 20 lipca 2009 r. Wynika
to wprost z umowy cesji, gdzie podajac przedmiot nie okreslono go jako wierzytelno§¢ z umowy pozyczki tylko
wierzytelno$¢ wobec L. K. (1) w wysoko$ci 163.000 zl z tytulu niezwrdcenia (...) Sp. z 0.0. w S. co do ktorej
L. K. (1) powoluje sie na rzekoma pozyczke zawarta w dniu 20 lipca 2009 roku. W konsekwencji sad pierwszej
instancji uznal ,ze zarzuty pozwanego ,iz powddka nie nabyla umowa z dnia 17 lipca 2012 r. zadnej wierzytelnosci
poniewaz we wskazanej umowie brak jest okre§lenia podstawy faktycznej i prawnej zobowigzania, a tym samy
brak jest wlasciwego okreslenia cedowanej wierzytelnosci, sa calkowicie chybione .Wierzytelnosé w umowie zostala
przez strony odpowiednio okres$lona, to jest na tyle, ze pozwala skonkretyzowa¢ wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
umowy cesji. Umowa zawiera oznaczenie stron stosunku zobowigzaniowego, okres§la wysoko$¢ §wiadczenia oraz jego
przedmiot. W § 1 punkt 1 umowy cesji cedent o§wiadczyl, Ze przystuguje mu wobec pozwanego L. K. (1) wierzytelnoéc
w wysokosci 163.000 zl z tytulu ,niezwrdcenia (...) Sp. z o. o z siedziba w S. wskazanej kwoty, co do ktorej L. K. (1)
powoluje sie na rzekoma umowe pozyczki zawarta w dniu 20 lipca 2009 r.” Wskazywanie przez strony umowy z dnia
17lipca 2012 r. okreélenie "rzekoma umowa pozyczki” §wiadczylto o tym, ze strony tej umowy poddawaly w watpliwo$c
wazno$¢ umowy pozyczki z dnia 20 lipca 2009 r., jednakze nie budzilo watpliwosci stron, iz dluznik-pozwany L. K.
(1) faktycznie pobrat od spoélki (...) Sp. z 0.0. kwote 163.000 zl. Z tresci umowy cesji wynika, ze cedent czyli spotka
(...) Sp. z o.0., przeni6sl na powodowa spotke 50% wierzytelnos$ci tj.81.500 zl, przystugujacej mu wobec dluznika
w osobie L. K. (1). K. uzyskal uprzednio od spélki (...) Swiadczenie pieniezne w kwocie 163.000 zl, bez podstawy
prawnej a zatem zobowiazany jest do zwrotu wskazanego $wiadczenia, jako nienaleznego. Tak wiec wierzytelnosé
bedaca przedmiotem umowy z dnia 17 lipca 2012 roku istniala w chwili zawarcia umowy przelewu, choé nie wynikala
z umowy pozyczki,stanowila bowiem nienalezne $wiadczenie uzyskane przez pozwanego bez podstawy prawnej. Tak
wiec zrodlem powstania wierzytelnoéci, bedacej przedmiotem umowy cesji z dnia 17 lipca 2012 roku bylo nienalezne
Swiadczenie na rzecz pozwanego , wynikajace z niewaznej umowy pozyczki, majace swoja podstawe prawng w art.405
k.c.wzw.zart.410§1i§ 2k.c.



Sad jednoczesnie uznal ,ze obrona pozwanego polegajaca na twierdzeniu jakoby wierzytelno$¢ z tytulu rzekomej
umowy pozyczki, zostala zbyta w drodze innej ,a weze$niejszej umowy cesji bo z dnia 31 stycznia 2012 r. zawartej
pomiedzy spolka (...) Sp.zo.0.1i spotka (...) Sp. z0.0., nie zasluguje na podzielenie. W ocenie Sadu Okregowego umowa
z dnia 31 stycznia 2012 r., jest niewazna. Zostala bowiem zwarta juz po dacie ustanowieniu przez sad dla spoiki (...)
kuratora do prowadzenia i reprezentowania spdtki. Kuratora ustanowiono postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011r.,
a umowa cesji zostala zawarta w dniu 31 stycznia 2012 r., czyli juz po ustanowienia dla reprezentacji sp6iki kuratora.
Nieprawidlowy spos6b reprezentacji spolki (...) Sp. z 0.0. przy umowie z dnia 31 stycznia 2012 r. narusza art. 39 k.c.
i powoduje, ze czynno$ci prawna podjeta z jego naruszeniem jest bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z ustawg
na podstawie art. 58 81 k.c. Nadto skoro umowa pozyczki okazala sie niewazna to nie mogla ona by¢ przedmiotem
umowy cesji.

W konsekwencji takich ustalen i rozwazan sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo jest uzasadnione i je
uwzglednil .Sad przyjal ,2e umowa cesji z dnia 17 lipca 2012 roku w oparciu, o ktéra powodka nabyla wzgledem
pozwanego wierzytelno$¢ w kwocie 81.500 zl, wynikajaca z nienaleznego $§wiadczenia (art. 405 w zw. z art. 410 § 2
k.c.) okazala sie wazna, a wierzytelno$¢ istniejaca . Do tego niekwestionowane bylo w sprawie i to ,ze pozwany pobrat
pienigdze ze spolki (...) 163.000 zt.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z jego wynikiem , w oparciu o art.98 §1 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniésl pozwany zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w calosci.

Pozwany sformulowal nastepujace zarzuty apelacyjne:

1. zarzut faktyczny - polegajacy na niezgodnosci ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, w szczegdlno$ci poprzez ustalenie, ze umowa cesji zawarta w dniu 31.01.2012r jest niewazna z uwagi na wady
w reprezentacji spolki (...) Spétka z 0.0.;

2. zarzut naruszenie prawa materialnego (art. 368 k.p.c.), a w szczegblnos$ci przepisu art. 42§ 1 k.c. polegajace na jego
blednej wykladni poprzez przyjecie, ze ustanowienie kuratora w trybie art. 4281 k.c, powoduje wygasnieciem mandatu
czlonkéw zarzadu spolki z o.0. i pozbawia czlonkéw zarzadu prawa do reprezentowania spolki z o.0.

W konsekwencji takich zarzutéw apelacyjnych pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa , a nadto zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych. W ewentualnym wniosku apelacyjnym pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnidsl o jej oddalenie szerzej sie do zarzutdéw apelacyjnych odnoszac i
domagajac sie jednoczesnie zasadzenia od apelujacego na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje :
apelacja pozwanego jako pozbawiona zasadnosci podlegala oddaleniu.

W obecnie obowiazujacej procedurze cywilnej sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania ( uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r.,III CZP 49/07,Lex nr 341125 ). Sad
drugiej instancji jako sad meriti ma obowiazek dokonania ustalen faktycznych i to niezaleznie od tego, czy wnoszacy
apelacje podniést zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie ustalen faktycznych
umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wlasciwego przepisu
prawa materialnego, jego wyktadnie oraz dokonanie aktu subsumcji. W uzasadnieniu wyroku sad musi wskazac
podstawe faktyczna i prawng rozstrzygniecia , musi przeto wskazaé fakty ,ktore uznal za udowodnione , dowody na



ktorych sie oparl, i przyczyny dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j. Jezeli sad
drugiej instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje
podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyjac¢ za podstawe faktyczna swojego orzeczenia. Przyjmuje sie ,ze w takiej sytuacji jest wystarczajace, by
stanowisko to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sgdu odwolawczego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK 110/09, LEX nr 518138). W przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie byto
uzupehiane , uwzgledniajgc przeto uwagi poczynione powyzszej Sad Apelacyjny stwierdza ,ze ustalenia sadu pierwszej
instancji w calosci podziela i przyjmuje je za wlasne ,stad ostatecznie zbedne jest ich powtarzanie. Sad odwolawczy
w caloéci tez akceptuje dokonang przez sad pierwszej instancji kwalifikacje prawng ustalonego w spos6b niewadliwy
stanu faktycznego. Pow6d cho¢ w apelacji sformulowal zarzut naruszenia prawa materialnego oraz niezgodnosci
ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym to w istocie zarzucal, ze wskutek niewlasciwej wykladania
art. 42 k.c. blednie oceniono umowe cesji z 31 stycznia za niewazna niestusznie przyjmujac ,ze z uwagi na niewlasciwg
reprezentacje spoOlki (...) jest ona niewazna . Pozwany twierdzil ,ze przedmiotem obu umoéw cesji byla ta sama
wierzytelno$¢ przystugujaca spotce (...) w stosunku do niego. Zaznaczyt wiec ,ze cho¢ w umowie z dnia 31.01.2012r.
jako podstawe faktyczng istnienia cedowanej wierzytelnosci wskazano umowe pozyczki ,a w umowie z dnia 17 lipca
2012r jako podstawe faktyczng wskazano rzekoma umowe pozyczki czyli w istocie Swiadczenie nienalezne to obie
umowy cesji dotycza tej samej wierzytelnoSci.

Przed odniesieniem sie do tego ostatniego twierdzenia pozwanego - niepodzielonego przez Sad Okregowy ,
Sad Apelacyjny , wobec rozwazan prawnych sadu pierwszej instancji ,juz tylko krotko przypomina ,ze przelew
wierzytelnoéci (cesja) polega na przeniesieniu wierzytelnoéci z majatku dotychczasowego wierzyciela do majatku
osoby trzeciej na mocy umowy zawartej miedzy zbywca wierzytelnosci (cedentem) a jej nabywcea (cesjonariuszem) -
art.509 81 k.c. przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢ ,tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika
Swiadczenia ( por. art. 353 k.c.).Celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnoséci na nabywce. W wyniku
przelewu przechodzi na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowiktéry zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego , jaki laczyt go z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w
takim stanie , w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Ustawodawca przesadzit ,ze wraz z wierzytelnoscia
przechodza prawa zwiazane z jej wlaSciwoScia , a wiec wszelki prawa uboczne., np. odsetki ( art. 509 § 2 k.c.). Przelew
wierzytelno$ci jest czynnoéciag prawng kauzalng. Umowa sprzedazy, zamiany przenosi wierzytelno$¢ na nabywce,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily - art.510 § 1 k.c. Aby wierzytelno$¢
mogla staé sie przedmiotem rozporzadzenia , musi by¢ oznaczona, zindywidualizowana .Skuteczne jednak jest zbycie
wierzytelno$ci nieoznaczonej doktadnie w umowie przelewu , jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie treSci stosunku
zobowigzaniowego z ktérego wynika. Skuteczna jest zatem cesja wierzytelnosci ,0znaczalnej” .Takie stanowisko jest
utrwalone w orzecznictwie sgdowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r. III CKN 423/98, OSNC
2000/5/92 czy z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 487/08, LEX nr 577540). Cesjonariusz nabywa w drodze przelewu
tyle praw, ile przysluguje jego poprzednikowi prawnemu. Tak jak to juz przyjat Sad Okregowy brak wierzytelnoSci
czyni umowe o przelew wierzytelno$ci nieskuteczna prawnie.

Umowa okreS$lona jako pozyczka pieniezna z dnia 20 lipca 2009 r. majaca by¢ udzielona przez spoétke (...) L. K. (1)
,2tak jak to przyjal Sad Okregowy , jest umowa niewazng. Naruszenie art. 15 § 1 k.s.h. zagrozone jest sankcja z art.
17 § 1 k.s.h. Niewatpliwie celem regulacji jest zapewnienie wspdlnikom kontroli nad dokonywaniem przez spoltke
czynnosci, z ktérymi wiaza sie istotne zobowiazania finansowe z udzialem os6b ,ktére wchodza w sklad organu
spolki .Jezeli wiec czynno$é¢ zostala dokonana bez wymaganej zgody wlaéciwego organu spolki , a ten w terminie
2 tygodni od zloZenia o$wiadczenia przez spoélke zgody nie wyrazil to strony nie zawarly kontraktu .Innymi spotki
nie laczyla L. K. (1) umowa pozyczki , spdlce (...) nie przystugiwalo prawo podmiotowe w postaci prawa do zadania
zwrotu przedmiotu pozyczki . Stad prawo wierzyciela do zadania od L. K. (1) zwrotu pozyczki jako nieistniejgce nie
moglo by¢ oczywiscie przedmiotem cesji. Do stosunkéw spdiki (...) z L. K. (1) zastosowanie mialy przepisy dotyczace
bezpodstawne wzbogacenia, tj. art. 405 i dalsze przepisu kodeksu cywilnego w zw. z art. 2 k.s.h. Tak wiec przedmiotem
styczniowego przelewu nie moglo by¢ prawo podmiotowe spoélki (...) do zadania od dtuznika L. K. (1) $wiadczenia
w postaci zwrotu pozyczki. Spolce (...) taka wierzytelno$¢ bowiem nigdy nie przyslugiwala . Juz tylko brak takiej



wierzytelno$ci oznacza , ze umowa o przelew wierzytelnosci z dnia 31 stycznia 2012 r. jest nieskuteczna prawnie ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. i przywolane w nim orzeczenia , wyrok SN cytowany przez
Sad Okregowy) .

Przyjmuje sie mozliwo$¢ cedowania wierzytelno$ci wynikajacych ze stosunkéw wzajemnych .Przy przenoszeniu
wierzytelnoéci ze stosunkéw wzajemnych nie jest istotne czy zrodlem jest umowa czy tez wywodza sie z innych zdarzen
prawnych .W tym wypadku nie istnieje nierozerwalna wiez pomiedzy dlugiem , a wierzytelnoScia. Nalezy jeszcze
pamietaé o tym ,ze w kazdym wypadku zawarcia umowy mozliwe jest poszukiwanie jej tre$ci w drodze wlaSciwej
wykladni .Nalezy wowczas skorzystac z art. 65 k.c. i, jezeli jest to mozliwe , sprobowa¢ odkodowac zgodny zamiar
stroni cel umowy , nie za$ kierowa¢ sie jej dostownym brzmieniem . Uwzgledniajac poczynione wyzej rozwazania -
po pierwsze co do braku tozsamos$ci przedmiotu przelewu w obu umowach cesji , a po drugie co do oznaczalnoéci
wierzytelnoéci z umowy przelewu z 17 lipca 2012 r. calkowicie slusznie sad pierwszej instancji ustalil nieistnienie
wierzytelno$¢ w postaci zadanie od dluznika zwrotu pozyczki majacej by¢ przedmiotem przelewu w umowie z 31
stycznia 2012 r. oraz istnienie wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu w drugiej umowie pomiedzy spdtka
(...) w likwidacji , a spoétka (...) SA, i jej dostateczne okreSlenie — zapis §1 u. 1 umowy 17 lipca dokladnie precyzuje
wierzytelno$¢ jako pieniezna o okre$lonej wysokoéci do zaplaty ktorej dluznik jest zobowiazany z tytulu uzyskania
Swiadczenia nienaleznego kosztem spolki (...) . Nie byto kwestionowane ,ze L. K. (1) posiadal dlug wobec spotki
(...) z pobranej w dniu 20 lipca 2009 r. kwoty pienieznej w wysokosci 163 000 zl. Pozwany w istocie nie przedstawil
szerszej argumentacji co do tozsamosci przedmiotu przelewu w obu umowach cesji , nie odniést sie do argumentacji
przedstawionej w tym zakresie przez sad pierwszej instancji . Jednak wbrew jego kategorycznemu twierdzeniu o
tozsamosci wierzytelnoéci nie ma tu mowy , identyczna jest jedynie kwota wierzytelnoSci pienieznej ( tj. raz 163 000
zl , a raz 50 % tej kwoty ) ,ale to wszystko. Juz tylko taka ocena umowy z 31 stycznia 2012 r. oznacza ,ze nie bylo
przeszkod do zawarcia umowy z 17 lipca 2012 r. ,ktora zostala zawarta waznie i jest skuteczna.

Dla wyczerpania argumentacji Sad Apelacyjny stwierdza ,ze nie podziela zarzutu apelujacego powoda ,iz sad
pierwszej instancji blednie ocenit ,ze po dacie ustanowienia dla spolki (...) kuratora w trybie art. 42 § 1k.c. ,czyli
po dniu 31 pazdziernika 2011r , wylacznie kurator byt upowazniony do reprezentowania tej spoiki .Pozwany
prezentowal stanowisko ,ze ustanowienie kuratora w zadnym przypadku nie pozbawilo uprawnien czlonkow zarzadu
do reprezentacji spotki zgodnie z warunkami okreSlonymi stosownymi przepisami i umowa spoélki. Pozwany
podkreslatl ,ze w dacie ustanowienia kuratora spolka (...) miala ona nadal 2-osobowy zarzad, wpisany do rejestru
sadowego , a sama spo6lka nie byla postawiona w stan likwidacji czy upadloSci. W ocenie pozwanego w okresie
od ustanowienia kuratora tj. od 31 pazdziernika 2011r. do dnia 31 stycznia 2012r. nie zaistnialo Zadne zdarzenie
faktyczne czy tez prawne ,ktore by skutkowato wygaénieciem jego mandatu jako cztonka zarzadu rzeczonej sp6iki ,
w kazdym razie wedlug apelujacego taki zdarzeniem nie bylo postanowienie Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze
ustanawiajace kuratora w trybie art. 42 §1 k.c. Z taka argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. Zanim jednak Sad
rozwinie takie swoje stanowisko kilka uwag na temat samej samego kuratora z art. 42 k.c. Podstawowym przepisem
regulujacym instytucje kuratora dla osoby prawnej jest przepis art. 42 k.c. i do niego Sad ograniczy swoje rozwazania
jako , o takiego kuratora chodzi w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z brzmieniem cyt. przepisu , jezeli osoba
prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powolanych do tego organow ,sad ustanawia dla niej kuratora,
ktéry to powinien postaraé sie powolanie organéw osoby prawnej , w razie potrzeby o jej likwidacje .W praktyce
stosowania cyt. regulacji zauwaza sie jej ogélnikowo$é. Podstawowa jednak przeslanka ustanowienia kuratora
dla osoby prawnej w trybie art. 42 k.c. jest ,,niemozno$¢ prowadzenia spraw” a nie brak organéw osoby prawnej
(zob. Dzialanie osoby prawnej, aut. K.A.Dadanska,Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2006, s.86 i przywolana tam
literatura). Niewatpliwie to z rozstrzygniecia sadu wynika do jakich dzialan kurator osoby prawnej jest upowazniony.
Tak wiec decyzja sadu co do zakresu uprawnien kuratora , zawarta w jego postanowieniu jest wigzaca i niewatpliwie
wyznacza zakres jego umocowania. Dzialania kuratora mogg objac¢ sfere zarzadzania , jak i reprezentacji. Moga to
by¢ dzialania czynnosci faktyczne, organizacyjne ,wchodzace w zakres zarzadzania ,oraz czynno$ci organizatorskie
o charakterze zewnetrznym, wchodzace w zakres reprezentacji ,pozostajace poza zakresem zarzadzania takie jak
czynno$ci rejestrowe (zgloszenie upadtosci, likwidacji). Moga to tez byé¢ okreSlone czynnoéci prawne ( w tym
procesowe) .Czynnoéci kuratora wykraczajace poza zakres okresSlony postanowieniem sadu sa bezskuteczne. W



za$wiadczeniu dla kuratora sad okre§la zakres uprawnien ( art. 604 k.p.c.). Jest to niezbedne ,gdyz zakres ten
nie jest ustawowo okreslony, lecz zdeterminowany przez cel ,dla ktorego kurator zostal ustanowiony. Niewatpliwie
warunkiem skuteczno$ci czynno$ci kuratora prawa materialnego , a takim jest kurator z art. 43 k.c. , jest to by
byl on umocowany przez sad do dokonania danej czynnoéci. Kuratela dla osoby prawnej ustaje w razie osiagniecia
celu ,dla ktorego zostala ustanowiona. Charakter prawny kuratora dla osoby prawnej ustanowiony na podstawie
art. 42 k.c. r6znie jest oceniany w literaturze. Wedlug czeéci doktryny jest to guasi-organ o specjalnej kompetencji,
inni autorzy przyjmuja , ze kurator nie jest organem, wedlug niektérych ma on status przedstawiciela ustawowego
(zob. Dzialanie osoby prawnej...j/w,s.90 ). Oceniajgc pozycje prawng kuratora ustanowionego na podstawie art.
42 k.c. nalezy przyjal ,ze nie jest on organem osoby prawnej, gdyz katalog organéw w ramach kazdej osoby
prawnej jest SciSle okre§lony przez ustawodawce ( Komentarz do cze$ci ogoélnej kodeksu cywilnego pod. red.
Malgorzaty Pyziak -Szafnickiej, Lex ,Warszawa 2009 r., s. 390). Tak wiec ustanowiony przez sad moze by¢ uznany
za przedstawiciela ustawowego osoby prawnej, wystepuje na zewnatrz w charakterze jej funkcjonariusza ,dziala
w granicach umocowania okre§lonego w zaswiadczeniu (j/w - s.91, a nadto Konrad Osajda —komentarz Systemu
Informacji Prawnej Legalis ,wydanie 12 do art. 42 k.c.).

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze - w trybie art. 4281 k.c. - postanowieniem z dnia 31.10.2011r. ustanowil kuratora
dla spolki (...) Sad jednocze$nie upowaznil kuratora do prowadzenia spraw w/w spdlki oraz jej reprezentacji z
zastrzezeniem, ze w szczeg6lno$ci powinien postarac sie niezwlocznie o powolanie jej organow, a w razie potrzeby
o jej likwidacje. W rozbudowanym uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia sad rejestrowy nie negowat faktu istnienia
we wskazanej spolce zarzadu. Stwierdzil natomiast , szeroko tez takie swoje stanowisko uzasadniajac , z odwolaniem
sie do pogladow piSmiennictwa , dokonujac wykladni systemowej i celowosciowej art. 42 k.c. , ze istnieje mozliwo$c
ustanowienia kuratora ,cho¢ dany organ osoby prawnej istnieje, ale w wyniku ,pata decyzyjnego ,, nie jest mozliwe
dzialanie osoby prawnej .W takiej sytuacji jest mozliwe niewatpliwie zastosowanie przepisu art. 42 k.c. Sad w
konsekwencji przyjal , ze jest upowazniony do okreSlenia zakresu uprawnien kuratora poza czynno$ci wprost
wskazane w art. 42 § 2 k.c. Przedmiotowe postanowienie, zgodnie z trescia art. 603 §3 k.p.c., bylo skuteczne i
wykonalne z chwilg jego wydania. L. K. (1) w toku postepowania sagdowego o ustanowienie kuratora , jako jego
uczestnik , mogt kwestionowac postanowienie Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze , tj. ztozyc¢ zazalenie, czego jednak -
co podala powodka - skutecznie nie uczynil. Pozwany nie twierdzil przy tym by postanowienie to nie obowigzywato w
dacie styczniowej umowy z 2012 r. Niesporne jest przy tym ,ze kurator zostal ustanowiony w czasie gdy byt juz zlozony
przeciwko L. K. (1) pozew o zaplate pobranej ze spdtki kwoty 163 000 zl., w ogble impulsem do jego ustanowienia
bylo zalozenie sprawy I C 96/11. Przedmiotowa sprawa zakonczyla sie postanowieniem o umorzeniu postepowania ,
ale dopiero z dnia 12 listopada 2013 r. Stad nalezy sie zgodzi¢ ,ze stanowiskiem powodki zaprezentowanym w
odpowiedzi na apelacje ,ze oczywiScie pozwany jako czlonek zarzadu spolki (...) nie utracil automatycznie swojego
mandatu , podobnie jak i nadal istnial zarzad jako organ spdélki , jednak zakres jego uprawnien byt ograniczony trescia
postanowienia o ustanowieniu kuratora dla sp6lki (...) , poprzez przekazania temu wlasnie kuratorowi umocowania do
okres$lonych dzialan. Oznacza to ,ze L. K. (1) w dniu 31stycznia 2012r byl pozbawiony prawa do reprezentowania spotki
(...) w zakresie zawarcia umowy przelewu . Umowa z 31 stycznia 2012r. (nieskuteczna z przyczyny opisanej wyzej ) jest
przeto niewazna z tego powodu ,ze spoélka (...) nie byla wlasciwie reprezentowana. Podsumowujgc :umowa zawarta
przez organ nieuprawniony do reprezentacji osoby prawnej jest wadliwa. W art. 39 wprost sankcji wadliwej umowy
zawartej przez rzekomy organ nie okreslono. W doktrynie i piSmiennictwie reprezentowane sa w tym zakresie dwa
zasadnicze stanowiska. Dominujgca jest ocena ,ze umowa zawarta przez rzekomy organ jest bezwzglednie niewazna.
Ustalono to na podstawie art. 38 w zw. z art. 5881 k.c. Z kolei zgodnie z drugim stanowiskiem uzasadnione jest
zastosowanie w drodze analogi przepisow art. 103 ,wzglednie nawet 104 k.c. Mozliwe jest de lege lata przyjecie
konstrukeji tzw. falszywego organu osoby prawnej i zastosowanie per analogiam przepisu art. 103 k.c. zaréwno w
sytuacji, w ktorej czynnoéci prawnej dokonuje "prawidlowo uksztaltowany organ osoby prawnej", a dla wywolania
skutkow tej czynnos$ci brakuje wystapienia jedynie dalszych jeszcze zdarzen prawnych ,jak i woéwczas, gdy pojawia sie
od poczatku brak wlasciwej reprezentacji osoby prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r. III CSK
33/13 ,LEX nr 1455726).Niesporne jest ,ze spotka (...) umowy z dnia 31 stycznia 2012 r. nie potwierdzila , a likwidator



tej spolki dokonal przelewu wierzytelnosci o zwrot kwoty 163 000 zt przez L. K. (1) na rzecz podmiotu trzeciego .|
Oznacza to ,ze powyzsza umowa w kazdym wypadku jest niewazna.

W ustalonym stanie sprawy nalezy przeto przyjaé ,ze postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2011r. Sad Rejonowy
w Zielonej Gorze ustalil wigzgco , iz to wskazany przez niego kurator dla spolki (...) jest umocowany do jej
reprezentowania przy czynnoS$ciach materialnych .

Oznacza to ostatecznie ,ze Sad Okregowy w ustalonym poprawnie stanie faktycznym , z wypunktowaniem wszystkich
istotnych w sprawie faktow ( z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie )
zastosowal wla$ciwe przepisy prawa materialnego , nie uchybil przy tym wykladni art. 42 k.c.

W konsekwencji takich ustalenn Sad Apelacyjny, nie podzielajgc zarzutow z apelacji pozwanego , na mocy art. 385
k.p.c. ,apelacje oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z jego wynikiem , w oparciu o 108 §1 w zw. z art. art.98
§11i 8§21 art. 99 k.p.c. w uwzglednieniem § 6 p. 6 i § 12 u.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).Na koszty procesu po
stronie powodki skladalo sie wynagrodzenie jej profesjonalnego pelnomocnika procesowego w kwocie 2 700 zk.
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