Sygn. akt I ACa 513/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Rystal
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w L.

przeciwko Kotu Eowieckiemu "(...)" w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 711/14
I. oddala apelacje,

II. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego strony pozwanej w calosci ponosi powodka i
pozostawia szczegoélowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sqdowemu w sqdzie pierwszej
instancji.

Dariusz Rystal Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 513/15

UZASADNIENIE

Pow6d (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w E. wniosla pozew o zasadzenie od pozwanego Kota
Eowieckiego ,,(...)” w L. kwoty 240.202 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 24 lipca 2013 roku oraz z kosztami procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztami postepowania o zabezpieczenie dowodu (sygn. akt Sadu Rejonowego w
Gryficach: VI Co 652/13). Pow6d wskazal, ze dochodzona kwota stanowi cze$¢ niewyplaconego przez pozwane Kolo
odszkodowania, za szkody poczynione przez zwierzyne lowna w uprawach powoda wlatach 2012 — 2013. Powdd podal,



Ze ostatecznie szkody te oszacowano na 97.812 z} i takg kwote pozwany powodowi wyplacil. Wedlug powoda jednak
poniesione przez niego straty wyniosly 338.014 zl, zatem w tym procesie dochodzi réwnicy ww. kwot.

Sad Okregowy w Szczecinie 20 maja 2014 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany sprzeciwem zaskarzyl powyzszy nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedtug ztozonego spisu kosztow. Pozwany przyznal, fakt powstania uszkodzen w uprawach powoda na
skutek zerowania przez zwierzyne lowna oraz uznat co do zasady swoja odpowiedzialno§¢ do naprawienia tej szkody.
Podniost jednak, ze wyplacona juz z tego tytutu powodowi kwota 97812 zl ustalona w toku ostatecznego szacowania
szkody, wyczerpuje zobowigzanie pozwanego. Pozwany zakwestionowal jednoczesnie ustalenia wynikajace z opinii
bieglego z zakresu szacowania szkdd lowieckich A. M., zarzucajac oparcie jej na blednych zalozeniach dotyczacych
zwlaszcza ustalenia plonu wzorcowego.

Wyrokiem z 3 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 45.529
z} wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od 22 sierpnia 2013 roku (pkt I); oddala powbddztwo w pozostalej czesci
(pkt II); pozostawia referendarzowi sadowemu szczegdtowe wyliczenie kosztow procesu - przy przyjeciu zasady, ze
powdd wygral sprawe w 19 %, za$ pozwany w 81 % (pkt I1I).

Sad ten ustalil, ze w sklad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez powoda
wchodza miedzy innymi nieruchomo$é¢ rolna, polozona w obrebie:

- L., nr dzialki w ewidencji gruntéw: (...), o pow. 72,50 ha;

- L., nr dzialki w ewidencji gruntéw: (...), o pow. 130,30 ha;

- K. nr dzialki nr w ewidencji gruntéw: (...), o pow. 66,70 ha;

- K. oznaczona nr dzialki w ewidencji gruntéw (...) o pow, 30 ha;

- K. nr dzialki w ewidencji gruntéw (...) o pow. 49,50 ha.

Oznaczone wyzej nieruchomos$ci znajduja sie na terenie obwodu lowieckiego dzierzawionego przez pozwane Kolo
Lowieckie ,(...)” wL..

W 2012 roku powdd rozpoczal uprawy rzepaku ozimego na ww. nieruchomog$ciach rolnych, na ktérych przewazaja
gleby klas bonitacyjnych IIIb, IVa, IVb oraz w niewielkim zakresie (na dzialce numer (...) o powierzchni okolo 277 ha)
— IIIa, a nadto klasy bonitacyjnej V.

Jako przedplon rzepaku byly uprawiane na tych gruntach: zyto ozime (na powierzchni 146,20 ha), rajgras (na
powierzchni 72,50 ha), jeczmien jary (na powierzchni 104,9 ha) i jeczmien ozimy (na powierzchni 25,4 ha). Powod
przed siewem rzepaku zastosowatl uprawe uproszczona: dokonal wysiewu wapna, nastepnie nawidzl saletre, po czym
wykonal siew rzepaku polaczony z bronowaniem.

Sad ustalil, ze powod w drugiej polowie sierpnia 2012 roku, wysial rzepak r6znych odmian: M., E., S., G., R. wilo$ciach
od 1,65 do 3,3 kilogramo6w nasion na hektar.

W pi$mie z 25 stycznia 2013 roku zawiadomil pozwane Kolo, iz na uprawach rzepaku ozimego na dziatkach numer (...)
obreb L. oraz na dziatkach numer (...) obreb K. zeruja dziki, jelenie i sarny powodujac szkody w uprawach. Pozwany
w pi$mie z 1 lutego 2013 roku poinformowal powoda, ze mysliwi kota penetruja rejony, w ktérych znajdujg uprawy
rzepaku i podejma dziatania celem odstraszania zwierzyny.



Powo6d 11 marca 2013 roku zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem o dokonanie ogledzin szkéd towieckich
wyrzadzonych w uprawach rzepaku ozimego na wskazanych na wstepie dziatkach, podajac, ze doszlo do uszkodzenia
upraw przez dziki, jelenie i sarny polegajace na wygryzieniach i uszkodzeniach roslin oraz wydeptaniu placow.

Pozwany 15 — 16 kwietnia 2013 dokonal ogledzin nieruchomosci rolnych powoda. Wykonana zostala lustracja pol
i okreslenie obsady ro$lin metoda ,,po przekatnej”. W toku tych ogledzin potwierdzono fakt powstania uszkodzen
w uprawach rzepaku spowodowanych gléwnie przez sarny i jelenie, natomiast powstaly rozbieznoéci pomiedzy
przedstawicielami kola towieckiego i powoda co do zakresu szkody. Pozwany stwierdzil, ze Srednio, obsada na jednym
metrze kwadratowym na dzialkach numer:

- (...), to 29,5 sztuk, z tego zgryzione liécie ma 93 % roslin, za$ stozek — 7 % roélin;

- (...), to 36 sztuk, z tego zgryzione liScie ma 55 % roélin, za$ stozek — 45 % roélin; . - (...), 11 3 — to 30,55 sztuk, z tego
zgryzione licie ma 55 % ro$lin, za$ zgryziony — 45 % roélin;

- (...), to 35 sztuk, z tego zgryzione liScie ma 60 % ro§lin, za$ stozek — 40 % ro§lin;

- (...) — to, 39 sztuk, z tego zgryzione liécie ma 59 % roSlin, za$ stozek — 41 % ro§lin.

Powdd stwierdzil, Ze Srednio, obsada na jednym metrze kwadratowym na dziatkach numer:
- (...), to 29,6 sztuk, z tego zgryzione liScie ma 0 % roslin, za$ stozek — 6,44 % roélin;

- (...), to 37,43 sztuk, z tego zgryzione liscie ma 8 % roslin, za$ stozek — 23 % roélin; - (...), 11 3 — to 30,37 sztuk, z tego
zgryzione licie ma 56.25 % roSlin, za$ stozek — 43,2 % roSlin;

- (...), to 34 sztuk, z tego zgryzione liScie ma 34,3 % roSlin, za$ stozek — 39,65 % ro§lin;
- (...), to 38,11 sztuk, z tego zgryzione liScie ma 56,6 % roslin, za$ stozek — 43.13 % ro$lin.

Sad wskazal, ze po powyzszych ogledzinach na nieruchomos$ciach rolnych, na ktérych byly prowadzone uprawy
rzepaku, nadal zerowaly jelenie, sarny i dziki, jednak w mniejszym rozmiarze niz w okresie wczesnowiosennym.
Ponadto zwierzeta przemieszczaly sie stadami przez te uprawy, wydeptujac $ciezki i place.

Powod w pis$mie z 6 czerwca 2013 roku zawiadomil pozwanego, iz na dziatkach numer(...) obreb L. oraz dzialkach
numer(...) obreb K. stwierdzono wystepowanie stad jeleni, ktoére zeruja na uprawach rzepaku.

Pozwany w piSmie z 11 czerwca 2013 roku poinformowalo powoda, ze pracownik kola codziennie kontroluje plantacje
wymienione w pi$émie powoda i odstrasza zwierzyne armatka hukowa zamontowang na ciggniku.

Powod 12 lipca 2013 roku zawiadomil pozwanego, iz na ww. dzialkach zbiér rzepaku planowany jest od 25 lipca 2013
roku.

W dniu 22 lipca 2013 roku przedstawiciele pozwanego - J. S. (1), K. N., S. K, J. K,, J. W. i J. S. (2)- z udzialem
przybranego przez niego rzeczoznawcy szacowania szkod towieckich I. K. w obecnoéci pelnomocnikéw powoda - J.
L., bedacego rowniez rzeczoznawceg z zakresu szacowania szkéd lowieckich i Z. P. - przeprowadzili ogledziny upraw
rzepaku ozimego na dziatkach numer (...) oraz na dziatkach numer (...) obreb K.. Objechano wszystkie nieruchomosci,
na ktérych znajdowaly sie uprawy rzepaku, dokonujac ich pobieznych ogledzin. Ustalono, ze rzepak jest juz dojrzaly
i mozliwy jest jego zbior. Stwierdzono ponadto, ze wykonano desykacje rzepaku i z tego wzgledu przebywanie na
polu wiaze sie z zagrozeniem dla zdrowia, co wplynelo na ograniczenie ogledzin. Nastepnie w siedzibie powoda
sporzadzono protokoly ostatecznego szacowania szkody, negocjujac tresé tych protokolow. Strony byly zgodne co do
samego faktu powstania szkdd w uprawach rzepaku spowodowanych przez zwierzyne lowng i obszaru calej uprawy.
Strony uzgodnily takze wysoko$¢ przewidywanego plonu oraz cene skupu. Spoér dotyczyl natomiast okreélenia zakresu



uszkodzen. Przedstawiciele pozwanego stwierdzili bowiem, ze na podstawie oceny roélin pogryzionych wiosna ocenic
nalezy, ze ro$liny zregenerowaly sie i wypuscily boczne rozgalezienia, ktore plonowaly na podobnym poziomie jak
ro$liny niezgryzione, przy czym z ostroznoéci przyjeto, ze doszlo do spadku plonu o 1 %, powolujac sie tez na
wyniki do§wiadczen opublikowanych w fachowej literaturze. Z ustaleniami co do rozmiaru szkody nie zgodzili sie
przedstawiciela powoda, nie podajac jednak konkretnych zarzutow.

Ostatecznie w protokole numer (...) wskazano miedzy innymi:

1/ gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzila szkode — jelenie, dziki, sarny;

2/ rodzaju uprawy — rzepak ozimy;

3/ obszar calej uprawy — 72,5 ha;

4/ procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze — 0,9 % + 1 % = 1,9 %, zaokraglono do 2 %;
5/ powierzchnia zredukowana — 1,45 ha;

6/ plon z 1 ha — 35- 40 decyton, z ostrozno$ci przyjeto 40 decyton;

7/ rozmiar szkody — ............... ;

8/ cena skupu za 1 decytone — 150 zl;

9/ nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania — okolo 5 % (435 z})
10/ kwota odszkodowania do wyplaty — 8265 zl (1,45 ha x 40 dt/ha x 150 zl = 435 z}).

Wskazano, ze integralna cze$cia protokotu, z ktérego wynika wyliczenie procentu zniszczen z okresu wiosennego jest
protokol numer (...) z 15 kwietnia 2013 roku.

Protokoé? zostal podpisany przez przedstawicieli pozwanego i pelnomocnikéw powoda, z tym, ze ci ostatni wskazali,
ze kwestionujg okreslenie rozmiaru szkody.

Ostatecznie w protokole numer (...) wskazano miedzy innymi, ze:

1/ gatunek zwierzyny, ktora wyrzadzila szkode — jelenie, dziki, sarny,

2/ rodzaju uprawy — rzepak ozimy;

3/ obszar calej uprawy — 66,70 ha;

4/ procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze — 6,05 % + 1 % = 7,05 %;
5/ powierzchnia zredukowana — 4,70 ha;

6/ plon z 1 ha — 35 - 40 decyton, z ostroznosci przyjeto 40 decyton;

7/ rozmiar szkody — 188 decyton;

8/ cena skupu za 1 decytone — 150 zk;

9/ nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania — okolo 5 % (1410 z})

10/ kwota odszkodowania do wyptaty — 26790 z} (188 dt x 150 zt = 1410 z}).



Wskazano, ze integralng czescia protokolu, z ktdrego wynika wyliczenie procentu zniszczen z okresu wiosennego
jest protokél numer (...) z 15 kwietnia 2013 roku. Protokdl zostal podpisany przez przedstawicieli pozwanego i
pelnomocnikéw powoda, z tym, ze ci ostatni wskazali, ze kwestionuja okreslenie rozmiaru szkody.

Ostatecznie w protokole numer (...) wskazano miedzy innymi, Ze:

1/ gatunek zwierzyny, ktora wyrzadzila szkode — jelenie, dziki, sarny,

2/ rodzaju uprawy — rzepak ozimy;

3/ obszar calej uprawy — 130,30 ha;

4/ procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze — 3,25 % + 1 % = 4,25 %;
5/ powierzchnia zredukowana — 5,54 ha;

6/ plon z 1 ha — 35 - 40 decyton, z ostroznosci przyjeto 40 decyton;

7/ rozmiar szkody — 221,6 decyton;

8/ cena skupu za 1 decytone — 150 zl;

9/ nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania — okolo 5 % (1662 z})
10/ kwota odszkodowania do wyplaty — 31578 zt (221,6 dt x 150 zt = 1662 z}).

Wskazano, ze integralng czescig protokolu, z ktérego wynika wyliczenie procentu zniszczen z okresu wiosennego
jest protokdl numer (...) z 15 kwietnia 2013 roku. Protokoél zostal podpisany przez przedstawicieli pozwanego i
pelnomocnikéw powoda, z tym, ze ci ostatni wskazali, ze kwestionujg okreslenie rozmiaru szkody.

Ostatecznie w protokole numer (...) wskazano miedzy innymi, ze:

1/ gatunek zwierzyny, ktora wyrzadzila szkode — jelenie, dziki, sarny,

2/ rodzaju uprawy — rzepak ozimy;

3/ obszar calej uprawy — 30 ha;

4/ procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze — 5,55 % + 1 % = 6,55 %;
5/ powierzchnia zredukowana — po zaokragleniu 2 ha;

6/ plon z 1 ha — 35 - 40 decyton, z ostrozno$ci przyjeto 40 decyton;

7/ rozmiar szkody — 80 decyton;

8/ cena skupu za 1 decytone — 150 zl;

9/ nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania — okolo 5 % (600 z1)
10/ kwota odszkodowania do wyplaty — 11400 z} (180 dt x 150 zt = 600 z}).

Wskazano, ze integralng czeécig protokolu, z ktérego wynika wyliczenie procentu zniszczen z okresu wiosennego jest
protokol numer (...) z 15 kwietnia 2013 roku.

Ostatecznie w protokole numer (...) wskazano miedzy innymi, Ze:



1/ gatunek zwierzyny, ktora wyrzadzila szkode — jelenie, dziki, sarny,

2/ rodzaju uprawy — rzepak ozimy;

3/ obszar calej uprawy — 49,50 ha;

4/ procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze — 6 % + 1% =7 %;

5/ powierzchnia zredukowana — po zaokragleniu 3,47 ha;

6/ plon z 1 ha — 35 - 40 decyton, z ostroznosci przyjeto 40 decyton;

7/ rozmiar szkody — 138,8 decyton;

8/ cena skupu za 1 decytone — 150 zk;

9/ nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania — okolo 5 % (1041 z})
10/ kwota odszkodowania do wyplaty — 19779 zt (138,8 dt x 150 zl = 10412}).

Wskazano, ze integralna czescig protokotu, z ktérego wynika wyliczenie procentu zniszczen z okresu wiosennego jest
protoko6l numer (...) z 15 kwietnia 2013 roku.

Powdd 28 lipca 2013 roku dokonal probnego zbioru rzepaku ozimego z czeSci nieruchomogci rolnych - dziatki numer
(...) obreb L.. Uczestniczyl w tym biegly A. M., natomiast nie brali w nim udzialu przedstawiciele pozwanego. Skoszono
wowczas rzepak na powierzchni okolo 2,05 ha, uzyskujac plon w wysoko$ci 7,62 ton o wilgotnosci 12 %.

Powdd pod koniec lipca 2013 roku dokonal zbioru rzepaku ozimego z dzialek numer (...) obreb L. i dzialek numer (...)
obreb K.. Lacznie zebral z tych upraw 1047,62 ton rzepaku ozimego. Sprzedal plony rzepaku za cene wynoszaca 1500
— 1505 zt netto za jedna tone.

Pozwany 28 sierpnia 2013 roku wyplacil powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 97.812 zl.

Sad Okregowy ustalil tez ze Sredni plon rzepaku ozimego w wojewodztwie (...) wynosil w 2013 roku 32,9 kwintali z
hektara. O mozliwoS$ci plonowania rzepaku ozimego w danych warunkach polowych decyduja ilosé¢ i rozklad opadow
(w wiekszym stopniu) oraz temperatura (w mniejszym stopniu) w okresie zimy i po wznowieniu wiosennej wegetacji.

Sad wskazujac, na przebieg warunkoéw meteorologicznych podal, ze niekorzystny wplyw na ksztaltowanie sie produkeji
roSlinnej w roku 2012/2013 mialy przede wszystkim:

1. przedluzajaca sie zima uniemozliwila terminowe rozpoczecie wiosennych prac polowych,

2. bardzo pozZne ruszenie wegetacji roslin ozimych i trwalych uzytkow zielonych. Ruszenie wegetacji nastgpilo dopiero
w drugiej dekadzie kwietnia i byto op6Znione w poréwnaniu do terminéw $rednich wieloletnich o okolo 3 tygodnie,

3. intensywne opady deszczu wystepujace w maju i czerwcu spowodowaly rejonami podtopienia i zalania pol oraz
gnicie sadzeniakéw na plantacjach ziemniaczanych,

4. lokalnie wystepujace ekstremalne warunki atmosferyczne, tj. burze i nawalnice (brak danych dla R., L. i okolic)
polaczone z opadami gradu i silnym wiatrem. W wielu gospodarstwach rolnych odnotowano straty w uprawach
rolnych i ogrodniczych oraz na trwalych uzytkach zielonych,

5. mniejsza ilo§¢ stosowanych przez rolnikow zabiegéw agrotechnicznych i uprawek pielegnacyjnych (brak mozliwoéci
wjazdu na nasigkniete woda pola),



6. ograniczony wplyw Srodkéw ochrony roélin i herbicydow spowodowany niekorzystnymi warunkami
meteorologicznymi (nawracajacymi deszczami),

7. zwiekszone zagrozenie porazenia ro$lin chorobami grzybowymi spowodowane wysoka temperatura powietrza,
duza wilgotnoScia oraz brakiem mozliwo$ci terminowego wykonania zabiegéw ochronnych,

8. brak opad6ow w II polowie lipca i w sierpniu korzystnie wplynal na dojrzewanie rzepaku i zboz.
Korzystnie natomiast wplynely:

1. dobre wyro$niecie i rozkrzewienie zb6z ozimych oraz rzepaku i rzepiku ozimego w konicowej fazie wzrostu jesienig
2012T.,

2. korzystne warunki zimowania zaréwno zb6z ozimych jak i rzepaku ozimego — niewielkie straty zimowe i wiosenne
(zaorano okoto 0,6% powierzchni zasianej zb6z ozimych i okolo 1,2% powierzchni zasianej rzepaku ozimego),

3. na ogo6l dobry stan ozimin po zimie,
4. znacznie wyzszy niz w ubieglym roku areal uprawy zb6z ozimych posiadajacych wyzszy potencjal plonotworczy,
5. korzystne warunki pogodowe w okresie przeprowadzania zniw rzepaku i zb6z od potowy lipca do polowy sierpnia”.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze w zwiazku z tym, ze ,ciepla, stoneczna i bezdeszczowa pogoda we wrzeéniu
spowodowala przesuszenie gleby, miejscami znaczne, co utrudnialo prace polowe i siewy ozimin”, to sloma
pozostawiona na polach przez powoda jako nawoz organiczny nie mogla sie calkowicie zhumifikowac (rozlozyé)
i wystepowala konkurencja o wode z roslinami rzepaku. W wielu przypadkach alifatyczne kwasy organiczne oraz
organiczne kwasy fenolowe wydzielane podczas rozkladu stomy wykazuja silne wlasciwosci fitotoksyczne dla roélin i
wplywaja negatywnie na kietkowanie nasion rzepaku. W zwiazku z tym ro$liny rzepaku mogly by¢ slabiej wyksztalcone
i cechowal je powolniejszy wzrost i rozwdj niz roslin wysianych w systemie orkowym i bez stosowania stomy jako
nawozu organicznego. Tym negatywnym zmianom w pewnym stopniu zapobieglo zastosowanie przez powoda wapna
i nawozenia mineralnego azotem przed siewem rzepaku.

Przebieg pogody w pazdzierniku i listopadzie 2012 roku byl korzystny dla ozimin; utrzymujaca sie wysoka jak
na te pore roku temperatura powietrza, stwarzala dobre warunki dla wzrostu i rozwoju roslin. Dobowe wahania
temperatury powietrza sprzyjaly hartowaniu roslin, dzieki temu rzepak, nawet ten slabiej rozwiniety, mial mozliwosé
uzyskac faze dobrze rozwinietej rozety (8-10 liéci) przed zima.

Przebieg pogody od grudnia 2012 roku do marca 2013 roku nie stwarzal na ogot zagrozenia dla zimujacych roslin.
Wystepujace w tym okresie ochlodzenie spowodowalo zahamowanie proces6w zyciowych roslin. W marcu 2013 roku
nadal obserwowano zimowa przerwe w wegetacji.

Wedlug wiosennej oceny stanu upraw ro$liny ozime przezimowaly w wojewodztwie (...) lepiej niz w roku poprzednim,
ale mimo na ogo6t korzystnego przezimowania rzepaku nie mozna twierdzi¢, ze nie bylo w ogdle strat powodowanych
wymarzaniem rzepaku. Szczeg6lnie narazone na wymarzanie sa roSliny rosnace na wzniesieniach, sklonach i w
zaglebieniach. Straty spowodowane wymarzaniem w uprawach rzepaku prowadzonych przez powoda na pewno byly
i wynosily okolo 10-20 %, o czym $wiadczy o tym obsada roslin w dniach 15-16 kwietnia 2013 roku. Obsada rzepaku

wynosila od okolo 30 do 37 roslin na 1 m®. Taka obsada nie tylko wynika z uszkodzen przez zwierzeta, ale gléwnie
z malej iloSci wysiewu nasion i zastosowanego siewu bezpoéredniego w nieuprawiong glebe oraz z cze$ciowego
wymarzniecia roélin. Wystepujace slabiej rozwiniete rodliny rzepaku moga $wiadczyé rowniez, ze wschody byly dlugie
i nier6wnomierne i takie ro$liny musialy tez wystepowa¢ przed zahamowaniem wegetacji jesienig 2012 roku.

Zasiewy ozimin na wiekszo$ci plantacji ocenione zostaly na $rednim poziomie; stopien rozkrzewienia zbdz i
rozgalezienia rzepakéw oraz wyro$niecie roslin bylo gorsze w poréwnaniu do wieloletnich obserwacji. Glownym



powodem takiego stanu bylo op6zZnienie wiosenne oceniane na okolo 3-4 tygodnie. Zboza ozime pozostawaly w
tym okresie na ogét w dobrej kondycji; sytuacja nie byla tak trudna, jak w przypadku rzepaku, poniewaz mialy
one wiecej czasu, aby nadgoni¢ op6zniong wegetacje. Mozna wnioskowac, ze pobieranie azotu i innych skladnikow
pokarmowych, nastapilo p6zno, chociaz powdd zastosowatl prawidlowo nawozenie azotem mineralnym w dniach 1 -
6 marca (pierwsza dawka) i 17 kwietnia, czyli kiedy mozna bylo wjechaé w pole po ustapieniu $niegu (druga dawka).

Rozgalezianie rzepakdéw i wyro$niecie roslin bylo gorsze, ale dotyczylo to rzepaku glownie nieuszkodzonego, natomiast
takie warunki mogly poprawi¢ regeneracje roslin uszkodzonych przez zwierzyne i zwiekszy¢ liczbe rozgalezien.

O kondycji rzepaku ozimego zdecydowalo takze zastosowanie po ostatecznym ruszeniu wegetacji wszystkich
niezbednych elementoéw agrotechnicznych (zabezpieczenie przed patogenami, pobudzenie do rozwoju rozgalezien
bocznych, nawozenie mikro i makroelementami) Pow6d zastosowal prawidlowo (a nawet profilaktycznie) zabiegi
agrotechniczne.

Na plantacjach z powodu przedtuzajacej sie zimy i niskich temperatur obserwowano znaczne straty spowodowane
przez zwierzeta (sarny, gryzonie i ptaki). Dodatkowo w okresie jesienno-zimowym, jak i wiosng mogly wystapié
szkody powodowane przez zajace, dzikie kroliki i gryzonie (myszy polne, nornice) oraz ptaki (gesi, labedzi, zurawi
oraz golebi, dzwoncéw, wrobli w okresie dojrzewania rzepaku — polegajace na wydziobywaniu nasion z tuszczyn)
Wystepowaniu gryzoni polnych sprzyjajg uproszczenia w uprawie roli, pozostawianie na polach przez dluzszy czas
stlomy i niepodoranych $ciernisk, niewykoszonych miedzi rowéw przydroznych. Straty powodowane przez te zwierzeta
na plantacjach rzepaku sg podobne do strat powodowanych przez jeleniowate.

Rzepak zakonczyl w maju kwitnienie i w tym czasie znajdowal sie w fazie wypeliania huszczyn; zagrozenie stodyszkiem
i chowaczami zostalo ocenione na $§rednim poziomie. Zaobserwowano stabsze zapylanie pszczol ze wzgledu na niskie
temperatury. Nadto straty w plonie rzepaku powodowane przez szkodniki moga wynosi¢ od 10 do nawet 50 %.
Zdarzaja sie takze przypadki calkowitego zniszczenia plantacji. Zwalczanie szkodnikoéw w rzepaku ozimym mozna
podzieli¢ na dwa etapy: pierwszy to zwalczanie jesienne, a drugi to zwalczanie wiosenne. Sposréd wielu gatunkow
owaddéw zerujacych na rzepaku, najgrozniejszym w Polsce jest slodyszek rzepakowy, ktory co roku w znacznym
stopniu uszkadza wszystkie odmiany. Owad ten wystepuje powszechnie na terenie calej Polski, jego populacja
jest bardzo liczna, a zageszczenie w miejscach upraw rzepaku bardzo wysokie. W przypadku gorszej skutecznoéci
chemicznej ochrony przed tym szkodnikiem straty w plonach siegaja 30%, a w skrajnych przypadkach nawet 80%.
Powdd w miare skutecznie chronil plantacje rzepaku przed szkodnikami owadzimi, stosowal: insektycyd S. 100 EC
dwurotnie: p6znym latem (6/10 wrze$nia 2012 roku) i jesienig (21/ 28 wrze$nia i 8 pazdziernika 2012), jednak
nie na wszystkich plantacjach (dwukrotnie na dzialce nr (...) — 72,50 ha, dzialce nr(...) — 130,30 ha, dzialce nr (...)
— 49,50 ha, na pozostalych tylko jeden raz). Wiosng powdd zastosowal ponownie preparat S. (...) na wszystkich
plantacjach dwukrotnie (19/20 kwietnia i 30 kwietnia 2013 roku), w tym w dawce okolo 7-8 -krotnie przewyzszajacej

(3) na 1 ha. Podobnie zastosowano na

maksymalnie dopuszczalng jednorazowa dawke wynoszaca 0,25-0,3 dm
wszystkich plantacjach dwukrotnie insektycyd P. 480 EC (18 kwietnia na dzialce nr (...) i 20 kwietnia 2013 roku na
pozostalych plantacjach), a na dzialce nr(...) (130,30 ha) — trzykrotnie. Jest to §rodek o silnym dzialaniu kontaktowym,
zoladkowym i gazowym, ktory na roSlinie dziala powierzchniowo i wglebnie (tzn. zwalcza rowniez larwy owadéw
znajdujace sie wewnatrz rosliny, np. w todydze). Powdd zastosowal tez T. (...) na czesci dzialki (...) (na powierzchni
104,90 ha). Ostatnim zabiegiem przeciwko szkodnikom bylto zastosowanie insektycydu M. 20 SP w dniach 21/22 maja
2013 roku. Byt to szbsty (dzialka nr (...)), sibdmy (dzialki nr (...)) badz 6smy (dziatka nr (...) — 25,40 ha), a nawet
dziewiaty (dzialka nr (...) — 104,90 ha) zabieg wykonany na analizowanych plantacjach rzepaku ozimego przeciwko
szkodnikom. W zwiagzku z powyzszym mozna przypuszczaé, ze na chronionych plantacjach wystapilo bardzo duze

nasilenie szkodnikéw owadzich.

Pomimo tak intensywnego zwalczania szkodnikéw rzepaku nie mozna wykluczy¢ strat w plonie spowodowanych
zerowaniem szkodnikéw. Zerowanie szkodnikéw lodygowych powoduje opdznienie kwitnienia i dojrzewania, wieksze
rozgalezianie sie ro$lin rzepaku, podobnie jak to jest w przypadku zgryzania przez zwierzyne lowna. Slodyszek



rzepakowy uszkadza paki kwiatowe, skutkiem czego jest mniejsza liczba luszczyn na roélinie. Z powyzszych przyczyn
liczba zebranych tuszczyn nie moze by¢ wiarygodnym dowodem zerowania zwierzyny towne;j.

Na uprawach rzepaku powoda zastosowano dwukrotnie zabieg przeciwko chorobom grzybowym jesienia 2012
(B. 250 EC, tez C. 240 SL) i trzykrotnie zabieg fungicydami (§rodki grzybobdjcze) wiosna dla ochrony rzepaku
przed chorobami grzybowymi. To $wiadczy o zwiekszonym nasileniu choréb grzybowych na plantacjach. Powyzsze
choroby mogly wplynaé na obnizenie wysoko$ci plonu rzepaku, zwlaszcza te choroby, ktére powoduja weze$niejsze
dojrzewanie rzepaku (w momencie zbioru luszczyny pekaja, a nasiona osypuja sie) oraz zmniejszenie masy tysigca
nasion (np. sucha zgnilizna kapustnych czy choroby podstawy lodyg). Jedna z zastosowanych przez powoda odmian
rzepaku byla (...), ktéra jest zalecana w gospodarstwach zagrozonych wystepowaniem kily kapu$ciane;.

Zastosowana przez powoda technologia uprawy rzepaku ozimego w gospodarstwie byla na ogél prawidlowa, chociaz
byly w niej pewne uchybienia.

Najlepsze dla uprawy rzepaku ozimego sa gleby zyzne o glebokiej warstwie prochniczej, zasobne w wapn, na
przepuszczalnym podlozu lub zdrenowane, cieple i sprawne, czyli gleby bedace w dobrej kulturze. Sa to najczesciej
czarnoziemy, czarne ziemie, mady, bielice, niezbyt ciezkie redziny. Na mapach glebowych zaznaczone sg w postaci
komplekséw przydatnoéci rolniczej jako pszenny bardzo dobry, klasy bonitacyjnej I, II, pszenny dobry - klasy
bonitacyjnej II1a i IIIb, zZytni bardzo dobry - klasy bonitacyjnej I1Ia i IIIb. Na tych glebach mozna uzyska¢ plony
rzepaku przekraczajace 4,0 t nasion z 1 ha. Srednio dobre plony rzepaku w granicach 2,5-4,0 t nasion z 1 ha uzyskuje
sie w rejonach o wiekszej iloSci opadéw na glebach kompleksu zbozowo — pastewnego i pszennego gorskiego. Za
odpowiednie, lecz z ograniczeniami ze wzgledu na latwos¢ utraty wody w okresie wegetacji oraz mniejsza zasobnos§¢ w
skladniki pokarmowe uwaza sie gleby kompleksu pszennego wadliwego klasy IIIb, IVa i IVb i zytniego dobrego klasy
IVa i IVb. Na tych glebach uzyskuje sie plony nie przekraczajace 2,5-3,5 t nasion z 1 ha. Nie nadaja sie do uprawy
rzepaku jedynie gleby piaszczyste, suche o przepuszczalnym podlozu (nie gromadza wody) kompleksu zytniego
stabego i bardzo stabego klasy V i VI, gleby ciezkie, gliniaste, ciezkie ily oraz torfy, mursze i gleby organiczne (ze
wzgledu na ruchy glebowe).

Na wiekszoSci plantacji rzepaku w calym gospodarstwie powoda przewazaja gleby klasy IIIb, IVa, IVb i niewielkie
arealy klasy IIla oraz wystepuja gleby klasy V. Na glebach nalezacych do takich klas bonitacyjnych nie nalezy
sie spodziewaé¢ duzego plonu nasion rzepaku, tzn. moga sie zdarzyé lata korzystne (jak w tym przypadku) oraz
niekorzystne, w ktérych rzepak catkowicie ,,zawodzi”. Prowadzac produkcje ros§linng nie mozna wylaczy¢ z uprawy
czesci pol o gorszej klasie bonitacyjnej gleby, czyli tych mniej produktywnych i z tego wzgledu powdd byt zmuszony do
wysiewu rzepaku ze wzgledu na zmianowanie, zaréwno na dobrych, jak i stabych glebach podejmujac ryzyko uzyskania
mniejszych plonéw na slabszych glebach, a wiekszych plonéw — na dobrych glebach. Z drugiej strony powod dzieki
uprawie rzepaku (ktory posiada silny korzen palowy, poprawia strukture gleby, pozostawia duzo resztek pozniwnych
i przerywa zmianowania zbozowe), stosowaniu tam wysokiego nawozenia i ochrony zapewnil jak najlepsze warunki
do uprawy roSliny nastepczej.

Jako plonu reprezentatywnego dla wszystkich plantacji rzepaku ozimego nie mozna uznac wielko$ci plonu uzyskanego
z dzialke numer (...), gdzie znajduja sie najlepsze gleby ze wszystkich wysianych plantacji.

Zmianowanie decyduje o mozliwoéci poprawnego wykonania we wlasciwym czasie wszystkich niezbednych zabiegow
zwigzanych z odpowiednim przygotowaniem roli do wysiewu nasion we wlaSciwym terminie agrotechnicznym, a
przedplony pozostawiajace role w dobrej strukturze, czystg i nie zachwaszczong oraz wzbogacajace dzieki resztkom
pozniwnym w prochnice i azot stwarzaja dobre warunki dla wzrostu i rozwoju rzepaku ozimego. Ten warunek nie
zostal w pelni spelniony z dwoch powodow: zastosowanego systemu uprawy roli i rodzaju przedplonu.

Najlepsze przedplony dla rzepaku stanowia strgczkowe na nasiona oraz stragczkowe na mase zielona, wczesne
ziemniaki, motylkowate wieloletnie i w mieszankach z trawami, miedzyplony ozime, pastewne jare, natomiast zboza
sa najstabszymi przedplonami. Z uwagi na to, ze powierzchnia zb6z w Polsce jest najwieksza, czesto wysiewa sie
rzepak wladnie po zbozach. Ze zb6z zalecanymi przedplonami ze wzgledu na wezesny termin zbioru, sa jeczmieni ozimy



i jary, natomiast najgorszymi przedplonami dla rzepaku sa zyto, pszenica (pdzno jest zbierana, ale uprawia sie ja
na dobrych kompleksach glebowych) i owies. Poza tym zyto ozime jest gléwnie wysiewane na slabych kompleksach
glebowych, gdzie nie powinno uprawia¢ sie rzepaku ozimego. W zwigzku z powyzszym nie mozna spodziewacé sie po
takich przedplonach maksymalnych plonéw rzepaku. Na wiekszoéci pdl przedplonem rzepaku ozimego bylo glownie
zyto ozime, rajgras i jeczmien jary. Tylko po jeczmieniu ozimym mozna bylo wykona¢ staranng uprawe, ewentualnie
po jeczmieniu jarym. Taki wybér przedplonu dla rzepaku nie byl moze najlepszy, ale wynikal z zaplanowanego
plodozmianu w gospodarstwie powoda.

Powdd zastosowal uprawe uproszczona z siewem bezpos$rednim w $ciernisko na wszystkich plantacjach. W zwiazku z
tym powod wysial rzepak w optymalnym terminie rezygnujac jednak z wielu zabiegow agrotechnicznych, koniecznych
do odpowiedniego przygotowania roli (podorywki pielegnowanej, orki siewnej, wysiewu nawozéw mineralnych P
i K i uprawy przedsiewnej oraz trudniejsze bylo zwalczanie chwastow ((...) i (...) stosuje sie zgodnie z etykieta
»bezposrednio po siewie rzepaku, na starannie uprawiona, bez grud, glebe”). Takie rozwigzania sa stosowane coraz
cze$ciej w rolnictwie, ale plony sg z reguly mniejsze (o okolo 5-10 %) niz po zastosowaniu uprawy ,klasycznej”
wykorzystujacej orke siewna, ze wzgledu na duza konkurencje przez samosiewy zb6z i wieksze zachwaszczenie
chwastami dwuliSciennymi w uprawach bezorkowych. Uzyskana obsada ro$lin rzepaku, ktéra byla mala, ale jeszcze
gwarantujaca uzyskanie odpowiednio duzego plonu i zebrane rzeczywiste plony nasion wskazuja jednak ze powod
dobrze wykorzystal atuty zastosowanego przez siebie systemu uprawy. Gloéwng wada uproszczen w uprawie roli
jest silniejsze zachwaszczenie i wieksze naklady na chemiczna ochrone plantacji. Tak bylo w przypadku powoda.
Powdd stosowal bowiem po siewie i nawet pdzna jesienia herbicydy zwalczajace chwasty w rzepaku. Stosowal
wiele herbicydéw (po siewie M. 500 SC lub S. 480 EC), we wrze$niu A. 100 EC i w listopadzie K. 50 WP, a na
dzialce nr (...) dodatkowo E. 05 EC i L. 300 SL (pod koniec kwietnia), co §wiadczy o duzej liczebnoSci chwastéw.
Stosowanie preparatu A. i E. (zwlaszcza po przedplonie rajgras) $wiadczy o wystepowaniu w duzym nasileniu
chwastéw jednoliSciennych (traw). Chwasty konkurujac o wode, skladniki pokarmowe i $wiatlo moga mocno obnizy¢
plon ro$lin — o okolo 40 %.

Zastosowane przez powoda odmiany rzepaku G., E., S., R., M. s3 to odmiany dobrze plonujace, odmiana G. jest
odmiang populacyjna, natomiast pozostale sa odmianami heterozyjnymi. Odmiana M. posiada wieksza odporno$c
na kile kapusty — bardzo grozna chorobe grzybowa rzepaku. Te odmiany, oprécz odmiany G. i R., nie znajdowaly
sie na liScie odmian rzepaku ozimego zalecanych do uprawy w roku 2011 i 2012 roku, wydawanej przez Centralny
Osrodek Badann Odmian Roslin Uprawnych w S.. Odmiany te sa wpisane do Wspoélnotowego Katalogu Odmian Roélin
Rolniczych i mozna bylo je uprawiac na terenie Unii Europejskiej. Brakuje jednak danych poréwnawczych w stosunku
do innych odmian, zar6wno polskich, jak i zagranicznych uprawianych w Polsce, a badanych przez Centralny O$rodek
Badan Odmian Roélin Uprawnych w S.. W zwigzku z powyzszym nie mozna odnie$¢ sie do ich zimotrwalosci i
plonowania w warunkach powiatu (...).

Ustalenie plonéw powinno nastapi¢ dla kazdej odmiany osobno, poniewaz plonuja one na zr6znicowanym poziomie.

Sad Okregowy ustalil, Ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie plonu mozliwego realnie do uzyskania przez powoda
z upraw rzepaku ozimego, poniewaz plantacje byly na kilku, r6znych pod wzgledem glebowym, polach, wysiewano 5
réznych odmian rzepaku o by¢ moze podobnym potencjale plonotwoérczym, ale nie o tym samym plonie. O wielko$ci
plonu decyduje w okresie wegetacji bardzo duzo czynnikéw i nie mozna wykluczy¢ strat powodowanych, zar6wno
przez czynniki abiotyczne (wymarzanie, zachwaszczenie, itp.) i biotyczne (choroby, szkodniki owadzie, ptaki, itp.).

Takze wilgotno$é nasion, podobnie jak i plon, bardzo zmienia sie. Jej warto$¢ uzalezniona jest od stopnia dojrzatosci
rzepaku (jesli wystepowalo nierébwnomierne zakwitanie, to i rowniez nierownomierne dojrzewanie), czasu zbioru
(rano i wieczorem wilgotno$¢ jest wieksza), stanu plantacji (duze zachwaszczenie, wyleganie — wieksza wilgotnos¢),
miejsca na polu (na piaskach — wilgotno$é nizsza, na glebach zyznych — wilgotno$¢ wieksza), wystepowania rosy,
itp. Stwierdzano niejednokrotnie, ze bezpoérednio po zbiorze Srednia wilgotno$¢ nasion osiggala 15%, natomiast
poszczego6lne nasiona mialy wilgotno$é 10-12%, ale byly takze te o wilgotno$ci 40-50%. Nier6wnomiernos¢ wilgotnoéci
nasion moze staé sie przyczyna powstawania procesOw samozagrzewania sie przy Sredniej wilgotno$ci nasion



z zakreséw uwazanych za bezpieczne. Nasiona zebrane kombajnem charakteryzuja sie tez stosunkowo wysoka
temperatura wynoszaca czesto 25-30°C. Zebrane nasiona o wilgotnosci wiekszej niz 18%, najczeéciej nie jest w
kombajnie dostatecznie oczyszczone i zawiera zielone czeéci roélin i stomy oraz nasiona chwastoéw. Zanieczyszczenia te
charakteryzuja sie wyzsza wilgotno$cia od nasion, zmniejszajgc ich sypko$é i porowato$¢, tym samym pogarszajg ich
zdolno$¢ do przechowywania. W zwigzku z powyzszym wilgotno$é nasion mogta by¢é mocno zréznicowana na kazdej
plantacji, dlatego nie mozna przyjac jednakowej wilgotnosci 12 % dla wszystkich pdl.

Wedlug Sadu Okregowego nie jest takze mozliwe ustalenie, jaki wplyw na wysoko$é uzyskanego plonu mialy
uszkodzenia upraw rzepaku powoda dokonane przez zwierzyne le$na w okresie poprzedzajacym wstepne szacowanie
szkdd (tj. kwiecien 2013 roku), w szczegoblnosci ustalenie, o ile zmniejszyt sie ostateczny plon na skutek powyzszych
szkod dla poszczegdlnych upraw rzepaku. W tym okresie szkody mogly by¢ spowodowane rowniez przez gryzonie i

zajace oraz czynniki abiotyczne (niska temperatura ponizej 0°C, wysmalanie, wymakanie, zalegajaca gruba warstwa
$niegi tzw. skorupa lodowa, itp.). Zastosowane herbicydy mogly wplyna¢ fitotoksycznie na rzepak i rowniez przyczynic
sie do oslabienia ro$lin. Poza tym rzepak traci liécie w okresie zimowym, a w trakcie ruszenia wegetacji ponownie
odtwarza caly aparat asymilacyjny (liécie). Zerowanie zwierzyny lub uszkodzenia przez mroz, gdy duze liScie boczne,
a nawet pak wierzcholkowy zostaly zniszczone, nie sg jeszcze powodem do zaorania rzepaku, pod warunkiem, ze
zdrowa jest podstawa roélin. Do$wiadczenia wykazaly, Zze plon moga wydaé¢ same pedy boczne w wypadku, gdy
ped glowny zostanie zniszczony. W warunkach polowych uszkodzone roéliny rzepaku do konca wegetacji moga sie
zregenerowac. Tej regeneracji sprzyjaly intensywne zabiegi agrotechniczne wykonane przez powoda w 2013 roku,
przede wszystkim duze nawozenie mineralne, zwlaszcza azotem i siarka, w dawkach dzielonych (od okolo 160 do 180

kg N/ha’), mikroskladnikami (Borem), intensywna ochrong przed szkodnikami owadzimi (az 4-7 krotnie wiosng 2013
roku) i chorobami grzybowymi. Pow6d ponadto dla wyréwnania dojrzewania ro$lin i ulatwienia zbioru jednofazowego
zastosowal blizej nieokre$lony desykant, ktory spowodowal, ze rosliny rownomiernie dojrzaly. Mozna wiec przyjac,
ze zdolno$¢ regeneracyjna rzepaku w sezonie 2012/2013 byla bardzo duza, jednak kazda odmiana bedzie reagowala
inaczej na warunki siedliskowe w zaleznosci od jakosci gleby (jej sktadu mechanicznego, zasobno$ci, pH) oraz
charakteru uszkodzen (czy zgryzione tylko liécie, czy cale rosliny).

Sad pierwszej instancji stwierdzil tez, ze nie jest rowniez mozliwe ustalenie, jaki wplyw na wysoko$¢ uzyskanego
plonu mialy uszkodzenia upraw rzepaku powoda przez zwierzyne le§na w okresie nastepujacym pomiedzy wstepnym
szacowaniem szkdd (tj. kwiecien 2013 roku), a zbiorem rzepaku (tj. lipcem 2013 roku), w szczegblnosci, ustalenie,
o ile zmniejszyl sie ostateczny plon na skutek powyzszych szkéd dla poszczegélnych upraw rzepaku. W tym
okresie dochodzi do sporadycznych szkdd przez jeleniowate i dziki w uprawach rzepaku, sa to wylamywanie ro$lin,
wydeptywanie $ciezek, wydeptywanie placowe (legowiska zwierzat) i tzw. buchtowanie. Zwierzeta le§ne maja jednak
bardzo duzo innego pozywienia w tym okresie, bardziej atrakcyjnego jak np. trawy na lgkach i pastwiskach. Szkody
moga by¢ powodowane przez szkodniki owadzie (stodyszek rzepakowy), ptaki (golebie, dzwonice i wréble uszkadzajace
dojrzewajace tuszczyny rzepaku).

Nie mozna bazowa¢ przy ustaleniu szkody na liczbie luszczyn na roélinach zdrowych, z przygryzionymi lisémi i ze
zgryzionym stozkiem wzrostu, albowiem o wielkoéci plonu decyduja tzw. elementy struktury plonu - liczba roslin na

1 m?, liczba huszezyn na roélinie i liczba nasion w huszezynie oraz masa tysigca nasion. Powinno sie takze uwzglednié¢
straty nasion zachodzace podczas zbioru. Wynosza one dla zbioru jednofazowego $rednio okolo 5 % (nawet do 13 % w
roku mokrym), dla zbioru dwufazowego — $rednio 10 % (nawet do 30 % w roku mokrym). Sama zatem liczba tuszczyn
nie wystarczy, by okresli¢ wielko$¢ plonu. Takze liczba roélin na jednostce powierzchni przy pozostatych takich samych
elementach struktury plonu powoduje, ze bardzo zmienia sie wielko$¢ plonu nasion rzepaku.

Na wielko$¢ kosztow nieponiesionych w zwigzku ze szkodami w uprawach skladaja sie koszty zbioru kombajnem,
transportu i przeladunku nasion, suszenia i przechowywania. Sg to wielko$ci bardzo zmienne i w kazdym roku inne,
poniewaz zaleza od cen paliwa, odlegloéci pola od magazynu czy suszarni; od tego, czy wykorzystywano kombajn
wlasny, czy z zewnetrznej firmy ustugowej; ceny energii badz paliwa do suszenia nasion (suszarnie gazowe, olejowe,
elektryczne, itp.), posiadania suszarni wlasnej czy obcej, czasu suszenia, poczatkowej i koncowej wilgotnos$ci nasion,



straty nasion podczas przeladunku, doczyszczania (plon biologiczny jest zawsze wiekszy niz ten sprzedawany), ceny
ustug lub cena roboczogodzin pracownikéw wlasnych gospodarstwa rolnego, itp. Z tego wzgledu w szacowaniach
szkod lowieckich przyjmuje sie, Ze sg to koszty w wysokos$ci 5 % wartoéci utraconego plonu.

W $wietle przedstawionych ustalen faktycznych, w ocenie Sadu Okregowego powodztwo okazalo sie zasadne jedynie
w czedci.

Jako podstawe prawna zadania pozwu Sad podat przepis art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
roku — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2013 r., poz. 1226 z p6zn. zm.), w myS$l ktérego - Dzierzawca lub zarzadca obwodu
lowieckiego obowigzany jest do wynagradzania szk6d wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie,
jelenie, daniele i sarny. Sad wskazal, ze przepis ten kreuje prawo dochodzenia przez poszkodowanego posiadacza
upraw i plodéw rolnych odszkodowania za szkody w nich wyrzadzone przez niektére gatunki zwierzat townych; dla
powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego za szkody lowieckie
konieczne a zarazem wystarczajace jest faczne spelnienie dwoch przestanek: wyrzadzenie szkody w uprawach i plonach
rolnych; przez zwierzyne towna, to jest przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Obowiazek wynagrodzenia takiej
szkody powstaje niezaleznie od czyjejkolwiek winy oraz od zgodnoSci z prawem dzialania podmiotu prowadzacego
gospodarke lowiecka.

Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze w niniejszej sprawie nie stanowi przedmiotu sporu to ze powod jest
posiadaczem gospodarstwa rolnego, w sklad ktorego wchodza miedzy innymi opisywane wyzej nieruchomosci rolne,
polozone w okregu lowieckim zarzadzanym przez pozwane Kolo oraz ze na ww. gruntach powod w latach 2012 — 2013
prowadzil uprawy rzepaku ozimego, a takze to ze na prowadzonej przez powoda plantacji rzepaku ozimego doszlo
do uszkodzenia co najmniej czeSci uprawianych roslin przez dziki, sarny i jelenie, a wiec zwierzyne okreslong w art.
46 ust. 1 pkt. 1 — Prawo lowieckie. Tym samym powodowi przystuguje co do zasady roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej w prowadzonych przez niego uprawach.

Sad wskazal, ze sp6r dotyczy natomiast wysokoSci szkody doznanej przez powoda, zwlaszcza stopnia, w jakim
zmniejszyly sie plony rzepaku na skutek uszkodzen spowodowanych dzialaniem zwierzyny lowne;j.

Sad podal, ze szczegblowy tryb postepowania w przedmiocie ustalanie faktu powstania szkody lowieckiej i okreslenia
wysoko$ci naleznego odszkodowania zostal uregulowany w przepisach art. 46 ust. 2 i art. 47 ustawy — Prawo
lowieckie oraz wydanym na podstawie powyzszej ustawy rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010
roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowania szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach
i plodach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272). Przywolane wyzej przepisy nakladaja okreSlone obowigzki z jednej
strony na dzierzawcow i zarzadcow obwoddéw lowieckich, z drugiej za$§ strony na posiadaczy upraw i plodow
rolnych. Niezachowanie przewidzianego w powyzszych aktach prawnych trybu postepowania nie pozbawia osoby
poszkodowanej prawa do odszkodowania, jednak ma wplyw na mozliwo$¢ ustalenia powstania i wysoko$ci szkody.
7 przepisow przywolanego wyzej rozporzadzenia wynika, ze zaré6wno wstepnego szacowania, jak i ostatecznego
szacowania szk6d dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego przy udziale
poszkodowanego lub jego pelnomocnika oraz na zadanie jednej ze stron przedstawiciela wlaSciwej terytorialnie izby
rolniczej (§ 2 ust. 1). Szacowanie szk6d powinno skladaé sie przy tym z dwoch etapéw — po pierwsze, z tzw. wstepnego
szacowania szkody, czyli ogledzin, po drugie, z tzw. ostatecznego szacowania szkdd.

Wstepne szacowanie szkéd polega na dokonaniu ogledzin miejsca szkody. Ogledzin tych powinno sie dokonaé sie w
terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody. Podczas ogledzin nalezy ustali¢: gatunek zwierzyny, ktéra spowodowala
szkode, rodzaj, stan i jako$¢ uprawy, obszar calej uprawy, a takze szacunkowy obszar uprawy, ktéra zostala uszkodzona
oraz szacunkowy procent zniszczenia uprawy na danym obszarze (§ 3). Z kolei ostatecznemu szacowaniu podlegaja
straty ilo$ciowe i jako$ciowe powstale w wyniku uszkodzenia, zniszczenia uprawy lub ptodow rolnych. Ostatecznego
szacowania oraz okre$lenia wysokoSci odszkodowania powinno dokonaé sie najp6zniej na dzien przed sprzetem
uszkodzonej lub zniszczonej uprawy lub plodu rolnego. W tym celu poszkodowany jest obowigzany powiadomié
szacujacego o terminie planowanego sprzetu w terminie 7 dni przed zamierzonym sprzetem uszkodzonych upraw



lub plodéw rolnych. Podczas ostatecznego szacowania ustala sie: gatunek zwierzyny, ktéra spowodowala szkode,
rodzaj uprawy lub plodu rolnego, stan i jako$¢ uprawy lub plodu rolnego, obszar calej uprawy lub szacunkowa
mase zgromadzonego plodu rolnego, obszar uprawy, ktory ulegl uszkodzeniu lub szacunkowa mase uszkodzonego
plodu rolnego, procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze, plon z jednego hektara ub szacunkowa mase
uszkodzonego plodu rolnego, rozmiar szkody oraz wysokoéé odszkodowania. Wysoko$§¢ odszkodowania ustala sie,
mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene
rynkowa z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie powstania szkody. Wysoko§é odszkodowania pomniejsza
sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania (§ 4). Z ogledzin, jak i ostatecznego
szacowania szkody szacujacy sporzadza protokol, ktéry podpisuje szacujacy, poszkodowany lub jego pelnomocnik oraz
przedstawiciel wlasciwej terytorialnie izby rolniczej, jezeli uczestniczyt w ogledzinach lub ostatecznym szacowaniu
szkody. Poszkodowany moze przy tym wnie$¢ zastrzezenia do protokohu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie powyzszy tryb postepowania co do zasady zostal zachowany.
Bezsporne jest bowiem, ze na skutek zawiadomienia powoda w dniach 15 — 16 kwietnia 2013 roku doszlo do ogledzin
upraw rzepaku ozimego prowadzonych przez powoda, ktorych wyniki znalazly odzwierciedlenie w sporzadzonych
przez strony protokolach ogledzin. Podkresli¢ trzeba, ze strony byly wéwczas zgodne, ze doszlo do uszkodzenie
roslin rzepaku przez sarny, jelenie i dziki na calym obszarze upraw prowadzonych przez powoda, a rozbieznosci
dotyczyly stanu upraw (to jest przede wszystkim obsady ro$lin rzepaku) oraz stopnia uszkodzen wyrazajacych w
iloéci roslin, u ktorych zgryzieniu ulegly liScie i roslin, u ktérych zgryzione zostaly stozki. Sad jednak zaznaczyl, ze te
réznice nie byly znaczace. Ponadto — antycypujac dalsze rozwazania — zaznaczyl, ze stwierdzony podczas wstepnego
szacowania szkody szacunkowy procent zniszczenia uprawy na danym obszarze upraw nie byl tozsamy z ostatecznym
zakresem szkody w tych uprawach. Z jednej strony, ze zgodnych opinii bieglego z zakresu szacowania szkod towieckich
A. M. oraz instytutu (...) w S. wynika, ze rzepak ozimy wykazuje zdolno$¢ do regeneracji i tym samym pomimo
uszkodzenia liéci, a nawet stozka wzrostu, dana roslina moze da¢ plon. Z drugiej strony, zebrany material dowodowy
wskazuje, ze po wstepnym szacowaniu szkody dochodzilo do dalszych uszkodzen upraw rzepaku na skutek zerowania
i przemieszczania sie stad dzikow, jeleni i sarny. Z dowodéw z dokumentéw w postaci pism z 6 i 11 czerwea 2013 roku
oraz zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez obie strony wynika jednoznacznie, ze na nieruchomos$ciach powoda
wystepowaly licznie powyzsze zwierzeta. Potwierdzil to rowniez w swojej opinii biegly A. M., ktéry mial mozliwosé
naocznego zaobserwowania powyzszych zwierzat oraz pozostawionych przez nich §ladéw na plantacji rzepaku podczas
ogledzin powyzszych upraw. W zwiazku z tym wynikoéw wstepnego szacowania szkody nie mozna uznac za miarodajne
dla ustalenia ostatecznej szkody doznanej przez powoda w uprawach rzepaku.

Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne jest, ze szacowanie szkody odbylo sie tez 22 lipca 2013 roku, doprowadzajac
do sporzadzenia protokoléw ostatecznego szacowania szkody. W ocenie Sadu danych zawartych w tych protokolach
nie mozna uznac¢ jednak w pelni za miarodajne. Po pierwsze, z treSci dokumentéw w postaci protokotow z 22 lipca
2013 roku oraz zeznan $wiadkow J. k., A. W., Z. P., S. K., J. W., J. S. (2), L. K. i przesluchania strony pozwanej
wynika, ze o ile strony byly ostatecznie zgodne co do takich elementéw jak gatunek zwierzyny, ktéra spowodowala
szkode; rodzaj uprawy; obszar calej uprawy oraz obszar uprawy, ktéry ulegt uszkodzeniu; plon z jednego hektara; cena
rynkowa rzepaku, o tyle zasadniczy spor dotyczyt ustalenia procentu zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze,
a w konsekwencji rozmiaru szkody. Znalazlo to wyraz w tresci protokoléw, do ktorych powdd zglosil zastrzezenie. W
konsekwencji zawarte w tych protokolach dane dotyczace procentu zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze i
wysoko$ci odszkodowania nie zostaly zaakceptowane przez powoda. Niezaleznie od tego — zdaniem Sadu Okregowego
- istotne watpliwo$ci moze budzié sposéb ustalenia powyzszych okoliczno$ci przez pozwanego. Z zeznan przywolanych
wyzej $wiadkdéw wynika, ze doszlo wprawdzie do ogledzin upraw, na ktérych byly prowadzone uprawy rzepaku, jednak
mialy one charakter pobiezny. Z zeznan $wiadkow J. L., A. W., Z. P., S. K., J. W,, J. S. (2), I. K. i przesluchania
strony pozwanej wynika, ze dokonujacy szacowania szkéd w uprawach rzepaku ozimego ograniczyli sie do obejécia
pol i pobrania kilku probek na jednej z dzialek, zas swoje wnioski w tym zakresie oparli przede wszystkim na
wynikach wstepnego szacowania szkdd oraz danych wynikajacych z piSmiennictwa naukowego. Zdaniem Sadu tak
otrzymane wyniki trudno uzna¢ za miarodajne. Sad pierwszej instancji wzigl pod uwage, ze z przestuchania strony
pozwanej oraz zeznan $wiadka I. K. wynika, Ze poza czynnoSciami zwigzanymi z ostatecznym szacowaniem szkody



we wlasnym zakresie pobrali probki nasion z upraw rzepaku prowadzonych przez powoda i dokonali ich zwazenia,
jednak nastapilo to bez udzialu przedstawiciela powoda i tym samym nie mozna ocenié otrzymanych w ten sposéb
danych za obiektywne. Z drugiej strony Sad podkreslil, ze strona powodowa negujac ustalenia zawarte w protokolach
ostatecznego szacowania szkody nie zawarla w tych dokumentach zadnych wlasnych wyliczen dotyczacych wysokosci
szkody.

Sad Okregowy wziagl pod uwage, ze na wniosek powoda zostal przeprowadzony w trybie zabezpieczenia dowod z
opinii bieglego z zakresu szacowania szkdd towieckich A. M., ktéry stanowi integralng cze$¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie. Wedlug Sadu istotne znaczenie ma okolicznosé, ze biegly dokonywal ogledzin
upraw rolnych w tym samym czasie, w jakim odbywalo sie ostateczne szacowanie szkody oraz zbiér rzepaku. Z tego
wzgledu mogl bezposrednio ocenié stan upraw rzepaku prowadzonych przez powoda i rozmiar wyrzgdzonej mu szkody
na skutek dzialan zwierzyny lownej. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze biegly w spos6b niezgodny z
prawda opisat stwierdzony przez siebie stan nieruchomosci rolnych, na ktérych byly prowadzone uprawy rzepaku;
sposo6b i wyniki pobierania probek nasion z luszczyn rzepaku, a takze przebieg i wyniki probnego koszenia rzepaku.
Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ fakt, ze w tych czynnosciach bieglego nie uczestniczyli przedstawiciele
pozwanego Kola. Z wyjaénien bieglego wynika, ze przed przystapieniem do ogledzin upraw rzepaku zawiadomil o tym
Kolo Lowieckie, a ponadto uczestniczyl jako obserwator w ostatecznym szacowaniu szkoéd. Oznacza to, ze pozwany
mial wiedze o dzialaniach podejmowanych przez bieglego i to w jego interesie bylo uczestniczenie w poszczeg6lnych
czynno$ciach bieglego. Jest przy tym zrozumiale, ze biegly nie zawiadamial pozwanego o kazdej dokonywanej przez
siebie czynnoSci, skoro ogledziny upraw rolnych byly rozciagniete w czasie i trwaly przez kilka dni. Nie mozna roéwniez
zarzucaé bieglemu, ze uzgadnial swoje dzialania z powodem, skoro ogledziny nastepowaly na nieruchomosciach
nalezacych do powoda i konieczna byla jego wspoélpraca przy tych czynnoS$ciach, zwlaszcza przy probnym koszeniu
rzepaku.

Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze — jakkolwiek brak podstaw do kwestionowania rzetelnoSci i bezstronnosci
opinii sporzadzonej przez bieglego A. M. — to wnioski zawarte w tej opinii nie moga stanowi¢ podstawy ustalen w
badanej sprawie z uwagi na wadliwe zalozenia przyjete przez bieglego. Do takiego wniosku prowadzi opinia instytutu
naukowego (...) Uniwersytetu (...) w S. Wydzialu (...), ktéra sad uznal za w peli przekonywajacg, jako ze - po
pierwsze, opinia ta zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczna
i do$wiadczeniem zawodowym. M. B., ktéry w imieniu instytutu sporzadzil opinie, jest bowiem pracownikiem
naukowym, ktérego gldbwnym przedmiotem aktywnos$ci zawodowej jest wlasnie uprawa rzepaku i z tego wzgledu uznaé
trzeba go za jednego z czolowych specjalistow w tej dziedzinie w Polsce. Jak wynika z jego wyjasnien, zajmuje sie
on ta problematyke nie tylko w ujeciu teoretycznym, ale takze praktycznym, gdyz w ramach dzialalno$ci badawczej
prowadzi do$wiadczalne uprawy rzepaku, a takze uczestniczy w szacowaniu szkod lowieckich. W zwigzku z tym
osoba ta posiada odpowiednie kompetencje do zweryfikowania prawidlowo$ci opinii biegtego A. M., ktéry swoje
wnioski opieral w istocie na analizie literatury naukowej, nie majac w tym zakresie wlasnych do§wiadczen. Po drugie,
instytut sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dokonujac jego
szczegblowej analizy w kontekscie tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia sadu o przeprowadzeniu dowodu z
opinii instytutu i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii metody badawcze. Po trzecie,
opinia instytutu jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione, stanowigc konsekwentne
zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy uznal opinie instytutu za w pehli przekonywajaca, tym
bardziej, ze przedstawiciel instytutu skladajac wyjasnienia ustne w sposoéb logiczny i wyczerpujacy odnioést sie do
wszystkich zarzutéw stron. Za chybiony uznat przede wszystkim zarzut, iz opinia instytutu nie zostala sporzadzona
kolektywnie. Sad wskazal, ze wprawdzie z wyjasnien przedstawionych przez przedstawiciela instytutuM. B. wynika, ze
to on byl autorem opinii, lecz zostal do tego wyznaczony przez instytut, ktérego kierownik skltadajac podpis na opinii
zaakceptowal jego tre$¢. Tym samym zdaniem Sadu uznaé trzeba, ze opinii pochodzi od instytutu w rozumieniu art.
290 kpe.



W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do zasiegniecia dowodu z opinii innego biegtego lub instytutu.
Sad podkreslil, Ze do dowodu z opinii bieglego i opinii instytutu nie maja zastosowania wszystkie zasady prowadzenia
dowodow, w szczegblnoSci art. 217 § 1 kpe. Nie mozna zatem przyjac, ze sad jest obowigzany dopusci¢ dowod z
kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony. Odmienne stanowisko
oznaczaloby, ze nalezaloby przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by upewnié sie, czy niektorzy z
nich nie byliby tego samego zdania jak strona. W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, ze nie jest uzasadniony wniosek
powoda o przeprowadzeniu dowodu z opinii innego instytutu albowiem opinia sporzadzona przez Instytut wyznaczony
przez sad jest na tyle kategoryczna i przekonywajaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia stanowiace przedmiot
sporu.

Sad wzial przy tym pod uwage, ze Instytut wprawdzie nie daje jednoznacznych odpowiedzi na wszystkie zagadnienia
objete postanowieniem o dopuszczeniu dowodu, jednak wynika to z obiektywnych przyczyn zwiazanych z jednej
strony z istota szacowania szkdd lowieckich, ktére majg charakter w znacznej mierze ocenny, za$ z drugiej z
brakéw materialu dowodowego, ktére nie pozwolily na wyjasnienie wszystkich okolicznosSci sprawy. Te obiektywne
okoliczno$ci zwigzane ze zgromadzonym materialem dowodowym uzasadniaja przekonanie, Ze inny instytut lub biegly
nie bedzie w stanie wyprowadzi¢ bardziej jednoznacznych wnioskow co do rozmiaréw i wysokosci szkody powstalej
w uprawach rolnych powoda niz wynikajace z opinii (...) Uniwersytetu (...) w S. Wydzialu (...).

Sad zaznaczyl jednocze$nie, ze wnioski zawarte w opinii byly na tyle stanowcze, ze pozwolily negatywnie zweryfikowac
przydatnos¢ dowodowa opinii bieglego A. M.. Po pierwsze, instytut przekonywajaco wyjasnil, ze biegly A. M. blednie
przy ustaleniu wielkosci plonu opart sie na liczbie tuszczyn na roslinach zdrowych, na ro$linach z przygryzionymi
li$émi i ze zgryzionym stozkiem wzrostu, podczas gdy o wielko$ci plonu decyduja elementy struktury plonu, do ktérych
oprdcz liczby tuszezyn na roélinie naleza takze liczba ro$lin na jednym metrze kwadratowym oraz masa tysiaca nasion.
Instytut dla uwidocznienia znaczenia tych wszystkich danych dokonal przykladowych obliczeni dla zmiennej liczby
tuszczyn ustalonej przez bieglego A. M. i przy zalozeniu takich samych pozostatych danych, co doprowadzilo do bardzo
rozbieznych wynikdéw uzyskanego plonu. Dodatkowo instytut zwrocil uwage, ze biegly pobieral nieadekwatna do
wielko$ci poszczeg6lnych dzialek liczbe prob luszezyn, albowiem taka sama liczba prob miala miejsce na dzialce o
powierzchni 130,3 hektara, jak i na dzialce o powierzchni 30 hektara, co réwniez wypacza uzyskane wyniki. Po drugie,
instytut trafnie zanegowal sposéb ustalania przez bieglego A. M. powierzchni upraw calkowicie zniszczonych przez
zwierzeta. Jak shusznie zauwazyl instytut, poszczegdlne dziatki maja ksztalty nieregularne i aby ustali¢ powierzchnie
upraw calkowicie zniszczonych nalezaloby je dokladnie zmierzy¢, czego biegly A. M. w istocie nie uczynil. Po trzecie,
na podstawie opinii instytutu mozna przyjac¢ za niereprezentatywne dla ustalenia wysokosci plonu mozliwego do
uzyskania z upraw rzepaku dane pozyskane w wyniku probnego koszenia z udzialem bieglego A. M.. Instytut
przekonywajaco wyjasnil, ze zar6wno wysoko$¢ plonu jest pochodng wielu czynnikéw, w tym warunkéw glebowych
panujacych na danym obszarze i zastosowanej odmiany rzepaku. Z tego wzgledu wysoko$¢ plonu otrzymanego
w wyniku prébnego koszenia przeprowadzonego na niewielkim fragmencie jednego pola nie moze by¢ uznany za
miarodajny dla calo$ci upraw rzepaku prowadzonego przez powoda — tym bardziej, ze w tym celu wybrana zostala
dzialka o najlepszych glebach, na ktérym byla zasiana tylko jedna z wielu odmian stosowanych przez powoda. Instytut
ponadto zwrocil uwage, ze faktyczne plony uzyskane przez powoda z poszczeg6lnych dzialek byly bardzo roézne, przy
czym nie istnial bezpos$redni zwiazek przyczynowy z liczba uszkodzonych roslin stwierdzona w czasie wstepnego
szacowania szkody. Tytulem przykladu z upraw rzepaku na dzialce numer (...), gdzie stwierdzono 7 % roélin silnie
uszkodzonych, plon wynosil 3,02 ton z 1 hektara, a na dzialce numer (...), na ktérej stwierdzono 41 % tego rodzaju
uszkodzonych roélin — plon wynosil az 3,5 ton z 1 hektara. To wskazuje, ze wielko$¢ plonu byta zréznicowana dla
poszczegdlnych dzialek i nie wynikala wylacznie ze stopnia uszkodzenia roslin. Po czwarte, instytut trafnie ocenil,
ze takze wilgotno$¢ nasion jest zmienna i zalezna od wielu czynnikéw, co powoduje, ze takze w tym aspekcie dane
uzyskane w wyniku préobnego koszenia nie moga by¢ reprezentatywne dla calo$ci zebranego plonu.

Konkludujac, w tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioski zawarte w opinii bieglego A. M. nie moga
stanowi¢ podstawy ustalenia wysokoSci szkody wyrzadzonej powodowi w uprawach rzepaku przez zwierzeta, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie.



Sad Okregowy wzial przy tym pod uwage, ze z opinii instytutu wynika, ze obecnie nie jest mozliwe ustalenie rozmiaréw
powyzszej szkody, zwlaszcza okreslenie procentowego spadku wartosci plonéw rzepaku wynikajacych z uszkodzen
roélin spowodowanych przez jelenie, dziki i sarny, gdyz jest ona pochodna wielu czynnikéw, ktére mozna stwierdzic¢
najpelniej bezposrednio w wyniku ogledzin plantacji rzepaku w okresie poprzedzajacych jego zbidr, natomiast
zgromadzony material dowodowy nie daje w tym zakresie odpowiednich danych. W ocenie Sadu sytuacja, w ktorej
istnienie szkody nie budzi watpliwo$ci, za$ ustalenie jej wysoko$ci jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, uzasadnia
zastosowanie art. 322 kpc, ktéry pozwala, aby w takim przypadku sad w sprawie o naprawienie szkody zasadzit w
wyroku odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Sad zwr6cit uwage, ze w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie nie zostalo zdefiniowane
pojecie ,szkody w uprawach i plonach rolnych”. Tym samym przy wykladni powyzszego pojecia znajduja zastosowanie
ogblne zasady polskiego prawa cywilnego, gdzie szkoda rozumiana jest jako wszelki uszczerbek w dobrach
prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w przypadkach okreslonych w ustawie - takze o charakterze
niemajatkowym. Okre$lenie ,szkoda w uprawach i plonach rolnych” wskazuje jednak, iz ustawodawca ogranicza
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidzianag w art. 46 ust. 1 ustawy — Prawo lowieckie wylacznie do obowigzku
naprawienia szkody majatkowej doznanej przez posiadacza nieruchomosci rolnej na skutek zniszczenia lub
uszkodzenia upraw lub plodéw rolnych. Bezsporne jest ze rzepak uprawiany przez powoda w wyniku zerowania
przez zwierzyne zostaly uszkodzone, tracgc swoja warto$¢ uzytkowa i handlowa. Tym samym uzasadniony jest
wniosek, ze powdd na skutek uszkodzenia upraw rzepaku doznal uszczerbku majatkowego wyrazajacego sie w
utracie plodéw rolnych i nieuzyskaniu spodziewanego zysku z ich sprzedazy. Warto$¢ powyzszej szkody majatkowej
odpowiada generalnie warto$ci rynkowej utraconych plon6w pomniejszonej o nieponiesione koszty zbioru, transportu
i przechowywania ro$lin. Innymi slowy, odszkodowanie nalezne powodowi odpowiadac¢ réznicy pomiedzy wartoécia
plonu, ktéry powod uzyskalby, gdyby nie doszlo do uszkodzenia jego upraw przez zwierzyne lowna, a wartoscia
plonu faktycznie przez niego uzyskanego pomniejszona o nieponiesione przez powoda koszty zbioru, transportu i
przechowywania utraconego plonu.

W zakresie tego pierwszego elementu Sad wzigl pod uwage, ze sam pozwany w protokolach ostatecznego szacowania
szkody okresdlil spodziewany plon na 35 - 40 dt z 1 ha, ostatecznie podajac te géorna liczbe. Sad podkreslil jednak, ze
okreslenie plonu w takiej wlagnie wysokosci mialo by¢ elementem kompromisu polaczonego z przyjeciem okreslonego
procentu zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze. Tak ustalony rozmiar szkody nie zostal jednak zaakceptowany
przez powoda i z tego wzgledu pozwany w toku postepowania w niniejszej sprawy zanegowal wysoko$¢ plonu
podana w protokolach ostatecznego szacowania szkody. Biorac pod uwage, ze w tym zakresie pozwany zlozyl jedynie
o$wiadczenia wiedzy, mogt to oSwiadczenie w kazdym czasie cofnac. Sad zwrocil uwage, ze w istocie brak byto podstaw
do przyjecia, ze powod mogl uzyskaé plon w wysokosci 40 dt z 1 ha. Nawet wyniki prébnego koszenia uzyskanego z
dzialki na najlepszych glebach daly wynik nizszy wynoszacy okolo 37 dt z 1 ha. Co wiecej, z opinii instytutu wynika, ze
wprawdzie odmiany rzepaku uprawianego przez powoda maja plenno$¢ siegajaca 40 dt z 1 ha, jednak jej osiagniecie
moze nastapic tylko w optymalnych warunkach agrotechnicznych. Instytut wyjasnil, ze w rozpoznawanej sprawie takie
warunki nie zostaly spelnione. Instytut zwrocit uwage, ze szczegoélnie istotne znaczenie dla plennosci rzepaku maja:
warunki pogodowe, rodzaj i zZyznos¢ gleby, zastosowany system uprawy roli. W zakresie tego pierwszego elementu
instytut wskazal, ze wlatach 2012 — 2013 mialy miejsce zardwno korzystne, jak i niekorzystne zjawiska pogodowe, choé¢
co do zasady warunki klimatyczne sprzyjaly uprawie rzepaku. Instytut wyjasnil jednak, ze wysoce prawdopodobne
bylo wymarzniecie czeSci roélin (od 10 do 20 %), a takze mozliwe byly uszkodzenia ro$lin na skutek dzialania opadow
wiosennych. Odnoszac sie do warunkow glebowych instytut wyjasnil, ze grunty rolne, na ktérych byly prowadzone
przez powoda uprawy rzepaku, mialy przecietne warunki glebowe z punktu widzenia mozliwoSci prowadzenia upraw
rzepaku, to znaczy byly odpowiednie dla tego rodzaju upraw, jednak nie mozna sie byto spodziewac po nich duzego
plonu rzepaku. Instytut analizujac prawidlowo$¢ upraw rzepaku z punktu widzenia kultury agrotechnicznej wskazal,
ze co do zasady powdd prawidlowo prowadzil powyzsze uprawy, choé¢ nie ustrzegt sie pewnych uchybien. Po pierwsze,
z opinii instytutu wynika, ze dopuszczalne byly stosowanie jako przedplonu zyta ozimego, rajgrasu, jeczmienia jarego
i ozimego, jednak nie byl to wybor optymalny, albowiem po tego rodzaju zbozach, zwlaszcza zycie ozimym nie
mozna sie spodziewa¢ optymalnych plonéw. Po drugie, instytut uznal co do zasady za prawidlowa zastosowana



przez powoda technike tzw. uprawy uproszczonej z siewem bezposrednim, zaznaczajac jednak, ze daje ona z reguly
plony mniejsze o 5 — 10 % niz po zastosowaniu uprawy ,klasycznej” wykorzystujaca orke siewna ze wzgledu na
duza konkurencje przez samosiewy zb6z i wieksze zachwaszczenie. Po trzecie, instytut wyjasnil, ze uzyskana obsada
rzepaku byla wprawdzie mala, ale jeszcze gwarantujaca uzyskanie odpowiednio duzego plonu. Po czwarte, z opinii
instytutu wynika takze, ze zastosowane przez powoda odmiany rzepaku sa dopuszczone do uprawy na terenie Polski
i mozliwe jest uzyskanie z nich odpowiedniego plonu. Instytut w swojej opinii wskazal, ze na wysoko$¢ plonéw moga
wplywac takze uszkodzenia roélin wywolane przez choroby grzybowe i szkodniki owadzie, przy czym w oparciu o
do$wiadczenie zawodowe podmiotu sporzadzajgcego opinie oraz analize stosowanych §rodkéw ochrony roslin instytut
wyrazil opinie, zZe plantacje rzepaku uprawianego przez powoda nie byly wolne od tych zagrozen, o czym $wiadczy
intensywne stosowanie §rodkéw chemicznych przeznaczonych do zwalczenia owadow i chordb grzybowych. Instytut
wyjasnit przy tym, ze pomimo dokonywanych opryskéw nie mozna catkowicie wykluczy¢ strat spowodowanych przez
szkodniki owadzie oraz choroby grzybowe, ktére wplywaja na obnizenie plonéw. Dodatkowo instytut wskazal, ze w
okresie wiosenno — letnim zrodlem szkody w plantacjach rzepaku sg takze zwierzeta nieobjete dyspozycja art. 46 ust.
1 pkt. 1 ustawy — Prawo lowieckie, gléwnie ptaki i gryzonie.

Konkludujac Sad stwierdzil, ze analiza powyzszych danych uzasadnia wniosek, iz powod z uwagi na warunki
pogodowe, glebowe i stosowane zabiegi agrotechniczne mogl realnie zakladaé¢ osiagniecie plonéw przecietnych
dla tego regionu. Z danych Gléwnego Urzedu Statycznego wynika natomiast, Zze Sredni plon rzepaku ozimego w
wojewddztwie (...) wynosit w 2013 roku 32,9 kwintali (czyli 3,29 tony z hektara), co Sad przyjal za punkt wyjscia dla
ustalenia wysokosci odszkodowania powodowi.

W niniejszej sprawie rzepak, ktory ulegl uszkodzeniu, byl uprawiany na obszarze 349 ha. Oznacza to, ze przy zalozeniu
przecietnej dla wojewodztwa (...) wydajnoSci powdd mogt liczyé na plon w wysokoéci 1148,21 ton (3,29t x 349 ha).
Jak wynika z przedlozonych przez powoda dokumentéw w postaci ewidencji plonéw i faktur VAT, faktycznie uzyskat
plon z uszkodzonych upraw rzepaku wynoszacy 1047,62 ton. Tym samym réznica w plonie wynosi 100,62 ton. Te ilosé
Sad przyjal dla wyznaczenia wysokoSci utraconego przez powoda plonu jako przesltanki ustalenia odszkodowania na
podstawie art. 322 kpc. Strony w protokotach ostatecznego szacowania szkody ustality cene skupu rzepaku na kwote
150 zl za kwintal, czyli 1500 zl za tone. Wprawdzie biegly A. M. w swojej opinii przyjal nizsza kwote wynoszgcg 1400
z} za tone, jednak z opinii instytutu wynika, ze te ceny wahaly sie, wynoszac wedtug roznych zrédel od 1330 do 1818
z} za tone. Biorac pod uwage, ze powdd faktycznie sprzedal rzepak za kwote 1500 z} za tone, Sad uznat te kwote za
adekwatng do ustalenia warto$ci utraconego plonu, ktéra lacznie oszacowat na 150.885 zl (100,59 ton x 1500 zl). Od
tej kwoty Sad odliczyt nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania, ktére zgodnie z opinig instytutu
oraz danymi przyjetymi podczas ostatecznego szacowania szkody nalezy przyjaé jako 5 % wartoSci zbioru. Wprawdzie
biegly A. M. przyjal nizsze koszty wynoszace 162 zl z jednego hektara upraw, jednak nie uwzglednit zaoszczedzonych
kosztow zbioréw kombajnem, ktore niewatpliwie byly mniejsze w przypadku uszkodzenia czeéci upraw. W przypadku
powierzchni calkowicie zniszczonej uzycie kombajnu nie bylo w ogoéle konieczne, za§ w przypadku powierzchni
cze$ciowo uszkodzonej koszty pracy kombajnu sa nizsze. Z tego wzgledu zasadne bylo przyjecie zaoszczedzonych
kosztow zbioru, transportu i przechowywania w sposéb szacunkowo na 5 % wartoSci plonéw. W tym przypadku 5
% z 150.885 zl daje w zaokragleniu kwote 7544 zl, o ktéra nalezaloby obnizy¢ wysoko$é odszkodowania naleznego
powodowi.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze tak obliczona wysoko$¢ przystlugujacego powodowi odszkodowania wynosi 143.341
z}. Biorac pod uwage, ze pozwany zaplacilt juz z tego tytulu powodowi kwote 97.812 zl, pozostata do zaplaty kwota
45.529 zt. W tej czedci powddztwo zasluguje na uwzglednienie, co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu
zawartym w punkcie I sentencji.

Sad - poza okolicznoSciami bezspornymi - dokonat ustalen faktycznych na podstawie zawnioskowanych przez
strony dowodéw z dokumentéw, ktorych autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony i ktore okazala sie
przydatne dla ustalenia rodzaju i powierzchni upraw prowadzonych przez powoda, stosowanych przez niego zabiegdéw
agrotechnicznych, wysokoSci uzyskanych plonéw i otrzymanej z tego tytulu ceny sprzedazy, przebiegu postepowania
zwigzanego z szacowaniem szkod w uprawach rzepaku i prowadzonej w tym zakresie korespondencji przez strony. Co



do zasady Sad przyjat za wiarygodne takze dowody z zeznan Swiadkow i przestuchania strony pozwanej, nie znajdujac
podstaw do ich zakwestionowania.

Sad weryfikujac okolicznosci faktyczne w zakresie wymagajacym wiedzy specjalistycznej opart sie na dowodzie z opinii
(...) Uniwersytetu (...) w S. Wydziatlu (...), uznajac za nieprzydatny w tym zakresie dowod z opinii bieglego A. M..

Wyrok ten w czeéci zaskarzyla powodka - co do punktéw II. oraz III., wnoszac o jego zmiane w zaskarzonej czeSci
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki roéwniez kwoty 194.673 z1 z odsetkami ustawowymi od 22 sierpnia
2013 1., obciazenie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i
pozostawienie temu Sadowi do rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1) majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepis6w postepowania tj.:

- art. 290 § 2 k.p.c. poprzez oparcie przez Sad I instancji swoich rozwazan na podstawie opinii, ktéra w rzeczywistoSci
byla opinia jednego bieglego (opinig indywidualng), a nie opinig Instytutu, gdyz sporzadzona zostala wylacznie przez
dr hab. M. B., podczas gdy opinia Instytutu powinna by¢ podjeta kolektywnie i wyrazaé stanowisko danego instytutu;

- art. 290 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii Instytutu, w
sytuacji gdy przeprowadzona przez Sad opinia Instytutu zawierala szereg uchybien, a ponadto sporzadzona zostata
wylacznie przez dr hab. M. B., podczas gdy opinia Instytutu powinna by¢ podjeta kolektywnie i wyrazaé stanowisko
danego instytutu;

- art. 322 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie na jego podstawie tylko czeSci odszkodowania,
w sytuacji gdy brak bylo podstaw do zastosowania tego przepisu z uwagi na to, Ze z opinii bieglego A. M. wynikalo,
ze szkoda wynosi 338.014 zl, co oznacza, ze mozliwe bylo jej wyliczenie, za§ opinia, na ktérej Sad oparl swoje
rozstrzygniecie nie byla opinia Instytutu, a tym samym nie mogta stanowi¢ dowodu w sprawie;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powb6dztwa w
znacznej czesci, podczas gdy z opinii bieglego A. M. wynikalo, ze szkoda wynosi 338.014,00 zt.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania art. 290 § 2 k.p.c. powddka wskazala, iz opinia
sporzadzona w niniejszej sprawie posiada wade formalnoprawna, z uwagi na to, iz sporzadzona zostala wylgcznie
przez Pana dr hab. M. B., pomimo, iz zgodnie z postanowieniem Sadu z 16 wrze$nia 2014 r. opinie mial wydaé Instytut
- (...) Uniwersytet (...) w S. Wydzial (...). Przepis art. 290 § 2 k.p.c. stanowi, iz w opinii instytutu nalezy wskazac
osoby, ktore przeprowadzily badanie i wydaly opinie. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze opinia ta nie moze by¢
wydana jednoosobowo. Opinia ta nie pochodzi od osbb, ktére badania przygotowaly, przeprowadzily i ja opracowaly,
ale czynnoS$ci te powinny byé¢ sprawdzone i przedstawione jako opinia instytutu, a nie tylko tych os6b. Opinia
wyraza stanowisko instytutu, ktory jest gwarantem jej rzetelnosci i prawidlowosci. W doktrynie i judykaturze zgodnie
przyjmuje sie, ze sporzadzong opinie podpisujg nie osoby, ktore przeprowadzily badania, lecz kierownik jednostki,
czyli upowazniony do jej reprezentowania. Przyjmuje sie, ze jest to zapewne wyraz wewnetrznej kontroli wydanej
opinii. Rola instytutu jako calo$ci nie ogranicza sie bowiem do wyznaczenia spoérod jego czlonkow konkretnych
0s6b kompetentnych do sporzadzenia opinii i nastepnie do bezkrytycznego przedstawienia sadowi tego, co te osoby
opracowaly.

Za tym, iz opinia zostala sporzadzona wylacznie przez dr hab. M. B. zdaniem strony apelujacej — przemawia to, ze
Opinia zostala podpisana wylacznie przez dr hab. M. B., nadto na k. pierwszej Opinii (k. 321 akt) wskazano, iz jej
wykonawcg jest jedna osoba - dr hab. M. B.. Takze ze sformulowan zamieszczonych w opinii wynika, ze zostala ona
sporzadzona jednoosobowo. Ponadto istotnym dokumentem jest znajdujaca sie w aktach sprawy karta pracy bieglego
stanowiaca zalacznik do Rachunku nr 1 z dnia 30.01.2015. Wskazuje ona, jako bieglego, nie Instytut, ale bieglego



M. B.. Nie wynika z niej, izby sporzadzeniem Opinii mial zajmowac¢ sie jeszcze ktokolwiek oprocz dr hab. M. B.. Za
powyzszymi wnioskami przemawia takze tre$¢ Rachunku nr (...) z 30.01.2015 roku za sporzadzenie Opinii, poniewaz
nie zostal on wystawiony przez Instytut, ale przez Pana M. B. i wskazuje wylacznie jego dane osobiste, a nie dane
Instytutu.

Powod zwrdcil uwage, iz Sad I instancji sygnalizowal stronom postepowania zamiar zlecenia opinii wilaénie
Instytutowi (vide k. 291 akt). Z akt sprawy wynika, iz Katedra Agronomii Wydzialu Rolnictwa (...) podjela sie
wykonania opinii, jakkolwiek nastepnie zaistnial problem z jej terminowym wykonaniem, co nie znaczy, ze opinia nie
miala by¢ przez Instytut wydana.

Wedtug skarzacego nie ulega watpliwosci, iz przy wydaniu opinii, ktéra sporzadzana jest przez Instytut udzial powinno
braé co najmniej 2 pracownikow naukowych. Orzecznictwo w tym zakresie jest jednoznaczne (wyrok SN z 28 wrze$nia
1965r., II PR 321/65; OSNCP 1966, nr 5, poz. 84), ktéry uksztaltowal zar6wno pdzZniejsze orzecznictwo, jak tez poglady
doktryny. Zgodnie z tym wyrokiem, opinia instytutu wydana na zadanie Sadu powinna by¢ podjeta kolektywnie,
po wspdlnym przeprowadzeniu badania oraz powinna wyraza¢ stanowisko nie poszczegdlnych osdb, lecz instytutu,
ktory te osoby reprezentuja. W opinii powinny by¢ wskazane nie tylko imiona i nazwiska os6b, ktore przeprowadzily
badania i wydaly opinie (art. 290 § 2 k.p.c.), lecz réwniez ich stopnie naukowe i stanowiska stuzbowe, ze wskazaniem
dziedziny wiedzy, w ktorej sa specjalistami. W $wietle przepisu art. 290 § 2 k.p.c. dla uznania zlozonej w sprawie
cywilnej opinii za opinie instytutu naukowego lub naukowo-badawczego niezbedne jest wydanie jej przez co najmniej
dwoch pracownikéw naukowych danego instytutu (wyrok Sadu Najwyzszego z 12.5.1971 1., II CR 35/71, OSNPG 1971,
Nr 11, poz. 54). Podobnie w wyroku z 10.08.2007 r. (II CSK 228/07, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze opinia
wydana jednoosobowo przez pracownika instytutu naukowo-badawczego i popierana przed sadem wyja$nieniami
prezentujacymi jedynie jego osobiste poglady nie moze by¢ przyjeta za opinie tego instytutu (art. 290 kpc). Opinia
wydana przez pracownika takiego instytutu jednoosobowo, a wiec we wlasnym imieniu, nie moze by¢ uznana za Srodek
dowodowy, o ktorym mowa w art. 290 § 1 kpc, lecz za opinie bieglego indywidualnego (art. 278 § 1 kpc).

Wobec powyzszego, w ocenie powddki, sporzadzona Opinia zostala przygotowana w sposoéb naruszajacy przepisy
postepowania cywilnego (zwlaszcza art. 290 § 2 kpc). Nie ulega watpliwoSci, Zze ww. naruszenie przez Sad I instancji
przepisu art. 290 § 2 kpc mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz Sad opart swoje rozwazania w glownej mierze,
na dokumencie, ktory nie posiada waloru opinii Instytutu. Sad w rozwazaniach prawnych uzasadnienia skarzonego
wyroku uznal, za dr hab. M. B., ze biegly A. M. blednie przy ustaleniu wielko$ci plonu opart sie na liczbie luszczyn
na ro$linach zdrowych, na roélinach z przygryzionymi li$¢mi i ze zgryzionym stozkiem wzrostu, podczas gdy o
wielkoéci plonu decyduja elementy struktury plonu, do ktérych oprocz liczby luszezyn na roélinie naleza takze
liczba ro$lin na jednym metrze kwadratowym oraz masa tysigca nasion. Uwadze dr hab. M. B. uszlo jednak, iz
w procesie uprawy rzepaku, nastepuja kolejno po sobie rézne fazy rozwoju i plonu nasion. Pomiedzy tymi fazami
plonu rzepaku zachodza liczne wspoélzaleznoéci i wzajemne oddzialywania. Wspdlzalezno$ci te majg rozne natezenie
w kolejnych etapach powstawania plonu nasion, a uszkodzenia powodowane przez zwierzyne istotnie zaburzaja
rozwoj roslin w tym transmisje choréb. Strona powodowa podaje, za ekspertem strony powodowej mgr inz. J.
C., iz aby uzyska¢ optymalny plon nasion rzepaku ozimego w lanie na 1 metrze kwadratowym winno by¢ od 350
do 450 rozgalezien bocznych. Pojedyncza ro$lina rzepaku ozimego wyksztalca przecietnie okolo 9 rozgalezien.
Czym mniejsze zageszczenie ro$lin, tym lepsze rozgalezianie. Je§li jednak zageszczenie (ilo$é) roélin jest nizsze, nie
wytworza one lacznie zadanej iloéci rozgalezien. Prawidlowo rozwiniete roéliny majg przed wejSciem w stan zimowania
wytworzone rozety, w sklad ktérych wchodzi 8-9 lisci i epikotyl o dtugoéci nie wiekszej niz 4 centymetry. Réwnolegle
wyksztalca sie cze$¢ podli$cieniowa lodygi zwana hipokotylem, ktora u dobrze rozwinietej rosliny powinna mieé
§rednice od 0,5 do 1 cm, a dlugos$é korzenia okoto 25 cm. Na pojedynczym, prawidlowo rozwinietym rozgalezieniu, w
sprzyjajacych warunkach i przy odpowiedniej pielegnacji roélin, wytwarza sie od 20 do 30 tuszczyn. Liczba tuszczyn
zalezy od zageszczenia ro$lin na jednostce powierzchni, a ponadto od ilo$ci rozgalezien bocznych poszezegélnych
ro§lin, moze sie ona zatem zmienia¢. Zwykle jednak na jednej roélinie formy ozimej wyrasta okolo 100 luszczyn.
Pojedyncza roslina rzepaku ozimego moze wyksztalci¢ od 50 do nawet 400 sztuk tuszczyn, jest to wielko$¢ od 30
do nawet 250 w bardzo sprzyjajacych warunkach. Przecietnie najwiecej nasion w luszczynie wytwarzaja ro$liny,



ktoére pochodza z pierwszych kwiatéw, a wiec powstaja w dolnych odcinkach gron kwiatowych. Ponadto wlasnie
te tuszczyny wytwarzaja najbardziej warto$ciowe nasiona o najwiekszej masie. Ilo$¢ nasion w luszczynie zalezy w
duzym stopniu od momentu zawigzania sie luszczyny czym weze$niej, tym wiecej nasion najmniej nasion wytwarzajg
luszczyny, ktéore zawigzuja sie pod koniec okresu kwitnienia, kiedy to wysoka temperatura powoduje zwiekszone
parowanie. Najwiecej luszczyn zawiazuje sie na pedzie glébwnym, mniej na odgalezieniach. Masa 1000 nasion to
element skladowy plonu nasion. Czym wieksze nasiona rzepaku, tym wieksze ich zaolejenie, co pozwala uzyskac
zadowalajaca wydajno$¢ oleju podczas jego ttoczenia. Uszkodzenia spowodowane zerowaniem zwierzyny w bardzo
istotnym zakresie zaburzaja proces tworzenia plonu, obnizajac jego plon. Szkody w uprawie rzepaku rozciagaja sie
w dlugim przedziale czasu i przypadaja od wschodéw az do zbioru. Nasilenie szk6d wyrzadzanych przez zwierzyne
uzaleznione jest rowniez od lokalizacji uprawy, stopnia jej atrakcyjnosci dla zwierzyny oraz stosowanych zabiegow
profilaktycznych w zakresie ograniczania szkdd. Wg literatury catkowite uszkodzenie pedu gléwnego u roslin rzepaku
ozimego prowadzi do zmniejszenia sie liczby wyksztalconych luszczyn. Liczba nasion w tych tuszczynach jest bardzo
mala, a nasiona sa drobne, stabo wyksztalcone i odznaczaja sie obnizona masa. W odniesieniu do odgalezien bocznych
wyroslych na uszkodzonych ro$linach rzepaku prowadzi gléwnie do spadku liczby tuszezyn. Zerowanie jeleniowatych
prowadzi do skrécenia ogonka tuszezyny wyrastajacej z pedu gléwnego rzepaku. Znaczne skrocenie ogonka i czesci
owocujacej tuszezyny prowadzi do istotnego zmniejszenia sie w niej liczby nasion. Uszkodzenia roslin rzepaku ozimego
powodowane przez zwierzeta jeleniowate maja wyrazny wplyw na wielko§é plonu nasion, ktory na plantacjach
uszkodzonych bywa az o 80% nizszy w poréwnaniu do plonéw uzyskanych z plantacji nieuszkodzonych. Do tak
znacznej r6znicy w wielko$ci uzyskanego plonu nasion przyczyniaja sie géwnie obsada roslin na jednostce powierzchni
oraz zredukowana liczba luszczyn na roélinie. Zerowanie jeleniowatych na plantacji rzepaku powoduje wystapienie
»pustych miejsc", co obniza obsade roélin rzepaku po zimie w por6éwnaniu do plantacji, na ktérych nie dochodzilo
do Zerowania jeleniowatych. W badaniach naukowych liczba tuszczyn wyksztalconych przez nieuszkodzone rosliny
rzepaku byla Srednio 7-krotnie wyzsza w pordwnaniu z rodlinami uszkodzonymi. Na skutek zgryzania paczkow
wierzcholkowych roélin rzepaku w okresie jesienno-zimowym pedy gléwne byly oslabione i wyksztalcity o polowe
mniej luszezyn w poréwnaniu z ro§linami normalnie rozwijajacymi sie. Zerowanie jeleniowatych powoduje niezwykle
silne zmniejszenie liczby luszczyn na odgalezieniach bocznych w nastepstwie zgryzania czeéci kwiatostanow lub
pojedynczych pakow (kwiatow) znajdujacych sie na tych odgalezieniach. W badaniach na wszystkich odgalezieniach
bocznych ro$lin rzepaku uszkodzonego liczba zawiazanych i plonujacych tuszczyn ksztaltowala sie maksymalnie
do 5 sztuk, natomiast rzepak nieuszkodzony na analogicznych odgalezieniach wytworzyt od 12 do 37 luszczyn.
Najwiecej tuszezyn rzepak nieuszkodzony wyksztalcil na odgalezieniach bocznych wyrastajacych ze srodkowej czesci
pedu gléwnego. Uszkodzenie roélin rzepaku prowadzi do zmniejszenia sie liczby tuszczyn na tych ro$linach oraz
zawigzywania malej liczby nasion w luszczynach powstalych na pedzie gléwnym. Takie uksztaltowanie danych
wskazuje na szkodliwo$¢ zgryzania pedu gléwnego w okresie jesienno-zimowym. Jednokrotne lub wielokrotne
przygryzanie pedu gléwnego zima i w czasie wiosennego wznowienia wegetacji sprawia, ze rzepak nie jest w stanie
wyksztalci¢ pedu gléwnego normalnej dlugo$ci. Krotki i cienki ped gtowny uniemozliwia wyksztalcenie duzej liczby
nasion w luszczynie. Wedlug badan taki uklad danych wskazuje na znaczaca role w ksztaltowaniu liczby nasion w
luszezynie asymilatow wezesniej zdeponowanych w pedzie gltownym. Redystrybucja asymilatow do zawigzywanych
nasion umozliwia przezycie wiekszej iloéci zawiazanych nasion w tuszczynie u roélin o normalnie funkcjonujacym
pedzie glbwnym. Zerowanie na mtodocianych roélinach sprawia, ze tuszczyny wyksztalcajace sie na pedzie gléwnym
zawieraja niewielka ilo$¢ nasion. Z kolei na bocznych pedach uszkodzonych ro$lin rzepaku zawiazywana jest mala
liczba tuszezyn, ale wyksztalcily one normalna liczbe nasion w tuszezynie. Przedstawione dane wskazuja na zaistnienie
zjawiska kompensacji, bedacego proba wykorzystania przez rosliny mozliwosci produkeyjnych (Rathke i in. 2006).
W trakcie badan naukowych stwierdzono, iz na pedzie gléwnym rzepaku uszkodzonego przez zwierzeta jeleniowate
powstale nasiona sg zdrobniale, o malej masie, ksztaltujacej sie w przedziale od 3,63 do 4,73 g. Nieuszkodzone rosliny
rzepaku wyksztalcaja na pedzie glownym dorodne nasiona, ktérych masa 1000 nasion ksztaltuje sie w zakresie od
5,75 do 6,05 g. Sumaryczna oceng réznorodnych wplywow plynacych z uszkadzania roslin rzepaku przez zwierzeta
jeleniowate jest Srednia masa nasion z pojedynczej tuszczyny. Uszkodzone ro§liny rzepaku posiadajg na pedzie
gléwnym bardzo nisko produktywne tuszczyny. Pojedyncze tuszcezyny z tych pedow daly o polowe nizszg mase nasion
w poréwnaniu do tuszezyn pochodzacych z nieuszkodzonych roélin. Odmienna sytuacja ma miejsce w odniesieniu
do luszczyn wytworzonych przez odgalezienia boczne roélin nieuszkodzonych i uszkodzonych, poniewaz masa nasion



z tych tuszezyn byta zblizona. Dlugosé tuszezyny na pedzie gléwnym, pochodzacej z roslin uszkodzonego rzepaku,
jest $rednio o blisko 30% mniejsza w poroéwnaniu do tuszczyn z roslin nieuszkodzonych. Natomiast $rednia dlugos$é
luszezyn na pedach bocznych rzepaku uszkodzonego byta mniejsza o 9% w stosunku do tuszczyn z pedéw bocznych
rzepaku nieuszkodzonego. Wyniki badan odnoszace sie do dlugosci ogonka i tuszczyny ksztaltuja sie w podobnym
zakresie, dowodzac istotnego wplywu cech gatunkowych w odniesieniu do tuszczyn. Cechy te sprawily, ze pomiedzy
dlugoscia ogonka i luszezyny zachodza takie same prawidlowo$ci. W wyniku zerowania zwierzat jeleniowatych
wystapily dwojakiego rodzaju szkody w lanie rzepaku. Calkowite zgryzanie ro$lin w czasie spoczynku zimowego
powodowalo ubytki roslin na polu i pojawienie sie pustych miejsc oraz prowadzilo do zmniejszenia obsady roslin
na jednostce powierzchni, czeSciowego uszkodzenie roélin rzepaku spowodowanego zwlaszcza poprzez przygryzanie
pedu glownego, ktére prowadzilo do zmniejszenia sie liczby tuszczyn na pojedynczej roslinie oraz liczby nasion w
luszezynie, a wyksztalcone nasiona byly drobne i odznaczaly sie wyjatkowo niska masa. W efekcie Sredni plon nasion
z pojedynczej rosliny byl niski, co w polaczeniu z mniejsza obsada roslin na jednostce powierzchni prowadzilo do
uzyskania niskiego plonu z jednostki powierzchni, ktéry w poréwnaniu do plantacji nieuszkodzonych byl mniejszy.
Opisywane zjawiska sg malo uchwytne w trakcie pobieznych ogledzin i obserwacji, ale w bardzo istotny sposéb
wplywaja na spadek spodziewanego poziomu plonu (Zrédlo: A. O., T. Z., B. K., A. B. i produkcyjne skutki zgryzania
roélin rzepaku ozimego przez zwierzeta z rodziny jeleniowatych (C.) Uniwersytet (...) w K., Instytut (...)). Podobne
rezultaty uzyskali W.iin. 2011, ktorzy badali symulowany wpltyw wielko$ci i rodzaju uszkodzen rzepaku ozimego, jakie
moglyby by¢ spowodowane przez zwierzeta lowne, zaplonowanie ro§lin. W badaniach autoréw, rosliny pozbawione
paka wierzcholkowego daly plon o 57,32% nizszy niz w kontroli; roéliny, ktére utracily 100% lisci, ale zachowaly pak
wierzcholkowy daly plon o 53,05% nizszy niz w kontroli; rosliny, ktore utracily wylacznie 50% lisci daly plon o 28,55%
nizszy, a roéliny, ktore stracily 25% liSci daly plon o 18,34% nizszy niz kontrola. Zaznaczy¢ nalezy, iz w tych badaniach
obsada roslin ksztaltowala sie na jednakowym poziomie, a spadek plonu notowany przez autoréw dotyczyt przede
wszystkim uszkodzen roélin.

Sad I instancji w calo$ci opierajac sie tylko i wylacznie na opinii dr hab. M. B. stwierdzil, iz obecnie nie ma mozliwos$ci
ustalenia rozmiaréw szkody, zwlaszcza okreslenie procentowego spadku wartoéci plonéw rzepaku wynikajacych
z uszkodzen roslin spowodowanych przez jelenie, dziki i sarny, gdyz jest ona pochodna wielu czynnikow, ktore
mozna stwierdzi¢ najpehiej bezposrednio w wyniku ogledzin plantacji rzepaku w okresie poprzedzajacym jego zbiér,
natomiast zgromadzony material dowodowy nie daje w tym zakresie odpowiednich danych. Na takie stwierdzenie dr
hab. M. B. skladal sie jednak szereg niedopatrzen przy sporzadzaniu przedmiotowej opinii. Za nieuzasadnione uznac
nalezy takze stwierdzenie, ,,ze wydanie opinii jest bardzo trudne i skomplikowane", a w szczegdlnoéci z powodu braku
danych istotnych do prawidlowej oceny. Pomimo tego stwierdzenia dr hab. M. B. w znacznym stopniu teoretyzuje,
chocby w zakresie mozliwo$ci spowodowania uszkodzen rzepaku przez gryzonie i ptaki, a nie skupia sie nad istota
rzeczy- okre$leniem potencjalnego plonu oraz wplywu zgryzieni zimowo - wiosennych na plonowanie rzepaku na
plantacji powoda. Stanowczo nalezy zaakcentowaé, iz pomimo bogatego w tym zakresie materiatu dowodowego
dr hab. M. B. nie odpowiedzial na podstawowe pytanie Sadu, tj. jaki bylby przewidywany plon mozliwy realnie
do uzyskania przez powoda z upraw rzepaku ozimego prowadzonych w 2013 r. Odwolywanie sie do warto$ci
statystycznych uznaé nalezy za nieporozumienie, gdyz badany powinien by¢ konkretny przypadek wysoko$ci szkody,
a nie Srednie warto$ci.

Wedlug powoda ustalenia dr hab. M. B. nie znajduja uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Strona
powodowa podnosi, ze opinia nie odnosi sie do istniejacego stanu faktycznego, a jedynie do hipotetycznych nie
istniejacych w rzeczywistoéci okolicznoéci. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz opinia sagdowa musi zawieraé
uzasadnienie w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w kazdym bez wyjatku wypadku, gdyz
uzasadnienie opinii jest niezbedne do jej oceny przez Sad. Wnioski konicowe opinii powinny by¢ sformulowane jasno i
wyplywac logicznie z czeéci opisowej, a ostateczne konkluzje powinny by¢ uzasadnione w sposob pozwalajgcy Sadowi
na sprawdzenie logicznego toku rozumowania, wynikajacego ze zgromadzonego materialu badawczego znajdujacego
sie w aktach sprawy a nie opartego na domyslach, przypuszczeniach, czy dywagacjach. Odpowiedzi dr hab. M. B.
zawarte w opinii, w Swietle zawartych w czeSci opisowej opinii, nie poddaja sie jakiejkolwiek weryfikacji. Ponadto
dodac nalezy, ze brak poprawnoéci poszczegolnych elementéw opinii wprost przeklada sie na brak trafnosci wnioskow.



Skarzacy podniost ponownie, ze opinia dr hab. M. B. w rzeczywistoSci nie posiada waloru opinii Instytutu, jako ze
zlozenie na opinii przez kierownika instytutu naukowego lub naukowo-badawczego podpisu nie powinno mie¢ dla
Sadu zadnego znaczenia. Przeczytanie bowiem opinii nie jest rbwnoznaczne z przeprowadzeniem badania i wydaniem
opinii (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1967 r., sygn. akt: Il PR 120/67). Wedlug apelujacego Sad
Iinstancji powinien byl zatem, zgodnie z wnioskiem strony powodowej zawartym w pi§émie z 20.02.2015 r. ponownie
zleci¢ wykonanie opinii (...) Uniwersytetowi (...) w S., Wydzialowi (...), tj. Instytutowi w rozumieniu art. 290 § 1 kpc.

Tym samym, zdaniem powoda, Sad I instancji niewla$ciwie zastosowal art. 322 kpc. i zasadzil na jego podstawie tylko
cze$¢ odszkodowania, opierajac sie przy tym tylko i wylacznie na stwierdzeniu dr hab. M. B., ze niemozliwe jest obecnie
ustalenie rozmiaréw szkody. Z opinii bieglego A. M. natomiast wynikalo, ze szkoda wynosi 338.014,00 zl, co oznacza,
ze mozliwe bylo jej wyliczenie, za$ opinia, na ktérej Sad opart swoje rozstrzygniecie nie byla opinig Instytutu, a tym
samym nie mogla stanowi¢ dowodu w sprawie.

Pozwany wniéslt o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego koszty postepowania
drugoinstancyjnego; pozwany na rozprawie 12 listopada 2015 roku zlozyt spis kosztow — (k-ty 559-560).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodowej Spotki okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzit wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cia
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych
przez strone apelujaca bledéw dotyczacych oceny materialu dowodowego. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne dotyczace okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych
na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontekécie weryfikacji zadania powddki i zarzutow pozwanego
zasluguje na aprobate. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zaskarzonego orzeczenia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1
kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Przepis ten reguluje przedmiotowe granice rozpoznania sprawy przez sad
drugiej instancji. Zgodnie z tym unormowaniem o przedmiotowym zakresie kognicji sadu drugiej instancji decyduja
granice apelacji, przez ktére nalezy rozumie granice wnioskow i zarzutéw apelacji; nie mozna przy tym pojecia tego
wigzac jedynie z zakresem zaskarzenia, bowiem przywolany § 1 art. 378, wyraznie rozr6znia granice apelacji (zdanie
pierwsze) od granic zaskarzenia (zdanie drugie), majacych wezszy pojeciowo zakres (zob. takze wyrok SN z dnia 22
stycznia 2002 r., V CKN 650/00, Lex, nr 54335). Zwigzanie granicami zaskarzenia oznacza, ze sad drugiej instancji
nie moze objaé¢ swa kontrolg tej czeSci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Ustalajac
pojecie granic apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady przepis art. 378 § 1 kpc nie zezwala na dokonywanie oceny
poprawnoSci zastosowania przepisoOw postepowania przez Sad pierwszej instancji z urzedu, poza trescig zarzutéw
zawartych w apelacji. W zakresie przepiséw postepowania Sad drugiej instancji bierze bowiem pod uwage z urzedu
jedynie niewazno$¢ postepowania, oczywiScie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest natomiast zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego ( por. uchwala SN z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55;wyrok SN z 31 stycznia
2008 roku, IT CSK 400/07,LEX nr 371445).

Strona powodowa w zlozonej w sprawie apelacji w zakresie naruszen proceduralnych wyartykulowata zarzuty
naruszenia przepiséw art. 290 § 11i § 2 kpc oraz art. 322 kpc. Sad odwolawczy zatem rozstrzygajac o skutecznos$ci
apelacji powoda poza dokonaniem kontroli prawidlowo$ci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktérych
naruszenie przez Sad pierwszej instancji mogloby skutkowaé niewazno$cia postepowania, w zakresie procedowania
Sadu Okregowego obowigzany byt zbadaé czy zaskarzone rozstrzygniecie nie zostalo wydane z naruszeniem
wymienionych wyzej przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.



W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zaprezentowane w wyrok z 10
marca 1999 r., II CKN 217/98 ( LEX nr 1213477), zgodnie z ktérym odpowiednie - przez art. 391 kpc - stosowanie
art. 328 § 2 kpc w postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze w uzasadnieniu wyroku oddalajacego apelacje, wydanego
na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé
dokonanych prawidlowo ustalen oraz ocen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia i oceny sadu pierwszej instancji
podziela i przyjmuje za swoje.

W niniejszej sprawie taka sytuacja zaistniala, a jako ze Sad Apelacyjny w pehlni podziela zaréwno ustalenia faktyczne
Sadu orzekajacego w pierwszej instancji, jak i zaprezentowane przez Sad ten oceny prawne, co zostalo obszernie
przytoczone we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, za niecelowe uznaje ponowne ich przedstawianie.

Zdaniem powoda na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia wplyw mialo przede wszystkim naruszenie przez Sad
Okregowy przepisu art. 290 kpc poprzez oparcie rozwazan na podstawie opinii, ktéra w rzeczywisto$ci byla opinig
jednego bieglego (opinia indywidualna), a nie opinia Instytutu, gdyz sporzadzona zostala wylacznie przez dr hab. M.
B., podczas gdy opinia Instytutu powinna by¢ podjeta kolektywnie i wyrazac¢ stanowisko danego instytutu (art. 290 §
2); a takze poprzez niezastosowanie art. 290 § 1 kpc i nieprzeprowadzenie dowodu z uzupeliajacej opinii Instytutu,
w sytuacji gdy przeprowadzona przez Sad opinia Instytutu zawierala szereg uchybien, a ponadto sporzadzona zostala
wylacznie przez dr hab. M. B., podczas gdy opinia Instytutu powinna byé¢ podjeta kolektywnie i wyraza¢ stanowisko
danego instytutu.

Skarzacy nie zgodzil sie przy tym ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze zlozona w sprawie opinia (...)
Uniwersytetu (...) w S.— po uzupelnieniu o podpis Kierownika Katedry Agronomii - Wydziatlu (...) (k-ty 413-442)
stanowi opinie instytutu w rozumieniu art. 290 § 1 kpc.

W ocenie Sadu odwolawczego racje przyznac nalezy Sadowi pierwszej instancji odno$nie posiadania przez zlozong
do akt sprawy opinie (...) Uniwersytetu (...) w S. cech opinii instytutu naukowo-badawczego. Dotyczaca tej kwestii
argumentacje Sadu Okregowego uzupehic nalezy o stwierdzenie, iz nie jest sporne, Ze opinia — odwotujaca sie miedzy
innymi do dorobku naukowego, badan i dos§wiadczen, zostala sporzadzona przez pracownika tej uczelni posiadajacego
tytulu naukowy doktora habilitowanego i zaakceptowana przez bedacego profesorem Kierownika Katedry. Zakres
zaangazowania poszczeg6lnych pracownikéow instytutu nie przesadza o kwalifikacji opinii. Wskazaé nalezy, ze w
orzecznictwie funkcjonuje utrwalony poglad, odnoénie jednego z waloréw opinii instytutu, jakim jest - niezaleznie od
wiedzy i doswiadczenia os6b wyznaczonych przez instytut do wydania opinii - mozliwo$¢ prowadzenia konsultacji w
szerszym gronie specjalistow zgromadzonych w danej jednostce, co najczeéciej nie znajduje odzwierciedlenia w tresci
opinii (por. przykladowo: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 stycznia 2014 r. I ACa 873/13, LEX nr 1433812;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2014 r. I ACa 448/12, LEX nr 1527231). Dodac tez trzeba,
ze o kwalifikacji opinii nie decyduje tre$¢ postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia za jej sporzadzenie, pomijajac
fakt, ze prawidlowos$¢ tego orzeczenia nie podlega badaniu przez Sad odwolawczy w tym procesie.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu Apelacyjnego zar6wno brzmienie przedstawionych wyzej zarzutow
naruszenia art. 290 § 11 § 2 kpc, jak i ich uzasadnienie pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze gdyby nawet Sad
Okregowy w tej sprawie dopuscil sie naruszenia art. 290 kpc w sposob wskazywany przez skarzacego, to uchybienie
to pozostawaloby bez wplywu na rozstrzygniecie. Istotnym jest bowiem to, Ze opinia instytutu naukowego nie jest
odrebnym $rodkiem dowodowym, lecz odmiang dowodu z opinii bieglego.

W kazdym przypadku kiedy ustalenie istotnych w sprawie faktéw wymaga wiadomoSci specjalnych, sad co do zasady
winien zasiegna¢ opinii biegtego, bieglych lub opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego
(art. 278 § 1kpc, art. 290 § 1kpc).

W tej sprawie strona powodowa nie zakwestionowala wiedzy specjalnej sporzadzajacego w imieniu (...) opinie doktora
habilitowanego inzyniera M. B., fachowo$¢ ktérego Sad orzekajacy w pierwszej instancji szeroko przedstawil, w
szczegoblnosci wskazujac na fakt, ze M. B. jest pracownikiem naukowym, ktorego gléwnym przedmiotem aktywnosci



zawodowej jest wlasnie uprawa rzepaku i z tego wzgledu uznaé trzeba go za jednego z czolowych specjalistow w tej
dziedzinie w Polsce, ze zajmuje sie on ta problematyke nie tylko w ujeciu teoretycznym, ale takze praktycznym, gdyz
w ramach dzialalnoéci badawczej prowadzi do$wiadczalne uprawy rzepaku, a takze uczestniczy w szacowaniu szkod
lowieckich, zatem posiada odpowiednie kompetencje do zweryfikowania prawidlowosci opinii bieglego A. M., ktory
swoje wnioski opieral w istocie na analizie literatury naukowej, nie majac w tym zakresie wlasnych do$wiadczen.

W sytuacji zatem gdyby nawet dr hab. inz. M. B. opinie sporzadzil w imieniu wlasnym, posiadana przez niego wiedza
fachowa stanowi gwarant dobrania wla$ciwego Srodka dowodowego dla ustalenia okoliczno$ci wymagajacych wiedzy
specjalnej. A ewentualnym uchybieniem dotkniete byloby jednie postanowienie dowodowe, co w realiach tej sprawy,
zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze dopuszcza sie wskazywanie osoby bieglego poza treScig postanowienia (por. wyrok
SN z 2 lipca 2009 roku, sygn. akt I UK 44/09, LEX nr 529771) nie mogloby zosta¢ poczytane jako uchybienie majgce
wplyw na treéc rozstrzygniecia. Dodaé przy tym mozna, ze nawet strona apelujaca wskazuje wprost w zarzucie, ze jest
to ,,opinig jednego bieglego”.

Wskazac tez trzeba, ze strona powodowa, nie tylko nie wykazala okolicznos$ci, majacych stanowi¢ o koniecznosci
przeprowadzenia w sprawie opinii instytutu i niemozno$ci poprzestania na opinii bieglego, ale tez sama nie byla
konsekwentna odno$nie kwalifikacji opinii, na ktdrej ustalenia swe oprat Sad Okregowy. Powod wskazujac bowiem
na naruszenie art. 290 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii
Instytutu, podnibst ze ,,przeprowadzona przez Sad opinia Instytutu zawierala szereg uchybien”. I cho¢ — nie podni6st
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, to podjeta w uzasadnieniu apelacji proba zdyskwalifikowania mocy dowodowej
tej opinii de facto do tego sie sprowadza. Powod bowiem ocenie opinii (...) przeprowadzonej przez Sad Okregowy,
przeciwstawil teoretyczny wywod, glownie zaczerpniety z prywatnej opinii sporzadzonej na swoje zlecenie, w trakcie
niniejszego procesu, po doreczeniu powodowi omawianej opinii.

Istotne jednak pozostaje, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji, powolujac sie na opinie (...) wskazal szczegdétowo
(co zostalo przytoczone we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia) , z jakich wzgledéw uznaé nalezalo w realiach
tej sprawy, ze zaistniala okre§lona w art. 322 kpc niemoznoé¢ szczegolowego wyliczenia wysokoéci szkody, podajac
braki koniecznych danych, niezbednych do dokladnego ustalenia wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody, a
tym samym braki w opinii bieglego A. M., podwazajace prawidlowo$é¢ tej opinii. Apelujacy nie zdyskwalifikowat
ani wystapienia braku tych danych, ani faktu obecnej niemozno$ci ich pozyskania. Wskazany sposéb krytyki opinii
(...) zaprezentowany w apelacji powoda nie stanowi podstawy do przeprowadzenia postulowanego przez apelujacego
dowodu z uzupelniajacej opinii Instytutu, jako ze dowod z opinii (...) nie zostal skutecznie zakwestionowany. Dla
porzadku bowiem doda¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe,
czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materiatu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$é oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1
kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por.
przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie
z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r.,
nr 7-8, poz. 139, ).



Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okre§lonych dowodow spoérod
dowoddéw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowodéw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy dowodoéw, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznoci, ktore w
Swietle przepisoOw prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powiazanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$é¢ skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko
z tej przyczyny, ze by¢ moze z innych dowod6éw mozliwe byloby wyprowadzenie innych, niz Sad pierwszej instancji
wnioskow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie
spos6b réwniez przypisac¢ Sadowi temu btedu w ocenie mocy poszczeg6lnych dowoddw. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze
Sad orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc — odniost
ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podkreélenia wymaga to, ze dowod z opinii instytutu naukowego (stanowigcy w istocie odmiane dowodu z opinii
bieglego) podlega ocenie na podstawie tych samych, co opinia bieglego kryteriow. Opinia bieglego podlega za$ ocenie
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
W niej wnioskéw.

Wskazujac po raz kolejny na przyjecie w calo$ci za prawidlowe wywodow Sadu pierwszej instancji, zatem réwniez
w zakresie oceny dowoddow, w tym w szczegolnosSci oceny dowodu z opinii (...), dodaé nalezy, ze powdd nawet nie
podjal polemiki z twierdzeniami zawartymi w tej opinii (co rowniez nie byloby wystarczajace do obalenia zawartych
w niej twierdzen, jako ze nie stanowi o niewyjasnieniu spornych w sprawie okoliczno$ci), ale przedstawil swoje
stanowisko, nie odnoszace sie do kwestii, ktére wedlug tej opinii sa przesadzajace dla stwierdzenia braku mozliwosci
szczegbdlowego wyliczenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda. Skarzacy, na co zwrdcil uwage Sad Okregowy i
co nie uleglo zmianie w postepowaniu odwolawczym, nie przedstawil w stosunku do opinii (...) zarzutéw prowadzacych
do wniosku, ze opinia ta - po jej ustnym uzupelnieniu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - wymaga dalszego
uzupeknienia.

Sad Okregowy — czego powdd nie zdyskredytowal — wskazujac na konkretne fakty, z ktérych wynika, ze $cisle
udowodnienie w tym procesie wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda jest niemozliwe i przedstawiajac
okolicznoS$ci przemawiajgce za przyznaniem powodowi ,odpowiedniej sumy", ktérej podstawe ustalenia stanowil
Sredni plon rzepaku ozimego w wojewddztwie (...) w 2013 roku - stusznie uznal ze w sprawie znajduje zastosowanie
przepis art. 322 kpec.

W tym stanie rzeczy za bezzasadne uznaé nalezy, nie tylko zarzuty apelujacego, co do uchybien prawa procesowego,
w tym réwniez art.322 kpc, $ci$le powigzany przez powoda z zarzutem blednego postuzenia sie przez Sad Okregowy
przepisem z art. 290 kpc, ale tez zarzut naruszenia art. art. 415 ke poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa
w znacznej czeSci. Dodaé przy tym trzeba, ze uchybienie ww. przepisowi prawa materialnego storna apelujaca
rowniez wywodzila z oméwionych - nie znajdujacych potwierdzenia w materiale sprawy - uchybien przepisom prawa
procesowego.

Majac zatem na uwadze, ze prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
powoda w apelacji oraz ze Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien, ktére winien bra¢ pod uwage z urzedu — na
podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedziong w sprawie apelacje oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zwiazku z art. 108 § 1 kpc.
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