Sygn. akt I ACa 511/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 11 marca 2015 roku, sygn. akt I C 1668/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powddki A. J. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w G. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Skotarczak SSA M. Gawinek SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 511/15

UZASADNIENIE

Powodka A. J. wniosta o zasadzenie od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. kwoty 6.173.827,06 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i terminow wskazanych szczegbélowo w pozwie, a ponadto o zasgdzenie na
jej rzecz od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 11 listopada 2005 r. (...) sp. z 0.0. w G.
zawarl z Konsorcjum (...) umowe o wykonawstwo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie projektu architektonicznego
oraz w oparciu o niego budowa hali wystawienniczo — handlowej o powierzchni zabudowy 6 000 m2. W dniu 31
grudnia 2006 r. uczestnicy konsorcjum przeniesli przystugujace im prawa i obowigzki z umowy konsorcjum na firme



A. J. (...). Umowe wielokrotnie aneksowano, ustalajac sposob rozliczenia inwestycji i zaplaty ceny. W ramach tych
rozliczen powodka z pozwanym zawarli w dniu 31 grudnia 2006 r. umowe najmu czesci hali targowej o powierzchni
1 896 m2 na 15 lat za kwote 3 900 000 zl, platng w 180 ratach, do 10 — go kazdego miesiagca. W dniu 21 sierpnia
2007 r. strony podpisaly porozumienie, na mocy ktérego powddka zrezygnowala z kwoty 18 milinéw zlotych. Do
porozumienia doszlo w nastepstwie grozb dotyczacych nierozliczenia inwestycji i pogorszenia sytuacji finansowej
powddki. U powodki po zapadnieciu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 6 maja 2010 r. w sprawie VIII GC
23/10 i wobec postepow postepowania karnego przeciwko przedstawicielom pozwanej ustal stan obawy w stopniu
pozwalajacym na zlozenie w czerwcu 2010 r. zawiadomienia o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa. Powodka pismem
z 4 kwietnia 2011 r. uchylila sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, przesylajac rowniez wezwanie do zaplaty.

Pozwany — (...) sp. z 0.0. w G. w odpowiedzi na pozew wni6sl o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Ze roszczenia z umowy z 11 listopada 2005 r. o wykonawstwo sa
przedawnione, gdyz 23 lutego 2007 r. sporzadzono protokdét odbioru. Tym samym roszczenie uleglo przedawnieniu 23
lutego 2010 r. Pozwany zaprzeczyl, by wyrzadzil powodce jakakolwiek szkode i kierowal wobec powodki jakiekolwiek
grozby. Przedmiotowe porozumienie bylo wynikiem wzajemnych uzgodnien stron co do zmiany sposobu zaplaty
pozostalej czeSci ceny. Powodka w procesie VIII GC 23/10 powolywala sie na ustalenia porozumienia, podajac je
jako podstawe ustalen dotyczacych rozliczenia stron, co przeczy twierdzeniom o stosowaniu grozb przez pozwanego
wobec powddki. Pozwany zaprzeczyt jakoby otrzymal pismo z 4 kwietnia 2011 r. Samo o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli pod wplywem grozby jest sp6znione.

W wyroku z dnia 11 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od
powddki na rzecz pozwanego kwote 7.217 ztotych tytutem kosztéw procesu

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 11 listopada 2005 r. (...) sp. z 0.0. w G.. i Konsorcjum (...) zawarli umowe o
wykonawstwo. Przedmiotem umowy bylo wykonanie projektu architektonicznego oraz w oparciu o niego budowa
hali wystawienniczo — handlowej o powierzchni zabudowy 6 000 m2. Wykonawca zobowigzal sie wykona¢ przedmiot
umowy z materialdbw wilasnych (§ 3 ust. 2) a nadto wykonaé i dostarczyé¢ projekt architektoniczny planowanej
inwestycji. Wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy ustalono na 7 800 000 zl. Powierzenie robt dodatkowych mialo
nastgpi¢ za dodatkowym wynagrodzeniem (§ 6). Strony ustalil zakonczenie inwestycji, czyli odbior koncowy oraz
dostarczenie prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie, najp6zniej do 30 wrzeSnia 2006 r. (§ 8 ust. 1). Wysoko$¢ kar
umownych i sposdb ich naliczania zostaly ujete w § 8 ust. 3 umowy. Warunki odpowiedzialnosci za szkode wynikaly
z postanowien § 9 umowy, a warunki dokonywania odbioru zakonczonych prac z § 10. Ostateczna forma rozliczenia
miedzy stronami miala nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia dostarczenia pozwolenia na uzytkowanie hali. Strony
ustalily, Ze 3 900 000 zl netto bedzie platna w terminie okreSlonym w promesie bankowej, platnosé¢ pozostalej kwoty
3 900 000 zl netto miala zostac¢ rozliczona w ten sposob, ze tytulem zaplaty zamawiajacy przeniesie wlasno$c 1 905
m2 wybudowanej powierzchni na wykonawce za kwote 3 500 000 zt netto i odda wykonawcy w 20 letnig dzierzawe
cze$é dzialki w zamian za jednorazowa zaplate skapitalizowanego czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 400 000 z}
(IV ust. 1 lit. a i b). Strony zgodnie o$wiadczyly, ze wzajemne wierzytelnosci powstale na podstawie umowy oraz
umowy sprzedazy i umowy dzierzawy zostang wzajemnie potracone (IV ust. 1 lit. f). Strony ustalily alternatywny
sposob rozliczenia na wypadek nie uzyskania promesy bankowej przez zamawiajacego (§ 12 ust. 2). Aneksem nr (...)
z 7 grudnia 2005 r. strony dokonaly zmiany w zakresie terminu dostarczenia projektu na 31 stycznia 2006 r. i w
zakresie terminu do przedstawienia wykonawcy promesy banku na udzielenie kredytu z 2 miesiecy od dnia podpisania
umowy na 30 marca 2006 r. Aneksem nr (...) z 18 kwietnia 2006 r. strony dokonaly zmiany wysokoSci wynagrodzenia
powddce z 7 800 000 zt netto na 9 500 000 zl netto. Dokonano zmiany rozliczen i zaplaty. Pozwany mial przekazaé
wykonawcy kaucje w wysokoSci 600 000 zl, z ktorej cze$¢ miala zosta¢ przeznaczona na zaplate za uzytkowanie
wieczyste gruntu. Wynagrodzenie wykonawcy mialo by¢ pomniejszone o cze$¢ kaucji, ktora nie zostala zwrécona
zamawiajacemu. Srodki na zaplate wynagrodzenia zamawiajacy mial uzyska¢ z biezacej sprzedazy poszczegdlnych
czedci hali targowej. Pozostala cze$¢é wynagrodzenia wykonawcy miala skladaé sie z kredytu bankowego, w czesci z
kaucji oraz skapitalizowanego czynszu dzierzawnego w wysokos$ci 400 000 zl netto. Rozliczenie 400 000 zl netto mialo



nastapi¢ w ten sposob, ze zamawiajacy odda wykonawcy w 20 letnia dzierzawe czes¢ dziatki w zamian za jednorazowa
zaplate skapitalizowanego czynszu dzierzawnego w wysokosSci 400 000 zl.

Aneksem nr (...) z 28 czerwca 2006 r. wynagrodzenie zostalo obnizone do 7 800 000 zl netto, a nastepnie mialo
zosta¢ obnizone o cze$¢ kaucji nie zwroconej zamawiajacemu (z 600 000 zl). Kwota 3 900 000 zl miala zostaé
zaplacona w dwoch ratach: 2 430 000 zl netto w terminie okre§lonym w promesie bankowej, 1 470 000 zl netto
do 30 wrze$nia 2011 r. w 60 réwnych ratach powiekszonych o odsetki roczne wg stawki VIBOR. Rozliczenie drugiej
polowy wynagrodzenia (3 900 000 zl netto) nastgpic¢ mialo w ten sposob, ze zamawiajacy odda wykonawcy w 15 letnig
dzierzawe z prawem pierwokupu, z udzialem w uzytkowaniu gruntu, cze$¢ wybudowanej powierzchni hali w zamian
za jednorazowa zaplate skapitalizowanego czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 3 900 000 zl. Zaplata pozostalej kwoty
400 000 zt nastapic¢ miala w ten sposdb, ze zamawiajacy odda wykonawcy w 20 letnig dzierzawe cze$¢ dzialki w zamian
za jednorazowa zaplate skapitalizowanego czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 400 000 zt. Strony zgodnie o§wiadczyty,
ze ich wzajemne wierzytelno$ci powstale na podstawie umowy o wykonawstwo i umowy dzierzawy zostang wzajemnie
potracone.

Aneksem nr (...) z 31 sierpnia 2006 r. strony ustalily, ze zamawiajacy zaplaci wykonawcy 3 900 000 zl, w ten sposob,
Ze 3 500 000 zl zaplaci z uzyskanego kredytu bankowego, a zaplata pozostalej kwoty 400 000 zt netto nastapi w
ten sposob, ze zamawiajacy odda wykonawcy w 20 letnia dzierzawe cze$¢ dzialki w zamian za jednorazowa zaplate
skapitalizowanego czynszu dzierzawnego w wysokoSci 400 000 zl. § 12 ust. 2 pkt. ¢ zostal skre§lony a jego tresc
przeniesiona do ust. 2 pkt. a. W § 12 skreéleniu ulegly ust. 6, 7 i 8. Aneksem nr (...) z 31 grudnia 2006 r. strony
ustalily, ze w przypadku, jesli wykonawca nie zakonczy budowy w okresach podanych w § 8 pkt. 1, zaplaci na
rzecz zamawiajacego kare umowng w wysoko$ci 60 000 zt za kazdy pelny miesigc op6znienia. Obowigzywanie kary
umownej ustalono do dnia zakonczenia wszelkich prac tj. do 28 lutego 2007 r. Aneksem nr (...) z 31 grudnia 2006 r.
strony ustalily, ze z przekazanej wykonawcy przez zamawiajacego kaucji w wysokosci 600 000 zt wykonawca zwroci
zamawiajacemu 320 000 zl. Kwote 3 580 000 zl netto zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ z uzyskanego kredytu
bankowego. Rozliczenie kwoty 4 300 000 zl netto mialo nastapic¢ w ten sposob, ze: zaplata 400 000 zl netto platna w
240 roOwnych ratach — zamawiajacy odda wykonawcy w 20 letnia dzierzawe dziatke gruntu opisang w zalaczniku nr 3,
w zamian za zaplate za caly okres dzierzawy kwoty 400 000 zl netto. Zaplata wynagrodzenia w wysoko$ci 3 900 000
z} netto zostanie rozlozona na 180 miesiecznych réwnych rat — zamawiajacy odda wykonawcy w 15 letni najem cze$é
wybudowanej powierzchni hali targowej (zalacznik 2) w zamian za zaplate czynszu najmu w lacznej kwocie 3 900 000
z} netto. Aneksem dokonano zmian w zakresie § 13 ust. 2, § 16 ust. 1 pkt. I, § 11 ust. 1.

Sad Okregowy ustalil, ze do dnia 21 sierpnia 2007 r. powodka nie zwrocila 280 000 zt z kaucji. W ramach rozliczenia
prac w dniu 27 listopada 2006 r. powodka wystawila na rzecz pozwanego faktury obejmujace cze$ciowe wykonanie
robot na kwote 1 500 000 zl brutto. W dniu 5 grudnia 2006 r. na kwote 2 440 000 zl brutto, w dniu 29 grudnia 2006
r. na kwote 644 578,46 zl brutto. W dniu 27 grudnia 2006 r. pozwany zaplacil na poczet kwoty 2 440 000 zt kwote 2
210 000 zL W dniu 1 marca 2007 r. powddka wystawila fakture na kwote 4 931 421,54 zl brutto.

W dniu 11 wrzeénia 2006 r. w K. odbylo sie spotkanie przedstawicieli pozwanego z przedstawicielami Konsorcjum.
Strony dokonaly przesuniecia terminu zakonczenia robdt na dzieni 30 pazdziernika 2006 r. W dniu 18 listopada 2006
r. odbylo sie kolejne spotkanie przedstawicieli pozwanego z G. J., przedstawicielem Konsorcjum. Ustalono, ze do 20
grudnia 2006 r. nastapi przedstawienie pozwolenia na uzytkowanie. Ustalono oficjalny termin oddania obiektu na
dzien 1 lutego 2007 r. Wykonawce mialy obcigza¢ koszty zwigzane z nieterminowym zakonczeniem prac oraz koszty za
miesigc styczen. Koszty za styczen okreslono na 48 000 z} plus ok. 7 000 zl podatkdéw. W przypadku oddania obiektu
do 1 lutego 2007 r. kary nie beda naliczane. Powédka w ramach nieterminowego wykonania robot przekaze w lutym
sto rower6w na promocje hali kupieckiej. W dniu 23 lutego 2007 r. doszlo do sporzadzenia protokolu odbioru, w
ktoérym powddka przekazala na rzecz pozwanego zadanie inwestycyjne. Tytulem kary umownej za niedotrzymanie
terminu pozwana spotka wystawila na rzecz powddki dwie noty ksiegowe na lgczng kwote 120 000 zt. Powodka w dniu
30 stycznia 2007 r. zaplacila 59 750 zl tytutem kary umownej. Powddka dostarczyla sto roweré6w. W dniu 31 grudnia
2006 r. pomiedzy powddka (jako najemcg) a pozwanym (jako wynajmujacym) zawarta zostala umowa najmu czesci
hali targowej o lacznej powierzchni 1 896 m2. Umowa zostala zawarta na 15 lat, czynsz za caly okres trwania umowy



okre$lono na 3 900 000 z} netto, platny w 180 ratach, kazda do 10 — go kazdego miesigca. Najemce obcigza¢ mialy
zryczaltowane koszty eksploatacyjne obiektu w wysokosci 20 zl netto za 1 m2 wynajmowanej powierzchni. Powodka
zawarta umowe podnajmu z osobami prowadzgcymi dzialalno$¢ handlowa na przypadajacej jej powierzchni. 31 maja
2007 r. powbddka zawarla umowe najmu z J. D. stoiska handlowego nr 80 na okres jednego roku, z czynszem w
wysokosci 31 zt za 1 m2 a w przypadku przedtuzenia okresu najmu z czynszem w wysokos$ci 41 zl za 1 m2. W dniu
6 lutego 2007 r. powddka zawarla umowe najmu z B. M. stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z czynszem w
wysokosci 41 zt za 1 m2. W dniu 30 stycznia 2007 r. powddka zawarta umowe najmu z E. H. stoiska handlowego nr (...),
na okres 9 lat, z czynszem w wysokoSci 41 zl za 1 m2. 5 wrze$nia 2006 r. powodka zawarla umowe najmu z Piekarnig
(...) sp. z 0.0. w G. stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z czynszem w wysokoSci 41 zt za 1 m2. 30 stycznia 2007
r. powodka zawarta umowe najmu z M. K. stoiska handlowego nr (...), na okres 5 lat, z czynszem w wysoko$ci 41 z}
za 1 m2. 27 pazdziernika 2007 r. powédka zawarla umowe najmu z Zakladem (...) sp. z 0.0. w S. stoiska handlowego
nr (...), na okres 9 lat, z czynszem w wysoko$ci 41 zl za 1 m2. 6 lutego 2007 r. pow6dka zawarta umowe najmu z J. C.
stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z czynszem w wysokosci 41 z} za 1 m2. 1 marca 2007 r. powodka zawarla
umowe najmu z D. K. stoiska handlowego nr (...), na okres 5 lat, z czynszem w wysokoSci 41 zt za 1 m2. 12 stycznia
2007 r. powodka zawarla umowe najmu z D. T. stoiska handlowego nr (...) na okres 9 lat, z czynszem w wysoko$ci 41
z} za 1 m2. 22 wrze$nia 2006 r. powddka zawarla umowe najmu z M. L. stoiska handlowego nr (...) na okres 9 lat, z
czynszem w wysoko$ci 41 zt za 1 m2. 7 lutego 2007 r. powodka zawarla umowe najmu z S. G. stoiska handlowego nr
(...), na okres 9 lat, z czynszem w wysoko$ci 41 zl za 1 m2. 15 stycznia 2007 r. powbdka zawarla umowe najmu ze Z. D.
stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z czynszem w wysoko$ci 41 zt za 1 m2. 16 stycznia 2007 r. powodka zawarla
umowe najmu z PHU (...) s.c. w G. stoiska handlowego nr (...), na okres 6 lat, z czynszem w wysoko$ci 41 zl za 1 m2.
12 wrzeSnia 2006 r. powodka zawarla umowe najmu z (...) S.A. w W. stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z
czynszem w wysokoSci 41 zt za 1 m2. 30 stycznia 2007 r. powodka zawarla umowe najmu z J. B. stoiska handlowego nr
(...), na okres 9 lat, z czynszem w wysokoSci 41 zt za 1 m2. 30 stycznia 2007 r. powddka zawarla umowe najmu z H. C.
stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z czynszem w wysokoSci 38 zl za 1 m2. 23 lutego 2007 r. powbdka zawarta
umowe najmu z S. W. stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z czynszem w wysoko$ci 41 zt za 1 m2. 12 paZdziernika
2006 r. powodka zawarta umowe najmu z I. O. stoiska handlowego nr (...) na okres 9 lat, z czynszem w wysokosci 41
z} za 1 m2. 30 stycznia 2007 r. powbddka zawarla umowe najmu z R. S. stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z
czynszem w wysokosci 41 zt za 1 m2. 30 stycznia 2007 r. powddka zawarla umowe najmu z S. Z. stoiska handlowego
nr 58, na okres 9 lat, z czynszem w wysokosci 41 zl za 1 m2. 5 lutego 2007 r. powddka zawarla umowe najmu z P. J.
stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z czynszem w wysoko$ci 41 z} za 1 m2. 10 marca 2007 r. powodka zawarta
umowe najmu z W. T. stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z czynszem w wysoko$ci 60 z} za 1 m2. 19 marca 2007
r. powodka zawarla umowe najmu z T. W. stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z czynszem w wysokoSci 60 zl za
1m2. 12 marca 2007 r. powodka zawarta umowe najmu z H. W. stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z czynszem
w wysokoéci 60 zt za 1 m2. 6 marca 2007 r. powddka zawarta umowe najmu z Firma (...) s.c. W. W., M. W. w P. stoiska
handlowego nr (...), na okres 9 lat, z czynszem w wysokosci 41 zl za 1 m2. 11 pazdziernika 2006 r. powddka zawarla
umowe najmu z G. K. stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat. 22 marca 2007 r. powodka zawarta umowe najmu
z R. K. stoiska handlowego nr (...) na okres 9 lat, z czynszem w wysoko$ci 41 zl za 1 m2. 19 marca 2007 r. powodka
zawarta umowe najmu z (...) sp. z 0.0. w G. stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z czynszem w wysoko$ci 50
z} za 1 m2. 16 sierpnia 2006 r. powodka zawarla umowe najmu z J. R. stoiska handlowego nr (...), na okres g lat, z
czynszem w wysokosci 41 zl za 1 m2. 16 marca 2007 r. powddka zawarla umowe najmu z P. F. stoiska handlowego nr
(...), na okres 9 lat, z czynszem w wysoko$ci 47 zl za 1 m2. 5 marca 2007 r. powddka zawarla umowe najmu z A. Z.
stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z czynszem w wysoko$ci 41 zl za 1 m2. 31 pazdziernika 2006 r. powodka
zawarla umowe najmu z Y. K. restauracji o powierzchni 218 m2, na okres 9 lat, z czynszem w wysokoéci 10 000 z}
netto. 2 sierpnia 2006 r. powodka zawarla umowe najmu z G. R. stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z czynszem
w wysokosci 41 zl za 1 m2. 29 wrzeSnia 2006 r. powddka zawarla umowe najmu z (...) Bankiem S.A. we W. stoiska
handlowego nr (...), na okres 5 lat, z czynszem w wysokoéci 41 zl za 1 m2. 1 marca 2007 r. powodka zawarla umowe
najmu z M. D. stoiska handlowego nr (...), na okres 9 lat, z czynszem w wysokoS$ci 41 z} za 1 m2.

18 czerwca 2007 r. powddka zawarla umowe najmu z (...) sp. z 0.0. w O. powierzchni 360 m2 hali targowe;j.



W dniu 6 czerwca 2007 r. mialo miejsce spotkanie m.in. G. J., jako przedstawiciela powodki i przedstawicieli
pozwanego. W trakcie spotkania prezes zarzadu pozwanego wystapil z propozycjami dotyczacymi zakonczenia i
rozliczenia inwestycji, w tym m.in. wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego na kwote 7 800 000 zl netto oraz wysoko$c
robét dodatkowych na kwote 870 000 zl netto. Powddka przyznala, Ze nie wykonata w caloSci zakresu prac wynikajacy
z umowy z listopada 2005 r. i warto$¢ niewykonanych prac okreslila na 1 158 187,85 zl.

W dniu 21 sierpnia 2007 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego odstgpiono od sposobu rozliczenia umowy
okre§lonego w § 12 ust. III, w ten sposob ze pozostala do zaplaty kwota z tytulu wynagrodzenia przystugujacego
wykonawcy miala zostaé zaplacona przez zamawiajacego w terminie do 30 sierpnia 2007 r. z kredytu bankowego.
Jednocze$nie strony rozwigzaly umowe najmu z 31 grudnia 2006 r. Ostatecznie wynagrodzenie z tytulu umowy o
wykonawstwo ustalono na 10 577 400 zl brutto. Na dziehi podpisani porozumienia zamawiajacy zaplacil na rzecz
wykonawcy kwote 4 577 628,78 zt brutto, a zatem do zaplaty pozostala kwota 5 999 771,20 zl brutto. Z kwoty tej
zamawiajacy uzyskal prawo potracenia kaucji i zaliczek wynikajacych z uméw podnajmu, kar umownych, rozliczenia
kosztoéw najmu i kosztow administracyjnych oraz cesji dokonanej przez wykonawce. Aneksem z 30 sierpnia 2007 r.
dokonano zmiany daty zaplaty pozostalej czesci wynagrodzenia na dzien 7 wrzeénia 2007 r. Przed 16 pazdziernikiem
2007 r. G. J. zawiadomil Centralne Biuro Antykorupcyjne o skierowanym wobec niego zadaniu wreczenia fapowki w
zamian za ostateczne rozliczenie i wyplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. G. J. nagrywal rozmowy z J.
J.1iJ.Z. anastepnie uczestniczyl w przygotowywanej przez CBA prowokacji policyjnej polegajacej na kontrolowanym
wreczeniu lapowki. Pismem z 14 maja 2007 r. G. J. zwroécil sie do pozwanego z prosba o dostarczenie kserokopii
przelewow dokonanych na rzecz podwykonawcoHw. Pismem z 2 sierpnia 2007 r. wezwal pozwanego do przedstawienia
faktycznego rozliczenia kosztéw administracyjnych. Pismem z 19 pazdziernika 2007 r. G. J. wezwal pozwanego do
zwrotu dokumentéw dotyczacych uméw dzierzawy i dokumentéw dotyczacych rozliczenia w my$l porozumienia z 21
sierpnia 2007 r. Kolejnymi pismami z 13 i 20 lutego 2008 r. G. J. ponownie zwrdcil sie z prosbg o przeslanie rozliczenia
z podwykonawcami. Pismem z 24 listopada 2008 r. powolujac sie na warunki z 21 sierpnia 2007 r. powo6dka wezwala
pozwanego do zaplaty 2 582 024,71 zt z ustawowymi odsetkami. Pismami z 27 kwietnia 2007 r. K. W., L. Z., J. K.,
(...)sp.zo0.0.wG., (...)sp.zo.0.wO., PPUH (...). K. ((...) s.c.), A. C., spolka (...) wyrazili zgode na przejecie przez
pozwanego zobowigzan przystugujacych im wobec powodki, odpowiednio w kwotach 51 000 zl, 11 799,50 zl, 56 253,16
z, 10 093 z1, 905 240 7z}, 259 796,77 71, 95 000 z}, 270 000 zl, 116 755,44 z}. Pismami z 11 maja 2007 r. Z. B., A. Z. i
Z.7.((.)s.c.),D.W.iG. W. ((...)s.c.). (...)s.c. wyrazili zgode na przejecie przez pozwanego zobowiazan powodki
odpowiednio w wysokoSci 667 600 zl, 221 424 71, 211 202,60 zl, 92 500 z}. W dniu 10 marca 2009 r. powodka wniosta
do Sadu Okregowego w G. pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w G. o zaplate 2 155 208,98 z} z ustawowymi odsetkami
od 22 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powddka powolala sie na ustalenia porozumienia z
21 sierpnia 2007 1.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 6 maja 2010 r. w sprawie VIII GC 23/10 zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki 1 374 347,91 z} z ustawowymi odsetkami od 8 wrze$nia 2007 r.; umorzyl postepowanie w zakresie zaptaty
247 271,22 7} z ustawowymi odsetkami od 22 sierpnia 2007 r.; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; rozliczyl
koszty procesu. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 27 stycznia 2011 r. w sprawie I ACa 552/10 oddalil apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 6 maja 2010 r. w sprawie VIII GC 23/10. Pozwany wykonal
wskazany wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie. Pismem z 14 czerwca 2010 1. G. J. zawiadomil Prokurature Rejonowa
w G. 0 mozliwoéci popelnienia przestepstwa przez cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej (...). W dniu 18 czerwca 2010
r. G. J. zlozyl ustne zawiadomienie o mozliwo$ci popehienia przestepstwa.

Pismem z 4 kwietnia 2011 r. powodka zlozyta o§wiadczenie, ktorym uchylila sie od skutkow prawnych oswiadczenia
woli — porozumienia z 21 sierpnia 2007 r. wraz z aneksem ze wzgledu na zlozenie go pod wplywem grozby.
Jednocze$nie powodka wezwala pozwanego do zaplaty 20 000 000 zt. Pozwany pismem z 26 kwietnia 2011 r. odmowil
zaplaty wskazujac na brak podstaw faktycznych i prawnych po stronie powodki.

Wyrokiem z 27 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie VII K 1173/13 skazal J. J. i J. Z. za to,
ze w okresie od wrze$nia 2005 r. do 4 pazdziernika 2007 r. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, pekligc funkcje



cztonkéw zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. w G. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i w krétkich odstepach
czasu, w zamian za naduzycie udzielonych im uprawnien wynikajacych z funkcji czlonkéw zarzadu, mogace wyrzadzic
reprezentowanej przez nich spoélce szkode majatkowa, poprzez wybo6r konsorcjum (...) z siedziba w O. jako wykonawcy
realizowanej przez spdtke inwestycji w postaci budowy hali targowej oraz za powierzenie (...) sp. z 0.0. w O. robo6t
wykonczeniowych, przyjeli od G. J. obietnice a nastepnie korzy$ci majatkowe w kwocie lacznej 575 000 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznat powddztwo za niezasadne. Wskazal, ze zgodnie
z art. 87 k.c. kto zlozyl oS§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten
moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznoSci wynika, ze mogl sie obawiaé, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Z kolei art. 88 § 11 2 k.c.
przewiduje, ze uchylenie sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem
bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa
w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Wada o$wiadczenia woli, jaka jest grozba, polega
na tym, ze o§wiadczenie zostaje zlozone w zwigzku przyczynowym ze stanem obawy wywolanym przez drugg strone
lub osobe trzecig poprzez zastosowanie grozby bezprawnej. Obawa ta musi dotyczy¢ powaznego niebezpieczenstwa
osobistego lub majatkowego dla skladajacego o§wiadczenie woli albo dla innej osoby. Nie wystepuje grozba bezprawna
w sytuacji, gdy osoba skladajgca o$wiadczenie woli znajduje sie w innej niz dzialanie vis compulsiva (przymus
psychiczny) sytuacji przymusowej, ktéra druga strona czynnoéci prawnej wykorzystuje. W takiej sytuacji mamy do
czynienia z wyzyskiem, a nie z grozba. W takim przypadku bowiem mamy do czynienia z sytuacja, gdy przyczyna
sprawcza zlozenia o§wiadczenia woli byl stan obawy niewywolany grozbg ani przez druga strone czynno$ci prawnej,
ani przez osobe trzecia. Przepis art. 87 k.c. wymaga, aby niebezpieczenstwo to mialo charakter powazny. Ta cecha
niebezpieczenstwa oznacza jego obiektywizacje.

Zdaniem Sadu I instancji pow6dka nie udowodnila, ze zlozyla o$wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby.
Sad wskazal, ze powbdka zalegala z platno$ciami na rzecz swoich podwykonawcow, ktorzy domagali sie zaplaty za
wykonane prace. Powodka tymczasem prowadzila negocjacje z pozwanym dotyczace zaplaty za wykonane prace i
kilkakrotnie zmieniala spos6b zaplaty. Pierwotna umowa byla sze$ciokrotnie aneksowana. Od poczatku pozwana
nie dysponowala $rodkami na zaplate wynagrodzenia, a miala je dopiero uzyskaé z kredytu bankowego, badz ze
sprzedazy czeéci lokali, badZ oddajac cze$¢ powierzchni wykonawcy w dzierzawe, najem. Tym samym powoddka
angazujac sie w to przedsiewziecie wiedziala, jakie sa warunki i spodziewaé sie musiala klopotéw z uzyskaniem
naleznego wynagrodzenia, w przypadku gdyby bank nie udzielil promesy kredytowej, badz zatoréw platniczych
wynikajacych z wynajeciem powierzchni handlowych i uzyskaniem z tego tytulu nalezno$ci. Tym samym obie strony
podejmujac ryzyko gospodarcze, nie zabezpieczajac platnosci, wytworzyly sytuacje pelng napiecia, nerwowosci. Stad
rozmowy dotyczgce terminu i wysoko$ci zaplaty nie byly latwe, mile i przyjemne, zwlaszcza ze podwykonawcy i
dostawcy towar6w domagali sie zaplaty i nie chcieli czekaé, az powodka z czynszéw uzyska kwote umozliwiajaca jej
zaplate wymagalnych nalezno$ci. W ocenie Sadu Okregowego przedlozone przez powddke stenogramy nagran jej
pelnomocnika z czlonkami zarzadu pozwanej nie ukazujg, by doszlo do wypowiedzenia grézb bezprawnych ze strony
pozwanej, a jedynie padaly propozycje zmiany sposobu zaplaty, tak by powddka otrzymala nalezne wynagrodzenie
za prawidlowo wykonane prace i umozliwila czerpanie zyskow z najmu spolce, ktéra wybudowala hale po to, aby
prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na wynajmowaniu powierzchni handlowych. Okoliczno$¢, ze pozwana
chciala zakonczy¢ ten sposob rozliczenia nie byl niczym niezwyklym a nic nie wskazuje na to, by poprzez grozbe
bezprawng zmusila powodke do rezygnacji z tej formy rozliczenia na rzecz innej. Fakt, ze w czasie rozmowy padaja
przeklenstwa, wulgaryzmy nie oznacza, ze doszlo do wypowiedzenia grézb bezprawnych. OkreSlen takich uzywaja
obie strony i jak wynika z rozmowy sg to normalne dla nich sformulowania, stosowane w luZnej, niezobowigzujacej
rozmowie ze znang sobie osoba. Ponadto Sad I instancji wskazal, ze tre$¢ porozumienia zostala przygotowana przez
prawnikow strony pozwanej oraz powddki. W toku negocjacji nad porozumieniem powddka dysponowata umowa
najmu cze$¢ hali i miala zawarte umowy podnajmu poszczegdlnych bokséw czerpiac korzysci z zaplaty czynszow.
Pozwany nie mégl w prosty sposéb tej umowy rozwigzaé i pozbawié ja zaplaty czynszéw, umowa bowiem byla wazna i
wigzala obie strony. Sad zauwazyl przy tym, ze powodka posiadala liczne zobowigzania wobec podwykonawcow, ktorzy
nie chcieli czekaé az z czynszow z podnajmu powddka uzbiera konkretna kwote i im zaplaci, lecz chcieli zaplaty calej



naleznej im kwoty natychmiast, skoro dysponowali wymagalna wierzytelno$cia. To wla$nie ta okoliczno$c i obietnica
szybkiej zaplaty calej pozostalej naleznos$ci — z kredytu - (dzieki czemu powodka moglaby zaplacié naleznosci czesci
podwykonawcéw) sprawily, ze powddka zrezygnowala z najmu i podpisala porozumienie z 21 sierpnia 2007 r. Byl
to kompromis, obustronna rezygnacja z czeéci roszczen. Powoddka finalnie moze uzyskala mniej pieniedzy, jednak
nalezy mie¢ na uwadze uplyw czasu, waloryzacje §wiadczenia. Ponadto dzieki temu rozwigzaniu unikala proceséw i
windykacji ze strony podwykonawcéw, ktorzy w kazdej chwili mogli wystapic¢ na droge sadowa przeciwko powddce
o zaplate a egzekucje skierowa¢ do naleznoéci z tytulu czynszu za podnajem. W tych okoliczno$ciach samo kwotowe
poréwnanie nalezno$ci niewiele mowi o podjetej przez powddke decyzji. Ponadto w porozumieniu strony ustalily
wynagrodzenie na 10.577.400 z} brutto, a pozostalg do zaplaty kwote na 5.999.771,20 zl brutto, przy czym pozwana
spotka miala prawo potraci¢ kaucje i zaliczki wynikajace z uméw podnajmu, kary umowne, rozliczenia kosztow
najmu i kosztéw administracyjnych oraz cesji dokonanej przez powoddke. Tym samym strony ustalily wyzsza kwote
wynagrodzenia, niz w umowie pierwotnej, gdzie ustalono ryczalt w wysokos$ci 7.800.000 zl netto (22 % podatkiem
VAT - 9.516.000 z}).

O tym, ze oSwiadczenie woli zlozone przez powodke w dniu 21 sierpnia 2007 r. nie nastapilo pod wplywem grozby
bezprawnej oraz ze nie miala ona obawy powaznego niebezpieczenstwa majatkowego Swiadczy dalszy przebieg
wydarzen. Powodka w dniu 10 marca 2009 r. zlozyla pozew do sadu domagajac sie od pozwanego zaplaty 2 155 208,98
z} z odsetkami powolujac sie na porozumienie z 21 sierpnia 2007 r., jako podstawe faktyczng zadania i wywodzita z
niego skutki prawne. Efektem bylo to, ze Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 6 maja 2010 r. w sprawie VIII GC
23/10 zasadzil na jej rzecz 1 374 347,91 zt z ustawowymi odsetkami od 8 wrze$nia 2007 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie
za$ wyrokiem z 27 stycznia 2011 r. apelacje pozwanego od wskazanego wyroku oddalit. Pozwany twierdzil, a powodka
tego nie kwestionowala, ze wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie VIII GC 23/10 wykonal. W ocenie Sadu
Okregowego nie mozna przed sagdem domagac sie zaplaty zumowy, ktéra powstac¢ miata w wyniku grozby bezprawnej a
po wykonaniu tego wyroku uchylié sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli. Sa to dzialania wewnetrznie sprzeczne
i obliczone wylgcznie na uzyskanie maksymalnych korzy$ci majatkowych, a nie faktyczne i zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego rozliczenie umowy i uzyskanie naleznej zaplaty za wykonane ustugi. Podpisujac porozumienie
z 21 sierpnia 2007 r. powodka miala wolng wole, oceniala skutki porozumienia, korzysci jakie na jego podstawie
osiggnie oraz zdawala sobie sprawe z czego rezygnuje. Jest to tym bardziej przekonujace, ze tre$¢ porozumienia
byla konsultowana i tworzona z prawnikiem. Fakt, ze pozwany nie wywigzal sie z porozumienia i zaszla konieczno§é
wystapienia na droge sadowa nie oznacza, ze doszto do zlozenia oswiadczenia woli pod wplywem grozby bezprawne;j.
Powodka mogla bowiem domaga¢ sie odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
(art. 471 k.c.). Racje ma jednak pozwany wskazujac, ze roszczenie w tym zakresie uleglo przedawnieniu, skoro zgodnie
z aneksem nr (...) do porozumienia z 21 sierpnia 2007 r. zaplata miala nastapi¢ do 7 wrzesnia 2007 r. Tym samym
trzyletni okres przedawnienie (roszczenie zwiazane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza — art. 118 k.c.) uptynal 7
wrzeénia 2010 r. Powodka za$ pozew w niniejszej sprawie zlozyla 10 stycznia 2012 1.

Sad I instancji wskazal, ze odmienny od wyobrazanego przebieg wydarzen i nie osiaggniecie zamierzonego celu
gospodarczego, nie §wiadczy o tym, ze doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem bezprawnej grozby.

Sad nie przyjal tez, ze stan obawy byl powazny, skoro powodka wytoczyla przeciwko pozwanemu powddztwo o zaplate
ponad dwoéch milionéw zlotych. Ponadto poprzez swojego pelnomocnika G. J. aktywnie dzialala celem wykonania
porozumienia, a wiec byla zainteresowana realizacja porozumienia z 21 sierpnia 2007 r. i osiggnieciem skutkéw nim
zamierzonych. W dniu 19 pazdziernika 2007 r. powddka wezwala pozwanego do zwrotu dokumentéw dotyczacych
umoé6w dzierzawy i dokumentoéw dotyczacych rozliczenia porozumienia. Nastepnie pismami z 13 i 20 lutego 2008 r.
ponownie wezwala pozwanego do rozliczenia z podwykonawcami. 24 listopada 2008 r. wezwala pozwanego do zaplaty
2 582 024,71 zl z odsetkami, powoluja sie na porozumienie z 21 sierpnia 2007 r. W tym konteksScie nie mozna przyjac,
ze powodka miala powazng obawe niebezpieczenstwa majatkowego, gdyz jej dzialania wskazuja, ze podejmowala
dzialania celem realizacji porozumienia i w ten sposéb zabezpieczenia swojego interesu majatkowego. Fakt skazania
J. J.1iJ. Z. nie mial decydujacego znaczenia w niniejszej sprawie. Czyny zabronione wyzej wymienionych dotyczyly



zawarcia samej umowy o wykonawstwo z 2005 r. a p6zZniej czlonkowie zarzadu domagali sie zaplaty obiecanej im
lap6wki w zamian za wybor oferty (...) czy powierzenia wykonania rob6t dodatkowych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powodki, ze stan obawy ustal u niej dopiero z
chwilg wydania wyroku przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GC 23/10. Przyjmujac hipotetycznie, ze
o$wiadczenie woli w dniu 21 sierpnia 2007 r. zlozone zostalo pod wplywem grozby bezprawnej, to stan obawy ustal
juz z chwilg ztozenia pozwu o zaplate 2 155 208,98 zt. Juz woéwcezas powddka weszla w otwarty konflikt z pozwang
spolka, zaktadajac jej sprawe sadowa i domagajac sie przed sadem zaplaty niematej kwoty. Wytaczajac powddztwo
powddka nie mogla mie¢ obaw o spelnienie grozby, a wiec powaznej obawy niebezpieczenstwa majatkowego. Wedlug
twierdzen powodki grozba polegata przeciez na pozbawieniu jej naleznego wynagrodzenia. Juz z chwila kierowania do
pozwanego wezwania o zaplate 2 582 024,71 zl pismem z 24 listopada 2008 r. powodka nie mogla obawiac sie realizacji
grozby, tym bardziej za$ skladajac pozew o zaplate. Skoro domagala sie zaplaty, skladala pozew o zaplate, to grozba
pozwanego zostala zrealizowana — nie zaplacil na jej rzecz wynagrodzenia. Rowniez wszelkie obawy o zdrowie i zycie
nie mogly mie¢ miejsca, skoro juz 16 pazdziernika 2007 r. G. J. zawiadomil Centralne Biuro Antykorupcyjne, z ktérym
wspoldziatal i bral udzial w kontrolowanym wreczeniu lapéwki. Otoczony wiec byl opieka przez funkcjonariuszy
wyspecjalizowanej jednostki specjalnej, ktéra poprzez stosowanie czynnoéci operacyjno — rozpoznawczych mogta
ustali¢, czy grozby takie sa realne, czy tez calkowicie bezpodstawne i ewentualnie roztoczyé¢ na powodka i jej rodzing
ochrone. Tym samym od tej chwili — 10 marca 2009 r. — pow6dka miala rok czas na zlozenie o§wiadczenia woli o
uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego pod wplywem grozby o$wiadczenia woli. Takie o§wiadczenie zlozyta
dopiero 4 kwietnia 2011 r., a wiec po uplywie terminu, co czyni je bezskutecznym. Tym samym i z tego powodu
powodztwo nalezalo oddali¢.

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego Sad nie dal wiary zeznaniom G. J. w zakresie, w jakim wskazywal, ze
o$wiadczenie woli z 21 sierpnia 2007 r. zlozone zostalo pod wplywem grozby bezprawnej oraz stan obawy ustal z
chwila wydania wyroku przez Sad Okregowy w Szczecinie z 6 maja 2010 r. w sprawie VIII GC 23/10. Twierdzenia te
sprzeczne sa z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnoSci z zeznaniami byly i obecnych czlonkéw zarzadu
pozwanego, bylych udzialowcoéw Konsorcjum (...), podwykonawcdw oraz dokumentami aktami sprawy VIII GC 23/10
— w szczegoblnodci pozwem i stanowiskiem zajetym w tamtej sprawie przez powodke.

Sad wskazal, ze konsekwencja oddalenia pow6dztwa bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powodka na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. zobowiazana byla zwro6ci¢ pozwanemu koszty niezbedne i celowe do obrony jego praw. Przy
wskazanej warto$ci przedmiotu sporu minimalna stawka wynagrodzenia adwokata wynosi 7.200 zl (§ 6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U. Nr 163, poz.
1348), powiekszona o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Zdaniem Sadu w sprawie nie wystapily szczegblnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla powbddka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc rozstrzygnieciu:
- naruszenie przepisow postepowania w postaci:

1) art. 328 §1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez niedostateczne powolanie w uzasadnieniu rozstrzygniecia faktow,
ktéorym Sad odmowil wiarygodnoéci w przedmiocie zeznan zlozonych przez niektérych $wiadkow;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, polegajaca na uznaniu, ze powodka nie dzialala pod wplywem grozby wywolanej
przez przedstawicieli pozwanej Spolki, w sytuacji, gdy wbrew uznaniu Sadu I instancji wskazuje na to caloksztalt
materialu zebranego w niniejszej sprawie;

- naruszenie prawa materialnego w postaci:



1) art. 87 k.c. w zw. z art. 88 § 11 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz o$wiadczenie powddki
w sprawie uchylenia sie od skutkéw prawnych oSwiadczen woli zlozone w dniu 21 sierpnia 2007 r., nie moglo
wywola¢ implikowanych jego tres$cig skutkow prawnych, albowiem powoddka nie dzialala pod wplywem grozby
ze strony pozwanego w sytuacji, gdy caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazuje, ze powodka zlozyla
przedmiotowe o$wiadczenia pod wplywem grozby w rozumieniu przepisu art. 87 k.c. wywolanej przez pozwanego,
od ktorego nastepnie w drodze pisemnych o$wiadczen skutecznie sie uchylila, co w konsekwencji winno skutkowac
uwzglednieniem powodztwa w niniejszej sprawie.

Na podstawie powyzszych zarzutéw powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kwoty 6.173.827,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i terminéw wskazanych w
pozwie oraz o zasadzenie na rzecz powodki kosztéw procesu za Ii 11 instancje. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze
z zasady swobodnej oceny dowodéw wynika obowiazek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskdw logicznie
poprawnych oraz znajdujacych pokrycie w tym materiale. Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie podnosi sie, ze
do kryteriow oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw naleza: do$wiadczenie zyciowe, inne zZrodla wiedzy, poprawnosc
logiczna, prawdopodobienstwo wersji. W zakresie oceny dowoddw przyjmuje sie, ze jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena ta musi by¢
uznana za prawidlowa, chociazby w rownym stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna wysuna¢ wnioski
odmienne.

W dalszej czeSci skarzaca podniosla, ze art. 87 k.c. stanowi, ze konstrukcja grozby, jako wady o§wiadczenia woli taczy
w sobie dwa podstawowe elementy — zewnetrzny, czyli okreSlone zachowanie sie grozacego polegajace na stworzeniu
stanu zagrozenia w celu wymuszenia okre$lonego o$wiadczenia woli, oraz wewnetrzny w postaci obawy, strachu
paralizujacego swobode decyzji zagrozonego. Oba wymienione elementy stanu faktycznego grozby musza wystapic
lacznie. Ponadto grozba musi byé¢ bezprawna i powazna. Obawa ta musi dotyczy¢ powaznego niebezpieczenstwa
osobistego lub majatkowego dla skladajacego o$wiadczenie woli albo dla innej osoby. Istotg grozby w rozumieniu
art. 87 k.c. jest relacja pomiedzy grozacym a skladajacym o$wiadczenie woli, nie za$ relacja pomiedzy skladajacym
o$wiadczenie woli a druga strona czynnosci prawnej, w ktorej sktad wchodzi to oswiadczenie. Wazne jest to, ze grozacy
wywieral nacisk na skladajacego o§wiadczenie woli w tym celu, aby zlozyl on to o§wiadczenie. Sytuacja zaistniala w
wyniku postuzenia sie grozba bezprawna musi spowodowaé u skladajacego o$wiadczenie woli stan obawy o to, ze
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo, ktore moze mie¢ charakter osobisty lub majatkowy.
Przepis art. 87 k.c. traktuje jednakowo niebezpieczenistwo grozace samemu skladajacemu, jak i kazdej innej osobie
(nie musi to by¢ - lege non distinguente - osoba dla skladajacego najblizsza).

Zdaniem skarzacej Sad blednie ocenil sytuacje, w jakiej znalazla sie powddka w czasie zawarcia porozumienia
z 21.08.2007 r. Sposéb zawarcia przedmiotowego porozumienia, okoliczno$ci sprzed jego zawarcia zwiazane ze
wspolpraca stron, okolicznoSci zawarcia porozumienia (gniew przyszlych najemcoéw) okolicznoSci ujawnione po
zawarciu porozumienia (czyny zabronione popelnione przez przedstawicieli pozwanej spotki), Swiadcza o tym,
ze zarzad pozwanej stworzyt sytuacje na tyle stresujaca, w ktorej powodka nie miala mozliwoéci dokonania
nieskrepowanego wyboru w zakresie dalszej wspolpracy z pozwana przy budowie hali wystawienniczo — handlowe;j.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na stwierdzenie, odmiennie niz uczynil do Sad I instancji, ze
przy zawarciu przedmiotowego porozumienia nie dano powo6dce wyboru swobodnego powziecia decyzji, a sytuacja
przymusu w jakiej sie znalazla w skutek dzialan przedstawicieli pozwanej spotki, doprowadzila do tego, ze przy
podpisywaniu porozumienia znalazla sie w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Z zeznan
m.in. G. J. wynikalo, ze zachowanie i dzialania przedstawicieli pozwanej spotki nosily cechy grozby bezprawnej. Co
wiecej, nie zostalo w niniejszym postepowaniu wykazane, ze G. J. wraz z rodzing w czasie zawiadomienia CBA o
dzialaniach przedstawicieli spolki, otoczony byl ochrong przez funkcjonariuszy tej jednostki. Nie bylo przedmiotem
niniejszego postepowania badanie, czy funkcjonariusze tej jednostki badali przestanki zastosowania ochrony wobec
G. J. i jego rodziny. Dlatego wniosek Sadu I instancji, ze nie zastosowanie takiej ochrony moze potwierdzaé, ze
nie istnial stan obawy jest niedopuszczalny. Brak takiej ochrony nie wyklucza z gory, ze stan obawy nie istnial w
chwili skladania oSwiadczen woli przez pozwana. Ponadto nie bez znaczenia dla analizy zachowania powddki jest



fakt, iz przedstawiciele pozwanej doskonale znali jej polozenie i sytuacje finansowg, przez co postawili ja w sytuacji
bez jakiegokolwiek wyjécia i alternatywy dla zawarcia przedmiotowego porozumienia. Bledny jest tez wniosek, ze
stan obawy ustal juz z chwilg zlozenia pozwu o zaplate 2.155.208,98 zl. To, ze powbddka weszla w konflikt prawny z
pozwana spolka, zakladajac jej sprawe sadowa, nie §wiadczy jeszcze o tym, ze wowczas ustal stan obawy wywolanej
grozba przedstawicieli pozwanej spolki. Zdaniem skarzacej prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego pozwalala na stwierdzenie, ze powodka dzialala pod wplywem grozby wywolanej przez przedstawicieli
pozwanej Spolki, sktadajac os§wiadczenie z 21.08.2007 r., a uchylila sie od jego skutkéw w najwcze$niej mozliwym
terminie.

W pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2015 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz
zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie w drugiej instancji wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy
zgromadzil w sprawie materiat dowodowy i w dalszej kolejnoSci dokonal wlaéciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil
stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow. Stad tez Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem,
gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 iz dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Ponadto, jak
jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1k.p.c.), oznacza
zwigzanie sgdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 1., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiécie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznoS$cia postepowania.
Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie. Niezasadne okazaly sie natomiast podniesione
przez skarzgcg zar6wno zarzuty naruszenia przepisoOw procedury (art. 328 § 1 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c. i w konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych), jak réwniez dotyczace wadliwego procesu subsumcji, a wiec
wadliwego stosowania prawa materialnego, a konkretnie art. 87 k.c. oraz art. 88 §i 2 1 k.c.

W pierwszej kolejno$ci odnie$é sie nalezalo do podniesionego w apelacji powddki zarzutu naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z nim uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla kt6rych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 roku (sygnatura
akt I UK21/09, LEX nr 515699) wskazal, Ze powolanie sie w skardze kasacyjnej na podstawe naruszenia w postaci
art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan
faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjna. Z kolei w wyroku z dnia
4 marca 2009 roku (sygnatura akt II PK 210/08, LEX nr 523527) Sad ten wskazal, ze zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy tre$é
uzasadnienia orzeczenia sagdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit
do jego wydania. To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak
zostalo napisane uzasadnienie. Rozwijajac te my$l Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 roku (sygnatura
akt I PK 96/08, LEX nr 529754) dodal, zZe sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w pelni odpowiadajacy stawianym
mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wyjatkowo wtedy, gdy przedstawione
w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jedynie w takim
wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Podobne stanowisko
Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 roku (sygnatura akt II PK 48/08, LEX nr 513006)
podnoszac, ze jedynie wyjatkowo naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze wypeklia¢ podstawe kasacyjna, o ktérej mowa
w art. 398[3 1§ 1 pkt 2 k.p.c. Moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom wynikajacym z



art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. OczywiScie powyzsze uwagi pozostajg
aktualne réwniez w odniesieniu do apelacji.

W niniejszej sprawie tego rodzaju zarzutOw nie mozna postawi¢ Sadowi I instancji. Nalezy przy tym zaznaczyc¢,
ze formutujgc go skarzaca ograniczyla sie do ogoélnego stwierdzenia, ze w spos6b niedostateczny w uzasadnieniu
»~powolano fakty, ktérym Sad odméwil wiarygodnosci w przedmiocie zeznan zlozonych przez niektérych $wiadkow”.
Nie jest wiec jasne, w czym ostatecznie powodka upatruje wadliwo$ci uzasadnienia. Niewatpliwie natomiast Sad
nie przydaje wiarygodnoSci faktom, a jedynie dowodom. Ustalenia faktyczne stanowig dopiero konsekwencje
przeprowadzonej uprzednio oceny dowoddw. Analiza natomiast uzasadnienia prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze zawiera ono wszystkie te elementy, ktére wymienione zostaly w omawianej regulacji. W pierwszej wiec kolejnosci
Sad w sposob precyzyjny i jasny ustalil stan faktyczny, oczywiscie w takim zakresie, w jakim bylo to niezbedne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jednocze$nie szczegbélowo wskazal dowody, na podstawie ktérych zostal on
ustalony. Nie jest zrozumiale, i skarzacy tego nie precyzuje, w jakim zakresie stan faktyczny ustalony zostal w
sposob nieprawidlowy, czy niepelny (oczywiscie o ile tej kwestii dotyczyt podniesiony zarzut). W czeéci uzasadnienia
zawierajacej rozwazania znalazla sie natomiast analiza dowodoéw, ich ocena i wskazanie przyczyn, dla ktoérych
okreslonym dowodom Sad dal wiare lub nie. Wreszcie Sad z szerokim oméwieniem orzecznictwa przeprowadzil
proces subsumcji wskazujgc, jakie przepisy prawa materialnego znajdowaly w sprawie zastosowanie, przytaczajac ich
tre$¢ oraz omawiajac rozumienie, a w dalszej kolejnosci dokonal oceny czy strony zrealizowaly obowiazek wykazania
przestanek okre$lonych w tych przepisach. Tym samym Sad Okregowy w sposob logiczny i jasny przedstawil te
motywy, ktére doprowadzily go do rozstrzygniecia wskazanego w zaskarzonym orzeczeniu. W tym sensie uzasadnienie
wyroku daje pelne podstawy do kontroli rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym. Zaznaczenia w tym miejscu
wymaga, ze naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie mozna upatrywac¢ w odmiennej od oczekiwanej ocenie poszczegdlnych
dowodow, czy tez w odmowie uznania wiarygodno$ci zeznan poszczegbdlnych §wiadkow czy dokumentow. Jest to
zupelnie odrebne zagadnienie w zaden sposob nie wpisujace sie w zakres regulacji wskazanego wyzej przepisu.
Zreszta twierdzeniom skarzacej co do braku mozliwosci odczytania motywow rozstrzygniecia przecza dalsze zarzuty
zawarte w jej apelacji, ktore odnosza sie do poszczegblnych ustalen sadu, do poszczegblnych wskazanych w
uzasadnieniu okoliczno$ci, z ktérymi powiazana zostala kwestia uzycia grozby celem wymuszenia podpisania przez
strony porozumienia.

Calkowicie niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow.
Jak wielokrotnie wyjaéniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 roku, sygn. akt
I ACa 1303/05, LEX nr 214251, wyrok z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt III CK 314/05, wyrok z dnia 21
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK 245/04, LEX
nr 174185) i co jak sie zdaje dostrzega sama skarzgca - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposoéb oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Nalezy zaznaczy¢, ze to, ze okreSlony dowod zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia wskazanego wyzej przepisu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w ramach



swobody oceny dowodow, mieéci sie wybdr okreslonych dowodéw sposrod dowodow zgromadzonych, pozwalajacych
na rekonstrukeje istotnych w sprawie faktoéw. Sytuacja, w ktorej w sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace
prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacjg immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym
procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowoddéw i wybor przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy
dowodow, na podstawie ktorych Sad odtwarza okolicznosci, ktére w §wietle przepiséw prawa materialnego stanowig
o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym
wynikajacych z dowoddow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$é
skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez
dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji, wnioskow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze dokonana ocena poszczegélnych dowodéw, czy tez
dokonany wybér dowodoéw, ktdorym Sad dal wiare naruszaly wskazane wyzej zasady rzadzace ta ocena. Nie sposb
uznaé, ze Sad uczynil to niezgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, czy tez logicznego myslenia. Sad dokonatl
oceny poszczegélnych dowodow, a w dalszej kolejnoSci konfrontowal je z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Ocena ta pozostawala w zgodzie z treScia poszczegdlnych dowodow. Zreszta odmowa
wiarygodno$ci dotyczyla wylacznie zeznan meza powodki G. J.. Zasadnie Sad I instancji uznal je za sprzeczne
z pozostalymi dowodami, w tym w szczegblnoSci z zeznaniami wszystkich stluchanych $wiadkéw, a tym samym
nieobiektywne. Nalezy zaznaczy¢, ze powodka formulujac zarzut naruszenia omawianej regulacji w ogéle nie wskazala,
w czym mialyby wyraza¢ sie uchybienia Sagdu w zakresie oceny dowodow. Nie wskazala, ktoére z wymienionych
wezedniej zasad rzadzacych tg oceng zostaly naruszone, w czym mialaby sie wyrazaé nielogiczno$c tej oceny, czy tez jej
sprzeczno$c z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze podniesiony zarzut w zaden sposob nie poddaje sie
weryfikacji. Nie jest przy tym uprawnione jego utozsamianie z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, do
czego wyraznie zmierza skarzgca. Jest to zabieg niedopuszczalny. Ustalenia faktyczne w kazdym przypadku sa bowiem
konsekwencja dokonanej wczesniej oceny. Niezaleznie od powyzszego brak mozliwosci weryfikacji podniesionego
przez powddke zarzutu wynika z tego, ze nie wskazala ona w apelacji, jakich konkretnie dowodow dotyczy. W
zadnej jej czeSci nie zostal przedstawiony ktorykolwiek z dowodéw, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych
i w dalszej kolejnos$ci zastosowania przepisow prawa materialnego. Pow6dka ponownie poprzestaje na ogélnych
sformutowaniach. Zarzucajac wadliwe ustalenia odwolywala sie do zeznan ,,niektérych §wiadkow”, w zaden sposéob nie
precyzujac, o ktore z zeznan chodzi, wskazywala, ze postulowane przez nig okolicznoSci wynikajg ,,ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego”. Nie jest wiec mozliwe jakiekolwiek odniesienie sie do twierdzen powodki
majacych uzasadniaé¢ podniesiony zarzut. Jedyne konkretne twierdzenia dotycza dowodu z zeznan jej meza. Kwestia
ta omowiona zostanie w dalszej czesci uzasadnienia. Jak juz jednak wskazano, ocena tego dowodu byla prawidlowa.
Zeznania tego $wiadka nie tylko nie znalazly potwierdzenia zaréwno w dowodach z zeznan innych $wiadkéw, jak i
w dowodach z dokumentéw, ale wprost pozostawaly z nimi w sprzecznoS$ci. Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci,
ze $wiadek ten zainteresowany jest wynikiem postepowania nie tylko z racji zwiazku z powddka, ale rowniez z tego
wzgledu, ze faktycznie to on zajmowal sie cala inwestycja, on uczestniczyt w rozmowach stron, w calym procesie
inwestycyjnym, w procesie podejmowania decyzji co do podpisania porozumienia z pozwanym. Te powigzanie w
zestawieniu z trescia pozostalych dowodéw uzasadnia dyskwalifikacje jego zeznan.

Nie spos6b réwniez uznacé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji w sposéb niewlasciwy zastosowal
przepisy prawa materialnego tj. art. 87 k.c. oraz art. 88 § 1 i 2 k.c. Jak przy tym stlusznie wskazywala pozwana,
istota rozstrzygniecia sprowadzala sie do kwestii prawidlowos$ci poczynionych ustalen faktycznych dotyczacych uzycia
wobec powodki grozby wplywajacej na swobodne zlozenie o§wiadczenia woli zawartego w porozumieniu z dnia 21
sierpnia 2007 r. Tym samym zarzuty naruszenia prawa materialnego wigzaly sie z omoéwionym wyzej zarzutem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 87 k.c., kto zlozyl o$wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub
osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznoSci wynika, ze
mogl sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.
Grozba wiec oznacza dzialanie celowe, skierowane na osiggniecie zamierzonego przez grozacego celu, a mianowicie



na uzyskanie o$wiadczenia woli okre§lonej treéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 maja 2013 r.,
sygn. akt T ACa 104/13, LEX nr 1327515). Kodeks cywilny nie definiuje samego pojecia grozby bezprawnej, lecz
okresla jedynie przestanki, ktore nadaja jej charakter normatywny. Sa nimi: bezprawnoé¢, powaga grozby i normalny
zwiazek przyczynowy miedzy grozba a zlozeniem o$§wiadczenia woli okreslonej treéci, przy czym przestanki te musza
wystapi¢ lgcznie. Grozba w rozumieniu powolanego przepisu, jak wyzej wskazano, jest zawsze dzialaniem celowym,
skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego woli, do zlozenia okreslonego o§wiadczenia. Zmuszenie polega
na tym, Ze grozacy zapowiada spelnienie przez siebie "zla" wobec zagrozonego, jezeli on nie zlozy o$wiadczenia
okre$lonej treéci. W literaturze cywilistycznej wskazuje sie, ze grozba bezprawna moze byé¢ takze zapowiedz
wykonania prawa podmiotowego niezgodnie z jego przeznaczeniem, wylacznie w celu spowodowania obawy u
skladajacego o$wiadczenie woli, czyli grozba naduzycia prawa podmiotowego. Moze to by¢ tez takie zachowanie,
ktore jest formalnie zgodne z prawem, jednakze zmierza do wymuszenia zlozenia o§wiadczenia woli. W ramach
wiec interpretacji pojecia bezprawnosci grozby w piSmiennictwie odréznia sie powszechnie bezprawno$é §rodka od
bezprawnosci celu. Pierwsza wystepuje wowczas, gdy grozi sie §rodkami, do uzycia ktérych nie mialo sie prawa,
druga natomiast, gdy grozacemu shuzylo wprawdzie prawo, jednakze przyznane mu bylo w innym celu niz ten, w
jakim z niego skorzystal (np. grozba doniesienia o popelieniu przestepstwa przez zagrozonego - celem zmuszenia
go do zlozenia o$wiadczenia woli okreslonej tre$ci). Sformutowania: "bezprawno$¢ srodka" i "bezprawnosc celu”
stanowia oczywiScie skroty myslowe. Ocenie podlega zawsze caloksztalt zachowania sprawcy, a nie poszczegdblne jego
elementy, $rodki, do jakich sie ucieka, czy tez cel, do jakiego dazy, w oderwaniu od pozostalych sktadnikow stanu
faktycznego. Prawo cywilne operuje szerokim pojeciem bezprawno$ci. Grozba ma charakter bezprawny wowczas,
gdy nastepuje wkroczenie w cudza sfere prawna w sposéb naruszajacy element wolnosci sktadania o$wiadczen woli.
Przekroczenie dozwolonej granicy zachodzi, jezeli grozacy - stawiajgc alternatywe o$wiadczenie woli albo realizacja
grozby - wyklucza praktycznie mozliwos¢ wziecia pod uwage interes6w zagrozonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2012 T., sygn. akt I BP 9/11, LEX nr 1232515). W judykaturze podkre$la sie, ze przez bezprawno$¢ grozby
nalezy rozumiec przede wszystkim zachowanie sie sprzeczne z prawem (ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego),
ale takze zachowanie formalnie zgodne z prawem, ktére jednakze zmierza do wymuszenia zlozenia o$wiadczenia
woli (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 1957 r., 3 CR 834/55, Nowe Prawo 1957, nr 7-8, s. 187, wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1997 r., I CKN 375/97, LEX nr 610210, z dnia 2 marca 2012 r., I PK 109/11,
OSNP 2013/3-4/27, z dnia 19 marca 2002 r., I CKN 1134/99, OSNC 2003 nr 3, poz. 36, z dnia 17 lutego 2004 r.,
I PK 253/03, LEX nr 602403). W literaturze prawniczej z kolei grozbe okresla sie jako "przymus psychiczny" (vis
compulsiva). Polega ona na tym, ze o$wiadczenie woli zostaje zlozone pod wplywem stanu obawy, ktory wywolany
jest przez druga strone lub przez osobe trzecia w nastepstwie zastosowania grozby bezprawnej. Zaistnialy stan
obawy - w Swietle art. 87 k.c. - musi dotyczy¢ powaznego niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego dla
skladajacego o$wiadczenie woli albo dla innej osoby. Wynika on z zapowiedzi spowodowania "owego zla" przez
autora grozby, ktora stwarza dla zagrozonego sytuacje przymusowa w tym sensie, ze staje on przed alternatywa,
albo dokona zadanej czynnoSci prawnej, albo narazi sie na realizacje stanu rzeczy okre$lonego w grozbie. Zagrozony
nie jest zatem pozbawiony mozliwoéci wyboru, lecz rzeczywisto$é, w ktorej ta mozliwos¢ jest realizowana, zostaje w
nastepstwie grozby zakldcona. Co istotne z punktu widzenia rozpoznania niniejszej sprawy, bezprawno$¢ ma charakter
obiektywny, a w konsekwencji niekoniecznie musi jej towarzyszy¢ wina w znaczeniu subiektywnym, a zwlaszcza
$§wiadomos$¢ naruszenia regul postepowania lub wola wyrzadzenia zla. Natomiast nie ma cechy grozby bezprawnej
ostrzezenie zapowiadajace zastosowanie prawem przewidzianych $rodkéw w celu sklonienia kogo$ do zlozenia
o$wiadczenia woli. Ta ogbélna dyrektywa, zawiera wszakze znaczny element ocenny. Trzeba bowiem rozstrzygnaé, jakie
§rodki przewiduje prawo dla przymuszenia kogo$ do zlozenia o§wiadczenia woli, a w konsekwencji jakie powigzania
powinny wystepowa¢ miedzy sankcjami prawnymi a niezloZzeniem o$wiadczenia woli. W doktrynie podnosi sie, ze
pomiedzy granicznymi przypadkami, w ktorych wystepuje albo nie wystepuje zwigzek pomiedzy sankcjami prawnymi,
a niezlozeniem o$wiadczenia woli lezy "szara strefa" niejednoznacznie zdelimitowana wspomniang og6lna dyrektywa,
w oparciu o ktoérg mozna wyrazié¢ poglad, ze raczej dominuje tendencja, ktéra dopuszcza luzniejszy zwigzek sankcji
prawnych z o§wiadczeniem woli, a w konsekwencji ogranicza zakres pojecia bezprawno$ci i tym samym zastosowania
art. 87 k.c.



Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r. (sygn. akt I ACa 1200/10, LEX nr 856436) wprost
wskazal, ze grozenie odmowa odbioru robét, odmowa zaptaty za roboty nieprawidlowo wykonane, czy grozenie karg
umowna za opdzniona realizacje umowy, lub odstapieniem do umowy, jesli jest to usprawiedliwione tym, ze druga
strona umowy nie wykonuje cigzacych na niej obowigzkéw kontraktowych lub wykonuje je nienalezycie, nie jest
dzialaniem bezprawnym w rozumieniu przepisu art. 87 k.c.

W rozwazanej sprawie prawidlowo Sad I instancji w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalil, ze pow6dka
nie wykazala, ze zlozyla o§wiadczenie woli zawarte w porozumieniu z dnia 21 sierpnia 2007 r. pod wplywem tak
rozumianej grozby.

Przed jednak omoéwieniem tej kwestii odnie$¢ sie nalezalo do prawidlowos$ci zastosowania przez Sad I instancji
przepisu art. 88 k.c., albowiem uchybienie wskazanemu w tym przepisie termonowi czynilo faktycznie zbednym
odnoszenie sie do wypelnienia przestanek stosowania art. 87 k.c.

Zgodnie z treScig art. 88 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$mie. Zgodnie natomiast
z paragrafem drugim tego artykulu, uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego
wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Nalezy wskaza¢, ze okre§lony w tym
przepisie termin do wykonania uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ma charakter
zawity, a tym samym nie podlega ani przerwie, ani zawieszeniu, nie stosuje sie do niego przepisoéw o przedawnieniu.
Uprawnienie to po uplywie terminu z art. 88 § 2 k.c. wygasa, albowiem grozba nie powoduje bezwzglednej niewazno$ci
czynnoéci prawnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 16/14, LEX nr
1496474). Inaczej rzecz ujmujac, jest to termin prawa materialnego, ktérego uptyw wywoluje inne skutki niz upltyw
terminu przedawnienia powodujac utrate uprawnienia, a nie mozliwo$¢ uchylenia sie od spelnienia Swiadczenia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 maja 2015 r., I ACa 163/15, LEX nr 1734659).

Za prawidlowe uzna¢ nalezalo stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym termin ten zostal przekroczony. Racje
ma przy tym pozwany twierdzac, ze powodka nie przedstawila dowodu na okoliczno$¢, ze o§wiadczenie zawarte w jej
piS$mie z dnia 4 kwietnia 2011 r. zostalo mu doreczone, a tym samym wywolalo z ta chwila postulowany przez skarzaca
skutek w postaci uchylenia sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli zawartego w porozumieniu z dnia 21
sierpnia 2011 r. Z przedstawionych przez powddke dowodéw wynika jednoznacznie, ze sformulowata ona dwa odrebne
pisma - oba opatrzone data 4 kwietnia 2011 r. Pierwsze zawieralo wskazane wyzej o§wiadczenie, natomiast drugie
stanowilo wezwanie do zaplaty. Jednoczes$nie powodka przedlozyta dowdd nadania, z ktoérego nie sposoéb wyprowadzic
jakiegokolwiek wniosku, co do tego, jakie pisma zostaly w tym dniu wyslane. Analiza treSci wezwania do zaplaty nie
tylko nie dostarcza argumentow, z ktorych wynikaloby, ze jedna przesylka zawierala oba pisma, ale jednoznacznie
wskazuje, ze wezwanie do zaplaty nie bylo zwigzane z uchyleniem sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. Przede
wszystkim nie znalazlo sie w nim jakiekolwiek odniesienie do tego o$wiadczenia. Jest nieprawdopodobne, by ta
zasadnicza dla relacji stron kwestia w ogole nie byla poruszana i to w sytuacji, w ktorej do zlozenia o$wiadczenia
mialo dojs¢é w tym samym dniu. Co wiecej, miala ona decydujgce znaczenie dla wzajemnych relacji stron, w tym
przede wszystkim wlaénie finansowych. Skutkowala przeciez niewaznoécig laczacego strony wezla obligacyjnego i
rzutowala w sposob oczywisty na przystugujace stronom roszczenia. W wezwaniu do zaplaty brak jednak jakiejkolwiek
wzmianki, jakiegokolwiek przywolania, nawet poéredniego takiego o$wiadczenia. Zreszta powodka w wezwaniu do
zaplaty nie tylko nie wskazywala na niewazno$¢ porozumienia z dnia 21 sierpnia 2007 r., ale wprost odwolywala
sie do jego tresci, w nim wlaénie upatrujac podstaw zadania kwoty okre$lonej w wezwaniu. Trudno tego rodzaju
dzialania uznaé za logiczne, za wewnetrznie spdjne. Jezeli powddka uwazala, ze uchylila sie od skutkdéw o§wiadczenia
woli zawartego w porozumieniu, nie mogla go czynié podstawa swoich zadan. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na to, ze ani
z treSci oSwiadczenia, ani tym bardziej z treSci wezwania do zaplaty nie wynika, by ktore$ z tych pisma stanowilo
zalacznik do drugiego. Brak w tym zakresie jakichkolwiek zapisow. Znowu podkreslenia wymaga, ze gdyby oba pisma
wysylane byly razem, na co wskazuje dowod nadania przesylki, to zawieralyby przynajmniej zaznaczenie tak istotnej
dla stron okolicznoéci. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, a nadto interesu samej powodki, zasadne jest



uznanie, ze w sytuacji, w ktorej w dniu 4 kwietnia 2007 r. zlozylaby o$§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli, to ta okoliczno$¢ bylaby podnoszona i to w pierwszej kolejnosci jako rozstrzygajaca dla relacji
stron. Na uwage zasluguje rowniez tre$¢ pisma pozwanego z dnia 26 kwietnia 2011 r. stanowiacego odpowiedz na
wezwanie do zaplaty. Takze w nim nie znalazly sie zapisy, czy nawet posrednie wypowiedzi, z ktorych wynikaloby, ze
pozwany zaznajomil sie z tre$cig o§wiadczenia, ze w ogole wiedzial o jego zlozeniu, niezaleznie od formy, w jakiej to
nastapilo. Jest oczywiste, ze do tej kwestii pozwany by sie odniést i to w pierwszej kolejnosci. Tymczasem treé¢ pisma
zawiera ustosunkowanie sie do zasadno$ci zadania zaplaty wywodzonego z treSci porozumienia. Reasumujac wiec nie
spos6b uznaé, ze o§wiadczenie zawarte w pidmie z dnia 4 kwietnia 2011 r. rzeczywi$cie zostalo pozwanemu doreczone
wywolujac skutki w nim wyrazone.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze takze pozew moze by¢ traktowany jako pismo zawierajgce o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéow oswiadczenia woli, gdyz forma pisemna jest w tym wypadku zachowana. W takiej sytuacji jako
date uchylenia sie nalezy jednak przyjaé nie chwile wniesienia, a moment doreczenia pozwu, gdyz dopiero woéwczas
o$wiadczenie o uchyleniu sie zostaje zlozone drugiej stronie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 1., Sygn.
akt IV CSK 599/14, LEX nr 1790981). Oznacza to jednak, ze tym bardziej ztozone zostato z przekroczeniem rocznego
terminu okre$lonego w art. 88 § 2 k.c. Co przy tym istotne, art. 91 k.p.c. nie upowaznia strony do skltadania o§wiadczen
o charakterze materialnoprawnym, a zatem do skladania o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli
zlozonego drugiej stronie pod wplywem bledu. Dla wykazania, ze pelnomocnictwo obejmowalo takze czynnoéci o
charakterze materialnoprawnym konieczne bylo dodatkowe zastrzezenie, ktérego w nim nie poczyniono.

Nawet jednak przyjecie, ze o$wiadczenie powddki zostalo zlozone pozwanemu z chwila doreczenia pisma z dnia
4 kwietnia 2011 r. nie moglo skutkowac, co zasadnie ustalil Sad I instancji, uznaniem, ze wskazany wyzej termin
zostat zachowany, a tym samym uprawnienie okreslone w tej regulacji nie wygasto. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze skarzgca w apelacji faktycznie nie przedstawila argumentacji przemawiajacej za wadliwos$cia ustalen w tym
wzgledzie ograniczajac sie jedynie do polemicznego wskazania, ze bylo nieprawidlowe, ze stan obawy nie ustal z
chwila wniesienia powodztwa. Jedyny konkretny argument, jaki w apelacji sie pojawil dotyczyl kwestii roztoczenia na
powddka, czy jej mezem ochrony przez funkcjonariuszy CBA w zwiazku z przygotowywana prowokacjg. RzeczywiScie
zgromadzony material dowody nie daje podstaw do uznania, Ze tego rodzaju ochrona byla udzielona (nie bylo w
tym zakresie w ogble prowadzone postepowanie dowodowe). Okoliczno$c¢ jednak takiego wspoéldziatania powodki nie
pozostaje bez wplywu na ocene, czy stan obawy u powddki wystepowal, co zasadnie podkresli¢ Sad Okregowy.

W zadnym przypadku, jak chce tego skarzaca, skutku takiego nie mozna wigza¢ dopiero z data wydania wyroku przez
Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie toczacej sie pod sygnatura VIII GC 23/10. Prawidlowo w niniejszej sprawie
ustalono, ze stan obawy ustal i to najp6zniej z chwila wystapienia przez powodke przeciwko pozwanemu o zaplate
kwoty 2.155.208,98 zl, a wiec z dniem 10 marca 2009 r. Od tej tez daty liczy¢ nalezy roczny termin okre$lony w art.
88 § 2 k.c., co oznacza, ze uplywal z koncem dnia 10 marca 2010 r. O$§wiadczenie powddki natomiast zloZzone zostalo
w dniu 4 kwietnia 2011 r. (przy przyjeciu tylko wstepnego zalozenia, ze taka sytuacja w ogéle miala miejsce), a wiec
po ponad dwoch latach. Zasadnie Sad I instancji wskazywal, ze stan obawy pow6dka w niniejszym procesie wiazala
nie z grozbami dotyczacymi jej osoby, czy tez jej bliskich, a z kwestiami zwiazanymi z rozliczeniami finansowymi,
z presja kupcow, z brakiem $§rodkéw na zaplate wynagrodzenia podwykonawcom, ze §wiadomoécig pozwanego co
do sytuacji finansowej powodki. W tym wiec kontekscie oceniany winien byé stan obawy i moment, w ktorym ustat.
Rozstrzygajacy byl nie tylko stan powodki w dacie wnoszenia pozwu, ale rowniez jej wezedniejsze zachowanie. Wynika
z niego, co zauwazylt Sad Okregowy, ze powddki podjela czynnosci zmierzajgce do realizacji zawartego porozumienia.
Juz tylko ta okoliczno$¢ nie pozwala na uznanie, ze uwazala je za niewazne, ze nie mialo ono wywrze¢ jakichkolwiek
skutkow. Nie sposéb uznac, ze w takiej sytuacji istnial u niej realny stan obawy, ze rzeczywiscie jakiekolwiek grozby
mialy by¢ wobec niej spelnione. W takiej sytuacji powodka nie bytaby sama osoba aktywna, osoba zabiegajaca o
realizacje postanowien zawartych w porozumieniu.

Twierdzeniom powodki w pierwszej kolejnoSci przeczy wystosowanie do pozwanego w dniu 19 pazdziernika 2007 r.
wezwania do zwrotu dokumentéw dotyczacych umoéw dzierzawy i innych dokumentéw rozliczeniowych zwigzanych
z zawartym porozumieniem. Prawidlowo tez Sad odwolal sie do dwdch pism powodki — jednego z dnia 13 lutego



2008 1., a drugiego z dnia 20 lutego 2008 r. Te pisma z kolei odnosily sie do kwestii rozliczenia z podwykonawcami i
zawieraly wezwania do podjecia przez pozwanego czynnosci z tym zwigzanych. Wreszcie w pi$mie z dnia 24 listopada
2008 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2.582.024,71 zL. Skutkiem wszystkich tych dzialan bylo
wniesienie powbdztwa. Trudno uznac¢, ze powddka z jednej strony pozostaje w stanie obawy co do zrealizowania
grozb nierozliczenia inwestycji, a z drugiej strony wytacza powodztwo przeciwko zobowigzanemu do zaplaty. Nalezy
podkresli¢, ze doradca prawny powodki D. P., a wiec osoba najlepiej zorientowana w omawianych kwestiach,
zeznajac jako $wiadek nie wskazywala na kierowanie do powddki jakichkolwiek grozb, co byloby oczywiste w sytuacji
sprawowania wlasnie obstugi prawnej. Zeznala natomiast tylko tyle, ze otrzymala polecenie przygotowania pozwu, ze
przegladala wszystkie dokumenty zwigzane ze sprawg. Jak z powyzszego wynika powddka w sposéb systematyczny,
konsekwentny zmierzala do realizacji porozumienia i to w sferze majatkowej, wigzala z nim wszystkie skutki, jakie
porozumienie to wywarlo, starala sie zabezpieczy¢ swoj interes majatkowy. Trudno wiec uzna¢, ze istniala u niej
jakakolwiek obawa co do realizacji grozby. Podobny wniosek wysnué nalezy (niezaleznie od kwestii zapewnienia
rzeczywistej ochrony, czy tez nie) z zawiadomienia CBA z dnia 16 pazdziernika 2007 r. odnoénie dzialan korupcyjnych
w zwigzku ze zorganizowanym przetargiem i wylonieniem wykonawcy. Istotne jest to, ze maz powodki faktycznie
wykonujacy wszystkie czynno$ci zwigzane z realizacja umowy za powodke, wspoéldzialat z Biurem, bral udzial w
dzialaniach zwigzanych z kontrolowanym wreczeniem lapéwki. Cato$é wiec zachowan strony powodowej wskazuje na
realizowanie swoich uprawnien, na realizacje przystugujacych praw, co sprzeczne jest z jej twierdzeniami o istnieniu
obawy ziszczenia sie grozb. Rozstrzygajaca jest jednak okoliczno$éé, ktora Sad I instancji dostrzegl, ale jak sie zdaje nie
nadal jej dostatecznego znaczenia, ze powodka grozby wiazala z kwestiami majatkowymi, ze swoja sytuacja finansowa,
z zadluzeniem wobec podwykonawcow, z mozliwoscia jego splaty i w tym kontek$cie umieszczala twierdzenia o
»~rozwigzaniu silowym”, o prébie pozbycia sie powodki z budowanej hali. Jezeli wiec grozby zmierzaly do realizacji
sytuacji, w ktorej nie bedzie dysponowala §rodkami na splate wynagrodzen, to w sposob jednoznaczny stwierdzi¢
nalezy, ze grozba taka zostala zrealizowana juz z chwila zawarcia porozumienia w dniu 21 sierpnia 2007 r. W tej
bowiem dacie, jak podnosita skarzgca, doszlo do negatywnych skutkéw dla jej majatku oraz sytuacji, w ktorej nie
byla w stanie splaci¢ swoich zobowiazan. Realizacje grozb potwierdza zreszta wytoczenie powodztwa wobec braku
platnosci ze strony pozwanego. Jest to wiec kolejny argument przemawiajacy za uznaniem, ze stan obawy ustal nawet
jeszcze wezesniej, niz wytoczenie przez powodke pozwu o zaplate skierowanego przeciwko pozwanemu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze juz tylko powyzsza argumentacja uzasadniala oddalenie powo6dztwa, albowiem
wobec uplywu rocznego terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia zlozonego
pod wplywem grozby okre$lonego w art. 88 § 2 k.c. takie uprawnienie wygaslo. Wobec jednak tego, ze powddka
sformutowala rowniez zarzuty naruszenia art. 87 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z ustaleniem, ze pozwany nie
kierowal wobec niej grozb bezprawnych, rowniez te kwestie zostana omoéwione.

Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze powddka nie wykazala, ze skladala o§wiadczenie woli zawarte w porozumieniu z
dnia 21 sierpnia 2007 r. pod wplywem grozby w rozumieniu art. 87 k.c. Sad w sposo6b szczegbdlowy odnidst sie do kwestii
samej umowy zwigzanej z realizacja rob6t budowalnych, jej zmian, sytuacji finansowej zamawiajacego i powodki, ich
wzajemnych relacji, wzajemnych rozméw, a ponadto, co istotne, kwestii zwiazanej z sytuacja podwykonawcow. W
dalszej kolejnosci ocenil zlozone os§wiadczenie w kontekScie intereséw ekonomicznych stron, a nadto okolicznoéci,
w jakim zostalo zlozone. Wreszcie Sad dokonal analizy zachowan powddki juz po podpisaniu porozumienia. Tym
samym uwzglednione zostaly wszystkie okoliczno$ci pozwalajace na cato$ciowa ocene sytuacji, w jakiej znajdowala sie
powddka. Wynik tej analizy nalezy podzieli¢. Trafna jest konstatacja, ze powddka, wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z tredci art. 6 k.c., nie podolala obowigzkowi wykazania, ze pozwany zastosowal wobec niej bezprawne grozby, ktore
pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z trescia zlozonego przez nig o$wiadczenia woli. Przede wszystkim
powddka doskonale orientowala sie zar6wno we wlasnej sytuacji finansowej, jak i w sytuacji finansowej pozwanego.
Jasne bylo, ze powodka nie dysponuje Srodkami na realizacje prac wlasnymi §rodkami, ze nie dysponuje pieniedzmi
pozwalajacymi na zaplate wszystkim podwykonawcom. Wskazywali na to faktycznie wszyscy stuchani w sprawie
Swiadkowie. Z ich zeznan wynika, ze powodka miala zamiar uzyskaé kredyt, ktorego jednak nie otrzymata. Podobnie
w przypadku pozwanego znane byly powddce okoliczno$ci zwigzane ze sposobem finansowania inwestycji. Miala
ona Swiadomos¢, ze §rodki na ten cel miat pozyskac albo z kredytu bankowego, albo z wplywdw ze sprzedazy lokali,



albo wreszcie ze $rodkow z najmu czy dzierzawy czedci hali. Sam G. J. zeznal, Ze pozwany nie mial finansowania,
nie uzyskal kredytu. Co najistotniejsze z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wskazal, ze bylo to
wiadome juz na poczatku inwestycji. Tym samym, jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy, powddka musiala sobie
zdawaé sprawe z niepewno$ci takich Zrédel finansowania, z ich zaleznos$ci od wielu czynnikéw, czesto lezacych poza
pozwanym, czy nawet obiema stronami. Tym samym musiala przewidywa¢, ze moga pojawié sie klopoty z uzyskaniem
wynagrodzenia, z ktérego mozliwe byloby dokonywanie wyplat na rzecz podwykonawcow. Tak wiec juz od poczatku
wzajemnych relacji stron istnialo powazne ryzyko, ktére powodka najwyrazniej podjela. Nie moze wiec w zwigzku
ze ziszczeniem sie takiej sytuacji i w konsekwencji zawarciem porozumienia upatrywac jakiejkolwiek grozby. Zreszta
G. J. sam uwiklal sie w nie do konca jasne relacje z pozwanym, czy czlonkami jego zarzadu (kwestia sposobu
wylonienia oferenta). Sam tez wskazywal, ze grozba dotyczyta ,,wyciecia numeru” w kontekscie wdrozenia stosownych
postepowan, zawiadomienia wlasciwych organéw (w takiej jednak sytuacji, skoro do zawiadomienia takiego doszlo,
to nie sposob uznaé, ze stan obawy istnial nadal). O wiedzy co do kwestii finansowania inwestycji Swiadczy juz tylko
fakt az szeSciokrotnego aneksowania umowy i to wlasnie w zakresie sposobu zaplaty wynagrodzenia czy tez jego
zrodel. Podstaw do takich wnioskéw nie daje rowniez analiza przedlozonych stenogramoéw nagran rozméw stron
poprzedzajacych zawarcie porozumienia. Nie ulega watpliwo$ci, ze nie byly to proste rozmowy, ze towarzyszyta im
pewna nerwowos¢, czy nieufno$é. Mozna je okresli¢ jako twarde. Widaé w nich prdbe uzyskania przez kazda ze stron
efektu ja satysfakcjonujacego. Powodka dazyta do wyplaty przez pozwanego naleznego mu wynagrodzenia, natomiast
pozwany do dazyl do realizacji celu wybudowania centrum handlowego tj. wynajmowania jego powierzchnii czerpania
z tego tytulu zyskéw. To w tym kontekécie padaja w trakcie rozméw slowa, czy wypowiedzi niejednoznaczne,
sugerujace podjecie dalszych, choé¢ nieskonkretyzowanych dziatan, wypowiedzi wulgarne, wypowiedzi, ktore wrecz
trudno uzna¢ za jezyk, w ktérym jakiekolwiek negocjacje powinno sie prowadzi¢. Sad Apelacyjny jednak w zadnym
miejscu nie doszukat sie tego rodzaju wypowiedzi, ktére moznaby w sensie obiektywnym uznaé za grozby o charakterze
bezprawnym, za grozby realne, grozby, ktére wywolywalyby jakiekolwiek rzeczywiste obawy powddki, czy jej meza
co do mozliwosci realizacji. W zadnym przypadku nie dostarczaja one podstaw do uznania, ze wypowiedzi te
wywarly taka presje na strone powodows, ze wyrazila zgode na warunki porozumienia. Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze powoddka w o§wiadczeniu z dnia 4 kwietnia 2011 r. w ogble nie wskazywala, jakie konkretnie wypowiedzi
wywolaly taki skutek, a nawet w czym w ogole mialyby sie wyrazaé grozby strony pozwanej kierowane do niej
wywoluje stan wylaczajacy swobodne wyrazenie woli. Jak juz wspomniano nie mozna ich utozsamia¢ z istniejacym
od samego poczatku ryzykiem zwigzanym z finansowaniem inwestycji. Co oczywiste presje na powodke wywierali
podwykonawcy, ktoérzy nie otrzymali swojego wynagrodzenia, ale z takim ryzykiem powodka musiala sie liczy¢ od
poczatku procesu inwestycyjnego. To, Ze jeden z nich chcial pobi¢ meza powddki nie swiadczy o kierowaniu w stosunku
do powddki grozb w szezegblnoscei w kontekscie dalszych jej zachowan. Analiza zeznan bardzo licznych stuchanych w
sprawie Swiadkow takze nie wskazuje, by wobec powo6dki kierowane byly bezprawne grozby. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze wiekszo$¢ z nich byta podwykonawcami, a wiec osobami uczestniczacymi w spotkaniach stron majacych na
celu rozwigzanie problemu finansowania inwestycji. Tym samym mieli oni mozliwo$¢ zaobserwowania relacji stron,
zaobserwowania ich wzajemnych zachowan, wzajemnych wypowiedzi. Jak bezposrednio zainteresowani musieli
mie¢ wiedze co do wypowiedzi kierowanych przez czlonkéw zarzadu pozwanego do meza powodki, ewentualnego
wywierania presji itd. Zaden z nich, za wyjatkiem $wiadka G. K. tego rodzaju sytuacji nie zaobserwowat. Swiadek ten
natomiast zeznal, ze byly wywierane naciski, by pow6dka wyszla z hali, ze bylo zastraszanie (karta 1937 akt). Zeznania
te pozostaja jednak w calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych podwykonawcow, ktdrzy przeciez brali udzial
w tych samych spotkaniach. Okoliczno$ci tych nie potwierdzili rowniez pozostali §wiadkowie — byli czlonkowie
zarzadu pozwanego, oraz dzierzawcy, takze przeciez uwiklani w relacje stron. Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze $wiadek
G. K. odnosit sie do wezeéniejszych spotkan stron i podwykonaweow. Co jednak istotne, zeznal, ze wiedze o naciskach,
czy zastraszaniu posiada nie z wlasnych obserwacji, ale od meza powddki, ktéry co oczywiste zainteresowany jest
wynikiem postepowania oraz z innych spraw sadowych. Odwotat sie tez w tym wzgledzie do wypowiedzi Z. Z..
Ten jednak stluchany w charakterze §wiadka okolicznoéci tych nie potwierdzit zaré6wno odno$nie przekazywania
tego rodzaju informacji, jak i samodzielnego ich zaobserwowania. Nie sposob wiec wypowiedzi ocenianego Swiadka
uznaé za wiarygodne. Nalezy tez zauwazy¢, ze G. K. z drugiej strony wskazywal na toczace sie miedzy stronami
rozmowy poprzedzajgce zawarcie porozumienia, na ich przedmiot, ktérym byly wzajemne rozliczenia, wskazywal na
wychodzenie meza powddki i czlonkéw zarzadu pozwanej celem konsultacji odno$nie swoich stanowisk, czy wreszcie



na wezeéniejsze zawarcie umowy cesji, co oznaczalo, ze pow6dka miala zamiar juz wezesniej, a wiec przed podpisaniem
porozumienia wyj$¢ z hali.

Pozostale zgromadzone w sprawie bardzo liczne dowody, w tym umowy najmu lub dzierzawy, wystawiane faktury,
dowody platno$ci, umowy przelewu wierzytelno$ci, dowody dotyczace toczacych sie postepowan egzekucyjnych,
czy tez zaciaganych pozyczek obrazuja jedynie relacje gospodarcze powodki z podwykonawcami, ewentualnie z
pozwanym, czy tez jej sytuacje finansowa. Na ich podstawie nie spos6b poczynié¢ ustalen w zakresie wystosowania
przez pozwanego grézb, w wyniku ktorych powddka zawarla porozumienie z dnia 21 sierpnia 2007 r.

Dokonujac oceny w tym zakresie zasadnie tez Sad I instancji podkreslil, ze przeczy twierdzeniom powodki okoliczno$é
prowadzenia wspomnianych wcze$niej przez nig konsultacji oraz wskazywana nie tylko przez $wiadkow, ale i strony
okoliczno$é przygotowania porozumienia przez prawnikow obu stron. Racjonalnie rzecz oceniajac nie mozna uznaé,
ze w takiej sytuacji podpisanie porozumienia nastapilo wskutek kierowania wobec powo6dki grozb. Pelnomocnicy
niewatpliwie nie byli poddani presji, jaka sugeruje skarzaca. Mieli mozliwo$¢ jasnej, obiektywnej oceny propozycji
strony pozwanej, mieli mozliwo$¢ dokonania swobodnej analizy i kalkulacji pod katem intereséw kazdej ze stron
porozumienia i w konsekwencji wypracowania kompromisu satysfakcjonujacego tak powodke, jak i pozwanego. Nie
sposob uznaé, ze pelnomocnik powddki godzilby sie na warunki krzywdzace, skrajnie niekorzystne, nie respektujace
jej interes6w, jak sugeruje to powddka. Co wiecej, takie postepowanie wskazuje, ze porozumienie nie byto efektem
naglej, czy chwilowej decyzji. Z dowodéw wynika bowiem, ze bylo przedmiotem konsultacji, analizy, a tym samym
bylo przygotowywane przez dluzszy czas. Kazda wiec ze stron miala mozliwos¢é wywazenia swoich racji, oceny wlasnej
sytuacji, oceny atrakcyjnosci przyszlego porozumienia. Racjonalna jest tez argumentacja Sadu I instancji odwolujaca
sie do laczacej strony w dacie zawierania porozumienia i wcze$niej w trakcie negocjacji, umowy wynajmu hali oraz
zawarcia przez pow6dke umoéow podnajmu boksow w niej sie znajdujacych. Skarzaca, czy tez jej pelnomocnicy musieli
mieé §wiadomo$¢, ze pozwany nie jest w stanie zrealizowaé ewentualnych grozb (co oczywiécie nie zostalo wykazane).
W tych okoliczno$ciach nie moglo dojs¢é do prostego, czy szybkiego przejecia przez niego hali. Stad trudno uznadé,
ze taka ewentualna grozba byla powazna, wywolujaca realne obawy jej spelienia. O braku grozby §wiadczy rowniez
sama tre$¢ porozumienia, ktdra wskazuje na uwzglednienie intereséw obu stron. Jak stlusznie zauwazyl Sad Okregowy,
powbdka wprawdzie rezygnowala z najmu cze$ci hali, ktora generowala dla niej zyski, ale jednoczeénie uzyskiwala w
krotkim czasie znaczne Srodki finansowe pozwalajace na rozwigzanie podstawowego problemu, tj. zaplate §wiadczen
dla podwykonawcéw. Podkredlenia przy tym wymaga, ze ich wierzytelnosci byly wymagalne. Jednocze$nie nie byta
mozliwa ich splata w rozsadnym terminie z uzyskiwanych przez powddke czynszéw. Zresztg podwykonawcy nie
godzili sie na takie rozwigzanie. Domagali sie szybkiej splaty zaleglo$ci. Poprzez zawarcie porozumienia powodka nie
tylko otrzymywata potrzebne jej $rodki, ale robwniez unikala procesoéw, unikala zwigzanych z tym kosztow, dalszego
naliczania odsetek, czy wreszcie postepowan egzekucyjnych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$c, ze w
ramach porozumienia ustalono wynagrodzenie powo6dki za wykonane prace na poziomie wyzszym o okolo 1.000.000
z}, niz ustalono to w pierwotnej umowie (10.577.400 zt do 9.516.000 z1). W tych okoliczno$ciach nie sposé6b méwic o
jej dzialaniu pod wplywem grozby dotyczacej jej sytuacji majatkowe;j.

Zupelnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala kwestia prowokacji i p6Zniejszego skazania czlonkéw
zarzadu pozwanego za przestepstwo korupcji. Nie pozostaje ona w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z
podpisaniem porozumienia z dnia 21 sierpnia 2007 r. Korupcja bowiem odnosila sie do samego wylonienia wykonawcy
i zawarcia umowy z 2005 r., nie natomiast do relacji stron zwigzanych z wykonywaniem robét budowlanych.
Co istotne, sama powodka w apelacji wskazywala, ze czyny czlonkéw zarzadu ujawnily sie juz po podpisaniu
porozumienia, a tym samym nie mogly wpisywac sie w sfere motywacyjna podpisywanego porozumienia.

Wreszcie o braku istnienia powaznej grozby, a wiec wywolujacej powazne niebezpieczenstwo osobiste czy tez
majatkowe dla powddki §wiadczy opisywane juz wezeéniej jej zachowanie zwigzane z probg realizacji porozumienia,
z wystosowywaniem wezwan do zaplaty, z domaganiem sie od pozwanego realizacji przyjetych zobowigzan i w
konsekwencji wytoczenia powodztwa. Przeczy ono w sposéb oczywisty istnieniu u powddki jakiejkolwiek obawy.
Odroéznienia przy tym wymaga kwestia zlozenia o$wiadczenia woli pod wplywem grozby bezprawnej od kwestii



realizacji porozumienia, od kwestii wywiazania sie z jego postanowien przez pozwanego, od kwestii uzyskania celu,
do ktorego powddka poprzez jego zawarcie dazyla.

W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego rozstrzygajaca dla oceny zaréwno samego zlozenia o§wiadczenia pod wplywem
grozby, jak i ewentualnego momentu, w ktérym stan obawy ustal, jest okoliczno$¢ wytoczenia przez powoddke w dniu
10 marca 2009 r. powddztwa przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 2.155.208,98 zl, ktore zakoncezylo sie uzyskaniem
wyroku uwzgledniajacego znacza cze$é zadan, a w dalszej kolejnoSci ich wyegzekwowaniem. Najistotniejsze jest to, ze
powddka podstawg roszczenia uczynita wlaénie porozumienie z dnia 21 sierpnia 2007 r. W toku calego wezesniejszego
postepowania nie podnosila jakichkolwiek twierdzen co do niewazno$ci tego porozumienia, co do jakichkolwiek
naciskéw, co do kierowania pod jej adresem grozb i to wywolujacych u niej powazne obawy. Powddka uznawala
porozumienia za wiazace i z niego wywodzila dla siebie korzystne skutki prawne. W niniejszym natomiast procesie,
juz po uzyskaniu zaspokojenia wierzytelnosci prezentowala stanowisko nie tylko odmienne, ale wprost sprzeczne z
wezesniejszym, wywodzac swoje roszczenia odszkodowawcze z okolicznoS$ci zwigzanych z jego niewazno$cia. W tym
miejscu podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji odnoénie przedawnienia takiego roszczenia. Sad Apelacyjny w
pelni akceptuje przywolang w uzasadnieniu wyroku argumentacje w tym zakresie, a tym samym za zbedne uznaje jej
powielanie. Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest mozliwe budowanie roszczen na takich przeciwstawnych podstawach. Nie
jest mozliwe czynienie porozumienia z dnia 21 sierpnia 2007 r. podstawa faktyczna z jednej strony roszczen z niego
wynikajacych, a z drugiej strony roszczen zwigzanych z jego niewaznoécig. Swiadczy to wprost o probie uzyskania
maksymalnych korzysci finansowych i sprzeciwia sie uznaniu za wiarygodne twierdzen powodki co do spelnienia
przestanek stosowania art. 87 k.c. i art. 88 k.c. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznoéé bardzo pdznego
zlozenia oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oé§wiadczenia woli. Nastapilo to bowiem po uprawomocnieniu sie
wyroku zasadzajacego na jej rzecz $wiadczenie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, wniesiona przez powodke apelacje uznaé nalezalo za calkowicie
bezpodstawng, co uzasadnialo jej oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c.iart. 98 §
113 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczgcym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powodka przegrata
sprawe w calosci, a tym samym zobowiazana byla zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty, na ktore sktadalo
sie wylacznie wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 5.400 z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 oraz § 13 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 z poZniejszymi zmianami).
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