Sygn. akt I ACa 463/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SO del. Agnieszka Bednarek-Mora$
Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko B. G., H. S.i K. S.

0 uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 65/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 7.093 (siedem tysiecy dziewieédziesiqt trzy) zlote
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Bednarek-Mora$é Edyta Buczkowska-Zuk Agnieszka Sottyka
Sygn. akt I ACa 463/15

UZASADNIENIE

Powod A. G. domagat sie ustalenia, ze umowa darowizny zawarta 22 wrzes$nia 2012 r. miedzy pozwana B. G. jako
darczynca a pozwanymi H. S. i K. S., jako obdarowanymi, jest bezskuteczna.

W uzasadnieniu zadania zostalo wskazane, ze miedzy powodem a pierwsza z pozwanych istnieje ustrdj malzenskiej
rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobku. To sprawia stosownie do przepiséw prawa niemieckiego majacego
zastosowanie do tego stosunku prawnego, ze dla rozporzadzenia lub zobowiazania sie do rozporzadzenia sktadnikiem



majatku, ktory wyczerpuje caly lub prawie caly majatek odrebny wymagana jest zgoda wspolmalzonka. Tymczasem
pozwana malzonka dokonujgc darowizny wyczerpujacej jej majatek odrebny uczynila to bez jego zgody.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa. Zostalo przyznane, ze dokonana darowizna stanowila element majatku
odrebnego B. G. w zasadzie wyczerpujacy calo$¢ majatku osobistego. Rozporzadzenie to nastapilo przed udzieleniem
zabezpieczenia roszczeniom powoda w sprawie o rozwod. Wskazali, dokonujac wywodu prawnego na podstawie
ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe oraz przepisow wspolnotowych, ze dla oceny roszczenia nie powinno
mie¢ zastosowania prawo niemieckie, bowiem sprawa dotyczy prawa wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w
Polsce i dla skuteczno$ci rozporzadzenia ta rzecza winno byé¢ stosowane prawo polskie, wg ktérego pozwana
nie doznawala jakichkolwiek ograniczen w rozporzadzaniu majatkiem osobistym. Jednocze$nie przedstawiono
alternatywna argumentacje, ze w razie zakwalifikowania sporu do stosunkéw osobistych i majatkowych miedzy
malzonkami, to réwniez nie powinno znalezé zastosowania prawo niemieckie wprowadzajace ograniczenia w
swobodnym dysponowaniu majatkiem osobistym a to dlatego, ze klauzula porzadku prawnego wyrazona w prawie
prywatnym miedzynarodowym prowadzi do tego, ze skutki uwzglednienia powodztwa bylyby nie do pogodzenia
z polskim porzadkiem prawnym, dlatego ze system niemieckiego ustroju majatkowego malzenskiego pozostaje w
sprzeczno$ci z takimi normami prawa polskiego. System majatkowy wspolnoty osiaganych korzys$ci zaklada, ze
malzonkowie moga swobodnie rozporzadza¢ swoim majatkiem, ale ze znacznymi ograniczeniami. Tymczasem wg
polskich norm konstytucyjnych, kazdy ma prawo do wlasnoéci i ograniczenia moga wynika¢ jedynie z ustawy, ale
bez naruszenia istoty wolno$ci i praw. Polski system prawa rodzinnego nie zna instytucji majatkowej wspolnoty
osigganych korzysci, zwanej tez ustrojem rozdzielnoSci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw i masa majatkowa
tworzaca majatek osobisty malzonka nie podlega ograniczeniom w zakresie rozporzadzania. Zgoda wspdimalzonka
jest wymagana tylko w enumeratywnie wymienionych przypadkach wsrod ktérych nie ma takiego jak podstawa
zgloszonego roszczenia. Dokonujgc relatywizacji roszczenia do uprawnienia wynikajacego z art. 59 k.c. wskazano, ze
nie zostala spelniona ktorakolwiek z przestanek ubezskutecznienia umowy.

Odnoszac sie do przedstawionych zarzutéw strona powodowa podtrzymala dotychczasowa argumentacje. Dodano,
ze do rozporzadzenia majatkiem doszlo po otrzymaniu przez pozwana B. G. pozwu w sprawie o rozwdd, kiedy
to jej $wiadomos$¢ koniecznoéci wyrdéwnania dorobkéw byla niewatpliwa. Powolujac sie na przepisy dawnej jak i
nowej ustawy prawo prywatne miedzynarodowe wskazywano, ze regulacja tam zawarta nie ma wiekszego znaczenia
dlatego, ze z faktu zamieszkiwania obojga malzonkéw w Niemczech wynika konieczno$é stosowania, w zakresie
stosunkéw osobistych i majatkowych, prawo niemieckie. Nie nalezy myli¢ oceny zobowigzania umownego, do
ktoérego nalezy stosowaé system prawny wlasciwy dla jego dokonania, z ocena stosunku prawnego powstatego w
nastepstwie rozporzadzenia skladnikiem majatkowym i prawem wlasciwym dla ochrony praw jednego z malzonkow
zagrozonych tym rozporzadzeniem, do ktoérego nalezy stosowaé inny system prawny, wlasciwy dla tego stosunku.
»Ubezskutecznienie” darowizny najsciélej wiaze sie z majatkowym ustrojem malzeniskim i zasadami nim rzadzacymi,
ktére reguluje prawo wlaéciwe dla zamieszkiwania malzonkéw , a wiec prawo niemieckie. Podkreslajac istote
klauzuli porzadku publicznego wskazywano na wadliwe wnioskowanie o mozliwo$ci jej zastosowania, tym bardziej,
ze w polskim systemie prawnym réwniez istnieje mozliwo$¢ uksztaltowania jako umownego ustroju rozdzielnosci
majatkowej z wyréwnaniem dorobkéow.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie uznal za bezskuteczna wobec powoda A. G., w zakresie
przystugujacego mu roszczenia o wyréwnanie dorobku w nastepstwie zakonczenia wspoélnoty dorobkowej z pozwanag
B. G., umowe darowizny zawarta w dniu 22 wrze$nia 2012 roku w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusza W. L. z kancelarii w K. repertorium A numer (...), ktérej stronami byli pozwani B. G. jako darczynca oraz H.
S.iK. S. jako obdarowani, a dotyczacg nieruchomosci polozonej w M. dla ktérej Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi
ksiege wieczysta Kw. Nr (...) oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda z tytutu kosztéw procesu 7.295,18
(siedem tysiecy dwiescie dziewieédziesiat pie¢ 18/100) zlotych.

Sad ustalil, ze A. i B. G. s3 malzenstwem od 13 kwietnia 1991 r. Po §lubie w Polsce, malzonkowie zamieszkali
w Niemczech i nadal tam przebywaja. W zakresie regulacji dotyczacych ich zwigzku nie maja wspolnego prawa



ojczystego. To samo odnosi sie do regulacji ustroju rozdzielnoSci majatkowej z wyré6wnaniem dorobkéw, jaki miedzy
nimi istnieje.

W dniu 22 wrze$nia 2012 r. pozwana B. G. dokonala darowizny nieruchomosci stanowigcej dzialtke nr (...), o obszarze
0,1074 ha, polozona w M., zabudowang domem mieszkalnym , na rzecz rodzicow pozwanych K. S.1H. S. w udzialach po
/> kazdemu. Rozporzadzenie to zostalo dokonane bez uzyskania zgody malzonka tj. powoda. Darowizna wyczerpywala
caly majatek nalezacy do darczyncy.

Sad Rejonowy Tempelhof — Kreuzberg postanowieniem z dnia 11.10.2012 r. wydanym w trybie zabezpieczenia, natozyt
na pozwang malzonke powoda zakaz dysponowania nieruchomoscia w M.. W uzasadnieniu tego orzeczenia powolany
zostat §1365 niemieckiego kodeksu cywilnego, wg ktorego zakazane jest dysponowanie przez jednego z malzonkéw
calo$cia swego majatku bez zgody drugiego. Powolany przepis funkcjonuje jako norma prawna chronigca prawa
jednostki w rozumieniu § 823 ust. 2 tegoz kodeksu.

W sierpniu 2013 r. powdd wnidst powddztwo o rozwigzanie przez rozwod jego matzenstwa z pozwana B. G..

Sad uznal powo6dztwo za zasadne. Podzielil argumentacje przedstawiong przez strong powodowa zaréwno co do prawa
wg ktdérego nalezalo dokonaé oceny zgloszonego zadania, jak i oceny faktow powolanych na jego powstanie.

O tym, jakie prawo nalezalo stosowa¢ decydowaly normy zawarte w prawie prywatnym miedzynarodowym
obowiazujacym w dacie dokonania kwestionowanej czynnosci rozporzadzajacej. Skoro umowa darowizny zostala
zawarta w 22 wrze$nia 2012 1., nastgpilo to w czasie obowigzywania ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U Nr 80, poz. 432 ), ktore weszlo w zZycie z dniem 16 maja 2011 r. Wg art. 51 tego prawa, stosunki
majatkowe miedzy malzonkami, w braku wspolnego prawa ojczystego, podlegaja prawu w ktérym oboje malzonkowie
maja miejsce zamieszkania. Skoro powdd i jego matzonka mieszkaja w Niemczech, prawo tego panstwa znajdowato
zastosowanie dla oceny zgloszonego zgdania. W prawie wspélnotowym, mimo przynalezno$ci stron procesu do panstw
czlonkowskich Wspoélnoty, nie ma przepiséw regulujacych ten zakres praw prywatnych.

Po zasiegnieciu w trybie art. 1143 § 1 k.p.c. tekstu niemieckiego prawa materialnego zostalo stwierdzone, ze kwestie
zwigzane z malzenskim prawem majatkowym zostaly uregulowane w § 1363 i nast. kodeksu cywilnego ( BGB). W
grupie tych przepisoéw znajduje sie taki, ktory odnosi sie do rozporzadzenia majatkiem w calo$ci mianowicie § 1365,
wg ktérego, jeden z malzonkéw moze zobowigzaé sie tylko za aprobata drugiego malzonka do rozporzadzenia swoim
majatkiem w catoSci. Do wykonania zobowigzania moze jednak dojs$¢ wylacznie wtedy, gdy zostanie wyrazona zgoda
drugiego malzonka. Wg powolanych przepisow malzonek nie moze zawiera¢ skutecznie wobec drugiego malzonka
umo6w dotyczacych tych skladnikdw majatkowych, ktore stanowig przedmiot jego wylacznej wlasnoSci, o ile nie uzyska
jego zgody. Regulacja ta ma zabezpiecza¢ prawa drugiego z malzonkéw w ramach instytucji systemu majatkowego
wspolnosci korzyéci okre$lanego w prawie niemieckim jako Zugewinngemeinschaft, zwanej tez ustrojem rozdzielnosci
majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw. Z przepiséw tych jednocze$nie wynika prawo do podejmowania czynnosci
zapobiegawczych, a takim jest dazenie do ubezskutecznienia wobec jednego z malzonkéw czynnoéci juz podjetych, tak
aby istniejace lub przyszle roszczenie o wyréwnanie dorobku moglo zosta¢ zaspokojone.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut strony pozwanej ukierunkowany na niemoznoé¢ stosowania do zgtoszonego
zadania prawa niemieckiego z uwagi na to, ze w sytuacji gdy rozporzadzenie dotyczy rzeczy polozonej na obszarze
Polski powinien by¢ stosowany statut rzeczowy a wiec normy prawa polskiego, ktére nie ograniczaja wlasciciela
w zakresie rozporzadzalno$ci takim prawem. Ot6z zgloszone zadanie nie odnosilo sie wprost do prawa do rzeczy,
w tym przypadku nieruchomoéci, gdzie faktycznie wystepuje wlaSciwos$é prawa polskiego w zakresie dotyczgcym
rozporzadzalno$ci taka rzecza, lecz jedynie ma prowadzi¢ do ubezskutecznienia takiej czynnosci wobec powoda w
zakresie przyslugujacego mu roszczenia o charakterze obligacyjnym, a w kazdym razie nie rzeczowym, bowiem za
takie nie mozna uwazaé potencjalng mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia roszczen wyréwnawczych w zakresie korzySci
z dorobku.



Rowniez nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut wywiedziony z klauzuli porzadku publicznego, chroniacej przed
stosowaniem w Kraju instytucji prawnych sprzecznych z podstawowymi prawami i obowigzkami okre$lonymi w
Konstytucji czy innych ustawach regulujacych podstawowe prawa i warto$ci. Ot6z w polskim systemie prawnym,

w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, w art. 51° i nast., zostala wprowadzona mozliwoéé uksztaltowania przez
malzonkéw jako umownego ustroju rozdzielno$ci majatkowej a wyréwnaniem dorobkow, z wiec instytucji podobne;j
do powolanej w systemie niemieckim. Podobienstwo owych rozwigzan prowadzi do stwierdzenia, ze w zadnym
razie aprobata zgloszonego zadania nie doprowadzi do skutku w postaci wprowadzenia na polski obszar prawny
rozwiagzania nie dajacego sie zaakceptowa¢ wg norm wyzszego rzedu. Podobnie rzecz sie ma do samego zadanie
o ubezskutecznienia czynnoS$ci prawnej, bowiem jak juz zauwazono, w polskim systemie prawnym istniejg takie
instytucje prawne jak powddztwo o uznanie za bezskuteczna umowy majace podstawe w normie z art. 59 k.c., czy
skarga paulinska dla ktorej podstawe prawng stanowia przepisy z art. 527 i nast. k.c., ktérych celem réwniez jest
ochrona wierzyciela w zakresie przystugujgcego mu stwierdzonego juz, badZ pewnego ale nie okreSlonego ostatecznie
roszenia wobec osoby, ktora rozporzadzita swym majatkiem w sposéb mogacy prowadzi¢ do pokrzywdzenia innej
osoby.

Nie zashlugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut wywiedziony z tresci art. 5 k.c. Skuteczne powolanie sie na zasady
wspolzycia spotecznego moze nastapié w sytuacji, gdy dochodzi do pokrzywdzenia strony przeciwko ktorej kierowane
jest roszczenie , a normy odnoszace sie do danego stosunku prawnego nie zapewniaja koniecznej ochrony. W sytuacji,
gdy spor sprowadza sie, na razie zapobiegawczo, do rozliczen majatkowych w sytuacji, gdy daje sie zauwazy¢ szereg
okoliczno$ci nie prowadzacych do jednoznacznoSci w zakresie powstania majatku czy to wspolnego czy osobistego (w
tym kierunku byly wnioskowane dowody przez obydwie strony oczywiScie z wyciaganiem przeciwnych wnioskéw ),
dostrzezenie konkretnych zasad majacych podstawe w powolanym przepisie jest niezwykle trudne.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyli apelacja pozwani, wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
Skarzonemu wyrokowi zarzucili obraze:

a) art. 51 prawa prywatnego miedzynarodowego poprzez uznanie, iz sprawa niniejsza jest sprawa ze stosunkow
majatkowych miedzy malzonkami i ustalenie wlasciwego prawa materialnego dla podstawy prawnej zadania pozwu
winno nastapic¢ wg zasad przewidzianych w tym przepisie

b) art. 41 ust. 1 prawa prywatnego miedzynarodowego i ustalenie, iz w sprawie niniejszej wlaSciwym jest prawo
niemieckie, mimo iz kwestie zwigzane z prawem wlasnoSci rzeczy, w tym takze z kwestiami dotyczacymi waznosci
umowy, jej skutkdw, ograniczen i uprawnien zbywcy do rozporzadzania rzecza, winny by¢ oceniane wg prawa miejsca
polozenia rzeczy, tj. wg prawa polskiego, w szczegdlnoéci za$ w sytuacji gdy sp6r dotyczy nieruchomoéci polozonej w
Polsce, w strefie nadgranicznej, objetej czynnoscia prawng zawarta miedzy obywatelami polskimi

¢) art. 7 prawa prywatnego miedzynarodowego, w zwigzku z art. 37 Mo, art. 51(2) do art. 51(4) krio, art. 64 Konstytucji
RP, art. 140 ke, poprzez niezastosowanie prawa polskiego materialnego i stosowanie prawa niemieckiego, mimo
iz prawo to w sferze zasad rozporzadzania przez malzonkéw ich majatkiem odrebnym jest razaco sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego polskiego, w szczegolno$ci z zasadami dotyczacymi prawa wlasnoéci,
zasad jego realizowania, dopuszczalnych zZrodel ograniczen tego prawa, takze w ramach malzenstwa



d) art. 7 prawa prywatnego miedzynarodowego w zwiazku z art. 59 ke, art. 527 ke, poprzez niezastosowanie prawa
polskiego materialnego, mimo iz ww. przepisy polskiego prawa materialnego przewiduja, iz dla uznania czynnoéci
prawnej za bezskuteczna niezbedng przestanka jest istnienie przedmiotu ochrony uzasadniajacego zastosowanie tych
instytucji, tj. skonkretyzowanego roszczenia wierzyciela, co w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane ani nawet nie
bylo przedmiotem dowodu

e) art. 32882 kpc poprzez niepodanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej, na ktérej Sad opart sie uwzgledniajac
roszczenie, albowiem §1365 BGB przytoczony przez Sad I instancji nie stanowi podstawy do dochodzenia roszczenia o
ustalenie bezskutecznosci czynnoéci prawnej i takie uprawnienie malzonka nie jest tam przewidziane, a ani powdd ani
tez Sad nie wskazal zadnej innej podstawy prawnej, czy to polskiego, czy to niemieckiego prawa materialnego, ktéra
mialaby stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Uzasadnienie apelacji rozszerza podniesiong w niej argumentacje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst ojej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. Na
ostatniej rozprawie jego pelnomocnik zlozyl spis kosztéw obejmujacy wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
podstawowej oraz rozliczenie kosztéw dojazdu na rozprawy apelacyjne.

SAD APELACYJNY ZWAZYL. CO NASTEPUJE:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona, chociaz istotnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji nie
podal podstawy prawnej roszczenia. Jednakze uchybienie art. 328 §2 k.p.c. nie czyni samo w sobie wyroku wadliwym,
jezeli na podstawie ustalonych przez sad faktow i zaprezentowanej argumentacji pranej sad odwolawczy ma mozliwosé
skontrolowaé prawidlowo$¢ rozstrzygniecia. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Przed rozpoczeciem analizy podniesionych przez pozwanych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy dla porzadku, gdyz nie bylo
to kwestionowane w apelacji, ze sad drugiej instancji w pelni akceptuje ustalenia dokonane przez sad okregowy i
przyjmuje je za wlasne bez konieczno$ci ponownego przytaczania. Dodatkowo jedynie ustala, ze malzeistwo powoda
i pozwanej B. G. zostalo rozwigzane przez rozwod w dniu 30 czerwca 2015 1.

Zdaniem sadu apelacyjnego okoliczno$ci wskazane w pozwie i sposéb sformulowania roszczenia jednoznacznie
wskazuja, ze podstawe prawng zadania stanowi art. 59 k.c., zgodnie z ktéorym w razie zawarcia umowy, ktorej
wykonanie czyni calkowicie lub cze$ciowo niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze
zadaé uznania umowy za bezskuteczng w stosunku do niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa
byla nieodplatna. Uznania umowy za bezskuteczng nie mozna zadaé po uplywie roku od jej zawarcia.

Za taka kwalifikacja roszczenia opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wydanym w niniejszej sprawie postanowieniu
z dnia 9 kwietnia 2015 r., ktore jakkolwiek ma charakter incydentalny, ale o jego treSci zawazyla wlaénie podstawa
prawna roszczenia.

Specyfika instytucji uregulowanej w art. 59 k.c. polega na tym, ze w jej ramach dochodzi do rozszerzenia skuteczno$ci
roszczenia, ktére — z definicji — jest skuteczne przeciwko okres§lonej osobie (osobom). Uprawniony na podstawie
art. 59 moze wyegzekwowac zadoécuczynienie roszczeniu kosztem osoby trzeciej, ktora nie jest w stosunku do
niego zobowiazana. Efekt ten ma nastapic dzieki sankgcji, jaka stanowi bezskuteczno$¢ wzgledna umowy. Chronione
roszczenie musi istnie¢ w chwili dokonywania czynno$ci uniemozliwiajacej jego realizacje, a takze w chwili wydawania
wyroku (por. wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r., I CK 389/05). Kodeks nie formutluje warunku wymagalnoS$ci
roszczenia (tak tez wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r., I CK 389/05). Roszczenie, co wynika z samej jego definicji, musi
byt skonkretyzowane. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze: ,Sentencja wyroku powinna okresla¢ konkretne roszczenie
(art. 59 k.c.) albo konkretng wierzytelnos$¢ (art. 527 k.c.), ktdrych zaspokojeniu ma stuzy¢ uznanie umowy lub
innej okreslonej czynnoéci prawnej za bezskuteczng wobec powoda" (wyrok SN z dnia 13 lutego 1970 r., III CRN
546/69). Artykul 50 moze byé¢ wykorzystany do roszczen majacych swe zroédlo w przepisach prawa zobowigzan,
ale takze prawa spadkowego, rodzinnego, na dobrach niematerialnych. Sad Najwyzszy, przy akceptacji doktryny,



dopuszcza stosowanie ochrony z art. 59 do roszczen alimentacyjnych, mimo ze s3 wymagalne w miare upltywu czasu
(wyrok SN z dnia 10 lutego 1982 r., III CRN 257/81, OSNC 1982, nr 8—9, poz. 133). Niewatpliwie mozna uznaé, ze
ustawa wymaga, by miedzy umowa a niemozliwo$cig $wiadczenia zachodzil zwigzek przyczynowy, choé oczywiscie
nie chodzi tu o obiektywna zalezno$¢ miedzy dwoma zjawiskami. Wykonanie umowy ma stanowi¢ conditio sine qua
non niemozliwo$ci: gdyby nie wykonanie umowy miedzy B i C, B moglby uczyni¢ zado$é roszczeniu A. Nalezy sie tez
zgodzi¢ z Sadem Najwyzszym, ze zwigzek ten powinien mieé charakter bezposredni, tzn. nie jest potrzebne wystapienie
zadnych okoliczno$ci dodatkowych. Wymagany zwiazek nie moze by¢ — jak sie wydaje — kwalifikowany jako zwiazek
przyczynowy adekwatny w rozumieniu art. 361 k.c. (por. M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela..., s. 103 i n.).
Zaskarzana umowa musi by¢ wazna. Wzruszenie umowy nieodplatnej jest mozliwe, nawet jeéli strony byly w dobrej
wierze. W praktyce, ze wzgledu na wspomniana wyzej oczywista $wiadomo$¢ dluznika, sens szczegoblnej regulacji
sprowadza sie do tego, ze zaskarzenie umowy moze byé skuteczne, chociaz jej beneficjent, osoba trzecia, nie miala
pojecia o zobowigzaniach swego kontrahenta wobec innych oséb. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa,
przewidziane w art. 59 roszczenie osoby trzeciej moze by¢ dochodzone wylacznie przeciwko wszystkim kontrahentom
umowy, miedzy ktérymi wystepuje wspoluczestnictwo konieczne, jednolite, przewidziane w art. 73 § 2 k.p.c. (np.
uchwala SN z dnia 17 wrze$nia 1969 r., III CZP 65/69, OSNC 1970, nr 2, poz. 28. Ograniczenie bezskutecznosci do
stosunku miedzy uprawnionym a zobowigzanym oznacza, Zze umowa pozostanie w mocy miedzy stronami i wobec
0sob trzecich, w szczego6lnosci wobec innych wierzycieli uprawnionego, nawet tych, dla ktérych — podobnie jak dla
powoda — byta krzywdzaca. Artykut 59 k.c. ma zastosowanie w sytuacji, kiedy niemozno$¢é zaspokojenia roszczenia
osoby trzeciej jest bezpo$rednim skutkiem wykonania zaskarzonej umowy. Roszczenie to powinno pozostawaé w
takim stosunku do przedmiotu umowy, ze samo jej wykonanie czyni niemozliwym zado$¢uczynienie temu roszczeniu,
niezaleznie od kwestii wyplacalnoSci strony tej umowy (postanowienie SN z 8 grudnia 1995 r., III CZP 170/95,
LexisNexis nr 307378, OSNC 1996, nr 3, poz. 40). Art. 59 - zamieszczony w przepisach ogoélnych kodeksu cywilnego
- nie zawiera zadnych ograniczen, jezeli chodzi o rodzaj roszczen, a takze ograniczen co do przedmiotu umowy, jaka
ma uniemozliwia¢ zado$¢uczynienie roszczeniu osoby uprawnionej — vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
1968 r., III CZP 100/68, LexisNexis nr 300816 (OSNCP 1969, nr 11, poz. 189).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazac nalezy, niekwestionowanym w sprawie jest fakt,
ze strony A. G. i B. G. pozostawaly w zwigzku malzenskim, ktory zostal rozwiazany przez rozwod, ich ustréj malzenski
majatkowy regulowalo prawo niemieckie, gdyz malzonkowie nie mieli wspdlnego prawa ojczystego, a ich stalym
miejscem zamieszkania byta RFN — vide: art. 5182 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe
(dalej nazywane pr. pryw. mn.). Malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych, a wiec laczyt ich obowiazujacy w
Niemczech ustawowy ustrdj majatkowy. Takim ustrojem jest wspodlnota wyréwnania dorobkéw. Wspolnota dorobku
majatkowego oznacza rozdzielno$¢ majgtkowa podczas trwania malzenstwa oraz gospodarcze wyréwnanie przy jego
ustaniu takze przez rozwod — vide: § 1363 i § 1364 oraz §1372 - §1378 B.G.B, §1564 B.G.B. i komentarz do tych
artykulow w thumaczeniu K: 6411 642 akt. Z roszczeniem o wyréwnanie dorobku powod zamierzal w chwili wytoczenia
powodztwa wystapi¢ przeciwko B. G., a na dzien wyrokowania postepowanie to zostalo juz wszczete. Skuteczno$é
takiego procesu jest uzalezniona od tego czy majatek malzonka obowigzanego do wyréwnania w trakcie malzenstwa
przyrost w wiekszym stopniu niz malzonka wystepujacego z roszczeniem. Terminem ustalania tych wielkoS$ci jest
data ustania malzenstwa. Wlasnie ochronie tego roszczenia ma shuzy¢ ubezskutecznienie umowy zawartej pomiedzy
pozwang B. G. a pozwanymi H. i K. S.. W ramach bowiem tej umowy pozwana B. G. przeniosla nieodplatnie na
pozostalych pozwanych wlasno§¢ nieruchomosci, ktéra krotko przed ustaniem malzenstwa znacznie pomniejszyta
jej malzenski dorobek i mogla calkowicie zniweczy¢ roszczenie o wyréwnanie dorobku. Nie oznacza to jednak, ze
umowa ta jest niewazna, co zdaje sie sugerowali skarzacy w zarzutach, erga omnes. Bez watpienia bowiem - skoro
przedmiotem umowy byla nieruchomo$é¢, skuteczno$é nabycia prawa wlasnosci musi by¢ oceniane przez pryzmat
prawa polskiego — vide: art. 41 ust. 2 pr. pryw. mn., a w polskim systemie prawnym brak jest zapisow wymagajacych
akceptacji jednego malzonka na rozporzadzenie przez drugiego jego majatkiem osobistym. Zreszta jedynie wazna
umowa moze zosta¢ ubezskuteczniona w ramach art. 59 k.c., o czym wspomniano wyzej. Natomiast bezskuteczno$é
wzgledna stwarza jedynie fikcje prawna w stosunku do osoby wymienionej w orzeczeniu, polegajacej na przyjeciu,
ze dana rzecz nadal wchodzi do majatku osoby obowigzanej. Przedmiotem dlugu malzonka zobowigzanego do
wyréwnania dorobku sg pieniadze. Nie oznacza to jednak, ze istnieje juz konkretna wierzytelno$é, ktora moglaby



by¢ chroniona w ramach skargi paulianskiej, moze sie bowiem okaza¢ w toku postepowania o wyréwnanie dorobku,
ze zadna wierzytelno$¢ z tego tytulu nie powstanie np. dojdzie do zastosowania redukcji zadania wyréwnania do
kwoty istniejacego majatku zobowigzanego. Nadto celem wyré6wnania dorobkow nie jest egzekucja z danej rzeczy, lecz
uzyskanie Srodkéw pienieznych z calego majatku dluznika. Ten cel powoduje takze, ze cho¢ H. i K. S. nie uczestnicza
w postepowaniu o wyréwnanie dorobkow, ich interes nie jest zagrozony, albowiem nieruchomo$¢ pozostanie ich
wlasno$cia, a jej warto$¢ ma jedynie wplyw na rozliczenia miedzy powodem a pozwang B. G.. Natomiast ich udzial w
procesie wywiedzionym w oparciu o art. 59 k.c. jest wymagany ze wzgledu na wspétuczestnictwo konieczne i jednolite
po stronie pozwanej wszystkich stron umowy, ktéra ma by¢ uznana za bezskuteczna, co zreszta odroznia to powddztwo
od skargi paulianskiej, w ktorej po stronie pozwanej wystepuje jedynie nabyweca.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz fakt, ze powodztwo zostalo wytoczone przed uplywem roku od zawarcia umowy
darowizny oraz ze w sytuacji umowy nieodplatnej nie ma koniecznosci badania wiedzy nabywcoéw o roszczeniu
powoda, nalezalo uzna¢ roszczenie za skuteczne.

Nie niweczy tej skuteczno$ci, wbrew zarzutom apelacji, brzmienie art. 7 pr. pryw. mn., zgodnie z ktérym prawa
obcego nie stosuje sie, jezeli jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia, Ze instytucja wyréwnania dorobku jest
niezgodna z podstawowymi zasadami polskiego prawa malzenskiego majatkowego. W prawie polskim co prawda
przyjeto inna instytucje ustawowego ustroju tj. matzenska wsp6lnoéé ustawowa, jednakze celem zaréwno tej instytucji
jak i instytucji prawa niemieckiego tj. wyré6wnania dorobkéw jest uwzglednienie przy nakladach malzonkéw na
majatek wypracowany w malzenstwie faktu, ze np. moze by¢ tak, iz ze wzgledu na interes rodziny jeden z malzonkow
nie pracuje zawodowo albo tylko w nieznaczny sposob wykorzystuje swoje mozliwos$ci zarobkowe, umozliwiajgc tym
samym drugiemu malzonkowi realizacje zawodowa i w przypadku zakonczenia zwigzku ma prawo do uczestnictwa w
osiggnietym z tej dzialalno$ci zysku — vide: komentarz do B.G.B. w ttumaczeniu — K: 643 akt. Tym samym oba rezimy
prawne daza do ochrony malzonka stabszego ekonomicznie, r6znig sie jedynie sposobem realizacji identycznego celu.
Polski ustawodawca czyni to w ramach polaczenia majatku malzonkéw przy jednoczesnym pozostawieniu kazdemu
z nich zwyklego zarzadu tym majatkiem, a nakladajac obowigzek wspodlnego dzialania jedynie w ramach transakeji
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Natomiast ustawodawca niemiecki uregulowat te kwestie odmiennie,
pozostawiajac kazdemu z malzonkéw jego majatek odrebny, a uzaleznil jedynie wazno$é transakeji dotyczacych
praktycznie calego majatku od zgody drugiego z malzonkoéw. W obu jednak systemach do rozliczeni majatkowych nie
wlicza sie spadkéw ani darowizn - §1374 B.G.B., rozlicza sie naklady i wydatki z jednego majatku na drugi - § 1380
B.G.B., wyréwnanie moze nie nastapi¢ ze wzgledu na niesprawiedliwo$¢ (odpowiednich polskich zasad wspoétzycia
spolecznego) - § 1381 B.G.B., splata moze by¢ rozlozona na raty - §1382 B.G.B. Poréwnanie tych instytucji z polskim
podzialem majatku po rozwodzie wskazuje jednoznacznie, ze prawo niemieckie w zaden sposob nie pozostaje w
sprzecznoé$ci z jakimikolwiek zasadami porzadku prawnego w Polsce, nie méwiac juz o zasadach podstawowych.

Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach rozstrzygnieto zgodnie
z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, uwzgledniajac ich wysoko$§¢ wynikajaca ze
spisu kosztow.

Del. SSO A. Bednarek-Mora$ SSA E. Buczkowska-Zuk SSA A. Sottyka



