Sygn. akt I ACa 438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
del. SO Joanna Kitlowska-Moroz (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa A. W. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) Spotce Akcyjnej
wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 320/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy z dnia 7 pazdziernika 2011 roku w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Szczecinku z dnia 16 listopada 2011 roku wydanym w sprawie I Co 2779/11,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za pierwszq instancje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Joanna Kitlowska-Moroz Agnieszka Sottyka Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 438/15 UZASADNIENIE



Powod A. W. (1) w pozwie wniesionym przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W. ( (...)) domagal sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z 7 pazdziernika 2011 roku,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinku z 16 listopada 2011 roku
w sprawie I Co 2779/11. W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze sporna wierzytelnos§é dotyczy kredytu inwestycyjnego
z 30 wrzeénia 2009 roku, zaciagnietego przez (...) sp. z 0.0. na zakup samochodu ciezarowego. Powdd wskazal, iz
w listopadzie 2011 roku przestal by¢ udzialowcem ww. spolki i nie ma wplywu na jej polityke finansows, stad tez
egzekucja powinna by¢ prowadzona z majatku tej spolki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze podniesione przez powoda
okoliczno$ci nie stanowig przestanek pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci. W szczeg6lnoéci dotyczy to
twierdzen A. W. (1) w zakresie wystgpienia ze spolki (...). Skoro bowiem powdd udzielil poreczenia wekslowego
spornego kredytu, to odpowiada osobiScie za jego splate, solidarnie z (...) sp. z 0.0.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie I Wydzial Cywilny oddalilo powédztwo, w pkt 1. W
pkt 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego, kwote 7217 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ustaleniach prawnych:

Dnia 30 wrze$nia 2009 roku (...) Sp. z 0.0. w S. zawarla z (...) umowe kredytu (...) Nr (...). Na jej podstawie pozwany
udzielil spolce (...) kredytu w kwocie 495.000 zt na zakup samochodu ciezarowego marki M. (...). Umowe, jako
prokurent spolki (...), podpisal powdd. Zgodnie z § 18 pkt 4 i 5 umowy, splata kredytu zostala zabezpieczona m.in.
przez weksel in blanco kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa oraz poreczeniem wekslowym A. W. (1).

Dzialajac w imieniu spotki powdd zlozyl podpis pod deklaracjg wystawcy weksla wlasnego niezupelnego. Zgodnie z
pkt 2 deklaracji wekslowej, pozwany mial prawo wypelni¢ weksel w kazdym czasie na sume wekslowa odpowiadajaca
zadluzeniu spotki (...) wobec (...) z tytulu udzielonego kredytu lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami oraz
weksel ten opatrzy¢ data platnoéci wedlug wlasnego uznania. Réwnoczeénie powdd zlozyt deklaracje poreczyciela
w/w weksla wlasnego niezupelnego, w ktorej oSwiadczyl, ze udziela poreczenia wekslowego za zobowiazania (...)
sp. z 0.0., wystepujacej w charakterze wystawcy weksla wlasnego, na dowdd czego zlozyl podpis jako poreczyciel
za wystawce (pkt 1). W pkt 2 deklaracji wskazano, iz powod wyraza zgode na treé¢ zlozonej deklaracji, za$ jego
zobowigzanie jako poreczyciela weksla ograniczone jest do kwoty 990.000 zl. W razie wypelnienia weksla pozwany
byl zobowiazany do zawiadomienia poreczyciela o terminie zaplaty, analogicznie jak wystawce. Ponadto powdd
zlozyt pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie na rzecz pozwanego egzekucji Swiadczen pienieznych prowadzonych
na podstawie tytulu egzekucyjnego, jako reprezentant spoélki (...) i jako poreczyciel wekslowy. Zgodnie z tymi
o$wiadczeniami, (...) mégt wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny do kwoty zadluzenia wynoszacej 990.000 zt i w
terminie do 1 wrzeénia 2016 roku wystapic¢ do wlaéciwego sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci.

W piSmie z 8 grudnia 2010 roku, z uwagi na zaleglosci w splacie kredytu, (...) wypowiedzial umowe kredytowa nr (...)
z dnia 30 wrze$nia 2009 roku i wezwat spotke do splaty caloéci naleznoéci z tytutu wykorzystanego kredytu w terminie
30 dni od dnia nastepnego po doreczeniu wypowiedzenia. Pismo doreczono powodowi 13 grudnia 2010 roku, za$ (...)
Sp. z 0.0. — 14 grudnia 2010 roku.

W piSmie z 30 maja 2011 roku (...) wezwal spdlke (...) do zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia naleznoSci
gléwnej w kwocie 334.300 zl, odsetek za okres od 1 pazdziernika 2010 roku do 30 maja 2011 roku w kwocie 38.738,95
z}, dalszych odsetek od 31 maja 2011 roku wedle zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien 30 maja 2011 roku
23% w stosunku rocznym, a takze naleznosci z tytulu oplat, prowizji i oplaty za monit. Pismem z 6 czerwca 2011
roku, pozwany zawiadomil powoda jako poreczyciela weksla in blanco o uzupelieniu weksla i wypelnieniu go na
kwote 378.181,62 zl z terminem platnos$ci na dzien 22 czerwca 2011 roku oraz wezwat go do wykupu weksla. Do pisma
zalaczono uwierzytelniony odpis weksla.



Wobec faktu, ze kredytobiorca nie splacil wymagalnego Swiadczenia, pozwany na podstawie art. 96 prawa bankowego
wystawil przeciwko dluznikom solidarnym tj. spolce (...) (jako kredytobiorcy) i pozwanemu (jako poreczycielowi
wekslowemu), bankowy tytut egzekucyjny nr (...). W tytule tym wskazano, ze (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w W. na podstawie ksiag (...) SA stwierdza, ze na dzien 7 pazdziernika 2011 roku figuruje w nich wymagalne zadluzenie
dhuznikéw solidarnych:

1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. z tytulu umowy kredytu (...) nr (...) w walucie polskiej z dnia 30 wrze$nia 2009 roku,
zmienionego Aneksem nr (...) z dnia 20 grudnia 2010 roku, udzielonego w kwocie 495.000 zl przez (...) SA Oddzial
(...)wB,;

2. A. W. (1) z tytulu poreczenia wekslowego w/w wierzytelno$ci.

Wskazano, ze na wymagalne zadluzenie skladaja sie:

1) nalezno$c¢ gtéwna w wysokosci: 334.300 zl,

2) odsetki za okres od 1 pazdziernika 2010 roku do 7 pazdziernika 2011 roku w wysokosci 67.223,14 zl,
3) oplaty i prowizje w wysokosci 398,60 zl,

za$ dalsze nalezne odsetki od dnia 8 paZzdziernika 2011 roku naliczane sa od kwoty 334.300 zt w wysokoéci 24 % w
stosunku rocznym.

Nastepnie, pozwany wystapil z wnioskiem z dnia 7 paZzdziernika 2011 roku o nadanie ww. bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

Postanowieniem z 16 listopada 2011 roku, Sad Rejonowy w Szczecinku, w sprawie I Co 2779/11, nadal tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, wystawionemu przez (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.
na podstawie ksiag bankowych, a dotyczacemu umowy nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2009 roku, klauzule wykonalnoéci
wzgledem dluznikoéw - (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. oraz A. W. (1) do kwot wyliczonych w tytule
egzekucyjnym oraz do dalszych odsetek przypadajacych od tych kwot zastrzegajac, ze odpowiedzialno$é dluznikéw
ograniczona jest do kwoty 990.000 zl.

Na mocy umoéw sprzedazy udzialéw z 10 czerwca 2010 roku i 10 listopada 2011 roku powod sprzedal na rzecz G. P.
lacznie 100% udzialow w spolce (...).

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Koszalinie wskazal, iz powdd w przedmiotowej sprawie domagal sie uchylenia tytulu wykonawczego
na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. podnoszac, ze od listopada 2011 roku przestal byé udzialowcem spéiki (...), stad
tez nie mial wplywu na jej polityke finansowa. Ponadto jak wskazal Sad I instancji powod zarzucil, iz nalezyte dzialania
komornicze wobec ww. spotki mogly doprowadzi¢ do zabezpieczenia roszczen pozwanego, a prowadzenie pelnej
ksiegowosci przez spotke ulatwialo bowiem komornikowi prowadzenie egzekucji z jej majatku. Sad I instancji podniost
nadto, iz na rozprawie 26 listopada 2014 roku powdd dodatkowo wskazal, iz brak mozliwoéci splaty zobowiazania
wobec pozwanego wynikal z zaniechania splaty na rzecz (...) sp. z 0.0. przez inna spétke. W ocenie Sadu I instancji
twierdzenia powoda okazal sie niezasadne.

Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu, iz zgodnie z treécia art. 151 § 4 k.s.h., wspolnicy spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie odpowiadaja za zobowiazania spotki. Jak wskazat Sad I instancji, zasada nieodpowiedzialno$ci
wspoélnikow w spolce moze natomiast zostaé zmodyfikowana, na przyklad przez pelnienie funkcji w spolce,
wprowadzenie odmiennych zasad odpowiedzialnoSci przyjetych bezpo$rednio w Kodeksie spotek handlowych lub w
przepisach szczegblnych. Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszoinstancyjny podniosl, ze kwestia posiadania, badz
wyzbycia sie przez powoda udzialtdbw w spoélce (...), nie ma zadnego znaczenia dla zakwestionowanego w niniejszym



procesie tytulu wykonawczego. Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze
solidarna odpowiedzialno$é powoda za zobowiazanie spélki wynikajace z umowy kredytu (...) Nr (...) z 30 wrzeSnia
2009 roku jest wywodzona z poreczenia wekslowego (§ 18 pkt 4 i 5 umowy).

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy w Koszalinie wskazal, iz jak wynika ze zlozonej do akt sprawy kopii
uwierzytelnionego odpisu weksla, na jego odwrocie znajduje sie podpis powoda, obok wyrazu ,poreczam”. Nadto, Sad
pierwszoinstancyjny wskazal, ze do akt sprawy zlozono takze deklaracje wekslowa, w ktérej w pkt 1 wprost wskazano, iz
powdd udziela poreczenia wekslowego za zobowigzania spoélki (...). Odpowiedzialno$¢ powoda za zobowiazanie spotki
wynikajace z umowy kredytu, jako poreczyciela wekslowego, nie budzi tym samym zadnych watpliwos$ci w ocenie Sadu
I instancji. Ponadto, Sad Okregowy wskazal, ze powod w istocie nie kwestionowal odpowiedzialnoSci spoiki (...) za
zobowigzanie wynikajace ze znajdujacej sie w aktach sprawy umowy kredytu. Jak podniost Sad pierwszoinstancyjny
stosownie do art. 32 ustawy — Prawo wekslowe, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.

Zdaniem Sadu Okregowego A. W. nie poparl takze swoich zarzutéw zadnym materialem dowodowym, za wyjatkiem
aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego spoélki (...), czy umédw zbycia udzialdbw — co jak juz
wyzej wskazano, nie mialo w ocenie Sadu znaczenia dla oceny zasadnoSci powbddztwa. Jak wskazal Sad I instancji,
pozwany bank w odpowiedzi na pozew wyjaénil podstawy oraz okoliczno$ci powstania odpowiedzialno$ci spoiki (...),
jak i osobiscie samego A. W. (1). Na poparcie swego stanowiska przedstawil dokumenty dotyczace zawarcia umowy
kredytu (...) Nr (...) przez spolke (...), wystawienia weksla wlasnego in blanco przez tego kredytobiorce oraz udzielenia
poreczenia wekslowego przez powoda we wlasnym imieniu, nadto dokumenty wezwan do zaplaty, wypelionego
weksla in blanco, a wreszcie rdwniez przedmiotowego bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego 7
pazdziernika 2011 roku oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinku z 16 listopada 2011 roku w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci. Jak wskazal Sad Okregowy wskazany bankowy tytul egzekucyjny stwierdza solidarne
zobowigzanie (...) sp. z 0.0. w S. (z tytulu umowy kredytu (...) Nr (...)) oraz A. W. (1) (z tytulu poreczenia wekslowego
ww. wierzytelno$ci). W ocenie Sadu I instancji wymienione dowody z dokumentéw, w powigzaniu z rozwazaniami
dotyczacymi odpowiedzialno$ci powoda, jako poreczyciela wekslowego, nie pozostawiaja watpliwosci, co do osobistej
odpowiedzialno$ci A. W. (1) wzgledem pozwanego banku z tytulu braku splaty rzeczonego kredytu. W ocenie Sadu I
instancji powyzsza konkluzja oznacza réwniez, ze podstawy skutecznego zarzutu opartego na art. 840 § 1 k.p.c. nie
moze stanowic¢ skierowanie przez wierzyciela egzekucji do majatku poreczyciela wekslowego, w tym takze w sytuacji,
gdy skuteczna egzekucja moglaby zostaé przeprowadzona z majatku spolki.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz nalezy jednak zwazy¢, ze powyzsze twierdzenie powoda, w zakresie majatku
posiadanego przez spolke, nie zostaly choéby tylko uprawdopodobnione. Ponadto, Sad pierwszoinstancyjny dodal, iz
poreczyciel wekslowy, ktory zaplacil za weksel, ma natomiast regres przeciwko osobie, za ktéra poreczyl. Oznacza tow
jego ocenie, ze po zaplacie spornego zobowigzania, powod bedzie uprawniony do dochodzenia roszczenia przeciwko
wystawcy weksla wlasnego tj. (...) sp.z 0.0. wS..

Z powyzszych wzgleddw, wobec oczywistej bezzasadno$ci argumentacji powoda w aspekcie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, powddztwo w ocenie Sadu I instancji podlegalo oddaleniu, o czym orzekt w pkt 1 wyroku.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, ze do korzystnego dla powoda rozstrzygniecia nie mogla samoistnie prowadzié
informacja powolana przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie 26 listopada 2014 roku, iz (...) S.A. zawarl
umowe cesji spornej wierzytelno$ci na rzecz innego podmiotu. W ocenie Sadu Okregowego w Koszalinie wprawdzie
powodztwo wytoczone na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. mozna tez oprzeé na twierdzeniu, ze nastgpila zmiana
wierzyciela, jednak powdd oparl swoje zadanie na zgota innych zarzutach, kwestionujac mozliwo$¢ egzekwowania
od niego spornej wierzytelnosci, jako poreczyciela wekslowego oraz podnoszgc, iz spos6b postepowania pozwanego
stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Nadto, jak wskazal Sad Okregowy, powod takze po informacji wskazanej
przez pelnomocnika pozwanego, nie zmodyfikowal podstawy roszczenia oraz nie powolal nowych wnioskow
dowodowych, pomimo uprzedzenia go przez o mozliwoSci zamkniecia rozprawy. Nadto Sad I instancji wskazal, iz
warunkiem koniecznym dla wyga$niecia wierzytelno$ci na skutek cesji, musialoby by¢ ustalenie, iz umowa taka zostala
skutecznie zawarta. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, na gruncie niniejszej sprawy nie bylo to mozliwe, skoro zadna



ze stron nie zglosila wnioskéw dowodowych, ktére pozwolilyby na ustalenie, czy umowa taka zostala po pierwsze w
ogoble zawarta, a po drugie — czy w wyniku jej zawarcia doszlo w rzeczywistos$ci do zmiany wierzyciela.

Jak wskazat Sad Okregowy, powod nie kwestionowat autentycznosci przedlozonych przez pozwanego do akt sprawy
dowodéw z dokumentow, stad tez zostaly one zaliczone w poczet materialu dowodowego sprawy. Natomiast
zdaniem Sadu I instancji twierdzenia powolane przez powoda w toku przestuchania nie mogly stanowi¢ podstawy
pozbawienia wykonalno$ci spornego tytulu wykonawczego, a w szczego6lnosci, okoliczno$¢ czy powod dolozyl nalezytej
starannoSci przy podpisywaniu poreczenia wekslowego, jak i zapoznaniu sie z jego konsekwencjami, nie ma zadnego
znaczenia dla jego odpowiedzialnos$ci jako poreczyciela wekslowego. Sad Okregowy wskazal roéwniez, iz pominat
dowdd z przedlozonej przez powoda deklaracji z 31 marca 2011 roku, albowiem dokument ten réwniez nie mial
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego nie jest bowiem uzalezniona od
winy takiego poreczyciela, czy tez trudnosci w splacaniu przez kontrahentéw dluznika wekslowego wymagalnych
zobowiazan.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiodla strona powodowa zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego przez nie wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz bledng interpretacje
stanu faktycznego, co mialo wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku.

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.: 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 278 § 1,327 81,328 § 2,840 § 1
pkt. 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz ogolnych zasad postepowania, ktoére to naruszenie mialo wplyw na tre$é
orzeczenia.

Majac na uwadze tak sformulowane zarzuty apelacyjne skarzacy wniost o:
1. zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa,
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz blednie Sad Okregowy przyjal, iz powolywane przez powoda w pozwie
okoliczno$ci nie stanowia podstawy do pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wskazanego w pozwie.

W ocenie powoda Sad dopuécil sie w tym zakresie niestaranno$¢ w zakresie rozpatrywanej sprawy oraz dopuscil
sie blednie nie zastosowal wlaéciwych przepisow prawa materialnego do rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, powod
wskazal, iz Sad Okregowy blednie ustalit stan faktyczny sprawy. Ponadto, powdd wskazal, iz Sad I instancji w jego
sprawie nie uwzglednil naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 k.c., a co jego zdaniem powinno mie¢ miejsce,
skoro problemy powoda, ktory jest czlowiekiem uczciwym, wynikaja z latwowierno$ci powoda i braku do§wiadczenia
zyciowego oraz dzialania w ramach zaufania do wspolnikéw, na uczciwo$c i rzetelno$é ktérych powod liczyl.

W dalszej czeSci uzasadniania powo6d wskazal, iz orzeczenie zasluguje na uchylenia z tego wzgledu, iz zobowiazanie
jego wobec pozwanego (...) S.A. wygaslo, w skutek cesji wierzytelno$ci dokonanej przez pozwanego.

Jednocze$nie powod wskazal, iz nie zgadza sie z argumentacja Sadu I instancji, iz warunkiem koniecznym dla
wygas$niecia wierzytelno$ci na skutek cesji, musialoby by¢ ustalenie, iz umowa taka zostala skutecznie zawarta.
Zdaniem powoda Sad prezentujac takie stanowisko naruszyt m.in. zasade kontradyktoryjnosci wyrazona w art. 232
k.p.c. W ocenie skarzacego Sad budzace watpliwosci, co do zlozonego przez pelnomocnika wierzyciela o§wiadczenia,
mogt rozwiaé przez odroczenie rozprawy i zobowiazujac wierzyciela do przedlozenia umowy. Konkludujgc powod



wskazal, iz utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia spowodowaloby, iz powdd mialby zobowigzania wobec dwoch
podmiotéw tj. wobec (...) S.A. oraz wobec obecnego, ktory nabyl sporna wierzytelnos¢é.

Ponadto powdd wskazal, iz powolany w pkt 2 apelacji wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji zmierza do ewentualnego ustalenia, czy pozwany zawarl umowe
cesji spornej wierzytelno$ci na rzecz innego podmiotu. Chociaz w ocenie powoda wobec o§wiadczenia pelnomocnika
pozwanego, okoliczno$¢ ta zostala udowodniona.

Na marginesie skarzacy wskazal, iz Sad I instancji doreczajac powodowi wystepujacemu w sprawie bez adwokata lub
radcy prawnego odpis wyroku wraz z uzasadnieniem nie pouczyt go o prawie i terminie zaskarzenia doreczonego
wyroku.

Na rozprawie apelacyjnej powod zmodyfikowal wnioski apelacji i wniést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa.

Pozwany (...) SA wnibst o oddalenie apelacji, a w przypadku jej uwzglednienia- o nieobcigzanie pozwanego kosztami
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona w catoSci. Chociaz ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w Koszalinie sa
prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, to w $wietle dodatkowego zarzutu, wyartykulowanego przez
powoda dopiero w apelacji, tj wygasniecia wierzytelno$ci pozwanego wskutek przeniesienia tejze w drodze przelewu
na innym podmiot, ustalenia te nalezy uzupehié o ustalenie, ze wierzytelno§é, na podstawie ktorej zostal wystawiony
tytul wykonawczy zostala przeniesiona na (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) z siedziba w W. na podstawie
umowy z dnia 27 czerwca 2014r. Sad Apelacyjny okoliczno$é te uznal za przyznana, na podstawie art. 229 kpc
przyjmujac, ze nie wymaga ona dowodu. Przyznanie przeniesienia wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawczym
na inny podmiot nie budzi nadto watpliwoéci w Swietle dokumentu zlozonego przed Sadem Apelacyjnym postaci
zawiadomienia powoda o umowie przelewu z dnia 18 czerwca 20151 (k. 206 akt).

To wiaénie to dodatkowe ustalenie zgodnie z zarzutem podniesionym w apelacji sprawia, ze podnoszona przez
powoda kwestia przelewu wierzytelnoSci przez pozwanego na inny podmiot réwniez musiala doprowadzi¢ do
zmiany rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Koszalinie. W procesie wytoczonym na podstawie art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., opartym na twierdzeniu, ze nastgpila zmiana wierzyciela, w pelni dopuszczalne jest powolywanie sie przez
powoda na przelew wierzytelno$ci i wykazywanie, ze jego wierzytelno$¢ wobec konkretnego wierzyciela nie moze by¢
egzekwowana wskutek zmiany wierzyciela. Powddztwo takie ma zapobiec sytuacji, w ktérej moga w obrocie prawnym
funkcjonowaé dwa tytuly wykonawcze dotyczace tej samej wierzytelnoéci, (bank bowiem jako cedent nadal dysponuje
tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci), ktére to stanowisko nalezy uznaé za utrwalone w
orzecznictwie(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2005 r., V CK 152/05, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 1999r, I CKN 111/99). Zbycie wierzytelnosci, objetej tytulem wykonawczym, powoduje bowiem
wygasniecie zobowigzania w rozumieniu przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., co uprawnia dluznika do wystgpienia z
powodztwem opozycyjnym (por. J. Jankowski, komentarz do art. 840 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom
II. Komentarz do artykuléw 730-1088, Wyd. C.H. Beck, Wyd. 1, 2013 rok, D. Zawistowski komentarz do art. 840 k.p.c.,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, LEX 2012 rok).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze skoro zatem powod podniost zarzut
przeksztalcenia podmiotowego po stronie wierzyciela wskutek przelewu, to wylacznie nabywca wierzytelnosci moze
by¢ wobec tego obecnie uznawany za wierzyciela powoda, uprawnionego do prowadzenia ewentualnej egzekucji
(oczywiscie po uzyskaniu na swojg rzecz tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci). Chociaz
powod zarzutu utraty przymiotu wierzyciela przez pozwanego nie podniost w pozwie, to - w realiach niniejszej
sprawy- nie stalo to na przeszkodzie podniesieniu tego zarzutu po6zniej, w apelacji. Przypomnie¢ w tym miejscu

trzeba, ze artykul 843 § 3 k.p.c. ogranicza mozliwo$¢ zglaszania zarzutow, ktére moga stanowié podstawe powddztw



przeciwegzekucyjnych, wprowadzajac w tym zakresie prekluzje, ktorej skutki wiaze z data wniesienia pozwu. Po
tej dacie powod traci mozliwo$¢ powolywania nowej podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego w toczacym sie
juz postepowaniu, o ile jednak mogt sie na nie powotaé w tej dacie. W innym przypadku zarzuty te nie korzystaja
z prekluzji. W niniejszej sprawie powod dowiedzial sie o przelewie dopiero na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku przez Sad I Instancji, poniewaz dopiero na tej rozprawie pelnomocnik pozwanego zlozyt o$wiadczenie o
dokonaniu przelewu. Jak wynikalo z o§wiadczenia powoda, powdd weze$niej zawiadomienia o przelewie nie otrzymat,
co potwierdza takze tre$¢ zlozonego przed Sadem Apelacyjnym, a powolanego powyzej, z dnia 18 czerwca 2015r.
Oznacza to, ze fakt przelewu nie byt powodowi znany w chwili wniesienia pozwu, a wiec, ze zarzut na tym fakcie oparty
nie jest dotkniety prekluzjg.

W zakresie mozliwo$ci dokonania wlasnych ustalen przez Sad Apelacyjny w Szczecinie nalezy uzupeliajaco wskazaé
na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4

pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02 (OSNC 2004, nr 1, poz. 7), w ktorym wyraznie

wskazano, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem

odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania

rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelng swobode

jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze,

a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié wszystkie naruszenia prawa

materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem,

Ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia.

Reasumujgc powyzsze, po skoro po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpila zmiana wierzyciela, skoro zarzut ten nie
byl na podstawie art. 8438 3 k.p.c sprekludowany i skoro okoliczno$¢ ta powoduje wygasniecie zobowigzania powoda
w stosunku do pozwanego wierzyciela, to wobec spelnienia przestanki z art. 84081 pkt 2 k.p.c. powdd byt uprawniony
do tego, aby na zarzucie cesji wierzytelnosci oprze¢ powodztwo przeciwegzekucyjne, a ze w $wietle art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c spowodowalo to wygas$niecie zobowiazania w stosunku do pozwanego, nalezalo zaskarzony wyrok na podstawie
art. 3868 1 k.p.c zmieni¢ zaskarzony wyrok, i pozbawi¢ wykonalnosci tytul wykonawczy, wskazany przez powoda w
pozwie.

Pozostale podniesione w apelacji zarzuty nie mogly doprowadzi¢ ani do zmiany, ani do uchylenia wyroku, poniewaz
nie pozostawaly w zadnym zwiazku z przestankami z art. 84081 k.p.c. Powdd podniést w swojej apelacji caly szereg
indyferentnych dla rozstrzygniecia kwestii, takich jak to, ze jest czlowiekiem uczciwym, latwowiernym, ze przejawil
nadmierne zaufanie. Nie sg to jednak kwestie, ktore wplywalyby na ocene skutecznoéci udzielonego przez powoda
poreczenia wekslowego na podstawie ktorego zostal wystawiony bankowy tytut egzekucyjny, nastepnie zaopatrzony
w klauzule wykonalnoSci, ani na kwestie wyga$niecia zobowigzania po jego powstaniu. Nie ma to zadnego znaczenia
W niniejszej sprawie poza tym, ze to wylacznie powod ponosi skutki swojej decyzji w postaci udzielenia poreczenia
wekslowego, rowniez decyzji podjetych w warunkach dzialania w zaufaniu do innych wspolnikéw. Niestuszny okazal
sie zarzut naruszenia prawa przez Sad I Instancji polegajacy na "tzw. pogwalceniu prawa", ktére powdd definiuje
jako bledne przyjecie, ze "istnieje norma prawna faktycznie nie istniejaca lub zaprzeczeniu istnienia normy prawnej
faktycznie istniejacej". Powod nie wskazal jednak, istnienie jakiego przepisu wadliwie zanegowal Sad; art. 84081
k.p.c, stanowigcy za$ bezposrednia podstawe orzekania w niniejszej sprawie, niewatpliwie istnieje. Wobec jednak
orzeczenia zgodnie z zadaniem apelacji dalsze, szczegélowe omawianie nieuzasadnionych zarzutéw, podnoszonych
przez powoda, nalezy uzna¢ za zbedne.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98§k.p.c w zwiagzku z § 6 pkt 7 oraz 12 ust 1 pkt 2a rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia na rzecz pelnomocnika powoda
kosztow procesu za obie instancje, jako, ze pelnomocnik powoda zglosil sie w tym charakterze dopiero przed Sadem
Apelacyjnym w Szczecinie.



Nie zaistnialy rowniez podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c i do odstapienia od obcigzania banku tymi kosztami-
pozwany Bank nie wskazal na konkretne okoliczno$ci, ktére mialyby przesadzi¢ o koniecznoéci zastosowania art.
102 k.p.c w niniejszej sprawie; Sad Apelacyjny takich okolicznos$ci nie dostrzegl, tym bardziej, ze istniala mozliwo$¢
unikniecia ponoszenia tych kosztow poprzez skorzystanie przez strone pozwana z mozliwoéci, jakie daje art. 101 k.p.c.
Gdyby stalo sie to przed Sadem I Instancji, kiedy powdd dzialal bez zawodowego pelnomocnika, koszty te w ogoéle
by nie powstaly.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

del. SSO Joanna Kitlowska-Moroz SSA Agnieszka Soltyka SSA Eugeniusz Skotarczak



