Sygn. akt I ACa 432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
del. SSO Joanna Kitlowska-Moroz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce jawnej w K.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt VI GC 89/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Kitlowska-Moroz Maria Iwankiewicz Tomasz Zelazowski
I A Ca 432/15 UZASADNIENIE

Powod T. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spotka jawna w K. kwoty 120.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 9.04.2013r. oraz zwrotu kosztéw procesu . Powod wskazal, iz strony laczyla umowa

umowe nr (...) z dnia 22.03.2012r. o roboty budowlane obejmujaca wykonanie 5.100 m® ocieplenia écian budynku
szpitala w L. oraz 923m® ocieplenia dachu, za wynagrodzeniem ryczalttowym, ktéra to umowe powdd wykonal w

calo$ci, za$ powod wykonal prace wykraczajace poza przedmiot umowy nr (...) tj. wykonal ocieplenie dalszych 2.110m”



écian oraz 35m® ocieplenia dachu. wartoéé robét wykonanych ponad zakres okreslony w umowie wynosi 367.216,50
z}, z czego powod dochodzi (z przyczyn fiskalnych) kwoty 120.000 zt.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa. Przyznal, iz strony lgczyla umowa powolywana przez powoda, jednak
stwierdzil, iz wbrew twierdzeniom powoda § 2 ust. 2 umowy zawieral jedynie przykladowe wyliczenie zakresu tych
roboét, a szczeg6lowy zakres przedmiotu umowy okreslala dokumentacja inwestycji ,Termomodernizacja budynkow
(...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w L." wraz z zalacznikami wymieniona w § 2 ust. 3 w/w umowy.
W konsekwencji powod zobowigzany byl wykonaé za wynagrodzeniem ryczaltowym okreslonym w umowie caloéc
ocieplenia budynku gléwnego szpitala.

Na wniosek pozwanej Sad, na podstawie art.84 kpc, zawiadomil o toczacym sie procesie Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w L. — inwestora zadania ,,Termomodernizacja budynkéw (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki
Zdrowotnej w L.". Pismem z dnia 30.09.2014r. (k-178) SPZOZ zglosil interwencje uboczna po stronie pozwane;.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015r Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki
Jawnej w K. na rzecz powoda T. C. kwote 120.000 zt (sto dwadzieScia tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.815,92 zl (dziewie¢ tysiecy osiemset pietnascie zlotych 92/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwana, jako generalny wykonawca, realizowala roboty przy inwestycji,Termomodernizacja budynkéw (...)
Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w L." na podstawie umowy zawartej w trybie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w L. nr (...) z dnia
09.02.2012r. Harmonogram rzeczowo finansowy zawieral zestawienie powierzchni do ocieplenia, przy czym suma

uwidocznionych w nim czastkowych powierzchni écian podlegajacych ociepleniu wynosila 5.100m>.

Pozwana zawarla z powodem umowe w systemie podwykonawstwa na wykonanie cze$ci rob6t objetych w\w umowg
(...), zgodnie z ktéra powdd zobowiazany byt zgodnie z § 2 ust.1 umowy wykonaé m.in. ocieplenie $cian zewnetrznych

styropianem w iloéci 5.100m” oraz docieplenie dachu budynku styropapa gr.14 cm w ilosci 923m®. Szczegdlowy
zakres przedmiotu umowy- zgodnie z § 2 ust.2 umowy- okres§lala m.in. dokumentacja projektowa inwestycji, (...)
stanowigce podstawe wyboru pozwanego jako wykonawcy, przedmiar rob6t na Budynek Gléwny i harmonogram
rzeczowo-finansowy.

Przed zawarciem umowy powo6d wskazywal pozwanej, iz niezbedna do wykonania powierzchnia ocieplenia tak $cian
zewnetrznych, jak i dachu jest wieksza, anizeli przewidziana w przedmiarach inwestorskich i przekracza 5.100 m” -

termoizolacji écian i 923 m® docieplenia dachu.. W§ 13 ust.1 umowy strony przewidzialy, iz za wykonanie przedmiotu
umowy powdd otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie okreslonej w § 14 ust.1 umowy: 797.070 zl netto + podatek
VAT tj. 980.396,10 zl brutto. Nadto w § 14 ust.2 umowy strony okre§lily, iz powyzsza kwota ryczaltowa wynika z
nastepujacych obliczen:

a) docieplenie wraz z robotami towarzyszacymi: 5.100 m® x 140,00 zl netto = 714.000.00 z} netto
b) docieplenie stropu pelnego styropapa gr. 14 cm: 023,00 m” X 90.00 zl netto = 83.070.00 zi netto

Umowa w zakresie okre§lonym w § 2 ust.1 tj. w zakresie wykonania docieplenia §cian zewnetrznych w iloéci 5.100m” i

docieplenia dachu w iloci 923m® zostala przez powoda wykonana w caloéci, a pozwany za wykonane w tej iloéci prac
uiScit umoéwione wynagrodzenie.



Sad Okregowy ustalil nadto, ze po wykonaniu okreSlonych w umowie robdét tj. wykonaniu ocieplenia $cian

zewnetrznych w iloéci 5.100 m® i ocieplenie dachu w iloéci 923 m® powdd przerwal roboty, a na wyrazne
polecenie reprezentanta pozwanej- Z. J. i zapewnieniu otrzymania dodatkowego wynagrodzenia, powdd przystapit do
wykonywania ocieplenia budynku i dachu w zakresie przekraczajacym powierzchnie okreslona w § 2 ust.1 umowy.

Wedlug Sadu Okregowego w Koszalinie z ,bilansu powierzchni" sporzadzonego przez komisje w skladzie: A. K. (1),
G. M., T. P. i M. B., wynika, ze powdd wykonal 6.797,59 m> ocieplenia budynku 5.720,95 m” powierzchni $cian +
1.076,64 m”> powierzchni o$ciezy tj. 1.697,59 m” ponad 5.100 m® okreslone w umowie.Ostatecznie powdd wykonat
dodatkowo 2.110 m” docieplenia budynku styropianem oraz 35 m” docieplenia stropu pelnego styropapa w budynku
gospodarczym.

(2

Warto$¢é powyzszych robot powod wyliczyl zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 14 ust.2 umowy: 2.110 m ) x 140 74

netto = 295.400 z} + 35m( 2y 90 zl netto = 3.150 zl - razem 298.550 zl netto + podatek VAT (23%): 68.666.50 zl 1j.

367.216, 50 zl brutto i na te kwote wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...), ktéra nie zostala zaplacona.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy w Koszalinie uznal powodztwo za uzasadnione.i wskazal, ze liczne
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia nie byly sporne. Nie bylo sporne, iz pozwana spotka, zawarla z interwenientem
ubocznym- SPZOZ w L. umowe na wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania pod nazwa ,,Termomodernizacja
budynkéw (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w L." na podstawie wyboru wykonawcy dokonanego
w trybie zamoéwien publicznych. Skladajac oferte pozwana opierala sie na (...), ktére stanowily podstawe przetargu.
W materialach tych, a w szczegbdlnos$ci w harmonogramie rzeczowo -finansowym okreslono powierzchnie budynku

gléwnego szpitala podlegajaca ociepleniu na 5.100m?, a powierzchnie docieplanego dachu tego budynku na 923m?.

Nie bylo sporne, iz wielkoSci ustalone w tym harmonogramie zostaly blednie wyliczone i nie odpowiadaly
rzeczywistej powierzchni $cian zewnetrznych budynku i jego dachu przeznaczonych do ocieplenia, czego pozwana nie
zweryfikowala przed zlozeniem oferty inwestorowi- SPZOZ.

Nie bylo sporne, iz powod na podstawie umowy z pozwang, jako jej podwykonawca, wykonal dopieplenie $cian i dachu
budynku szpitala w calo$ci, w tym tak przewidziane w umowie z pozwana ilo$ci odpowiadajace iloSciom wskazanym
w harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowigcym zalacznik do umowy pozwanej z SPZOZ, jak tez docieplenie
iloSci te przekraczajace. Roboty te zostaly od pozwanej odebranie przez inwestora, a pozwana otrzymala za nie
wynagrodzenie ryczaltowe okreSlone w jej umowie z SPZOZ. Nie otrzymala odrebnego wynagrodzenia za ocieplenie
przekraczajace zakres przewidziany w harmonogramie.

Sad I instancji wskazal ponadto, ze pozwana co do zasady nie kwestionowala zakresu robét wykonanych przez
powoda ponad iloéci przewidziane w harmonogramie rzeczowo-finansowym i przyznala, iz do wyliczenia ich wartosci
zastosowanie mogg mie¢ stawki wpisane do § 14 ust.2 umowy stron i ze okolicznoé¢ te przyznal pelnomocnik pozwanej
na rozprawie 10 marca 2015t (k 315)

Sad Okregowy wskazal, ze spér pomiedzy stronami koncentrowat sie wokoét interpretacji zapisow umowy, i to w
jedynie w zakresie robét polegajacych na dociepleniu $cian zewnetrznych i dachu; powod twierdzil w tym zakresie,
iz na podstawie umowy (...) faczacej go z pozwana zobowiazany byl, w ramach okreslonego w niej wynagrodzenia

ryczaltowego, wykona¢é jedynie 5.100m( 2) docieplenia Scian zewnetrznych budynku glownego szpitala i 923m( 2)

docieplenia dachu, a wykonane ponad te ilo§¢ docieplenie ma oparcie w dodatkowej umowie stron, pozwana stala za$
na stanowisku, iz w ramach wynagrodzenia ryczaltowego z umowy powod zobowiazany byt wykona¢ caloé¢ ocieplenia

wskazanego budynku- bez wzgledu na realng ilosé m? potrzebnych do prawidlowego wykonania tych prac. Pozwana

powolywala sie na swoja umowe z interewenientem- SPZOZ, w ramach ktérej ona sama zobowiazana byla, niezaleznie
od jakichkolwiek wskazan harmonogramu rzeczowo- finansowego, do ocieplenia calo$ci budynku szpitala. Pozwany



zaprzeczal przy tym, aby zawieral z powodem dodatkowa umowe, ktore to stanowisko jest konsekwencja przyjecia, ze
powdd calo$é ocieplenia winien wykonaé w ramach wynagrodzenia ryczaltowego z umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego za uzasadnione uznaé nalezalo stanowisko powoda, ktory twierdzi, iz w ramach umowy
(...) z pozwana zobowigzany byl wykonaé¢ za wynagrodzeniem ryczaltowym w umowie tej okreSlonym, jedynie

5.100m‘? docieplenia Scian zewnetrznych budynku oraz 923m‘? docieplenia dachu.

Sad I Instancji wskazal, ze w istocie zgodnie z dyspozycja art. 632 § 1 ke jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie
ryczaltowe, a nie ma watpliwosci, iz w przewidziane w umowie (...) wynagrodzenie powoda mialo taki wlaénie
charakter, przyjmujacy zamdwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac- gdyby zatem powod podjal sie po prostu
wykonania docieplenia budynku gléwnego bez zadnych zastrzezen, kwestia ilo$ciowego zakresu robot, ktdre
zmuszony byl wykonaé w ramach umowy pozostawalby bez znaczenia dla wysokos$ci jego wynagrodzenia. W ocenie
Sadu Okregowego okre$lone w umowie wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo jednak, poza wykonaniem szeregu
innych prac, wykonanie spornego docieplenia w $ciSle okre$lonej w umowie iloSci metrow kwadratowych. Za taka
interpretacja umowy przemawia, w ocenie Sadu I Instancji, nie tylko brzmienie § 2 ust.2 umowy, w ktérym $cisle- przez
podanie liczby metrow ocieplenia- okre$lono zakres tych robot, lecz takze zapisy zawarte w § 14 umowy, w ktérych nie
tylko okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego, ale i — w ustepie 2- jednoznacznie wskazano podstawe jego
wyliczenia oparta wlasnie na liczbie metréw powierzchni docieplanej wskazanej w § 2 umowy.

Za tym, iz zapis zawarty w § 2 tiret 2 i 6 umowy nie ma charakteru przypadkowego przemawiaja, w ocenie Sadu I
instancji zeznania Swiadkéw G. P. i Z. W. (1) (ktorzy wraz z powodem wykonywali prace objeta umowa powoda z
pozwang i uczestniczyli w rozmowach poprzedzajacych zawarcie umowy (...)) oraz zeznania powoda w charakterze
strony. Ze zgodnych zeznan tych Swiadkoéw, zgodnych takze z zeznaniami powoda zdaniem Sadu Okregowego
w Koszalinie wynika, iz dokonali oni przed podpisaniem przez powoda umowy obmiaru robét ociepleniowych i
wskazywali pozwanej, iz powierzchnia do ocieplenia jest wieksza, anizeli przyjmowana przez pozwana na podstawie
jej umowy z inwestorem SPZ0OZ i dokumentéw stanowiacych zalacznik do niej (w szczegblnosci danych wynikajacych
z harmonogramu rzeczowo-finansowego). Z uwagi na kwestionowanie przez pozwang wskazywanej przez powoda
i $wiadkow powierzchni do ocieplenia, na zadanie powoda do umowy wprowadzone zostaly do umowy zapisy
jednoznacznie okreSlajace zakres robdt ociepleniowych (§ 2 tiret 2 i 6) i podstaw okreélenia wynagrodzenia
ryczaltowego powoda (§ 14 ust.2).

Przy rozwazaniu znaczenia poszczego6lnych zapisow umowy i woli stron przySwiecajacej zawarciu umowy (art.60 kc)
Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z § 8 umowy powo6d mial wykonaé docieplenie z wlasnych materialow, co tym

bardziej czyni prawdopodobnym, iz nie podjalby sie wykonania docieplenia spornych 7.200 m® (5.100+ 2.100) $cian i

928m” (923+35) dachu za wynagrodzenie, ktére ustalono za wykonanie docieplenia 5.100m” §cian i 923m? ocieplenia
dachu.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze wskazana w § 2 ust.3 dokumentacja rzeczywiscie bardziej szczeg6lowo, anizeli § 2
ust.2 umowy stron, opisywala konieczne roboty i sposob ich wykonania, jednak zawarte w niej klauzule i zastrzezenia,
na ktore powoluje sie pozwana wiagzaly jedynie ja w jej umowie z inwestorem SPZOZ, a nie powoda w jego umowie
z pozwanag, zwlaszcza, ze powdd nie uczestniczyl w przetargu zorganizowanym w trybie zaméwien publicznych przez
SPZOZ i nie byt zwiazany klauzulami wpisanymi do (...) i do umowy pozwanej z inwestorem. Powolana dokumentacja
jedynie opisywala w sposéb bardziej szczegdlowy poszczegbdlne elementy robot, ktore wykonaé mial powod (tak § 1
ust.2. ppkt 1.2, 1.5, 1.6, 1.13 k-70). Nawet uzyte w § 2 ust.2 umowy sformulowanie, iz ,zakres rzeczowy obejmuje w
szczegoblnosci:..” pozbawione jest istotnego znaczenia dla oceny zakresu robét ociepleniowych, ktére wykona¢ miat
powdd, bowiem okreélenie ,w szczegolnosci” odnosi sie —zdaniem Sadu I Instancji- do stanu, w ktérym strony
okreslily w tej jednostce redakcyjnej umowy jedynie zasadnicze (podstawowe) rodzaje robo6t uznajac, iz opis catego
katalogu robot szczegdltowych niezbednych do wykonania umowy zawiera wla$nie dokumentacja wskazana w § 2 ust.3
umowy.



Sad Okregowy w Koszalinie podkreslil, iz odmiennie od umowy laczacej strony umowa pozwanego ze szpitalem
nie zawierala zapisu okreSlajacego powierzchnie budynku i dachu przewidzianego do ocieplenia, a wiec przy tak
okre§lonym zakresie robét, do ktorych powdd zobowigzany byl na podstawie umowy (...) powo6d nie byl za umoéwione
wynagrodzenie ryczaltowe zobowiazany do ocieplenia calo$ci budynku gléwnego szpitala.

Zdaniem Sadu Okregowego pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane obejmujacej
ocieplenie budynku szpitala w zakresie wykraczajacym poza umowe pisemna (...) i to nie poprzez czynno$ci
konkludentne, a w drodze jednoznacznego ustnego porozumienia pomiedzy powodem, a reprezentantem pozwanej-
Z. J.. Na poparcie tej tezy Sad I Instancji wskazal, ze powod i $§wiadkowie G. P. i Z. W. (1) podali, iz po wykonaniu
robot ociepleniowych w ilo$ci wskazanej w umowie powoda, zaprzestali dalszego prowadzenia prac, co zglosili
reprezentantowi pozwanej Z. J. oczekujac jego decyzji co do kontynuowania prac tj. dokonczenia ocieplenia calego
budynku, a nastepnie roboty podjeli -na wyrazne polecenie Z. J., ktéry zobowigzal sie uiéci¢ odrebne wynagrodzenie
za metraz ocieplenia przekraczajacy okreslony w umowie. Te zeznania §wiadkow i powoda Sad Okregowy w Koszalinie
uznat za wiarygodne w $wietle omdéwionych powyzej okolicznoéci poprzedzajacych zawarcie umowy powoda z
pozwang, a takze majac na uwadze tre$¢ i zasady umowy pozwanej z SPZOZ. Nie budzilo watpliwosci Sadu I
instancji, Ze na podstawie swojej umowy z SPZOZ pozwana zobowiazana byla wykonac ocieplenie calego budynku, a
niezakonczenie robot ociepleniowych grozito odmowa odebrania calo$ci robo6t przez inwestora. Pozwana wykonywata
roboty budowlane, do ktérych zobowiazala sie wobec inwestora sitami podwykonawcoéw. W tej sytuacji Sad I instancji
ocenil, iz pozwana niejako zmuszona byla do zlecenia powodowi wykonania pozostalej czeSci wynagrodzenia za
dodatkowym wynagrodzeniem, a jako malo wiarygodne uznal to, ze powdd zgodzilby sie na wykonanie prac o zakresie
praktycznie odpowiadajacym 1\2 zakresu robot okreslonych w umowie bez odrebnego, dodatkowego wynagrodzenia.

Fakt zlecenia powodowi przez reprezentanta pozwanej Z. J. wykonania tych robot ,,dodatkowych” oraz zobowiazanie
sie przez niego do zaplaty za nie dodatkowego wynagrodzenia potwierdzily, w ocenie Sadu Okregowego w Koszalinie,
rowniez zeznania $§wiadka A. K. (2), ktory slyszal zapewnienia Z. J., kierowane do powoda ,rébcie, robcie, ja za
to zaplace, podobnie jak posrednio wedlug Sadu I instancji, potwierdza ten wniosek fakt, iz dokonczenia robot
ociepleniowych nie zlecal powodowi inwestor.

Sad Okregowy w Koszalinie uznal zatem, ze doszlo do zawarcia pomiedzy powodem, a pozwana ustnej umowy
o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda robét ociepleniowych niezbednych do
dokonczenia ocieplania budynku gléwnego szpitala. W ocenie tego Sadu nieuzasadnione okazaly sie twierdzenia

pozwanej, ze ustna umowa bylaby ona niewazna z mocy art. 647'§ 4 k.c. z uwagi na niezachowanie formy pisemne;j
zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci, poniewaz, jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10.04.2014r. w sprawie I ACa 30\14 (LEX nr 1466930) ,,U podstaw wprowadzenia do k.c. przepisu

art.647" k.c. leglo zalozenie, ze wynikajaca z niego dodatkowa ochrona, zwigzana z odpowiedzialnoécig solidarna
inwestora, nie przyshuguje wszystkim podwykonawcom, ktérym generalny wykonawca lub inny podmiot powierzyt
cze$¢ prac. Jest to ochrona przewidziana tylko dla tych podwykonawcow (oraz dalszych podwykonawcow), ktdrzy
wykonuja prace na podstawie umoéw, na ktérych zawarcie inwestor wyrazil (cho¢by w sposéb dorozumiany) zgode.
W konsekwencji podwykonawca, chcacy korzystac z tej ochrony, powinien zadbac¢ o uzyskanie zgody inwestora na

nawigzanie umowy, na podstawie ktorej wykonuje prace.”, a wiec skoro istota regulacji zawartej w art.647" kc ma
shuzy¢ zapewnieniu podwykonawcy dodatkowej gwarancji wyplaty wynagrodzenia , to jedynie w tym zakresie wymog
pisemnosci opatrzony rygorem niewazno$ci ma bezposrednie zastosowanie. W pozostalym zakresie tj. w odniesieniu
do uméw pomiedzy wykonawca, a podwykonawcg — bez dodatkowej gwarancji inwestora jako dluznika solidarnie

odpowiadajacego wobec podwykonawcy za wynagrodzenie restrykcje z art.647" § 4 ke nie maja zastosowania.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze art.139 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie ma zastosowania, gdyz
umowa pomiedzy powodem, a pozwanym (...) nie byla zawierana w wyniku przeprowadzenia przetargu w oparciu o
te ustawe, a wiec jej unormowania do tej umowy nie majg zastosowania. Bez znaczenia jest dla tej umowy fakt, iz
ograniczenia wynikajgce z tej ustawy wiazaly pozwanego w jego umowie z interwenientem SPZOZ (w szczegolnosci



wynikajace z § 14 ust.2 umowy k-75). Rowniez odwolanie w umowie stron do dokumentéw stanowiacych podstawe
zawarcia umowy przez pozwanego z SPZOZ i zalaczniki do tej umowy nie stanowig podstawy zastosowania do niej
ograniczen wynikajacych z zamoéwien publicznych.

Nie ma tez znaczenia, w ocenie Sadu Okregowego w Koszalinie podnoszony przez pozwanego zarzut, iz roboty z tej
dodatkowej umowy nie zostaly przez niego odebrane formalnie od powoda, jak przewiduje to § 18 umowy (...), jako,
Ze zapisy tej umowy nie maja zastosowania do ustnych uzgodnieni co do wykonania dalszego ocieplenia Nie jest tez
kwestionowane w sprawie, iz roboty te zostaly wykonane w calo$ci i odebrane od pozwanego przez jego kontrahenta-
SPZOZ bez zastrzezen.

Ostatecznie Sad I instancji wskazal, ze gdyby nawet uznac, iz nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami dodatkowej
umowy o ocieplenie budynku szpitala przekraczajacego liczbe metréw wskazanych w umowie, to pow6d moglby
dochodzi¢ od pozwanego wskazanej w pozwie kwoty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.410
inast.ke), przy czym dla uznania, iz doszto do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego nie jest istotne, iz nie otrzymatl
on od SPZOZ odrebnego wynagrodzenia za te powierzchnie ocieplenia budynku, ktéra przekracza zakres okre§lony
w (...) i pozostalych dokumentach. W ocenie Sagdu Okregowego w Koszalinie w niniejszym przypadku niewatpliwie
doszlo do zubozenia powoda, a i po stronie pozwanego nastgpilo wzbogacenie, bowiem uzyskal on od szpitala nalezne
mu wynagrodzenie za roboty, ktérego szpital nie wyplacilby mu, gdyby prace te nie zostaly wykonane w calosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego West-Bud na rzecz powoda
dochodzong kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 9.04.2013r. (na podstawie art.481 kc ustalajgc termin
poczatkowy ich biegu na dzien nastepny po dniu platnoéci okres$lonej na fakturze VAT nr (...)) i na podstawie art.98 i
108 kpc, obciazyl pozwanego, jako strone przegrywajaca spor, obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu,
na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu — 6.000 zl, koszt zwigzany ze stawiennictwem $wiadka P. w kwocie
198.92 zt (k-329) i poniesione przez powoda koszty zastepstwa procesowego w\g stawek przewidzianych w § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.02.163.1349).

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana , zarzucajac Sadowi Okregowemu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, bedqcy wynikiem
naruszenia w szczegolnosci art. 227, 231, 233 i 247 k.p.c., a polegajgcy na btednym ustaleniu:

a) ze strony procesu w umowie Nr (...) z dnia 22.03.2012r. uméwily sie, ze powdd wykona roboty dociepleniowe
budynku gtéwnego (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. (dalej jako SPSZOZ w L.) wylacznie w

iloéci 5.100 nr ocieplenia $cian zewnetrznych styropianem oraz 923m‘? docieplenia dachu styropapa, podczas gdy
z treSci w/w umowy wynika, ze strony umdwily sie, ze w zamian za wynagrodzenie ryczaltowe powod wykona w
budynku gléwnym szpitala roboty ociepleniowe, ktorych szczegotowy zakres okreslala w szczegblnosci dokumentacja
projektowa (§ 2 ust. 2 i 3 umowy), przy czym powdd obowiazany byt w ramach ryczaltu takze do wykonania robot
towarzyszacych i wszelkich rob6t nawet nie objetych dokumentacja projektowa niezbednych do wykonania umowy (§
13 ust. 2, § 14 ust. 2 lit. a umowy), powod zobowiazal sie wykonac¢ te roboty zgodnie z dokumentacja projektowa (§ 3
ust. 1 umowy), a zgodnie z art. 649 k.c. w razie watpliwo$ci poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robot

objetych projektem stanowigcym cze$¢ sktadowa umowy; ponadto ilo$ci robo6t dociepleniowych (5100 m?i 923 m(?)

zostaly przez strony procesu przepisane, w zaokragleniu do rownych wartosci, wprost z umowy pozwanej z SPSZOZ w
L. nr (...) z dnia 09.02.2012r. i stanowigcego jej zalacznik harmonogramu rzeczowo-finansowego w celu zachowania
tozsamoSci dokumentéw pomiedzy podwykonawca a zamawiajacym (zob. zal. nr 1 do odpowiedzi na pozew)

b) ze wspolnik pozwanej, Z. J., wyraznie polecil wykonanie rob6t dodatkowych, tj. wykonanie ocieplenia $cian

zewnetrznych i dachu w iloéci przekraczajacej 5.100 m® ocieplenia $cian zewnetrznych styropianem oraz 923m?
docieplenia dachu styropapg i zapewnil powoda, ze zaplaci za nie dodatkowe wynagrodzenie, podczas gdy chociazby



z zeznan $wiadkéw powoda G. P., Z. W. (2) oraz samego powoda T. C. wynika, ze wsp6lnik pozwanej Z. J. mial
rzekomo deklarowaé mozliwo$¢ dodatkowego rozliczenia za w/w roboty, ale tylko pod warunkiem, ze pozwana
otrzyma dodatkowe wynagrodzenie od inwestora SPSZOZ w L., a warunek ten sie nie spekil, poniewaz pozwana nie
otrzymala zadnego dodatkowego wynagrodzenia za w/w roboty; co tlumaczy dlaczego strony nie zawarly zadnego
pisemnego zobowiazania do zaplaty jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia na rzecz powoda, a mimo to powdd
wykonal roboty w calo$ci na podstawie umowy Nr (...) z dnia 22.03.2012r.

¢) ze powdéd wykonal dodatkowo 2.110 m* docieplenia $cian zewnetrznych budynku gléwnego SPSZOZ w L.
styropianem, podczas gdy z ,Bilansu powierzchni” sporzadzonego przez komisje w skladzie: inspektor nadzoru
inwestorskiego A. K. (1), inspektor nadzoru inwestorskiego G. M., kierownik budowy T. P., przedstawiciel SPSZ0OZ
w L. M. B., wynika, ze pow6d wykonal dodatkowo tylko czeé¢ ocieplenia styropianem, a pozostala iloé¢ 1.076,64
m to powierzchnia ocieplonych oéciezy, a nie Scian zewnetrznych budynku, do ktérych odnosila sie wskazana w
umowie powierzchnia ocieplenia $cian zewnetrznych styropianem w ilo$ci 5.100 nr (§ 2 ust. 2 tiret pierwsze umowy);
ocieplenie o$ciezy to byly roboty towarzyszace, niezbedne do wykonania calo$ci umowy, ktére powdd obowiazany byt
wykonaé w ramach ryczattu (§ 13 ust. 2, § 14 ust. 2 lit. a umowy); ponadto brak jakiegokolwiek dowodu, ze powdd
wykonal akurat 2.110 m docieplenia $cian zewnetrznych budynku gtéwnego SPSZOZ w L. skoro z przywolanego przez
Sad I inst. ,Bilansu powierzchni” wynika, ze suma ocieplonych powierzchni wyliczona przez inspektoré6w nadzoru
inwestorskiego wynosi 1697,59 m2 (620,95 + 1076,64 = 1697,59 m2) i jest znaczaco nizsza niz przyjeta przez Sad
powierzchnia ocieplonych $cian, czyli 2110 m2,

d) ze strony zawarly ustna umowe o podwykonawstwo robét budowlanych dot. wykonania dodatkowo 2.110 m”
docieplenia Scian zewnetrznych budynku gléwnego SPSZOZ w L. oraz 35 m2 docieplenia stropu tego budynku
styropapa, podczas gdy za niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania $wiadkéw powoda G. P., Z. W. (2) i samego
powoda w czeSci odnoszacej sie do rzekomego i majacego mieé¢ miejsce po zej$ciu z budowy i zakonczeniu robot w
ramach umowy Nr (...) z dnia 22.03.2012r. ustnego uzgodnienia z przedstawicielem pozwanej Z. J., ze powoéd ma
wykonac roboty dodatkowe za dodatkowe wynagrodzenie i w wyniku tego ustnego uzgodnienia powdd wrocil na teren
budowy i przystapil do realizacji robot dodatkowych o wartoSci wskazywanej przez powoda na kwote 367.216,50
zl, podczas gdy oceniajac powyzsze zeznania z uwzglednieniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego nalezaloby
uzna¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze zaden uczestnik obrotu gospodarczego nie podjalby sie
wykonania robét o takiej wartoéci wylgcznie na ustne polecenie pozwanej, tym bardziej, ze wczes$niejsze zachowanie
powoda wskazuje, ze potrafil dba¢ o swoje interesy, zadbal o pisemng umowe z pozwana i zgode inwestora SPSZOZ
w L. na jej zawarcie, a ponadto przy zawarciu ustnej umowy o roboty budowlane nie doszlo do porozumienia co do
istotnych elementéw umowy o roboty budowlane, tj. nie wskazano istotnych elementow takiej umowy przewidzianych
w art. 647 k.c., a rzekome roboty dodatkowe wykonano w oparciu o ta sama dokumentacje projektowa, ktora okreslala
przedmiot umowy stron nr (...) z dnia 22.03.2012r. i w oparciu o to samo pozwolenie na budowe, nie byto zadnego
innego projektu, ktéry stanowilby element skltadowy umowy ustnej

e) ze wynagrodzenie okreslone w umowie stron procesu nr (...) z dnia 22.03.2012r. obejmowato tylko $cisle okre$long
w umowie ilo§¢ metréw kwadratowych, a nie byl obowiazany do ocieplenia calego budynku gtéwnego SPSZOZ w L.,
co pozostaje w sprzecznosci z trescia § 2 ust. 21 3, § 13 i 14 umowy stron procesu nr (...) zdnia 22.03.2012r., Rozdzialu
V pkt 14.7. (...)

f) ze pozwana nie wykazala zgody inwestora, podczas, gdy okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana przez powoda, a
wiec powinna by¢ uznana za przyznana na podstawie art. 230 k.p.c., a ponadto okoliczno$¢ ta potwierdza tre$c § 1
umowy stron procesu nr (...) z dnia 22.03.2012r.

g) ze pozwana nie kwestionowala zakresu rob6t wykonanych przez powoda ponad iloéci okreSlone w umowie i
harmonogramie rzeczowo-finansowym i przyznala, iz do wyliczenia ich wartoSci zastosowanie mogg mie¢ stawki
wpisane w § 14 ust. 2 umowy stron procesu nr (...) z dnia 22.03.2012r., podczas gdy pelnomocnik pozwanego
na rozprawie z dnia 10.03.2015r. podniésl, iz stawki te maja jedynie charakter pomocniczy z uwagi na ryczalttowy
charakter wynagrodzenia objetego umowg stron, nie zmienialo to formuly ryczaltu, stad przeciwne wnioski Sadu I



inst. nie znajduja oparcia w zebranym materiale dowodowym, w tym takze wniosek Sadu, ze twierdzenia stron nie sg
ze soba sporne w tym zakresie,

h) ze SPSZOZ w L. odebral od pozwanej wykonane przez powoda prace dodatkowe w ilosci 6.797,59 m>, tj.

dodatkowo 2.110 m® ocieplenia §cian zewnetrznych styropianem oraz 35m”> docieplenia dachu styropapa ponad
zakres umowy podstawowej, podczas gdy przedmiotem odbioru pomiedzy pozwana a SPSZOZ w L. byly wylacznie

roboty podstawowe, tj. 5.100 m® ocieplenia $cian zewnetrznych styropianem oraz 923m docieplenia dachu styropapa;
SPSZOZ w L. nie odebral natomiast osobno dodatkowych iloéci 2.110 nr ocieplenia §cian zewnetrznych styropianem

oraz 35m” docieplenia dachu styropapa;

Pozwana zarzucila réwniez zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepiséow postepowania
przy wydawaniu rozstrzygniecia, w szczegolnosci naruszenie:

a) art. 231 k.p.c. iart. 233 § 1 k.p.c. - polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna
ocene zgromadzonego materiatu dowodowego oraz dokonanie ustalen faktycznych nie majacych w nim oparcia,
w tym w szczego6lnoéci zignorowanie treSci umowy stron procesu Nr (...) z dnia 22.03.2012r., z ktbrej, w ocenie
apelujacej, jasno wynika, ze strony umowily sie, ze w zamian za wynagrodzenie ryczaltowe powdd wykona w budynku
gléwnym szpitala roboty ociepleniowe, ktorych szczegbdlowy zakres okre$lala m.in. dokumentacja projektowe (§ 2
ust. 2 1 3 umowy), przy czym powdd zobowigzal sie w ramach ryczaltu takze dc wykonania robét towarzyszacych
i wszelkich rob6t nawet nie objetych dokumentacja projektowa niezbednych do wykonania umowy (§13 ust. 2,
§ 14 ust lit. a umowy), powod zobowigzal sie wykonaé te roboty zgodnie z dokumentacji projektowa (§ 3 ust. 1
umowy), a zgodnie z art. 649 k.c. w razie watpliwo$¢ poczytuje sie. iz wykonawca podjal sie wszystkich rob6t objetych
projekten stanowigcym cze$é sktadowa umowy; ponadto naruszenie w/w przepisow k.p.c przez uznanie za wiarygodne
zeznan $wiadkow powoda G. P. i Z. W. (2) i samego powoda w czeSci odnoszacej sie do rzekomego majacego mieé
miejsce po zej$ciu z budowy i zakonczeniu robot ustnego uzgodnienia z przedstawicielem pozwanej Z. J., ze powod
ma wykonaé roboty dodatkowe za dodatkowe wynagrodzenie i w wyniku tego ustnego uzgodnienia powdd wrocil
teren budowy i przystapil do realizacji robot dodatkowych o warto$ci wskazywal przez powoda na kwote 367.216,50
z}, podczas gdy oceniajac powyzsze zeznania z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezaloby
uzna¢ z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia, ze zaden uczestnik obrotu gospodarczego nie podjalby sie
wykonania rob6t o takiej warto$ci na wylgcznie ustne polecenie pozwanej, tym bardziej, ze wcze$niejsze zachowanie
powoda wskazuje, ze potrafil dba¢ o swoje interesy, zadbat o pisemng umowe z pozwanym, o zgode inwestora SPSZ0Z
w L. na jej zawarcie, a zatem nalezalo uznaé zeznania w/w o0s6b za zlozone wylacznie na uzytek procesu, tym bardziej,
ze powod ani $wiadkowie nie wskazali zadnych istotnych elementéw umowy o roboty budowlane, ktoéra rzekomo
miala zosta¢ zawarta w formie ustnej, tj. nie wskazali istotnych elementéw takiej umowy przewidzianych w art.
647 k.c., a rzekome roboty dodatkowe wykonano w oparciu o ta sama dokumentacje projektowa, ktora okreslata
przedmiot umowy stron nr (...) z dnia 22.03.2012r. i w oparciu o to samo pozwolenie na budowe, nie byto zadnego
innego projektu, ktéry stanow element skladowy rzekomo zawartej umowy ustnej, a zatem nie bylo porozumienia
co do essentialia negoti umowy o roboty budowlane (zob. art. 647 k.c.). Naruszenie w/w przepisow doprowadzito do
blednych ustalen faktycznych, o czym et j/w,

b) art. 247 k.p.c. — poprzez dopuszczenie dowoddéw z zeznan §wiadkow przeciwko osnowie dokumentu w postaci
umowy stron procesu Nr (...) z dnia 22.03.20 w ktorej w § 7 powod oéwiadezyl, cyt.: ,ze zapoznal sie z
warunkami realizacji umowy, miejscem wykonania robét, Specyfikacjami Technicznymi Wykonania Odbioru Robét
Budowlanych, dokumentacja projektowa i nie wnosi zadnych zastrzezen”, a tymczasem dopuszczeni przez Sad I inst.
Swiadkowie powoda G. P., Z. W. (2) i sam powod stuchany w charakterze strony zeznawali, Ze rzekomo jeszcze przed
zawarciem w/w umowy powod zglosil zastrzezenia co do iloSci écian zewnetrznych przeznaczonych do ocieplenia
budynku gléwnym SPSZOZ w L.;

c) art. 321 § 1 k.p.c. - przez przekroczenie granic zadania pozwu i zasadzenie wynagrodzenia za roboty dodatkowe
na podstawie ustnej umowy o roboty budowlane, podczas gdy strona powodowa zmienila powodztwo wskazujac



jako podstawe prawna roszczenia w postaci przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a w doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, ze zmiana powddztwa, ktéra prowadzi do wystapienia z nowym roszczeniem zamiast pierwotnie
dochodzonego, zawiera w sobie dorozumiane cofniecie pierwotnie zgloszonego zadania. Sytuacja odpowiada swoim
charakterem takiej, jaka powstaje w wyniku cofniecia pozwu, dlatego w ocenie pozwanego zmiana powddztwa
powinna by¢ uzalezniona od zgody pozwanego

d) art. 203 § 1 k.p.c. - przez jego niezastosowanie i braku uzyskania zgody pozwanej na zmiane powddztwa dokonang
przez powoda poprzez wystapienie z roszczeniem tyt. bezpodstawnego wzbogacenia zamiast pierwotnie zgloszonego
roszczenia wynagrodzenie za roboty budowlane naleznego rzekomo na podstawie ustnej umowy o roboty budowlane,

e) art. 161 k.p.c. - przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze do zlozenia zalacznika do protokotu konieczna jest zgoda
Sadu, podczas gdy nic takiego z tego przepisu nie wynika, a Sad z naruszeniem tego przepisu zwrdcil zalacznik do
protokotu rozprawy z dnia 10 marca 2015r.;

Strona pozwana zarzucila Sqgdowi Okregowemu w Koszalinie rowniez naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegélnosci:

a) art. 65 k.c. - przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze strony procesu umowie Nr
(...) z dnia 22.03.2012r. uméwily sie, ze powod wykona roboty dociepleniowe budynku gltéwnego

SPSZOZ w L. wylacznie w ilosci 5.100 ocieplenia $cian zewnetrznych styropianem oraz 923m°
docieplenia dachu styropapa, podczas gdy z tresci w/w umowy wynika, ze strony umowily sie,
ze zamian za wynagrodzenie ryczaltowe powdd wykona w budynku glownym szpitala roboty
ociepleniowe, ktorych szczegoltowy zakres okreslala w szczegolnosci: dokumentacja projektowa (§
2 ust. 21 3 umowy), przy czym powod obowiqzany byt w ramach ryczattu takze do wykonania robot
towarzyszaqcych i wszelkich roboét nawet nie objetych dokumentacjq projektowaq niezbednych do
wykonania umowy 13 ust. 2, § 14 ust. 2 lit. a umowy), powadd zobowiagzal sie wykonaé te roboty
zgodnie z dokumentacjq projektowaq (§ 3 ust. 1 umowy), a zgodnie z art. 649 k.c. w razie wqtpliwosci
poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robot objetych projektem stanowiqcym czesé
skladowq umowy,

b) art. 647' § 4 k.c. w zw. z art. 73 § 1 k.c. - przez jego bledna wykladnie sprowadzajaca sie do uznania, ze
przewidziana w tym przepisie forma pisemna pod rygorem niewazno$ci zastrzezona dla uméw o podwykonawstwo
robo6t budowlanych de facto nie jest forma zastrzezona pod rygorem niewaznoci, lecz tylko do wywolania okre$lonych
skutkow prawnych ad eventum, tj. dla wywolania skutku prawnego w postaci solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, podczas gdy taka interpretacja nie znajduje zadnej oparcia w tresci w/
w przepisu, w ktéorym ustawodawca wprost zastrzegl forme pisemng umowy o podwykonawstwo pod rygorem
niewazno$ci, a nie ad eventum,

¢) art. 647 k.c. — przez jego niezastosowanie lub bledng wykladnie i uznanie, mozliwe jest skuteczne zawarcie umowy
o roboty budowlane bez uzgodnienia jej essentialia negoti w postaci m.in. wynagrodzenia, projektu okreslajacego
zakres robét

d) art. 649 k.c. - przez jego niezastosowanie i uznanie, ze powdéd w umowie Nr (...) z dnia 22.0j.2012r. zobowigzal
sie do wykonania robét dociepleniowych budynku gléwnego SPSZOZ w L. wylacznie w iloSci 5.100 m kw. ocieplenia

$cian zewnetrznych styropianem oraz 923m?® docieplenia dachu styropapa, podczas gdy z tresci w/w umowy wynika,
ze strony umowily sie, ze w zamian za wynagrodzenie ryczaltowe powdd wykona w budynku gtéwnym szpitala roboty
ociepleniowe, ktorych szczegdlowy zakres okreslata w szczegdlnoSci dokumentacja projektowa (§ 2 ust. 21 3 umowy),
przy czym powo6d obowigzany byt w ramach ryczaltu takze do wykonania robot towarzyszacych i wszelkich rob6t nawet
nie objetych dokumentacja projektowa niezbednych do wykonania umowy (8§13 ust. 2, § 14 ust. 2 lit. a umowy), pow6d
zobowigzal sie wykona¢ te roboty zgodnie z dokumentacja projektowa (§ 3 ust. 1 umowy), a zgodnie z art. 649 k.c.



w razie watpliwoSci poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robot objetych projektem stanowiacym czeéc
skladowa umowy

e)art. 632 § 1 k.c. - przez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za roboty dodatkowe,
mimo ze z tre$ci umowy stron procesu Nr (...) z dnia 22.03.2012r. wynika, ze strony umoéwily sie, ze w zamian za
wynagrodzenie ryczaltowe powod wykona w budynku gléwnym szpitala roboty dociepleniowe, ktoérych szczegdtowy
zakres okreslala w szczeg6lnoSci dokumentacja projektowa (§ 2 ust. 2 i 3 umowy), przy czym powod obowiazany
byl w ramach ryczattu takze do wykonania robét towarzyszacych i wszelkich rob6t nawet nie objetych dokumentacja
projektowa niezbednych do wykonania umowy (§ 13 ust. 2, § 14 ust. 2 lit. a umowy), powdd zobowiazal sie wykonacé te
roboty zgodnie z dokumentacja projektowa (§ 3 ust. 1 umowy), a zgodnie z art. 632 § 1 k.c. jezeli strony umoéwily sie o
wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac, tym bardziej, ze z zeznan $wiadkéw powoda
G.P.,Z. W. (2), jak i samego powoda wynika, ze o koniecznoSci zwiekszenia zakresu i kosztow prac dociepleniowych
wiedzial juz przed zawarciem umowy z pozwana,

f) art. 410 § 11 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. - przez bledng wykladnie i uznanie, ze pow6d mogltby dochodzié od pozwanego
wskazanej w pozwie kwoty na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro powdd wszelkie roboty, w
tym opisane w pozwie roboty dodatkowe wykonal na podstawie umowy stron procesu Nr (...) z dnia 22.03.2012r.,
a zatem nie ,bez podstawy prawnej” i w konsekwencji w/w przepisy nie mogly by mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie; a ponadto zastosowanie tych przepiso6w stanowiloby nieuprawnione przeksztalcenie powddztwa w takim
kierunku, w ktérym Sad I inst. nie prowadzil postepowania dowodowego, powdd nie przeksztalcil powodztwa w tym
zakresie, a nawet jesli uznaé, ze wskazujgc w toku procesu alternatywng podstawe prawng dokonat przeksztalcenia
powodztwa z jednoczesnym cofnieciem pierwotnego pozwu, to pozwana nie wyrazila na to zgody, poniewaz w
orzecznictwie wskazuje sie, ze stanowi zmiane powddztwa powolanie jego innej podstawy prawnej z jednoczesnym
uzupeklieniem badz zmiang okoliczno$ci faktycznych

g) art. 642 § 11 art. 643 k.c. - przez ich niezastosowanie i uznanie, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za roboty
dodatkowe chociazby nie nastapilo ich przekazanie pozwanej, tj. nawet gdy nie zostaly zgloszone do odbioru i nie
dokonano ich odbioru, podczas gdy z w/w przepiséw stosowanych per analogiam do umowy o roboty budowlane
wynika, Ze wymagalno$¢ roszczenia wykonawcy o wynagrodzenie zalezy od wydania, oddania roboét zgodnie ze swoim
zobowiazaniem,

h) art. 36 ust. 5 w zw. z art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych w brzmieniu
obowiazujacym na dziefi 09.02.2012r., tj. na dzien zawarcia przez pozwanga umowy (...) (Dz.U. z 201 Or. Nr 113 poz.

759 ze zm.) i w zw. art. 647 § 1, 21 4 k.c. w zw. z zal. nr 4 do (...) (Wz6ér umowy), § 1 umowy stron procesu nr (...) z
dnia 22.03.2012r., § 13 umowy nr (...) z dnia 09.02.2012r. zawartej pomiedzy pozwana a interwenientem ubocznym
SPSZOZ w L. - poprzez niezastosowanie lub bledng wykladnie i uznanie, ze w/w przepisy nie maja zastosowania
do uméw o podwykonawstwo w sprawach zamoéwien publicznych, w tym do umowy zawartej pomiedzy powodem a
pozwanym, podczas gdy bezpos$rednio normuja kwestie zwigzane wlasnie z takimi umowami, w tym okreslaja w jakiej
formie taka umowa powinna by¢ zawarta, a takze bezpodstawny wniosek, ze w zakresie w jakim pozwany odwoluje sie
do art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych stwierdzi¢ nalezy, iz umowa miedzy powodem, a pozwanym
nie byla zawierana w wyniku przeprowadzenia przetargu w oparciu o te ustawe i jej unormowania do tej umowy nie
maja zastosowania, bledne przyjecie ze w zwigzku z tym, ze powo6d nie uczestniczyl w przetargu zorganizowanym w
trybie Prawa zamoéwien publicznych przez SPSZOZ w L. to nie byl zwiazany klauzulami wpisanymi do (...) i do umowy
pozwanej z inwestorem

i) art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towar6ow i ustug (Dz. U. z 201 Ir. nr 177, poz. 1054 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 14 ust. lc ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r.
poz. 361 z pdzn. zm.) przez pominiecie, iz dopiero odbidr robot skutkuje obowigzkiem wystawienia faktury VAT w
terminach okreslonych w w/w ustawie.



W uzasadnieniu apelacji, oprocz powielenia w/w zarzutéw pozwana wskazala. ze pod pojeciem ,docieplenia $cian”
kryje sie caly zlozony szereg czynnosci i robot, poczawszy od ustawienia rusztowan i ich zabezpieczen, zabezpieczenia
okien, drzwi i terenu wokét budynku, przygotowania podlozy, przez wykonanie warstw szczepnych, dalej dopiero
ulozenie styropianu na $cianie, oSciezach okiennych i drzwiowych, wykonywanie narozy okien, drzwi i Scian,
wykonanie warstwy zbrojnej i zabezpieczenia styropianu, obrobki oSciezy okien, drzwi cokoléw, az do wykonania
wyprawy tynkarskiej, malowania, obrobek blacharskich, wykonania rynien i rur spustowych, oraz wielu innych.
Idac tokiem rozumowania Sadu I inst. mozna by doj$¢ do sprzecznego z zasadami wiedzy technicznej wniosku,
ze powo6d winien byl tylko wykona¢ w ramach umowy z pozwanym docieplenie styropianem polegajace na jego
ulozeniu na $cianie i nic wiecej, np. bez zadnych robot towarzyszacych jak np. ww. docieplenia oSciezy drzwi i okien,
warstwy zbrojne, wyprawy tynkarskie i malarskie a moze nawet bez koniecznosci ustawienia rusztowan i wykonania
ich zabezpieczen, bo one przeciez takze nie sa wymienione w § 2 ust. 2 umowy. W ocenie pozwanego juz tylko
prawidlowe ustalenie stanu faktycznego i uznanie, ze roboty opisane w pozwie byly objete umowa stron procesu
nr (...) z dnia 22.03.2012r. przesadza o bezzasadnoSci powodztwa w calo$ci, tym bardziej, ze wszystkie dowody
przedlozone przez powoda przy pozwie potwierdzaja, ze roboty rzekomo dodatkowe zostaly wykonane w ramach w/
w umowy stron procesu nr (...) z dnia 22.03.2012r. Powod przedlozyl protokoly odbioru robot, w ktérych w kazdym
z nich jest wyrazna adnotacja, ze roboty zostaly wykonane cyt.: ,na podstawie / zgodnie z umowa nr (...) z dnia
22.03.2012r.”. Nie ma zadnego protokotu odbioru robét wykonanych na podstawie rzekomo zawartej w formie ustnej
drugiej umowy o roboty budowlane (roboty dodatkowe). Pozwana w uzasadnieniu apelacji podniosla, ze Sad I inst.
w sposOb enigmatyczny na str. 8 zaskarzonego wyroku podnosi, Ze nie ma znaczenia podnoszony przez pozwanego
zarzut, iz roboty z tej dodatkowej umowy nie zostaly przez niego formalnie odebrane, ale zostaly odebrane przez jego
kontrahenta — przez inwestora SPSZOZ w L., podczas gdy pozwana od poczatku konsekwentnie podnosila, ze roboty
dodatkowe przede wszystkim nie zostaly jej zgloszone do odbioru i w ogoéle nie zostaly odebrane w jakiejkolwiek
formie. Wobec powyzszego nie przystaje do stanu faktycznego sprawy przywolany przez Sad I inst. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie sygn. akt I ACa 276/12 w ktorym Sad ten odnosil sie do sprawy, w ktbérej zamawiajacy
przyjat faktycznie wykonanie roboty, a jedynie nie sporzadzil formalnego protokotu odbioru. Tym samym Sad I inst.
naruszyl art. 642 § 1iart. 643 k.c., zgodnie z ktorymi w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie
wynagrodzenie w chwili oddania dziela, a Zamawiajacy obowigzany jest odebraé dzielo, ktore przyjmujacy zamdéwienie
wydaje mu zgodnie ze swym zobowiazaniem. W niniejszej sprawie powod nie dopelnil czynnos$ci ,,wydania dziela” i
tym samym nie doszlo do jego odbioru, ktory warunkuje obowigzek pozwanej do zaptaty wynagrodzenia. W sposéb
chybiony Sad I inst. powoluje sie tez na odbi6r rob6t wykonanych przez pozwang, dokonany przez inwestora SPSZOZ
w L., poniewaz czynnosci odbiorowe miedzy pozwana, a SPSZOZ w L. nie mogly mie¢ wplywu na relacje pomiedzy
pozwang a powodem.

Pozwany podniost w zwiazku z powyzszym, ze brak bylo podstaw prawnych do wystawienia faktury VAT, w tym takze
na gruncie art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i uslug (Dz. U. 2 201 1r. nr 177. poz. 1054
z p6Zn. zm.) w zw. 7 art. 14 ust. Ic ustawy z dnia 26 lipca 199lr. ¢ podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z
2012r. poz. 361 z pdzn. zm.), ktére obowigzek podatkowy wigza z wykonaniem roboét, a w orzecznictwie podatkowym
podkredla sie, ze ze wzgledu na specyfike w/w ustug budowlanych wigza sie one z konieczno$cia akceptowania ich
wykonania przez zamawiajacego (inwestora). Pozwana Spotka podniosta takze, ze z zeznanh $§wiadkéw powoda G.
P., Z. W. (2) oraz samego powoda T. C. wynika, ze wspdlnik pozwanej Z. J. mial rzekomo deklarowa¢ mozliwo$¢
dodatkowego rozliczenia za w/w roboty, ale tylko pod warunkiem, ze pozwana otrzyma dodatkowe wynagrodzenie
od inwestora SPSZOZ w L., a warunek ten sie nie spelnil. Swiadek G. P. na rozprawie z dnia 10 marca 2015r. zeznal
cyt.: Jak przyszlo do rozliczen to szef pozwanej méwil, ze negocjuje ze szpitalem i jak szpital zaplaci to oni nam
zaplaca (...). Na konicu powiedzieli, Ze nie zaplaca, bo szpital im nie chce zaplaci¢”. Swiadek Z. W. (2) na rozprawie
z dnia 10 marca 2015r. zeznal cyt.: Jak upominali$émy sie o zaplate szefowie (...) mowili, ze zaplaca nam jak szpital
im zaplaci”. Powdd na tej samej rozprawie sluchany w charakterze strony rowniez zeznal cyt.: ,Bytem kilka razy w K.,
pan J. mowil, ze dalej rozmawia ze szpitalem, ze szpital ma mu zaplacié, a wtedy on nam zaplaci”. Pozwany wskazat ze
wprawdzie kwestionuje, aby taka sytuacja miala miejsce, jednak jesli juz Sad I inst. uznal w/w zeznania za wiarygodne,
to prawidlowa ocena w/w materialu dowodowego powinna doprowadzi¢ do konkluzji, Ze pozwana zobowigzala sie



zaplaci¢ za roboty dodatkowe jednak z zastrzezeniem warunku, tj. pod warunkiem, ze sama uzyska wynagrodzenie
dodatkowe za te roboty dodatkowe wykonane przez powoda. Zgodnie z art. 89 k.c. powstanie lub ustanie skutkow
czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). Sad I inst. ustalil jednocze$nie,
Ze pozwana nie otrzymala od inwestora SPSZOZ w L. zadnego dodatkowego wynagrodzenia za w/w roboty, a zatem
nie zidcil sie w/w warunek i powodowi nie nalezy sie zadne wynagrodzenie.

Powyzsze jednocze$nie w sposdb logiczny thumaczyloby w ocenie strony pozwanej, dlaczego powod zdecydowal sie
wykonaé¢ dodatkowe roboty o wartosci 367.216.50 zl bez zadnego pisemnego zobowigzania pozwanej. Liczyl sie
bowiem z tym, ze przy takich uzgodnieniach z pozwana to wynagrodzenie dodatkowe i tak jest zdarzeniem przyszlym
i niepewnym.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla, ze Sad I inst. blednie tez uznal, ze pow6d wykonal dodatkowo

2.110 m‘? docieplenia $cian zewnetrznych budynku gléwnego SPSZOZ w L. styropianem, podczas gdy z ,Bilansu
powierzchni” sporzadzonego przez komisje w skladzie: inspektor nadzoru inwestorskiego A. K. (1), inspektor nadzoru
inwestorskiego G. M., kierownik budowy T. P.. przedstawiciel SPSZOZ w L. M. B., wynika, ze pow6d wykonal

lacznie 6.797,59 m? ocieplenia budynku gléwnego, z czego tylko 5.720,95 m'? dotyczylo ocieplenia powierzchni

$cian zewnetrznych, a wiec powdd wykonal dodatkowo tylko 620,95 m(? docieplenia Scian zewnetrznych budynku

gléwnego SPSZOZ w L. styropianem, a nie jak wskazal Sad I inst. 2.110 m\ Pozostala iloé¢ 1.076,64 m? to, jak
wskazano w w/w ,Bilasie powierzchni” powierzchnia ocieplonych oéciezy, a nie $cian zewnetrznych budynku, do
ktoérych odnosila sie wskazana w umowie powierzchnia ocieplenia $cian zewnetrznych styropianem w ilosci 5.100 nr
(§ 2 ust. 2 tiret pierwsze umowy); ocieplenie oSciezy to byly roboty towarzyszace, niezbedne do wykonania calo$ci
umowy, ktére powod obowigzany byl wykonaé w ramach ryczattu (§ 13 ust. 2, § 14 ust. 2 lit. a umowy).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic orzekania pozwana wskazala, ze zgodnie z
tym przepisem Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasgdzaé ponad zadanie.
W niniejszej sprawie Sad I inst. zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie 120.000 z} za roboty dodatkowe na
podstawie ustnej umowy o roboty budowlane. Pozwana wskazala, ze umknelo Sagdowi, ze strona powodowa zmienila
powbdztwo wskazujac nowa podstawe prawng roszczenia w postaci przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. W
doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze zmiana powddztwa, ktéra prowadzi do wystgpienia z nowym roszczeniem
zamiast pierwotnie dochodzonego, zawiera w sobie dorozumiane cofniecie pierwotnie zgloszonego zgdania. Sytuacja
taka odpowiada swoim charakterem takiej, jaka powstaje w wyniku cofniecia pozwu. Dlatego tez w takim przypadku
zmiana powo6dztwa powinna by¢ uzalezniona od zgody pozwanego (art. 203 § 1 kpc) — zob. Kodeks postepowania

cywilnego.

Pozwana wskazala réwniez, ze zgodnie z art. 647' § 4 k.c. umowy o roboty budowlane zawierane
przez wykonawce z podwykonawcag powinny byé dokonane w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Przepis jest jasny i zgodnie z zasadq clara non sunt interpretanda nie powinien
podlegaé dalszej wykladni. W mysl art. 73 § 1 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej
Jorme pisemngqg, czynnos$é dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko
wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Skoro wiec art. 647° § 4 k.c. przewiduje
rygor niewaznosci, to umowa o roboty budowlane zawarta w systemie podwykonawstwa bez
zachowania formy pisemnej jest niewazna. Saqd I inst. naruszyl w/w przepisy przez ich bledng
wykladnie sprowadzajqcq sie do uznania, ze przewidziana w tym przepisie forma pisemna pod
rygorem niewaznosci zastrzezona dla uméw o podwykonawstwo robot budowlanych de facto
nie jest formaq zastrzezong pod rygorem niewaznosci, lecz tylko dla wywolania okreslonych
skutkéw prawnych (ad eventum), tj. dla wywolania skutku prawnego w postaci solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Taka interpretacja jest
niezrozumiala i nie znajduje zadnego oparcia w tresci w/w przepiséow. Pozwana uzupetniajgco, w
zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazala, ze system podwykonawstwa robét,
w tym wybor podwykonawcy wynikal z postanowien art. 36 ust. 5 ustawy Prawo zamowien



publicznych w zwiqzku z zal. nr 4 do (...) (wzo6r umowy) dot. postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych na wykonanie robét budowlanych pod nazwaq: ,,Termomodernizacja budynkow (...)
Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w L.” i ze majqgc na wzgledzie uprawnienie wynikajqce
z art. 36 ust. 5 Prawa zamoéwien publicznych, cyt.: ,wykonawca moze powierzyé wykonanie
zamoéwienia podwykonawcom” — Zamawiajqey (SPSZOZ w L. - interwenient uboczny) w § 13 wzoru
umowy (zal. nr 4 do (...)) okreslil tryb postepowania zwiqzany z powierzeniem podwykonawcom
czesci robot objetych zamoéwieniem publicznym. W § 13 ust. 4 umowy wskazano, iz do zawarcia
umowy na roboty budowlane przez Wykonawce z Podwykonawcqg wymagana jest pisemna
zgoda Zamawiajqgcego, ze w tym celu Wykonawca przedlozy Zamawiajgcemu projekt umowy z
powolaniem sie na cze$é dokumentacji oraz zakresu roboét, ktore Podwwykonawcea wykonywaé
bedzie osobiscie. Powoéd wskazal, ze w odpowiedzi na pozew pozwany zalgczyl umowe nr (...) z
dnia 09.02.2012r. zawartq przez pozwanqg z SPSZOZ w L. (zal. nr 1 do odpowiedzi na pozew),
ktora jest zgodna z tresciq wzoru umowy stanowiqcej zal. nr 4 do (...), a takze caly szereg
dokumentacji dotyczagcej tej umowy, z ktorej strona pozwana wywiodla, ze powdd uczestniczyl
w realizacji zamoéwienia publicznego zorganizowanym przez Zamawiajqcego (SPSZ0Z) w trybie
ustawy Prawo zamowien publicznych jako podwykonawca oficjalnie zgloszony i zaakceptowany
przez Inwestora (SPSZOZ w L.) i ze z tego wzgledu wiqzaly go klauzule wpisane w SIWZ i
umowy zawartej przez pozwanego przez pozwanego z inwestorem (SPSZOZ w L.), co znalazlo
odzwierciedlenie m.in. w § 1, 2, 5, 7, 9, 20, 21, 22, 24, 25, 27 ust. 2 pkt 2, 28, 30 umowy stron procesu
nr (...) zdnia 22.03.2012r., a odniesienia tej umowy do art. 139 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych
znajdujq pelne uzasadnienie.

Zdaniem strony pozwanej nie ulega watpliwoéci, ze dokumenty zalaczone do umowy stron procesu nr (...) nie
stanowia wylacznie uszczegodlowienia prac i sposobu ich wykonania, s $ci$le powigzane z dokumentami i zakresem
prac wynikajacym z umowy nr (...) zawartej pomiedzy pozwanym, a Zamawiajacym SPSZOZ w L.. Forma i tre§¢ umow
nr (...) sa ze soba zbiezne z uwagi na wymogi okreslone w § 13 umowy nr (...), co podwaza to stwierdzenie Sadu I
instancji, ze tozsamo$¢ prac powierzonych powodowi z zakresem prac, ktorych podjat sie pozwany nie ma znaczenia
dla statusu umowy stron. Fakt realizacji w/w zamowienia publicznego i warunki jego realizacji wigzace pozwanego
Wykonawce stanowig ponadto okolicznoSci zawarcia umowy stron procesu nr (...) z dnia 22.03.2012r,, ktére w mysl
art. 65 k.c. nalezy bra¢ pod uwage, przy wyktadni o§wiadczen woli.

Pozwana wskazala nadto, ze okoliczno$¢ zawarcia umowy pomiedzy powodem a pozwang w systemie
podwykonawstwa w ramach realizacji zamo6wienia publicznego nie byla kwestionowana przez powoda, a zgodnie
z art. 230 k.p.c. fakty niezaprzeczone nalezy uznac¢ za przyznane. Natomiast my$l art. 139 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych umowa w sprawach zaméwie publicznych wymaga, pod rygorem niewaznoSci, zachowania
formy pisemne;j. Skoro ustawa przewiduje mozliwo$¢ zawierania uméw z podwykonawcami (art. 36 ust. 5 ustawy), to
sumowami w sprawach zamoéwien publicznych” w rozumieniu art. 139 ustawy, sa takze umowy o podwykonawstwo.

Z ostroznoSci procesowej pozwana wskazala takze na naruszenie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. — przez bledna
wykladnie i uznanie, ze pow6d mogtby dochodzi¢ od pozwanej wskazanej w pozwie kwoty na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu, poniewaz strony laczyla umowa; ponadto pozwana nie jest wzbogacona, bo to nie
ona, lecz Szpital, jest benficjentem wykonanych prac, tym bardziej, ze za te prace dodatkowe pozwana nie otrzymata
zadnego dodatkowego wynagrodzenia.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

. . . 1 . . . , . .
Apelacja pozwanej, poza zarzutem naruszenia art. 647 § 4 k.c, okazala sie nieuzasadniona, za$ zaskarzone orzeczenie,
pomimo wskazanego naruszenia przepisu prawa materialnego, odpowiada prawu.



W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad I Instancji, Sad Apelacyjny w pehni
aprobuje i przyjmuje za wlasne, podobnie jak ocene Sadu, wyprowadzona z tych ustalen co do tego, ze powodowi
nalezy sie wynagrodzenie za wykonane prace dodatkowe na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 4108 1i 2 k.c.

Wskaza¢ nalezy zatem- odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tego zarzutu apelacji, ktory okazal sie uzasadniony-

ze z art. 647'84 k.c. wynika, ze umowy miedzy wykonawca robét budowlanych, a ich podwykonawca, wymagaja dla
swojej wazno$ci zachowania formy pisemnej. Przepis ten zastrzega w sposob jednoznaczny rygor niewazno$ci dla
tego rodzaju umow i trudno podzieli¢ poglad Sadu Okregowego co do tego, ze znajduje on zastosowanie wylacznie w
relacji inwestor-podwykonawca. Uznanie, ze przepis ten ma chroni¢ inwestora, a nie podwykonawce, i dokonanie jego
wykladni w sposéb zaprezentowany przez Sad Okregowy, prowadzitoby de facto do sytuacji, w ktérej te samg umowe w
stosunku do inwestora nalezaloby traktowac jako niewazna, a w relacji miedzy wykonawca i podwykonawca za umowe

wazna. Tego rodzaju dychotomia jest jednak niemozliwa, nie pozwala bowiem na nig treéé art. 647'§ 4 k.c., ktory nie
przewiduje mozliwoS$ci zastosowania rygoru niewaznoéci tylko w relacji podwykonawca-inwestor. Skutek naruszenia

art. 647'§ 4 k.c normuje z kolei art 73§ k.c.. Oznacza to, Ze niezachowanie formy pisemnej bedzie skutkowalo
niewazno$cia umowy réwniez w relacji miedzy wykonawca a podwykonawca. W tym zakresie nalezalo podzielié
poglad, wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2013r w sprawie IACa

39/13 (LEX nr 1372462), w ktérym wskazano, ze "stosownie do przepisu art. 647'§ 4 k.c. umowa miedzy wykonawcg a
podwykonawca winna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
(....) forma taka nie zostala zachowana, zatem umowa, z ktérej powddka wywodzi swoje roszczenie jest niewazna".
Doda¢ nalezy, ze cytowane orzeczenie to wydane zostalo w sprawie o zaplate z powddztwa podwykonawcy przeciwko
wykonawcy, a wiec w stanie faktycznym w znacznej czeéci analogicznym do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Niewazno$¢ zawartej w formie ustnej umowy przesadzila o potrzebie zastosowania art. 405 i nast. k.c. Przyjecie
konstrukcji odpowiedzialno$ci pozwanej Spotki na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, sprawilo, ze
cze$¢ zarzutow apelacji okazala sie obojetna dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instacji.

Poczynajac jednak od tego z licznych zarzutéw apelacji, dotyczacych bltedu w ustaleniach faktycznych, ktore
wymagaja szerszego omodwienia, wskazac nalezy, ze pierwszy z zarzutow apelacji wskazywat na to, ze w ocenie strony
pozwanej powdd zobowigzal sie w zawartej miedzy stronami umowie wszystkich robot dociepleniowych, opisanych
w dokumentacji projektowej. Zarzut ten jest calkowicie oderwany od tresci umowy, ktéra wyraznie przewiduje, ze

strony uméwily sie na docieplenie éciéle okreslonej powierzchni- 5100m” écian zewnetrznych i 923m> dachu. Cena
zostala wprawdzie okreslona ryczaltowo, niemniej jednak odnosila sie wyraznie do iloéci metrow kwadratowych
ocieplenia- obliczong ja od metra kwadratowego za jeden metr ocieplenia odpowiednio 5100 i 923 metréw. Iloéc
metréw (w zbyt malym, jak na ocieplenie calego budynku, metrazu) wynikala z harmonogramu dolaczonego do
umowy z gldownym wykonawcag, z ktérego to harmonogramu zostala przepisana. W tej sytuacji catkowicie nielogiczne
jest twierdzenie, ze powdd i pozwany umoOwili sie na ocieplenie calego budynku. Gdyby tak bylo, nie byloby
zadnego powodu, zeby do umowy wpisywa¢é ilo§¢ metrow kwadratowych ocieplenia, a nastepnie przeliczaé je na
wynagrodzenie w formie ryczaltowej. Zupelnie wystarczajacy bylby wowczas zapis, ze przedmiotem zobowiazania jest
ocieplenie calego budynku, za$ umieszczanie odniesienia do konkretnej liczby metréw byloby w tej sytuacji catkowicie
redundantne. Umknelo uwadze pelnomocnika pozwanego, ze jeszcze przed zawarciem umowy z pozwang powod,
zgodnie z zeznaniami Swiadkéw G. P. i Z. W. (1), informowal pozwang po dokonaniu obmiaru prac, ze calkowita
powierzchnia do ocieplenia jest wieksza, niz 5100 i 923 metréw. Powod i jego wspolpracownicy widzieli w tym wyrazny
problem, tym bardziej, ze pomimo wyraznej informacji co do tej kwestii strona pozwana upierala sie przy swojej
wlasnej wersji metrazu i nie przyjmowala tej informacji do wiadomo$ci. To wlasnie bylto przyczyna wyraznego wpisania
na zadanie powoda do umowy ilo$ci metréw kwadratowych oraz wskaznika do okreslenia ryczaltowego wynagrodzenia
za roboty budowlane ( cen za 1 metr). W zwigzku z tym w $wietle art. 65 k.c. tre§¢ umowy nalezy interpretowaé w
taki sposob, ze wobec sprzecznych stanowisk powoda i pozwanego co do ilosci metréw i wobec modyfikacji umowy na
zadanie powoda poprzez wpisanie do umowy ilo$ci metréw ocieplenia, ktore powdd mial wykonaé, intencja stron byto
zawarcie umowy o wykonanie ocieplenia konkretnej iloSci metrow, tj 5100 i 923 metréw kwadratowych, za$ pozostalej



czesci ocieplenia umowa stron nie obejmowala. Przekonanie Sadu Apelacyjnego, ze taka wlasnie interpretacja umowy
stron jest prawidlowa, wzmacniaja rowniez zeznania powoda co do tej kwestii, szczegélowo opisujace okolicznosci
zawarcia umowy, ze po fakcie, kiedy zorientowat sie, ze strona pozwana przygotowuje umowe "na ryczah na calosc”,
jak to okreslil powod, wiedzgce, ze metrow kwadratowych jest wiecej, konsultowal sie nawet z prawnikiem co do tresci,
jaka powinna mie¢ umowa, zeby chronié interesy powoda- chodzilo o takie jej zredagowanie, zeby pdzniej nie okazalo
sie, ze powdd jest zobowigzany w ramach dotychczasowego ryczaltowego wynagrodzenia do ocieplenia okolo 7.000
metréw. Réwniez zachowanie powoda po wykonaniu ocieplenia w ilo$ci wskazanej w umowie stron, polegajace na
zejéciu z placu budowy, czyli na zakonczeniu prac, §wiadezy o tym, ze w taki wlasnie spos6b powdd rozumial tresé
umowy. Swiadezy o tym rowniez zachowanie sie pozwanej, ktore polegato na poczatkowej akceptacji opuszczenia
placu budowy- tak, jakby bylo to naturalne i oczywiste, ze powdd zakonczyl prace po wykonaniu umowy i ze nie
jest zobowigzany do wykonania calosci ocieplenia. Dopiero po uplywie mniej wiecej dwdch tygodni przedstawiciele
pozwanej Spolki zwrdcili sie do powoda o powrdt na plac budowy i wykonanie prac dodatkowych, obiecujac zaplate za
dodatkowe metry kwadratowe. Ten ostatni fakt rowniez wpisuje sie w logiczny ciag wydarzen, ktére $§wiadeza o tym,
ze intencja stron przy zawieraniu umowy bylto objecie umowa wylacznie okres$lonej ilosci metréw kwadratowych. Dla
pozwanej nie bylo zatem zaskoczeniem, ze powdd po wykonaniu umowy opuscil plac budowy, bylo dla niej réwniez
oczywiste, ze prace ponad ilo§¢ metréw wskazang w umowie wymagajg dodatkowego wynagrodzenia, ktére powodowi
zostalo obiecane. Strona pozwana powoluje sie na art. 649 k.c, zgodnie z tre$cia ktérego w razie watpliwoSci poczytuje
sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich rob6t objetych projektem, stanowigcym cze$é sktadowa umowy, niemniej
jednak co do interpretacji umowy w $wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci watpliwoéci nie ma, zatem nie ziScila
sie dyspozycja zastosowania art. 649 k.c.

W zwiazku z tym Sad Okregowy w Koszalinie stusznie uznal, ze umowa stron (...) nie obejmowala zobowigzania
powoda do wykonania calo$ci ocieplenia, lecz, Ze jej przedmiotem bylo wylacznie zobowigzanie powoda do wykonania
ocieplenia 5100 metréw kwadratowych elewacji i 923 metréw kwadratowych dachu.

Nietrafny okazal sie takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ze Z. J., wspdlnik pozwanej wyraznie polecil
wykonanie docieplenia dodatkowych metréw kwadratowych, zapewniajac, ze za nie zaplaci, podczas gdy z zeznan
powoda, oraz $wiadkéow G. P. i Z. W. (2) wynika, ze do zawarcia umowy w formie ustnej doszlo pod warunkiem,
tj , ze pozwana zaplaci tylko pod warunkiem, ze zaplaci jej szpital. Jest to jeden z tych zarzutéow, ktore nie maja

znaczenia dla rozstrzygniecia w zwiazku z niewaznoécia umowy zawartej w formie ustnej na podstawie art. 647'§ 4
k.c.- skoro umowa jest niewazna, nie ma potrzeby rozwazac, jakie elementy wchodzily w jej zakres i czy byla zawarta
pod warunkiem, czy tez nie. Nawet gdyby to uczyni¢, wskaza¢ nalezy, ze $wiadkowie zeznawali zgodnie, Ze ustne
zapewnienia w chwili przystepowania do wykonania prac dodatkowych byly takie, ze wszystko zostanie zaplacone-bez
jakichkolwiek dodatkowych zastrzezen w rodzaju warunku czy terminu, a dopiero kiedy okazalo sie, ze platnosé nie
nastepuje, powdd uzyskal zapewnienie, ze pozwana "zaplaci jak szpital zaplaci”, co nie musi automatycznie oznaczac
zastrzezenia warunku, lecz terminu platnosci, szczegblnie w kontekscie informacji, ze (...) nie placi, poniewaz nie ma
pieniedzy. Przede wszystkim jednak padajgce zapewnienia co do platnosci po dokonaniu platnos$ci przez szpital mialy
miejsce, jak wynika z postepowania dowodowego, nie przy zawarciu umowy w formie ustnej, lecz po jej wykonaniu.
Z materialu dowodowego wynika, ze nie byly to uzgodnienia stron, lecz deklaracje i zapewnienia pozwanej, zlozone
post factum, trudno byloby je zatem uznac za element zawartej miedzy stronami umowy.

Strona pozwana zarzucala rowniez, ze Sad wadliwie ustalil liczbe metréw kwadratowych wykonanych przez powoda.
Sad Okregowy w Koszalinie prawidlowo dazyt w tym zakresie do ustalenia okolicznoS$ci przyznanych i niespornych.
Wskutek pytan Przewodniczacego na rozprawie dnia 10 marca 2015r pelnomocnik pozwanej wyraznie o§wiadczyl
ze nie jest kwestionowana liczba metréow kwadratowych wykonanych przez powoda przy budowie szpitala, wobec
czego zarzut ten jest calkowicie sprzeczny z faktami. Pozwana na tej rozprawie wyraznie wskazala, ze stawki wskazane
w umowie moga shuzy¢ positkowo do okreSlenia wynagrodzenia powoda (k. 316), wiec twierdzenie, ze pozwany
kwestionowal ilo§¢ metréw ocieplenia, wykonana przez powoda, jest twierdzeniem podniesionym wylacznie na uzytek
wywiedzionej apelacji. Oznacza to zatem, ze w chwili orzekania przez Sad Okregowy w Koszalinie kwestie te nalezaly
nie tyle do kwestii bezspornych, lecz przyznanych przez przeciwnika w rozumieniu art. 229 k.p.c. Podniesienie tego



zarzutu po zlozeniu o$wiadczenia o tym, ze strona pozwana iloéci wykonanych metréw nie kwestionuje i po wydaniu
orzeczenia na podstawie ustalenia na tej podstawie okolicznoéci przyznanych, nie moze zatem odnie$¢ zadnego
skutku, tym bardziej zresztg, ze okoliczno$¢ wykonania 2.000metréw kwadratowych ocieplenia ponad ilo§¢ metréw,
okres§lona w umowie (...) mozna ustali¢ na podstawie dostepnych §rodkéw dowodowych, tj. zeznan swiadkow A. K.
(2) i T. P. (szczegdblnie zeznania tego ostatniego $wiadka, kierownika budowy z ramienia pozwanej, ktéry osobiScie
dokonal obmiaru prac dodatkowych, bylyby przydatne dla ustalenia tej okolicznos$ci), za$ protokét (k.27-28) na
ktory powolywala sie strona pozwana nie mialby, jako dokument prywatny, wiekszego znaczenia. Zreszta to, czy
bylo to 2000 metréw, czy, zgodnie z protokolem k. 27-28, 1697,59 metrow, jest obojetne dla oceny prawidlowosci
rozstrzygniecia, albowiem nawet gdyby przyjac, ze ilo§¢ metréw ocieplenia wykonana przez powoda wynosi tyle, ile
wpisano w bilansie powierzchni, tj 1697, 59 metréw kwadratowych, to przy przemnozenie tej iloéci metréw przez
nizsza ze stawek powoda za 1 metr, tj przez 9ozl i tak daje sume znacznie przewyzszajaca zadanie pozwu.

Strona pozwana podniosla réwniez, ze o tym, ze umowy ustnej nie bylo, i ze kwestie te Sad I instancji ustalil
blednie, Swiadczy to, ze zaden uczestnik obrotu gospodarczego nie podjalby sie wykonania robét o takiej wartoSci
wylacznie na ustne polecenie pozwanej, tym bardziej, ze wcze$niejsze zachowanie powoda wskazuje, ze potrafil zadbac
o swoje interesy, zadbal o pisemna zgode inwestora oraz o pisemna umowe z pozwang. Wbrew ocenie pozwanej
zawieranie ustnych umoéw w stosunkach gospodarczych jest zjawiskiem bardzo czestym, wrecz powszechnym, co
przeczy dowolnie wysnutemu przez pozwana wnioskowi o braku takich zjawisk. Fakt zawarcia umowy nr (...)

o wykonanie 5.100m” docieplenia w formie pisemnej nie jest okolicznoécig, ktéra moglaby wplynaé na zmiane
orzeczenia Sadu I Instancji. Nie mozna z faktu zawarcia umowy nr (...) wnioskowac, jak chcialaby tego strona pozwana,
Ze zawierajaca ja osoba, czyli powdd, nigdy wiecej nie zawrze umowy w zadnej innej formie, niz forma pisemna.
Zresztg ustalenie, ze umowy ustnej w niniejszej sprawie nie byto, tym bardziej zaktualizowaloby powstanie po stronie
powodowej roszczenia z art.405 i nast. k.c., wiec nawet uwzglednienie tego zarzutu niczego w zakresie oceny istnienia
zobowigzan pozwanej zmienic nie mogto.

Wnoszacy apelacje podniost rowniez, ze przy ustnym zawieraniu umowy o roboty budowlane nie wskazano istotnych
elementow tej umowy- takze i ten zarzut jest irrelewantny przy przyjeciu, ze podstawa roszczenia pozwu sg przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Brak istotnych elementéw umowy, a wiec brak uzgodnionego wynagrodzenia, tym
bardziej przenidstby spor stron na plaszczyzne roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia, czego strona pozwana
zdawala sie nie dostrzega¢. Na marginesie wskaza¢ nalezy jednak, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego jednak zaréwno
zakres prac, jak i wynagrodzenie byly okreslone w sposéb dorozumiany. Zakres prac dodatkowych ograniczal sie
bowiem do dokonczenia caloSci ocieplenia budynku gléwnego Szpitala w takim zakresie, w jakim nie obejmowala
tego umowa (...) i wedlug projektu przedstawionego przez strone pozwang oraz wedlug dotychczasowych stawek za
metr kwadratowy i po przekazaniu placu budowy przez pozwana. W momencie przystepowania do wykonywania
prac dodatkowych powdd dysponowal zapewnieniem, ze wszystko zostanie zaplacone, za§ wobec braku konkretnych
rozmoéw co do ceny mozna uznac, ze strony swoja wolg wyrazong w sposéb konkludentny obejmowaly dotychczasowe
warunki i stawki za 1 metr kwadratowy. Po wystawieniu przez powoda faktury sam spos6b obliczenia naleznoS$ci
nie byl nigdy przez pozwana kwestionowany, co wzmacnia przekonanie o wczesniejszej akceptacji dotychczasowych
stawek. Przyjecie, ze bylo inaczej, i ze wola stron, wyrazona w spos6b dorozumiany, nie obejmowala wynagrodzenia,
nie zmieniloby niczego w ocenie Sadu Apelacyjnego poza tym, ze nalezaloby przej$¢ do stosowania przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie wskutek ustalenia , ze niewazna jest ustna umowa stron, lecz wskutek przyjecia, ze
umowy nie zawarto, co dla odpowiedzialnoSci pozwanej z bezpodstawnego wzbogacenia nie ma zadnego znaczenia.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw, wskazaé nalezy, ze zarzut powolany w pkt 1 lit f apelacji, dotyczacy ustalen
co do wykazania zgody inwestora jest dla niniejszej sprawy calkowicie indyferentny, podobnie jak to (zarzut z pkt
1 lit f), czy inwestor SP ZOZ osobno odebral prace dodatkowe. W niniejszej sprawie SP ZOZ odebrat catoé¢ prac,
do wykonania ktorych zobowigzana byla strona pozwana, a wiec calo$¢ ocieplenia budynku szpitala, w tym prace
dodatkowe, wykonane przez powoda. Nie wiadomo, co mialby konkretnie zmieni¢ osobny odbiér prac dodatkowych
przez inwestora dla oceny roszczenia z art. 405 i nast. k.c..



Nie ma takze szczeg6lnego znaczenia zarzut, ze Sad blednie ustalil, ze pozwana przyznala, ze do wyliczenia wartosci
prac moga mieé zastosowanie stawki z umowy (...)r. Sad Okregowy stawki te zastosowal, poniewaz cena za jeden
metr kwadratowy prac powoda wyznacza granice zubozenia powoda i wzbogacenia strony pozwanej, za$ to, czy
pozwany wskazywal, ze stawki te nalezalo zastosowa¢ wylgcznie pomocniczo, i podnosil, ze nie zmienialo to
formuly ryczaltu, i czy kwestie te byly sporne czy nie, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Odno$nie kwestii
ryczaltu, wskazaé nalezy, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia ( I
CSK 568/13 LEX nr 1541043) "(...) Konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zatem zadania przez
przyjmujacego zamowienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowa. Zdarza sie tez niekiedy, ze dochodzi do
wykonania stanowigcych korzy$¢ majatkowa dla zamawiajacego prac dodatkowych, bez dokonania przez strony
stosownej zmiany umowy. W takich wypadkach przyjmuje sie ze dopuszczalne jest zadanie przez przyjmujacego
zamoOwienie zaplaty za wykonane roboty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.", co wyczerpuje,
jak sie wydaje, konieczno$¢ dalszych rozwazan o zalezno$ci miedzy wynagrodzeniem ryczaltowym, a roszczeniem o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Nalezy réwniez wyraznie wskazac, ze strona pozwana, ktéra wykonala calo$¢ swojego zobowiazania wobec ZOZ i
otrzymala od ZOZ caloé¢ wynagrodzenia, wykonala to zobowigzanie, dotrzymujac terminéw, i otrzymala umoéwione
wynagrodzenie wylacznie dzieki pracom dodatkowym powoda.

Skoro tak bylo, to warto$¢ wzbogacenia wyznacza w tym przypadku suma, ktora pozwana Spolka zaoszczedzila na
zaplacie za prace dodatkowe powoda. Bezpodstawne wzbogacenie jest bowiem takim zdarzeniem wskutek, ktorego
bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzro$cie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego,
kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Do majatku pozwanej weszla, wskutek
terminowego i kompletnego wykonania prac, suma wynagrodzenia uzyskanego od Szpitala za wykonanie calo$ci prac
tylko dzieki wykonaniu prac dodatkowych przez powoda, wobec czego warto$cia wzbogacenia jest kwota, ktora strona
pozwana zaoszczedzila na zaplacie za prace dodatkowe, do wykonania ktorych byta zobowigzana wobec Szpitala.

Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia uznac nalezy, ze wobec zgodnej wspdlpracy stron i ustalonej
stawce za 1 metr ocieplenia wynagrodzenie to byloby co najmniej takie samo (a ze wzgledu na naglacy termin
wykonania prac wobec wymogo6w stawianych przez Inwestora mogloby by¢ znacznie wyzsze, gdyby pozwana Spotka
zdecydowala sie zlecic te prace innemu podmiotowi). W tej sytuacji nalezalo uznadé, ze warto$c¢ zaoszczedzonego przez
pozwang Spotke wydatku sprowadza sie do stawki za 1 metr, zastosowanej w umowie (...), pomnozonej przez liczbe
metréw kwadratowych wykonanych dodatkowo prac. Uznanie, ze taka jest wartos¢ bezpodstawnego wzbogacenia jest
tym bardziej stuszne, ze pozwana dopuscila do sytuacji, w ktérej powstaly do wykonania dodatkowe prace, wylgcznie
wskutek wlasnego zaniechania, gdyz zignorowala ostrzezenie powoda co do tego, ze ilo§¢ metréw w harmonogramie
sie nie zgadza- w tym kontekscie to pozwana Spoélka, a nie interwenient uboczny, byla beneficjentem prac dodatkowych
powoda. Szpital nie jest bezpodstawnie wzbogacony, poniewaz uzyskat od pozwanej wykonanie calo$ci zobowigzania
na podstawie umowy, nie tu wiec elementu bezpodstawnego przysporzenia.

Powyzsze rozwazania wyczerpuja rowniez krytyke zarzutu apelacyjnego naruszenia prawa materialnego, tj art. 405
i410k.c.

Przechodzac do kwestii pozostalych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego (pkt 3 lit a-i apelacji),
wskazaé nalezy, ze strona powodowa podnioslta zarzut naruszenia art. 65 k.c , 6328 1 k.c. oraz 649 k.c. poprzez
ich niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze strony umoéwily sie, ze powdd wykona ocieplenie wylacznie w ilosci

5.100 ocieplenia $cian zewnetrznych styropianem oraz 923m? docieplenia dachu styropapa; oba te zarzuty stanowig
powielenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, do ktorego odniesiono sie juz wyzej, i chociaz strona pozwana
nazywa te zarzuty (pkt 3 lit a, d i ¢ apelacji) zarzutami naruszenia prawa materialnego, to de facto nie odnosi sie w
zaden sposéb do naruszenia przepiséw prawa materialnego, ograniczajac sie do przedstawienia zdyskredytowanego
juz wyzej twierdzenia, ze powod na podstawie umowy (...) byt zobowigzany do wykonania calo$ci prac ociepleniowych
zgodnie z dokumentacja za wynagrodzeniem ryczaltowym i nie moze domagac sie za prace osobnego wynagrodzenia.



Do tych kwestii odniesiono sie juz wyzej, wskazujac, ze Sad ustalajac tre$¢ umowy nie dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych; to samo uzasadnienie pozwana Spodlka przedstawila jako zarzut naruszenia art. 41081 1 2 w zwigzku z
art. 405 k.c., twierdzac, ze powdd wykonal prace na podstawie umowy, a zatem "nie bez podstawy prawnej", lecz Sad
Apelacyjny wniosku tego nie podzielil, o czym szerzej byla mowa na wstepie niniejszych rozwazan.

Pozwana Spoélka podniosta rowniez zarzut naruszenia art. 64281 k.c. i 643 k.c. poprzez ich niezastosowanie- wskazac
jednak nalezy, ze przepisy te dotycza ustalenia chwili zaplaty wynagrodzenia przy umowie o dzielo oraz obowigzku
odebrania dziela przez zamawiajacego. Sad Apelacyjny nie znalazl podstawy do zastosowania tych przepisow w
zwigzku z uznaniem, ze umowa jest niewazna i ze zachodza przestanki zastosowania art. 405 i nast. k.c. Przy przyjeciu
konstrukcji niewazno$ci umowy stosowanie przepisoOw dotyczacych zobowigzan umownych jest wykluczone. Ponadto
art. 65681 k.c. stanowi, ze do skutkow opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Oznacza to, ze nawet gdyby uznac, ze strony laczyla umowa,
to zastosowanie do niej art. 64281 k.c. i 643 k.c jest niemozliwe, poniewaz dyspozycja odsytajaca z art. 65681 k.c.
zawiera zamkniety katalog sytuacji, w ktorych przepisy o umowie o dzielo stosuje sie odpowiednio do umowy o roboty
budowlane. Kwestie odbioru dziela i ustalenia chwili zaplaty wynagrodzenia nie sg objete tg dyspozycja.

W pkt 3 lit h) apelacji pozwana podniosla art. 36 ust. 5 w zw. z art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoé6wien publicznych w brzmieniu obowiazujacym na dzien 09.02.2012r., tj. na dzieh zawarcia przez pozwana

umowy (...) (Dz.U. z 201 Or. Nr 113 poz. 759 ze zm.) i w zw. art. 647" § 1, 2 i 4 k.c. w zw. z zal. nr 4 do (...) (wzbr
umowy), § 1 umowy stron procesu nr (...) z dnia 22.03.2012r., § 13 umowy nr (...) z dnia 09.02.2012r. zawartej
pomiedzy pozwana a interwenientem ubocznym SPSZOZ w L. - poprzez niezastosowanie lub bledna wykladnie i
uznanie, ze w/w przepisy nie majg zastosowania do uméw o podwykonawstwo w sprawach zamoéwien publicznych,
w tym do umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym. Zarzut ten jest nieuzasadniony. Art. 36 ust 5 tej ustawy
w brzmieniu przed uchyleniem stanowil, Ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie zamoéwienia podwykonawcom,
z wyjatkiem przypadku gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu zaméwienia zamawiajacy zastrzeze w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, ze cze$¢ lub calo$¢ zamowienia nie moze byé powierzona podwykonawcom, a
wiec przewidywal mozliwo$¢ powierzenia prac podwykonawcom, nie przesadzajac w zaden sposob o koniecznoSci
stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych do tych umoéow. Wspomnienie w teScie ustawy o podwykonawcy nie
czyni z niego automatycznie strony umowy zawartej w trybie tej ustawy.

Art. 139 tej ustawy w ust 1 stanowi, ze do uméw w sprawach zaméwien publicznych, zwanych dalej "umowami",
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej,
za$ ust 2 przewiduje, ze umowa wymaga, pod rygorem niewaznoSci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy
odrebne wymagaja formy szczegblnej. Rowniez i te przepisy ustawy nie powodujg, ze umowa miedzy wykonawca
a podwykonawca podlega rezimowi ustawy o zamoéwieniach publicznych. Definicje legalng zamoéwien publicznych
zawiera art. 2 ust 13 ustawy, z ktérego wynika, ze ilekro¢ zamoéwieniach publicznych - nalezy przez to rozumieé
umowy odplatne zawierane miedzy zamawiajacym a wykonawcag, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty
budowlane. Definicja ta nie przewiduje, ze zamoéwieniem publicznym jest umowa zawarta pomiedzy wykonawca
a podwykonawca. Zaden przepis tej ustawy nie nakazuje jej stosowania do tego typu umoéw. Zreszta nawet gdyby
przyjaé, ze przepisy tej ustawy maja zastosowanie i ze umowy miedzy wykonawca a podwykonawca musialyby byc
zawarte w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, sprawi to, ze sytuacja prawna powoda bedzie identyczna, jak
przy stwierdzeniu naruszenia art. 647'§4 k.c.- wykonanie prac na podstawie umowy niewaznej czy to na podstawie

naruszenia art. 64784 k.c czy 139 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych powoduje powstanie roszczenia powoda
z art. 405 i nast. k.c.

Pozwana powolala sie rowniez na naruszenie art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz. U. z 201 Ir. nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) w zw. z art. 14 ust. lc ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r. poz. 361 z pdzn. zm.) przez pominiecie, iz dopiero odbiér



robot skutkuje obowigzkiem wystawienia faktury VAT w terminach okre$lonych w w/w ustawie. Kwestie obowiazku
wystawienia faktury sa jednak zupelnie obojetne dla powstania roszczen z art. 405 i nast. k.c., a wiec i dla oceny
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I Instancji, a przepisy te nie pozostaja w zadnym zwigzku logicznym ze stanem
faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego tj naruszenia art, 231 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. - polegajacych
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz dokonanie ustalen faktycznych nie majacych w nim oparcia Sad Apelacyjny wskazuje, ze takze i w tym
miejscu strona powodowa powielila zarzuty podnoszone jako uzasadnienie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych,
ograniczajac sie do przedstawienia po raz kolejny swojego polemicznego stanowiska. W postepowaniu Sadu I instancji
Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia w/w przepis6w- ocena dowodow i ustalenie faktow w drodze domnieman
faktycznych bylo w niniejszej sprawie prawidlowe, przeprowadzone przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania,
przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pozwana po raz kolejny powolala sie w tym miejscu na to,
Ze W jej ocenie naruszenie w/ w przepisow doprowadzito do blednego ustalenia, ze strony umowy Nr (...) uméwily sie,
Ze w zamian za wynagrodzenie ryczaltowe powdd wykona w budynku glownym szpitala tylko okreslona ilo§¢ metrow
prac ociepleniowych, ze uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkow powoda G. P. i Z. W. (2) bylo nieprawidlowe, gdyz
nalezaloby uzna¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze zaden uczestnik obrotu gospodarczego nie
podjalby sie wykonania robét o takiej wartoSci wylacznie ustne polecenie pozwanej, tym bardziej, ze wezeSniej powdd
zawarl umowe w formie pisemnej. To, ze wnioskowanie pozwanej jest w tym zakresie wadliwe, a wnioski i ocena
dowodow dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia- prawidlowe, wskazano juz szerzej przy omawianiu
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, wskazujac na bledne przestanki wnioskowania pozwanej, co przesadza takze
o blednych wnioskach pozwanej w tym zakresie.

Pozwana podniosla takze zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. — poprzez dopuszczenie dowoddéw z zeznan §wiadkéw
przeciwko osnowie dokumentu w postaci umowy stron procesu Nr (...) z dnia 22.03.20 w ktorej w § 7 powod
o$wiadcezyl, cyt.: ,ze zapoznal sie z warunkami realizacji umowy, miejscem wykonania robét, Specyfikacjami
Technicznymi Wykonania Odbioru Robét Budowlanych, dokumentacja projektowa i nie wnosi zadnych zastrzezen".
W ocenie pozwanej dopuszczeni przez Sad I inst. $wiadkowie powoda G. P., Z. W. (2) i sam powod przestuchany
w charakterze strony zeznawali, ze przed zawarciem w/w umowy powod zglosil zastrzezenia co do ilosci Scian
zewnetrznych przeznaczonych do ocieplenia budynku, a wiec przeciwko osnowie umowy. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt
sie w niniejszej sprawie przeprowadzenia dowodu ani ponad osnowe, ani przeciwko osnowie dokumentu. Osnowa
dokumentu obejmuje co do zasady tre$¢ czynnoéci prawnej oraz jej essentialia negotii. § 7 umowy zawiera wylgcznie
o$wiadczenie powoda co do faktu, i jako takie nie stanowi osnowy dokumentu, zatem zakaz z art. 247 k.p.c go nie
dotyczy. Ponadto przeprowadzenie przez Sad I Instancji wskazanych przez pozwang dowodéw zmierzalo do ustalenia,
jaka byla zgodna wola stron przy okreslaniu przedmiotu umowy i okolicznoéci , ktore zaistnialy przed zawarciem
umowy i uksztaltowaly jej tre$¢, a wiec do zbadania woli stron i jako takie nie stanowilo dowodu przeciwko osnowie
dokumentu. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014r ( II CSK 612/13 LEX
nr 1489234 "Prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow oraz wyjasnien stron w celu ustalenia woli stron w drodze
wykladni, rozumienia tre$ci umowy a takze towarzyszacych jej zawarciu uzgodnien - nie stanowi naruszenia zakazu
prowadzenia dowodu przeciwko osnowie dokumentu". Poglad ten Sad Apelacyjny podzielil w catoSci i w konsekwencji
powyzszego zarzut naruszenia art. 247 k.p.c uznal za nieuzasadniony.

Pozwana Spolka powolala sie rowniez na naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. - przez przekroczenie granic zadania pozwu i
zasadzenie wynagrodzenia za roboty dodatkowe na podstawie ustnej umowy o roboty budowlane, podczas gdy strona
powodowa zmienila powodztwo wskazujac i podstawe prawng roszczenia w postaci przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze zmiana powddztwa w postaci wystapienia z nowym
roszczeniem zamiast pierwotnie dochodzonego, zawiera w sobie dorozumiane cofniecie pierwotnie zgloszonego
zadania. Ten poglad pozwanej, wbrew jej twierdzeniom, nie znajduje jednak oparcia w pogladach doktryny i
orzecznictwa. Powszechnie przyjeta jest bowiem w orzecznictwie zasada da mihi factum, dabo tibi ius, ktora
potwierdza poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 ( III CSK 156/13 LEX nr 1489247), i



7 "przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda nie stanowi wyjécia poza granice zadania,
okreslone art. 321 k.p.c.". Wskazaé nalezy w tym miejscu réwniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014r
(I CSK 274/13 LEX nr 1530784), w ktérym wskazano, iz " Powolanie przez powoda podstawy faktycznej zadania,
ktora moze by¢ kwalifikowana wedtug réznych podstaw prawnych, uzasadnia rozwazenie przez sad kazdej z nich przy
rozpoznaniu sprawy, a zastosowanie jednej z nich, cho¢by odmiennej od tej, ktora podal powod, nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 321 § 1k.p.c". Sad Apelacyjny w Szczecinie poglad ten podzielil, co przesadzito o niezasadno$ci zarzutu
naruszenia art. 3218 k.p.c. przez Sad Okregowy w Koszalinie.

Pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu na naruszenie art. 203 § 1 k.p.c. - przez jego niezastosowanie i braku
uzyskania zgody pozwanej na zmiane powodztwa dokonana przez powoda poprzez wystapienie z roszczeniem
tyt. bezpodstawnego wzbogacenia zamiast pierwotnie zgloszonego roszczenia wynagrodzenie za roboty budowlane
naleznego rzekomo na podstawie ustnej umowy o roboty budowlane. Wniosek ten jest nie znajduje oparcia w
obowiagzujacych przepisach prawnych. Alternatywne okreslenie podstawy prawnej zadania nie stanowi zmiany
powbdztwa, co jest na tyle oczywiste, ze nie wymaga szerszego omowienia, nie bylo zatem w niniejszej sprawie zadnego
powodu, aby Sad Okregowy stosowal art. 2038 1 k.p.c.

Ostatni z zarzutéw podniesionych przez pozwana to zarzut naruszenia art. 161 k.p.c poprzez jego bledna wykladnie
i uznanie, ze do zlozenia zalacznika do protokolu konieczna jest zgoda Sadu oraz dokonanie zwrotu zalacznika do
protokolu na podstawie tego przepisu. Z protokolu rozprawy dnia 10 marca 2015r nie wynikalo jednak, aby zwrot
takiego zalacznika do protokolu nastapil, nie zostalo roéwniez zgloszone zastrzezenie do protokolu, co niweczy w mysl
art. 162 zdanie drugie k.p.c mozliwo$¢ powolywania sie na to uchybienie przez pozwana.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze dowody z dokumentéw, dolaczone do apelacji, nalezalo uznac za spéznione na podstawie
art. 207§ 6 k.p.c; pozwana nie uprawdopodobnila niemoznoéci ich wezesniejszego zgloszenia, wobec czego art. 207§
6 k.p.c. nakazywal ich pominiecie, o czym orzeczono na podstawie art. 381 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym apelacje pozwanej oddalono, orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie
poniesione przez powoda koszty zastepstwa procesowego w\g stawek przewidzianych w § 6 pkt 6 i 12 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.02.163.1349).

del. SSO Joanna Kittowska-Moroz SSA Maria Iwankiewicz SSA Tomasz Zelazowski



