Sygn. akt I ACa 404/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Wieslawa KaZmierska
SA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa L. O.

przeciwko D. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt I C 588/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej D. O. na rzecz powoda L. O. kwote 41.500 (czterdziesci jeden tysiecy piecset

zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2015 roku,

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci,

3. ustala, ze powod ponosi koszty procesu w 74 %, a pozwana w 26 %, pozostawiajqc szczegoélowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sqgdowemu w sadzie pierwszej instancji,

4. odstepuje od obcigzania stron kosztami sqdowymi,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. wustala, ze powdd ponosi koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym w 32 %, a pozwana
w 68 %, pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sqdowemu w sqdzie

pierwszej instangji,



IV. odstepuje od obcigzania stron kosztami sqdowymi w postepowaniu apelacyjnym.
Wieslawa Kazmierska Malgorzata Gawinek Mirostawa Golunska

Sygn. akt I ACa 404/15

UZASADNIENIE

Powod L. O. domagal sie zasadzenia od D. O. kwoty 160.000 z} z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu
oraz kosztow procesu. Wskazal, ze od stycznia 2005 do grudnia 2009 prowadzil wspolne gospodarstwo domowe
ze swa konkubing - pozwang, ktora dokonala zakupu dziatki budowlanej i rozpoczela budowe domu ze $§rodkow
pochodzacych w znacznej mierze od powoda. Strony podjely wspdlna decyzje o budowie domu, zaciagnely na ten cel
kredyty w banku, ktére nastepnie byly splacane przez obie strony. Powdd sfinansowat zaré6wno zakup dzialki jak i
budowe domu, co trwalo do grudnia 2009 roku i dlatego wobec okreslenia warto$ci nieruchomos$ci na kwote 320.000
zl, domaga sie od pozwanej polowy tej sumy. Zdaniem powoda nastapilo jego zubozenie a wzbogacenie pozwanej
bez podstawy prawnej. Powod bowiem zamierzal zamieszkaé wspoélnie z pozwang i dzieémi w wybudowanym domu,
tymczasem nigdy to nie nastapilo. Pozwana pomimo wezwan powoda do rozliczenia sie z poniesionych przez niego
kosztow na budowe domu, do chwili obecnej nie zwrdcila mu zadnych pieniedzy.

Pozwana D. O. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu. Zaprzeczyla,
by pozostawala z powodem w konkubinacie i aby wspoélnie z nim podjela decyzje o budowie domu. Podala, ze
powdd zajmowal co prawda pomieszczenie w mieszkaniu wynajmowanym przez strony, jednak nie dokladat sie do
zadnych oplat ani tez do zaspokajania potrzeb rodziny. Ponadto nie regulowal swoich zobowigzan alimentacyjnych
wzgledem wspdlnych dzieci stron. Pozwana z wlasnych srodkéw i przy pomocy udzielonej przez osoby trzecie zakupila
isfinansowala budowe domu. Przyznala, ze co prawda nie pracowala w tym okresie, jednak posiadala §rodki pieniezne
z tytulu pieczy zastepczej, $wiadczen na dzieci wyplacanych przez panstwo niemieckie, pomocy siostr oraz wlasnych
oszczednosci, ktore pozwolily jej na systematyczna realizacje budowy domu. Przyznala tez, Ze razem z powodem 20
pazdziernika 2005 roku zawarla umowe kredytowa z Bankiem (...) S.A., ktora w calo$ci splacila z wlasnych $§rodkow
pienieznych, a udzial powoda ograniczy! sie jedynie do zlozenia podpisu pod tg umowg. Od 2009 roku zwigzala sie
z wykonawca, z ktéry weze$niej miala umowe o roboty budowlane - T. B. (1), ktory sfinansowal dokoniczenie prac
budowlanych. Zdaniem pozwanej uwzglednieniu roszczenia powoda sprzeciwia sie takze przepis art. 5 ke.

W piSmie procesowym z 3 czerwca 2013 roku pozwana podniosta zarzut potracenia kwoty 160.000 zl, podajac, ze
splacala z majatku osobistego raty kredytowe, nie wskazala jednak w jaki sposéb wyliczyla te kwote (k-ty 303-304).

Wyrokiem z 3 marca 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim:
I. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 61.000 z} z ustawowymi odsetkami od 14 wrze$nia 2012 roku;
II. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. koszty procesu stosunkowo rozdzielil pomiedzy stronami i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.312 z}
z tytulu czeéci kosztdéw procesu;

IV. nakazal Sciagnac¢ od powoda kwote 472,06 zl i od pozwanej kwote 289,33 zl na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad ten ustalil, ze L. O. i D. O. byli malzenstwem w okresie od 30 stycznia 1988 roku do 12 maja 2004 roku, kiedy
to uprawomocnil sie wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie I RC 363/04 rozwigzujacy ich
zwiazek malzenski. Pomimo rozwodu strony wspoélnie z dzie¢mi zajmowaly nadal mieszkanie wynajmowane od B.
M.. Jeszcze w trakcie malzenstwa strony planowaly budowe wlasnego domu i wyprowadzke z wynajmowanego od
ponad trzydziestu lat mieszkania. Po rozwodzie powod rozpoczal prace w Niemczech, wracal do domu kilka razy w
roku. W 2005 roku strony wspoélnie postanowily, ze znéw beda zy¢ razem, powod bedzie pracowal za granica i zarabial



na utrzymanie rodziny, a pozwana bedzie prowadzila dom i zajmie sie sprawami zwigzanymi z zakupem dziatki
oraz budowa domu. Powdd mial przelewaé pienigdze na wspélny rachunek stron i przywozi¢ gotowke z zagranicy
podczas powrotéw do Polski. Na potrzeby zakupu dziatki oraz wydatki finansowe zwigzane z zakupem projektu,
uzyskaniem pozwolenia na budowe i pierwszymi czynno$ciami zwigzanymi z rozpoczeciem budowy, strony wspdlnie
20 pazdziernika 2005 zaciagnely pozyczke w Banku (...) S.A. w kwocie 21.000 zl. Pozwana 21 pazdziernika 2005
roku wplacila na wspdélne konto kwote 15.025,26 zl, a 24 pazdziernika 2005 roku wplynela kwota 20.000 zt z tytulu
ww. pozyczki. Pozwana miala samodzielnie wyszuka¢ atrakcyjna, niedroga dziatke budowlana i dokonac¢ jej zakupu;
9 listopada 2005 roku pobrala na ten cel ze wspolnego rachunku stron kwote 9.000 zl. W dniu 7 grudnia 2005 roku
pozwana dokonala w formie aktu notarialnego zakupu na swojg wylaczng wlasnos¢ dziatki budowlanej o numerze (...)
i powierzchni 0,15 ha, polozonej w Z., KW nr (...), od malzonkéw Z. i L. S. za kwote 5.000 zl. Pozwana nastepnie
dokonata zakupu projektu budowlanego i ze wspo6lnego rachunku stron 17 stycznia 2006 roku przelala kwote 1.100 zi
z tego tytulu. W sierpniu 2006 roku za przylaczenie energetyczne do dzialki przelana zostala ze wspblnego rachunku
kwota 1.146,80 zl.

Powdd za okres od 2005 do 2009 roku na wspolny rachunek stron wplacil lub przelatl lacznie kwote 66.441,68 zl,
natomiast z tytulu zasitku przyznanego powodowi przez panstwo niemieckie i wyplacone przez (...) - wplynela kwota
15.335,72 zlotych. Od polowy grudnia 2009 roku nastepowaly przelewy z rachunku wspoélnego stron na rachunek
indywidualny pozwanej z tytulu aliment6w na dzieci - w dniu 14 grudnia 2009 roku w kwocie 600 zlotych, w dniu 14
stycznia 2010 roku kwota 850 zlotych, w dniu 13 marca 2010 roku - 750 zlotych, w dniu 14 czerwca 2010 roku - 800
zlotych, w dniu 12 lipca 2010 roku - 750 zlotych, w dniu 9 sierpnia 2010 roku - 2.700 zlotych.

W pazdzierniku 2006 roku pozwana uzyskala pozwolenie na budowe domu jednorodzinnego. W grudniu 2006
roku zostal wydany dziennik budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z przylaczem wodociagowym,
kanalizacyjnym i zbiornikiem na nieczysto$ci dotyczacy dziatki zakupionej przez pozwana.

W dniu 5 lutego 2007 roku pozwana zawarta z T. B. (1) umowe dotyczacg wybudowania domu jednorodzinnego. W
dniu 26 lutego 2007 roku pozwana dokonala wyplaty ze wspolnego rachunku stron kwoty 20.000 zlotych na poczet
majacych sie rozpoczaé prac budowlanych. Od dnia 6 marca 2007 roku rozpoczeto prace budowlane zwiazane z
budowa domu. Wykonawca robo6t miat dokonywaé zakupu materialtdéw budowlanych na wlasny rachunek, a nastepnie
rozlicza¢ sie z pozwang. W marcu 2007 roku rozpoczeto wykopy pod budowe lawy fundamentowej, wykonano
zbrojenie law fundamentowych i dokonano odbioru tych prac. W kwietniu 2007 roku rozpoczeto murowanie $cian
fundamentowych i piwnic. Pozwana 16 maja 2007 roku zaplacila wykonawcy pierwsza rate wynagrodzenia w kwocie
40.000 zlotych. W czerwcu 2007 roku wykonano strop pod piwnica i rozpoczeto wykonywanie $cian parteru. W
sierpniu 2007 roku wykonano strop pod parterem i jego zbrojenie.

Z uwagi na to, ze prace wymagaly znacznych nakladéw finansowych, strony wspoélnie 15 czerwca 2007 roku zawarly
umowe kredytowa z Bankiem (...) S.A. na kwote 80.000 zlotych. Wedlug zalacznika do tej umowy pierwszy etap
prac budowlanych mial by¢ wykonany do 20 lipca 2007 roku i dlatego pierwsza transza kredytu miala by¢ przelana
w kwocie 30.000 zlotych i zosta¢ wykorzystana do 25 lipca 2007 roku. Druga transza natomiast w kwocie 50.000
zlotych miala by¢ wykorzystana do 15 wrze$nia 2007 roku. Pierwsza transza w kwocie 30.000 zlotych wplynela na
rachunek stron 18 czerwca 2007 roku.

Strony wspolnie w dniu 18 stycznia 2008 roku zaciggnely kolejng pozyczke w Banku na kwote 31.578,94 zlotych,
ktorej celem byla splata pierwszej transzy kredytu hipotecznego w kwocie 30.000 zlotych. Tego samego dnia pozyczka
zostala uruchomiona, kwota 30.000 zlotych, ktéra placono pierwsza transze kredytu.

Prace na budowie wstrzymano do kwietnia 2008 roku, gdy wykonano murowanie $cian szczytowych i komina.
Ponownie prace zostaly wstrzymane do sierpnia 2009 roku, kiedy wykonano wiezbe dachowa i pokrycie dachu.
Pozwana 19 lipca 2009 roku zaptacila wykonawcy druga rate w kwocie 40.000 zlotych za wykonane prace. Pozwana
cieszyla sie z budowy domu i oprowadzala po budowie B. T. oraz siostre powoda R. S.. W dniu 24 listopada 2009 roku
zakonczono stan surowy zamkniety budynku.



Strony od czasu zawarcia pierwszej umowy pozyczki mialy wspolny rachunek bankowy od pazdziernika 2005 roku do
listopada 2009 roku, od kiedy przelewy byly juz dokonywane na rachunek indywidualny pozwanej. Pow6d przyjezdzal
do kraju kilka razy w roku, wiec to pozwana, majac pelny dostep do wspoélnego konta, dokonywata dyspozycji érodkow
pienieznych na zakupy i wynagrodzenia zwigzane z budowa wspdlnego domu. Po zakonczeniu stanu surowego
zamknietego budynku, co nastgpilo 24 listopada 2009 roku, strony nie finansowaly juz wspo6lnie budowy. W grudniu
2009 roku bowiem strony rozstaly sie, powdd opuscil wsp6lne mieszkanie. Pozwana zwigzala sie natomiast z T. B.
(1), ktoéry od 2010 roku ze swoich $rodkéw finansowych konczyt budowe domu. Powodd od stycznia 2010 roku nie
interesowat sie finansowo budowa domu ani splata pozostalego kredytu.

W okresie od 2005 roku do listopada 2009 roku strony zyly w konkubinacie. Powdd pracowal za granica i zarabial
na zycie swoje, konkubiny i wspolnych dzieci oraz na budowe domu. Przelewal na wspdlny rachunek pieniadze
pochodzace z zarobkow, jak i umozliwial przelewanie §rodkéw przystugujacych mu od panstwa niemieckiego z tytulu
wychowywania dzieci. Pienigdze te pozwana miala przeznacza¢ na codzienne wydatki, oplaty jak i na finansowanie
budowy domu. Powdd przywozil takze gotdwke, gdy wracal z zagranicy, ktéra przekazywat pozwanej, niekiedy gotowke
w kwocie 500-1000 Euro przekazywal tez za poSrednictwem swego kolegi J. D., z ktorym wspolnie pracowat za granicg.
Strony wspdlnie wybieraly sie na S. oraz uroczyscie obchodzily pie¢dziesiate urodziny pozwanej w czerwcu 2008 roku,
wowczas powod kupil jej bukiet réz i zlotg bransoletke.

Strony za 2003 rok rozliczyly sie wspolnie z dochodow i wedlug za§wiadczenia o osiggnietym dochodzie w tym okresie
powod osiagnal dochéd w kwocie 6.299,69 zlotych, natomiast pozwana nie uzyskala zadnego dochodu. Dochody
powoda za 2005 rok wyniosty odpowiednio 9.558 ztotych, za 2006 rok - 48.580 ztotych, za 2007 rok - 44.841 zlotych,
za 2008 rok - 47.511 zlotych, za 2009 rok - 41.936 zlotych.

Pozwana za okres od 2005 do 2007 roku oraz za 2009 rok nie sktadala zeznan podatkowych do Urzedu Skarbowego
w D.. Natomiast za 2008 rok jej dochody zgloszone do opodatkowania wyniosly 4.499,90 zlotych, gdyz w tym czasie
przez krotki czas pracowala jako sprzedawca w sklepie. Pozwana byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna od 24
marca 2005 roku. Przed ta datg otrzymywala zasitek rodzinny w kwocie po 82,40 zlotych, nastepnie po 137,60 zlotych
miesiecznie. Od maja 2008 roku otrzymala stypendium na przygotowanie zawodowe w kwocie 276,40 zlotych (maj
2008), po 776,20 zlotych za lipiec, sierpien, wrzesien 2008 roku oraz 1.133,10 zlotych za paZdziernik i listopad 2008
roku. Ponadto otrzymywala $§wiadczenie za utrzymanie dziecka N. S. jako jej rodzina zastepcza w kwotach: za 2002
rok - 3.024,92 zlotych, za 2003 rok - 12.902,70 zlotych, za 2004 rok - 9.569,20 zlotych, za 2005 rok - 7.780,80
zlotych i za 2006 rok - 4.202,02 zlotych. Korzystala takze z pomocy GOPS w D. i tak za okres od 2004 do 2006 roku
pobrala lacznie kwote 11.292 zlotych. Nalezy wskazaé, ze znaczng cze$¢ tych kwot pozwana musiala przeznaczy¢ na
koszty utrzymania maloletniej N., dla ktérej byta rodzina zastepcza, zwlaszcza w 2004 roku, gdy nie pozostawala
juz w zwiazku malzenskim z powodem, a jeszcze nie zapadla decyzja stron o zyciu w konkubinacie. Z powodu braku
zatrudnienia i trudnej sytuacji finansowej pozwana w 2004 roku wyjechala do swej siostry A. K. mieszkajacej w
Szwecji. Miala tam podejmowac prace fizyczne, z ktorych czynita oszczednoéci. Po raz drugi miata wyjecha¢ tam w
2008 roku, by zarobi¢ na splate kredytu zaciagnietego na budowe domu.

W dniu 30 kwietnia 2012 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. wydal decyzje, w ktdrej ustalil zobowiazanie
pozwanej w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2006 rok od przychodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrédlach lub pochodzacych ze Zrodel nieujawnionych na kwote 6.922 zlotych. Ustalil w niej, ze przychéd
pozwanej wyniost za ten okres 37.019,09 zlotych, natomiast jej wydatki - 46.247,93 zlotych, tym samym powstala
nadwyzka wydatkéw nad przychodami w kwocie 9.228,84 zlotych.

Pozwana zamieszkuje obecnie w wybudowanym domu wspoélnie z obecnym partnerem T. B. (1), ktéry zakonczyl
budowe domu. Pozostaja jeszcze do wykonania prace wykonczeniowe. Powdd nigdy nie mieszkal w tym budynku.
Pozwana splaca samodzielnie pozostalg do splaty czesé pozyczki bankowej, pomaga jej w tym T. B. (1).

Powod wzywal pozwana do proby ugodowej poprzez zaplacenie mu przez nig kwoty 160.000 zlotych w zwiazku
z finansowaniem budowy domu, do ugody jednak nie doszlo. Powd6d wnosit w styczniu 2010 roku do Sadu



Rejonowego w Strzelcach Krajenskich o udzielenie mu zabezpieczenia roszczenia poprzez zakazanie pozwanej
zbywania nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich, jednak
wniosek jego zostal oddalony. Pozwana w marcu 2011 roku data ogloszenie w Internecie o zamiarze sprzedazy domu
za kwote 320.000 zlotych.

W sprawie zostala sporzadzona opinia przez bieglego sadowego z dziedziny budownictwa i wyceny nieruchomosci
B. S.. Zgodnie z jej wnioskami aktualna warto$¢ nieruchomosci obejmujacej grunt wraz z budynkiem na dzialce
numer (...) w Z. wedlug stanu nieruchomoéci na chwile sporzadzenia opinii wynosi 153.000 zlotych, wedlug stanu na
styczen 2009 roku - wedtug wersji powoda - 85.000 zlotych a wedlug wersji pozwanej - 83.000 zlotych, natomiast
wedtug stanu nieruchomosci na dzien 24 listopada 2009 roku, czyli zgodnie z zapisem w dzienniku budowy na dzien
zakonczenia prac zwigzanych ze stanem surowym zamknietym, wedlug wersji powoda - 132.000 zlotych a wedlug
wersji pozwanej - 122.000 zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo jest cze$ciowo uzasadnione. Zdaniem Sadu
nie budzi watpliwosci fakt zycia w konkubinacie przez strony od 2005 roku do listopada 2009 roku oraz podjecia
wspolnej decyzji o zakupie i budowie domu. Strony mialy zamieszkaé na dole budynku, natomiast pietro mialo byé
przeznaczone dla dzieci. Z tych powodow obie strony zaczely gromadzié §rodki finansowe na realizacje tego zadania.
Pozwana posiadala oszczednos$ci pochodzace z pracy w Szwecji oraz z lokaty w kwocie okolo 15.000 zlotych, ktére
21 pazdziernika 2005 roku wplacila na wspoélne konto. Strony podpisaly takze dzien wczeSniej umowe pozyczki w
Banku (...) S.A. na kwote 21.000 zlotych, ktoéra zasilila wspolny rachunek bankowy stron. Wilaénie te §rodki mialy
by¢ przeznaczone na pierwsze wydatki zwigzane z zakupem dzialki, projektu budowlanego, oplatami za przylaczenie
kanalizacyjne i energetyczne dzialki. O tym, ze strony wspoélnie planowaly pomimo orzeczonego rozwodu zy¢ dalej
w zwiazku konkubenckim — wedlug Sadu Okregowego - §wiadcza takze zeznania $wiadkow, przede wszystkim corki
stron M. O., jej 6wczesnego partnera P. T. i jego matki B. T., a takze siostr powoda M. L. i R. S.. Z zeznan tych
swiadkow wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze strony nie ukrywaly swego ponownego zwigzku, chwalily sie
nim, zwlaszcza pozwana cieszyla sie, ze wspolnie wybuduja dom dla siebie i dzieci. W trakcie malzenstwa strony
przeciez marzyly o budowie domu, o czym zeznaly §wiadek B. M. i J. K.. Kiedy dom by} juz w trakcie budowy, pozwana
oprowadzala po budowie §wiadka B. T. oraz siostre powoda R. S., twierdzac ze pienigdze na budowe pochodza z
zarobkow powoda uzyskiwanych za granicg. Zdaniem Sadu na podstawie tych licznych i sp6jnych dowodéw oraz
majac na uwadze zasady logicznego mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze strony przez lata 2005
- 2009 zyly w konkubinacie i wspoélnie budowaly dom, przy czym powo6d przeznaczal na to zarobione pieniadze,
natomiast pozwana wkladala jako swoj udzial prace - zajmowala sie wszystkim biezacymi sprawami zwigzanymi z
budowa. Logiczne jest takze to, ze na budowie widziana byla pozwana, to ona zawierala umowe z wykonawcg, placila
mu, gdyz powdd pracowal za granica i przyjezdzat do kraju zaledwie trzy razy w roku. Nie moze to jednak §wiadczyé¢
o tym, by budowa domu jednorodzinnego byla w calo$ci finansowana przez pozwana, jak sugeruja jej wywody w
sprawie. O tym wreszcie, ze strony zamierzaly wspolnie finansowaé¢ budowe domu, §wiadczy zaciagnieta przez obie
strony pierwsza pozyczka bankowa w pazdzierniku 2005 roku. Zupekie nielogiczne i nie majace potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym sa twierdzenia pozwanej, jakoby powod zlozyl jedynie swoj podpis pod trescia
umowy bankowej, natomiast w caloSci pozyczke te splaci¢ mialaby pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego blisko$¢ czasowa zaciggniecia pozyczki w pazdzierniku 2005 roku przez obie strony,
pobranie przez pozwang ze wspolnego rachunku stron kwoty 9.000 zt w listopadzie 2005 roku i dokonanie przez
nig zakupu dziatki na budowe domu w grudniu 2005 roku ukladaja sie w logiczny cigg. Nie ma tez watpliwosci, ze
zakupiona przez pozwang niezabudowana nieruchomo$¢ w Z. zostala nabyta na wylaczna jej wlasnosé i tylko pozwana
jest jej whadcicielkg. Powod zamierzajac zy¢ nadal z pozwang i budowa¢ dom dla rodziny, nie przywiazywal do tego
zbytniej wagi, nie przypuszczal wowczas, Ze pozwana nie pozwoli mu w przyszloéci zamieszkac w tej nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu nie ulega takze watpliwo$ci, ze pozwana nie pracujac przez lata 2005 - 2009 i nie osiggajac dochodu
oprdcz $wiadczen wyplacanych z tytulu sprawowania opieki jako rodzina zastepcza, w zadnym razie nie bylaby w
stanie podotac¢ finansowo budowie domu. To wlasnie regularne dochody powoda, przelewane przez niego na wspolny
rachunek, podobnie jak §wiadczenie przystugujace mu z tytulu posiadania i wychowywania dzieci (tzw. Kindergeld),



przywozona przez niego i $wiadka J. D. gotéwka w réznych kwotach (od 500 - 1500 Euro) pozwolily na stopniowa
realizacje budowy. O tym, ze powdd finansowal budowe domu i przekazywat systematycznie érodki na zycie pozwanej
$wiadczy takze decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. z 30 kwietnia 2012 roku, w ktérej ustalono ze wydatki
pozwanej za 2006 rok przekroczyly o ponad 9.000 zlotych uzyskane przez nia dochody. Jest to kolejny dowdd
przemawiajacy za przekazywaniem przez powoda pozwanej znacznych $rodkéw pienieznych nie tylko na dzieci,
utrzymanie domu, ale takze na trwajaca budowe.

Nalezy takze podkredli¢, ze strony wobec braku zgromadzonych wczedniej wystarczajacych oszczednoS$ci, musialy
zaciagnac w czerwcu 2007 roku kolejny kredyt na kwote 80.000 zlotych, a w styczniu 2008 roku pozyczke w kwocie
30.000 zlotych, ktora przeznaczyly na splate pierwszej transzy kredytu. Raty kredytowe splacane byly ze wspélnego
rachunku stron do konca 2009 roku. Jak wynika z wydruku bankowego zlozonego przez powoda wplacil on na wspdlny
rachunek stron kwote co najmniej 66. 441,68 zlotych, ponadto przywozil gotéwke pozwanej, gdy wracal z zagranicy
do domu. Z tytulu zasitku na dzieci przelane zostalo na wspolne konto stron przez (...) - 15.335,72 zlotych. Gdyby
wiec przyjac, ze zasilek na dzieci byl wykorzystywany na potrzeby dzieci stron, to z pozostalej kwoty wplaconej przez
powoda na rachunek i przekazanej w gotdwce - co najmniej 61.000 zlotych moglo by¢ przeznaczone na budowe domu.
W tych okoliczno$ciach powdd ma racje twierdzac, ze budowa domu w Z. zostala co najmniej w polowie sfinansowana
zjego Srodkoéw pienieznych. Warto$¢ domu wedtug jej stanu na 24 listopada 2009 roku Sad ustalil na podstawie opinii
bieglego sadowego przyjmujac wersje pozwanej, co do jego stanu na te date - na 122.000 zlotych. Sad wskazal przy
tym, ze zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego. Wedlug Sadu opinia bieglego jest jasna, stanowcza, rzetelna,
zgodna z przepisami regulujacymi wycene nieruchomosci i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wnioski bieglego sa
logiczne i Sad w pelni je zaakceptowat jako przydatne do rozstrzygniecia niniejszego sporu. Sad nadto zwrocit uwage,
ze $wiadkowie zeznali, ze do budowy domu uzywano raczej materialow tanich, $redniej jakosci, dlatego tez wobec
licznych jeszcze prac pozostalych do wykonczenia budynku, warto$é¢ nieruchomosci okreslona na 122.000 zlotych
jest zdaniem sadu uzasadniona i dlatego taka kwote nalezalo przyjac do rozliczenia stron. Skoro powod zadat potowy
wartoSci nieruchomosci, sad uznajac to roszczenie za uzasadnione, zasadzit od pozwanej na jego rzecz powoda polowe
wskazanej przez bieglego wartoSci - 61.000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu
pozwu, a w pozostalej czeSci powddztwo jako nieuzasadnione oddalil.

Sad wskazal, ze podstawa prawna roszczenia powoda jest przepis art. 405 k.c. Wedtug Sadu nie ulega watpliwosci, ze
pozwana bedaca wylgczng whascicielka nieruchomosci zabudowanej budynkiem jednorodzinnym za §rodki pieniezne
pochodzace, co najmniej w polowie od powoda, jest osoba ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem powoda.
Powdd nie otrzymat bowiem za swdj udzial w budowie domu zadnego ekwiwalentu, natomiast liczyt na wspolne
zamieszkiwanie w budowanym domu. Powod zaufal pozwanej, mial nadzieje, ze wspélnie wybuduja dla siebie i
dzieci dom, w ktérym zamieszkajg. W tym celu przekazywal zarobione pieniagdze pozwanej. Tymczasem pozostal bez
pieniedzy i bez jakiegokolwiek udzialu w nieruchomosci. Pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej,
nie laczyly jej z powodem zadne umowy, powdd nie mial réwniez wobec niej zadnych zobowigzan, ktére nalezato
uregulowacé. Przez okres czterech lat powdd partycypowal w budowie domu, jego zaangazowane §rodki pieniezne nie
zostaly mu w zaden sposdb zrekompensowane przez pozwana. Pozwana tymczasem jest wlaScicielka zabudowanej
nieruchomos$ci o warto$ci 122.000 zlotych wedlug stanu na listopad 2009 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do skutecznego powolania sie pozwanej na art. 5 k.c. i zasady wspdlzycia
spolecznego. Pozwana swoim postepowaniem naruszyla te zasady lojalnego i zgodnego z zasadami uczciwo$ci
spolecznej postepowania i dlatego nie zastluguje na ochrone prawa.

Whbrew stanowisku pozwanej, jakoby przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu powolane przez powoda jako podstawa
jego roszczenia, nie mogly doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa, regulacja zawarta w przepisie art. 405
k.c. moze mieé¢ zastosowanie do rozliczen majatkowych po ustaniu trwalego zwigzku faktycznego. Kwestia tego
typu rozliczen majatkowych nie zostala istotnie uregulowana wprost w przepisach prawach, a zawarte w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym przepisy dotyczace stosunkéw majatkowych malzenskich, w tym rozliczen nastepujacych
po ustaniu wspolnoéci rowniez nie moga mie¢ tutaj zastosowania. Oznaczaloby to bowiem zréwnania w pewnym
zakresie malzenstwa oraz zwiazku nieformalnego, do czego brak podstawy prawnej, na co wskazuje miedzy innymi



stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 stycznia 1986 roku w sprawie sygn. akt
III CZP 79/85. Jednak konieczno$é dokonania takich rozliczen nie budzi watpliwosci. Zaréwno wiec doktryna jak i
orzecznictwo poszukujg podstawy prawnej takich rozliczen. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970
roku w sprawie sygn. akt III CZP 62/69 wskazuje sie, ze co do roszczen z tytulu nabytych wspoélnie nieruchomosci i
rzeczy ruchomych, jak rowniez z tytulu nakladé6w dokonanych na te przedmioty, nalezy stosowaé przepisy o zniesieniu
wspotwlasnoéci, natomiast co do roszczen z tytutu nakladéw dokonanych przez jednego z konkubentéw na wchodzace
w sklad wspolnego gospodarstwa przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych osoéb, zastosowanie znalez¢
powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przedstawione przez Sad Najwyzszy rozwazania prowadza wiec do
wniosku, ze nie jest wykluczone zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu do rozliczenn majatkowych
konkubentéw. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe powolany poglad Sadu Najwyzszego w calo$ci podziela. Nie ma
zatem racji pozwana wskazujac, ze brak jest podstaw do zastosowania w niniejszym procesie przepiséw regulujacych
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia jako sposobu rozliczenia majatku stron powstalego w trakcie konkubinatu.
Zdaniem sadu powo6d udowodnil, ze decyzja o zakupie dzialki i budowie domu byla wspoélnie podjeta przez strony, a
nastepnie, ze obie strony wniosty okreSlone oszczednoSci (pozwana) jak i ponosily systematyczne naklady finansowe
z tytulu osigganych zarobkéw i uzyskiwanych §wiadczen na dzieci (powdd), zaciagaly wspoélnie pozyczki i kredyty,
ktore splacane byly ze wspolnego rachunku stron i w ten wlasnie sposob powstala nieruchomosé zabudowana, ktorej
aktualna warto$é liczona wedlug jej stanu na zakonczenie konkubinatu wynosila 122.000 zlotych. Zadanie powoda, by
pozwana zwrdcila mu polowe tej wartoéci jest zatem zdaniem sadu caltkowicie uzasadnione. Gdyby bowiem przyjaé do
rozliczenia przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci, nalezaloby uznac, ze udzial powoda w powstaniu majatku wspolnego
stron byl co najmniej w pieédziesieciu procentach. Pozwana nie wykazala takze, by powod dokonal na jej rzecz
darowizny lub w inny sposob uregulowat kwestie poczynionych przysporzen majatkowych. Tym samym, skoro w
chwili obecnej zada rozliczenia w ten sposéb, by pozwana zaplacita mu potowe wartosSci nieruchomosci stanowiacej
wylaczng jej wlasno$é, nalezy uznaé, ze jego roszczenie do wysokos$ci zasadzonej kwoty zasluguje na ochrone prawna.

W pozostalej czes$ci Sad Okregowy zadania powoda jako nieuzasadnione oddalil.

Odsetki ustawowe zostaly zasadzone na podstawie przepisu art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 11 2 k.c., albowiem
termin §wiadczenia nie byt oznaczony. Pow6d domagal sie odsetek od dnia wniesienia pozwu, zdaniem sadu nalezalo
przyjac date doreczenia pozwanej odpisu pozwu, tj. 14 wrzeénia 2012 roku..

Zarzut potracenia podniesiony przez pozwana na kwote 160.000 zlotych okazat sie calkowicie nieuzasadniony. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze pozwana nie udowodnila, ze zlozyla o§wiadczenie powodowi dokonujace potracenia
wzajemnych roszczen. Podniesienie takiego zarzutu w piSmie zlozonym w trakcie procesu ma znaczenie jedynie
procesowe i nie zastepuje o§wiadczenia woli strony o znaczeniu materialnoprawnym. Ponadto z zarzutu pozwanej
nie wynika z jakiego tytulu posiada wobec powoda roszczenie i co sie sklada na wskazana kwote 160.000 zlotych. Te
braki uniemozliwiaja skuteczne rozpoznanie zarzutu potracenia w niniejszym procesie, co nie stanowi dla pozwanej
przeszkody w dochodzeniu swego roszczenia na drodze sadowej w przysztosci.

Dokonujac oceny materialtu dowodowego nalezalo przyjac, ze zasluguja na wiare wszystkie dokumenty, z ktérych
dopuszczono dowody, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci, a sad nie znalazl podstaw,
by czyni¢ to z urzedu. W znacznej mierze byly to dokumenty urzedowe, zwigzane z wczedniejszymi postepowania
sadowymi lub skarbowymi, a takze wydruki bankowe z rachunku wspdlnego stron, kopie uméw pozyczki i umowy
kredytowej, dowody splacania rat kredytowych. Zdaniem sadu zashuguja one w pelni na wiare.

W sprawie zeznawali takze liczni Swiadkowie. Zdaniem sadu najwieksze znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy
mialy zeznania corki stron M. O. oraz oséb obcych B. T. i P. T.. Corka stron miala najlepsze rozeznania w sprawach
swych rodzicow, mieszkala z nimi i byla w stalym kontakcie. Takze jej partner P. T. i jego matka B. T. w latach
2006 -2009 na biezaco obserwowali relacje panujace miedzy stronami i budowe wspélnego domu. Z ich szczerych,
a przy tym jasnych i logicznych zeznan w sposéb wyrazny wynika, ze strony po rozwodzie dalej zamieszkiwaly i
zyly w konkubinacie. Wspélnie przy tym podjely decyzje o budowie domu, ktory mial zabezpieczy¢ ich byt oraz
zapewnic¢ mieszkanie imiich dzieciom - strony mialy zamieszka¢ na parterze, natomiast pietro mialy zajaé dzieci stron.



Pozwana nie ukrywala tego faktu przed osobami obcymi, przeciwnie chetnie o tym moéwila, chwalila sie i cieszyla z
budowy domu. Swiadkowie zeznali réwniez, Ze pozwana przyznawala przed nimi, ze to dzieki pracy powoda za granica
jest mozliwa realizacja tego planu, to on przysylal lub przywozil pienigdze, z ktérych ponoszone byly w znacznej
mierze koszty budowy. Istotnie pozwana swojg praca angazowala sie w budowe wspoélnego domu, to ja widziano na
budowie, to ona zatatwiala formalnoéci zwigzane z jego budowa, jednak sama nie bytaby w stanie podotaé finansowo
tej inwestycji. Swiadkowie zeznali takze, Ze strony w tym czasie wspolnie spedzaly $wieta, chodzily na Sylwestra,
obchodzily uroczystosci - jak chocby pieédziesiate urodziny pozwanej w 2008 roku i jeszcze w 2009 roku zyly jak
w konkubinacie. Zdaniem sadu zeznania te zasluguja w pelni na wiare, sa bezstronne i uzupehiaja sie z pozostalym
materialem dowodowym.

Przydatne okazaly sie takze zeznania §wiadkow M. L. i R. S. - siostr powoda. Co prawda nie utrzymywaly one bliskich
relacji ze stronami, jednak z relacji powoda znaly wspolna decyzje stron o ponownym podjeciu pozycia i budowie
domu. Co prawda nie znaly szczeg6low dotyczacych rozpoczecia budowy domu, jednak z calg stanowczoS$cig zeznaly,
ze od 2005 roku strony planowaly zakup gruntu i budowe domu. To powdd przekazywal swoje zarobki na koszty
tej budowy, zaciggal z pozwang kredyty na pokrycie wydatkéw zwigzanych z pracami budowlanymi. Swiadkowie
zeznali takze, ze powdd nie wiedzial, ze dziatka zostala zakupiona na wylaczng wlasno$¢ pozwanej i nie przewidywal,
ze nie bedzie mial zadnych praw do tej nieruchomosci. Dziatka i dom mialy by¢ bowiem wspdlne i stanowié w
przyszlosci miejsce zamieszkania stron z dzieémi. Swiadek R. S. zeznala takze, ze byla dwukrotnie - w 2007 i 2008
roku oprowadzana przez pozwang po budowie domu i wéwczas relacje stron byly prawidlowe. Zeznania te znajduja
uzupehienie i potwierdzenie w powolanych wczesniej zeznaniach M. O. oraz §wiadkow T. i zastuguja w tym zakresie
w pelni na wiare.

Zeznania éwiadka J. D. pozwolily takze na ustalenie stanu faktycznego i okazaly sie przydatne. Swiadek ten pracowat
przez wiele lat z powodem za granica, zar6wno gdy strony byly malzenstwem jak i wowczas, gdy zyly w konkubinacie.
Mial zatem wiedze o relacjach stron i wyrazZnie zeznal, ze po rozwodzie strony takze zyly ze soba oraz o tym, ze
powdd przekazywal za jego posrednictwem gotéwke dla pozwanej. Swiadek zeznal, ze powéd staral sie przeznaczaé na
budowe domu wszelkie uzyskane $rodki, nie tylko otrzymane z tytulu wynagrodzenia ale takze z tytutu premii. Swiadek
wiedzial takze od powoda o zaciagnieciu kredytu przez strony na koszty budowy domu. Zdaniem sadu zeznania
Swiadka sg szczere, logiczne, znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym i dlatego sad dal im wiare
we wskazanym zakresie.

Zeznania $wiadka B. M. potwierdzily natomiast fakt, ze strony przez wiele lat wynajmowaly u niej mieszkanie. Swiadek
nie potrafila jednak precyzyjnie wskazaé tego, kiedy strony rozwiodly sie i czy potem zyly w konkubinacie. Podala
jednak, ze kiedy strony byly po rozwodzie, jej maz odbieral pieniadze przekazane przez powoda dla pozwanej. To
potwierdza, ze powdd nie tylko posiadal wspolne konto z pozwana, na ktére wplywaly jego wynagrodzenia, ale takze
przekazywal gotdwke pozwanej za posrednictwem innych os6b. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka nie mialy
znaczenia dla dokonania istotnych ustalen w sprawie.

Podobnie $wiadek J. K. - sasiadka stron zeznala, ze kiedy przychodzila do stron w odwiedziny slyszala, jak mowili
o zakupie dziatki i planach budowy domu. W tym zakresie zeznania maja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, natomiast w pozostalym zakresie sg sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw zwlaszcza M. O., B.
T.,P.T.,R. S. czy M. L. i dlatego zdaniem sadu nie moga by¢ podstawa ustalefi majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Swiadek zeznala, ze budowa domu zostala sfinansowana z oszczednoéci pozwanej, co jest nielogiczne i
niezgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Pozwana przez lata 2005 - 2009 nie pracowala poza krotkim okresem
w 2008 roku w charakterze sprzedawcy. Nawet przyjmujac, ze posiadala oszczednoSci z pracy w Szwecji i lokaty
z tytulu $wiadczen jako rodzina zastepcza, nie moglaby wlasnymi silami ponie$é kosztow zakupu dzialki - 5.000
zlotych i oplaci¢ w caloéci dwie raty za kolejne etapy budowy - kazda po 40.000 zlotych. Zaciggniety kredyt takze
wymagal systematycznej splaty, na co pozwana nie miala wystarczajacych $rodkow. Z tych wzgledéw sad odmowil
wiary zeznaniom tego $wiadka w pozostalym zakresie.



Zeznania $wiadka Z. W. potwierdzily, ze wszelkimi pracami na budowie zajmowala sie pozwana, to ona ustalata etapy
prac z wykonawca. Zeznania te zasluguja na wiare, chociaz nie mialy wiekszego wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Zeznania kolejnego $wiadka T. B. (1) zastuguja cze$ciowo na wiare. Swiadek przyznal, ze pozostaje w konkubinacie z
pozwang, jednak dopiero od dwdch lat, czyli od 2011 roku. Przyznal, ze byl wykonawca prac budowlanych dotyczacych
budynku w Z. i to pozwana zawierala z nim umowe, co znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Wskazal rowniez, ze prace rozpoczely sie wiosng 2007 roku a juz w lipcu lub sierpniu zabraklo pozwanej pieniedzy
i dlatego zamierzala wyjecha¢ do pracy w Szwecji. Pieniadze jakoby zarobione przez pozwang to jednak w ocenie
sadu $rodki uzyskane przez strony z tytulu zaciggnietego w czerwcu 2007 roku kredytu hipotecznego - pierwsza
transza w kwocie 30.000 zlotych. Wobec braku dalszych §rodkéw budowe wstrzymano do nastepnego roku i znajduje
to potwierdzenie w dzienniku budowy. Swiadek przyznal takze, ze kolejne prace wykonywal w 2008 roku - byt to
parter budynku, za ktéry otrzymal okolo 30.000 zlotych. Ponownie prace zostaly wstrzymane do 2009 roku, kiedy
wykonano wiezbe dachows i pokrycie dachu. To réwniez wynika z dziennika budowy. Swiadek dalej przyznal, ze w
polowie czerwca 2009 roku zaproponowal pozwanej, by byli ze soba, a wowczas dokonczy pozostate prace ze swoich
srodkow. Tym samym nalezy przyjac, ze wladnie zwigzek pozwanej ze Swiadkiem, ktory rozpoczal sie od lata 2009
roku byt przyczyna rozpadu konkubinatu stron i wyprowadzki powoda w grudniu 2009 roku. Tak wiec §wiadek wszed}
w relacje z pozwang od 2009 roku, a nie jak zeznal wezeéniej od 2011 roku. Swiadek wiedzial takze od pozwanej, ze
strony mialy wspoélna lokate i zaciggnely kredyt na budowe, ktéry musiala od 2010 roku splaca¢ pozwana z pomocag
Swiadka. Te zeznania potwierdzaja zatem ustalenia sadu, ze budowa domu stron rozpoczela sie ze wspolnych §rodkow
i zaciggnietego przez obie strony kredytu, gdyz pozwana nie byla w stanie zapewni¢ §rodkéw na rozpoczecie prac i
nie miala w tym czasie zdolnosci kredytowej by samodzielnie stara¢ sie o udzielenie jej kredytu bankowego. Zeznania
Swiadka zaslugiwaly zatem jedynie czeSciowo na wiare, byly wyraZnie nakierowane na korzy$é pozwanej, co nie dziwi
sadu wobec pozostawania §wiadka z pozwana w konkubinacie.

I wreszcie zeznania $wiadka A. K. - siostry pozwanej jedynie cze$ciowo zasluguja na wiare. Przede wszystkim
trzykrotne wyjazdy pozwanej do pracy w Szwecji - w 2004, 2008 i 2020 roku nie znajduja zadnego potwierdzenia
w innym materiale dowodowym. Podobnie okres pracy pozwanej i uzyskane przez nia zarobki w Szwecji nie zostaly
potwierdzone przez zadne inne dowody. Okolicznoéé, jakoby powdd po rozwodzie mial nie mieszka¢ z pozwana
lecz zajmowaé jakaé szope - to kolejne niewiarygodne twierdzenie $wiadka. Zaden ze $wiadkéw zeznajacych w
sprawie i mieszkajacych w sasiedztwie stron nie zlozy! takich zeznan. Swiadek zeznala réwniez, ze powéd nie dawal
zadnych pieniedzy pozwanej ani nie placil alimentéw po rozwodzie, pozostaje takze w sprzecznoSci z wiekszo$cia
zgromadzonego materialu w sprawie. Wobec powyzszego sad odmoéwil w calo$ci wiary zeznaniom tego §wiadka.

Co do opinii bieglego sadowego B. S., to ocena tego dowodu zostala dokonana we wczedniejszej cze$ci uzasadnienia.

Sad odmowil w calo$ci wiary zeznaniom pozwanej D. O., albowiem nie maja potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, sg sprzeczne zaréwno z zeznaniami licznych swiadkéw, w tym oséb catkowicie obcych dla stron, ktore
nie majg zadnego interesu w skladaniu zeznan korzystnych dla ktorejkolwiek ze stron, jak i dokumentami zebranymi
w sprawie. Ponadto zeznania pozwanej sa nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Jak juz
wskazano wczeéniej, pozwana jako osoba bezrobotna przez wiele lat i utrzymujaca sie ze skromnych $wiadczen
spolecznych, nie tylko nie miala zadnej zdolno$ci kredytowej, ale takze nie byla w stanie samodzielnie bez pomocy
innej osoby zrealizowa¢ budowy domu. Jej twierdzenia o rzekomych wysokich oszczedno$ciach i podejmowanej
kilkakrotnie dochodowej pracy w Szwecji takze nie zasluguja na wiare, gdyz zaden ze $wiadkéw oprocz siostry
pozwanej nie potwierdzit tych okoliczno$ci.

Natomiast zeznania powoda w wiekszo$ci maja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw i dokumentach zgromadzonych
w sprawie. Sa takze w ocenie sadu szczere, logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Nie ulega
watpliwoéci, ze powdd poniést koszty zwigzane zaréwno z zakupem dzialki, splacaniem wspdlnie z pozwang
zaciagnietego kredytu, jak i przekazywal pozwanej systematycznie znaczne Srodki finansowe na realizacje budowy
domu. Dzialat takze w zaufaniu do pozwanej, w nadziei zamieszkania w przyszloéci z nig i dzie¢mi we wspdlnie
budowanym domu. Dopiero zwiazek pozwanej zT. B. (1) od lata 2009 roku doprowadzit do rozpadu konkubinatu stron



i uswiadomil powodowi, Ze nie zadbal w zaden spos6b o zapewnienie sobie praw do wspolnej nieruchomosci. Jego
obecne roszczenie jest zatem zgodne nie tylko z przepisami prawa, ale takze z poczuciem sprawiedliwo$ci i zasadami
uczciwego postepowania. Z tych wzgledow sad dal wiare powodowi i uznal jego zadanie za usprawiedliwione co do
zasady i cze$ciowo co do wysokosci.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami procesu.
Powod poniost nastepujace koszty: oplata od pozwu - 8.000 zlotych, koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata
od pelnomocnictwa - 3.617 zlotych, wykorzystana zaliczka na opinie bieglego - 3.000 zlotych, co daje lacznie 14.617
zlotych. Powod wygral w 38%, a zatem winien otrzymaé zwrot takiej czesci poniesionych kosztéw, co daje kwote
5.554 zlotych. natomiast pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie
3.617 zlotych i powinna uzyskac ich zwrot w 62%, co daje 2.242 zlotych. po wzajemnej kompensacie kosztow procesu
pomiedzy stronami pozwana winna zwro6ci¢é powodowi kwote 3.312 zlotych. Sad orzekl o wskazanych kosztach w
punkcie trzecim wyroku.

W sprawie powstaly takze koszty sadowe, ktorych nie pokryla tymczasowo zadna ze stron w kwocie 761,39 zlotych
z tytulu brakujacej czeSci przyznanego bieglemu sagdowemu wynagrodzenia za sporzadzona opinie. Koszty te zostaly
podzielone pomiedzy stronami zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 90, poz. 594 ze zmianami) stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy
zwrocie kosztow procesu. Powdd przegral w 62%, co stanowi kwote 472,06 kosztéow sagdowych, natomiast pozwana
przegrata w 38%, co stanowi kwote 289,33 zlotych. Z tych wzgledéw sad nakazal Sciagnaé od kazdej ze stron powyzsze
koszty sadowe na podstawie powolanego przepisu ustawy, o czym orzeczono w punkcie czwartym wyroku.

Apelacje od tego wyroku, w cze$ci zasadzajacej $wiadczenie oraz co do rozstrzygniec o kosztach zaskarzyta pozwana,
zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego tj.:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 405 k.c. - wobec ich blednego zastosowania skutkujacego przyjeciem, ze pozwana
bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem powoda o rownowarto$¢ 1/2 warto$ci nieruchomosci wg jego stanu i wartoSci
z dnia 24.11.20009 r., podczas gdy tak sformulowane Zadanie nie zostalo przez powoda udowodnione ani co do zasady
(co do przestanek odpowiedzialno$ci powodki z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia) ani co do wysokoSci rozumianej
jako stosunek naktadow powoda do wszystkich nakladéw na przedmiot budowy.

b) art. 405 k.c. wzw. z art. 50 kro - wobec blednej ich wykladni i niewlaéciwego zastosowania polegajacego na uznaniu,
ze w sprawie rozliczenia ,konkubinatu" ma bezposrednie lub w drodze analogi zastosowanie domniemanie réwnosci
udzialow stron w majatku objetym wspolnoscia, w sytuacji w ktorej strony nie tylko nie stanowily malzenstwa,
ani nie pozostawaly we wspdlnoSci, ktéra by mogla nastepnie ustaé, ale przede wszystkim przedmiot inwestycji
zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami sadu (takze stanowiskiem strony powodowej) stanowil wylaczna wlasnoéé
pozwane;j.

¢) art. 405 k.c. - wobec blednego jego zastosowania wyrazajacego sie oparciem przy rozliczeniu nakladéw na przedmiot
wlasno$ci jednej ze stron blizej niesprecyzowanych norm typowych dla zniesienia wspotwlasnosci.

d) art. 6 k.c. - wobec niewlasciwego niezastosowania tej normy i niewyciggniecia wobec powoda negatywnych
konsekwencji nieudowodnienia podstaw oraz wysokoS$ci kwoty o jaka pozwana miala sie wzbogaci¢ kosztem powoda
oraz kwoty naktadéw, ktére poczynil on na nieruchomosé, o ktéra to kwote mial sie on nastepnie zubozyc¢.

2. obraze przepisO6w postepowania cywilnego majaca wplyw na tresé¢ wyroku 1j.:

a) art. 233 § 1 kpc polegajaca na:



« dowolnym oparciu rozstrzygniecia na sprzecznych i stronniczych zeznaniach J. D., ktéremu sad w caloéci dal
wiare, podczas gdy $wiadek ten zeznal, iz pozwana wyludzila od powoda pieniadze w ten sposob, ze wzial on
kredyt w kwocie 160.000 zl na wsp6lna budowe domu, podczas gdy nic takiego nie mialo miejsca,

« daniu przez sad wiary powodowi oraz $§wiadkowi J. D., ze powddce byly przez w/w przekazywane powodowe
srodki na budowe domu gotéwka, bez pokwitowan lub poczta w sytuacji w ktorej brak jest na ta okoliczno$é
jakichkolwiek miarodajnych dowodéw, a wniosek taki jest sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym w sytuacji w
ktoérej strony posiadalty wspdlny rachunek na ktéry powdd mogl i dokonywal wplat,

« dowolnym ustaleniu, ze strony tworzyly od 2005 r. zwigzek konkubenci w oparciu o okoliczno$é¢ jednorazowego
spedzenia przez nie wspoélnie sylwestra i urodzin pozwanej w 2008 r., w sytuacji w ktdrej okolicznoSci te mialy
marginalne znaczenie w relacjach stron, zaistnialy wylacznie z powodu posiadania wspoélnych dzieci dla ktérych
powdd przyjezdzat okazjonalnie do Polski,

« dowolnym przyjeciu jako podstawy rozliczen stron stanu i warto$ci nieruchomosci na dzien 24.11.2009 r., podczas
gdy do definitywnego zerwania pomiedzy stronami styczno$ci i zabrania przez powoda jego rzeczy z lokalu B. M.
doszlo na przelomie miesiecy grudzien 2008 r./styczen 2009 r., co wynika wprost z zeznah Sw. M. O..

» dowolnym pomieciu i nie wyjasnieniu szeregu sprzeczno$ci zeznan i twierdzenn powoda dezawuujacych jego
zadania i podwazajacych jego wiarygodno$é, w szczego6lnosci w zestawieniu z obiektywnymi faktami sprawy oraz
do$wiadczeniem zyciowym,

3. sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikajaca z
przyjecia, ze:

a) w okresie od 2005 r. do stycznia 2009 r. strony tworzyly konkubinat, w sytuacji w ktorej nie wykazano, aby strony
w tym okresie w ogole utrzymywaly jakiekolwiek pozytywne wiezi uczuciowe lub wiezi fizyczne, a bezspornym jest,
ze powod w tym okresie wyprowadzil sie za zagranice, gdzie stale przebywal, przyjezdzajac do Polski jedynie ok. 3
razy do roku,

b) inwestycja polegajaca na zakupie dzialki budowlanej i budowie domu jednorodzinnego byla wspolnym
zamierzeniem stron, w sytuacji w ktérej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wniosek taki jawi sie jako oczywiscie
dowolny i sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym,

¢) zakup dzialki budowlanej w dniu 7.12.2005 r., nastapil ze Srodkéw wspélnych, w sytuacji w ktorej pozwana
dysponowala i wykorzystala na ten cel wlasne oszczednosci ulokowane uprzednio na wspdlnym rachunku

kredytowym,

d) powdd wplacil na rachunek wspolny kredytowy w okresie od 2005 r. do 2009 r. co najmniej kwote 66.441,68 zl i
to w celu czeSciowego sfinansowania inwestycji budowy domu w sytuacji w ktorej §rodki te w przewazajacej mierze
stanowily $wiadczenie socjalne na rzecz dzieci stron, ktore bezposrednio przekazywalo na ten cel panstwo niemieckie,

e) (...) w okresie od 2005 r. do konca 2009 r. wplacil na wspdlny kredytowy rachunek stron kwote 15.335,72 z}, w
sytuacji w ktorej w samym tylko roku 2006 urzad ten przelat §rodki przenoszace w/w warto$é, a wplywy na rachunek
stron z tego tytulu w calym spornym okresie wyniosly ok. 94.396,80 zl,

f) pominiecia, ze pozwana wycofala sie z pozyczki udzielonej stronom przez (...) S.A. w kwocie 80.000 zl, w ten sposéb,
Ze po wyplacie jej pierwszej transzy w kwocie 30.000 zt w dniu 18.06.2007 r., nastepnie zrezygnowala z wyplaty jej
drugiej transzy kredyty w kwocie 50.000 zl, a kwote zaciggnietej pierwszej transzy w/w kredytu splacila w catoSci w
dniu 19.01.2008 r. zaciagajgc na ten cel kredyt w Banku (...) S.A., ktéry w calo$ci splacila pozwana w okresie od jego
zaciagniecia do poczatku 2013 r.



g) pominiecia, Ze na rachunek pozwanej poza §wiadczeniem na utrzymanie N. S. z tytulu rodziny zastepczej wplywaly
takze alimenty od biologicznych rodzicow (Sciagane komorniczo oraz wplacane dobrowolnie), ktore byly przez
pozwang wplacane na lokate, ktérag w kwocie 20.000 zt pozwana zlikwidowala w 2007 r., przeznaczajac Srodki z niej
pochodzace na budowe domu,

h) przyjecia, ze strony rozstaly sie, a powdd wyprowadzil sie z ,,mieszkania stron" w listopadzie 2009 r. podczas
gdy z konsekwentnych zeznah powddki oraz Sw. M. O., ktérej sad w caloéci dat wiare wynika, ze powdd w ogole nie
przebywal juz w lokalu zajmowanym przez pozwang podczas swych przyjazdéw z Niemiec poczawszy od przelomu
miesiecy grudzien 2008 r./styczen 2009 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonemu wyroku w pkt I i oddalenie powddztwa w
calosci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych.

Pozwana zlozyla nadto wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy terminowej lokaty
oszczednoSciowej, wyciggu z rachunku oszczednoSciowego pozwanej - na okoliczno$é oszczednoSci pozwanej w
spornym okresie, ktore czynila ona na rzecz i z Srodkdéw przyznanych na N. S., zrodel pochodzenia tych oszczednoSci,
czasu likwidacji lokaty, przeznaczenia jej $rodkow na inwestycje pozwanej. Wskazala, ze przeprowadzenie tego
dowodu nie wplynie na przewleklo$¢ sprawy, a potrzeba jego powolania wynikla z powodu bezzasadnego pominiecia
przez sad zeznan powddki oraz Sw. M. O. zlozonych na tg okolicznoé¢. Dowodd ten ma dodatkowo uwiarygodnié
twierdzenia powodki w tym zakresie.

Pozwana przedstawila uzasadnienie podniesionych zarzutow.

Powod wnibst o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo uzasadniona, tj. co do daty, ktérg przyjac nalezy do rozliczenia stron oraz
czeSciowo w zakresie roszczenia odsetkowego. W pozostalej mierze natomiast nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny nie stwierdzil uchybienn prawa procesowego skutkujacych niewazno$cia postepowania. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu procesowego prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy — poza okoliczno$ciami
majacymi znaczenie dla ustalenia daty rozliczen stron - poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére popart
rzetelna analiza zebranych dowod6w, a ocena ta odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne dla
wyrokowania okolicznoéci sprawy. Kontrola instancyjna wykazala wprawdzie pewne uchybienia, co do przepiséw
prawa materialnego, ale tylko w zakresie terminu naliczania odsetek mialo to wplyw na rozstrzygniecie, co znalazlto
odzwierciedlenie w wyroku Sadu odwolawczego. Dokonane zatem przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne —
poza odnoszacymi sie do faktéw stanowigcych o dacie rozliczenie stron — dotyczace okolicznoéci istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach. A
cho¢ ich prawna ocena w kontekécie weryfikacji zadania powoda i zarzutéw pozwanej wymaga pewnej korekty, to
jest to korekta, ktora tylko w zakresie roszczenia odsetkowego wplynela na tre$¢ orzeczenia. Zatem zaréwno ustalenia
faktyczne, jak i ocene prawna Sadu orzekajacego w pierwszej instancji w pozostalym, zakresie Sad odwolawczy
podziela i przyjmuje za wlasne.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zaskarzonego orzeczenia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 kpc
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Przepis ten reguluje przedmiotowe granice rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji. O przedmiotowym zakresie kognicji sadu drugiej instancji decyduja zatem granice apelacji, przez ktore
nalezy rozumiec¢ granice wnioskow i zarzutow apelacji; nie mozna tego pojecia wigzac jedynie z zakresem zaskarzenia,
bowiem przywolany § 1 art. 378, wyraZnie rozr6znia granice apelacji (zdanie pierwsze) od granic zaskarzenia (zdanie
drugie), majacych wezszy pojeciowo zakres (zob. takze wyrok SN z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 650/00, Lex,



nr 54335). Zwiazanie granicami zaskarzenia oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze objac swa kontrola tej czesci
orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Ustalajac pojecie granic apelacji stwierdzi¢ nalezy,
ze co do zasady przepis art. 378 § 1 kpc nie zezwala na dokonywanie oceny poprawnosci zastosowania przepisow
postepowania przez Sad pierwszej instancji z urzedu, poza treScia zarzutéow zawartych w apelacji. W zakresie
przepisow postepowania Sad drugiej instancji bierze bowiem pod uwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania,
oczywiScie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest natomiast
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego ( por. uchwata SN z 31
stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55;wyrok SN z 31 stycznia 2008 roku, II CSK 400/07, LEX nr
371445) i w tym zakresie prowadzi kontrole niezaleznie od zarzutéw strony apelujace;j.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe, w wyniku cze$ciowego
uznania zarzutéw apelacji - co do oceny dowodéw i ustalenia na ich podstawie daty poczatkowej rozliczen stron -
zmniejszyl zasadzona od powoda na rzecz pozwanej kwote. Korekta rozstrzygniecia co do poczatkowej daty biegu
odsetek natomiast, stanowila wynik weryfikacji prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w $wietle
przepiséw prawa materialnego przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny z urzedu.

Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony pozwanej, stanowila miedzy innymi skutek
bledéw Sadu pierwszej instancji przy ocenie dowodéw i czynieniu ustalen stanu faktycznego niniejszej sprawy, a
o prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygaé¢ po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca
uchybienia przy ocenie dowodoéw i ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia faktow, w pierwszej kolejnosci nalezalo
oceni¢ prawidlowos$é procedowania Sadu Okregowego w tym zakresie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad odwolawczy,
niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane
przez sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie.
Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okresSlone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., | CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie — poza
wyjatkiem kiedy Sad w zakresie ustalania, do kiedy budowa domu przez pozwang stanowila realizacje wspdlnego celu
obu stron, bezpodstawnie pomingl przede wszystkim zeznania coérki stron M. O. (co slusznie podniosta skarzaca w
apelacji) - nie narusza, ani regul logicznego myslenia, ani zasad do§wiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia
faktow. Nie sposob rowniez przypisaé Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegélnych dowoddéw. Zaznaczyé przy tym
nalezy, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajgc pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 §
1 kpe — odniost ich znaczenie do catego, zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ tez trzeba, ze w
ramach swobody oceny dowodéw, miesci sie tez wybor okreslonych dowodéw spoérdéd dowoddw zgromadzonych,
pozwalajacych na rekonstrukeje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktoérej w sprawie pozostaja zgromadzone
dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskéw, jest sytuacja immanentnie zwigzang z
kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowodéw i wybér przez Sad orzekajacy w pierwszej



instancji okre§lonej grupy dowodéw, na podstawie ktorych Sad odtwarza okoliczno$ci, ktore w §wietle przepisow
prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny
dowodow. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowodéw tych wnioskdéw w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego wyklucza mozliwo$é skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z tej przyczyny,
ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji,
wnioskow.

Podkresli¢ nadto trzeba, ze zwlaszcza przy ocenie czy to dowodow z zeznan $§wiadkéw mogacych (z réoznych przyczyn)
by¢ zainteresowanymi okre$lonym rozstrzygnieciem w sprawie, czy tez dowdd z przestuchania stron, ktorym zawsze
zalezy na korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, szczego6lnie waznym dla tej oceny pozostaje powigzanie tego dowodu
z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie poza przedstawionym wyzej wyjatkiem przeprowadzil prawidlowa i wyczerpujgca
ocene dowodow, zarzuty pozwanej natomiast maja charakter polemiczny, bowiem - jak wcze$niej wskazano- jezeli
z danych dowoddw obok wersji zdarzen ustalonej przez Sad pierwszej instancji w wyniku dokonanej przez ten Sad
oceny, mozna wyprowadzi¢ inna sekwencje tych zdarzen, to Sad odwolawczy tylko woéwczas moze ingerowacé w
ustalenia Sadu Okregowego, gdy strona skarzaca wykaze, ze wersja ustalona przez Sad pierwszej instancji, zostala
zrekonstruowana w wyniku naruszenia ktorego$ z wyznacznikow z art. 233 § 1 kpe. Co w niniejszej sprawie — poza
kwestia wyzej wskazang — nie mialo miejsca. Sad Apelacyjny w pelni podziela te ocene i poczynione na jej kanwie
ustaleni a faktyczne, a z uwagi na obszerne przytoczenie tych wywodoéw we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia,
za niecelowe uznaje ponowne ich przedstawianie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., II CKN
217/98, LEX nr 1213477).

Dodajac przy tym jednie, ze w zakresie zarzutow majgcych zdyskwalifikowaé ustalenia Sadu Okregowego odnoszace
sie do samego faktu pozostawania stron w konkubinacie stwierdzi¢ nalezy, ze do prawidlowej i bogatej argumentacji
Sadu Okregowego w tej kwestii dodaé nalezy, ze sama pozwana skladajac wyjaénienia w sprawie I Co 1454/10 na
rozprawie w dniu 2 lutego 2011 roku przyznala sam fakt pozostawania z pozwanym po rozwodzie w konkubinacie.
Cho¢ podala przy tym, ze wspolnie mieszkali po rozwodzie w latach 2005 do 2008, a tylko przez rok ,,zyli razem”, to
co do okresu tego pozycia oprze¢ sie nalezy przede wszystkim na zeznaniach cérki stron M. O., dodajac ze pozostaja
one w spdjnosci z tym, co M. O. zeznawala w sprawie I Co 1454/10 na rozprawie w dniu 2 lutego 2011 roku (k-ty 86
akt I Co 1454/10) oraz ze zlozonymi w niniejszym postepowaniu zeznaniami B. T.i P. T..

Analiza przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowodéw wskazuje tez na brak podstaw do zdyskwalifikowania
zeznan Swiadka J. D.. Fakt negatywnej oceny przez tego Swiadka postawy pozwanej — wlasnie w sytuacji kiedy jego
wiedza o przekazywanych przez powoda na rzecz pozwanej Srodka pochodzila nie tylko od pozwanego, ale tez Swiadek
sam uczestniczyl w tym przekazywaniu, stanowi argument potwierdzajacy wiarygodno$c tego Swiadka. Bez znaczenia
pozostaje przy tym podanie przez $wiadka innej wysokoSci zaciggnietego kredytu, jako ze $wiadek w tym zakresie
nie uczestniczyl w tej czynnoSci i po wielu latach — jako ze nie byla to kwestia dotyczgca jego spraw — mogl nie
pamietac. Sad przy tym nie dopatruje sie sprzecznoéci z do§wiadczeniem zyciowym przekazywania przez znajomych,
czy osobiscie pomiedzy konkubentami gotéwki bez pokwitowan lub poczta, w sytuacji w ktdrej strony posiadaly
wspoélny rachunek na ktéry powdd mogti dokonywal wplat. Potwierdzeniem takiego sposobu przekazywania Srodkéw
pomiedzy stronami sa réwniez zeznania ich corki M. O..

CzeSciowe uwzglednienie zarzutu pozwanej doprowadzilo zatem do korekty ustalen Sadu pierwszej instancji, co
do okresu trwania konkubinatu stron, w ten sposdb, ze date jego zakoniczenia ustali¢ nalezalo na przelom roku
2008/2009. Doda¢ przy tym trzeba, ze te okoliczno$ci potwierdzili rowniez §wiadkowie nie zwigzani z zadna ze stron
—-B.T.iP.T..

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych zastosowania przepisdéw prawa materialnego, podnie$¢ nalezy, ze zdaniem
Sadu Apelacyjnego samo wskazanie przez strone apelujaca na zarzut naruszenia art.405 ke, o tyle ma znaczenie, ze w
tym procesie za podstawe rozliczen stron przyjac trzeba szczegblng forme bezpodstawnego wzbogacenia — §wiadczenie



nienalezne, a wiec przepis art. 410 § 1 ke w zwigzku z art.405 ke oraz art. 410 § 2 ke. Zgodnie z art. 410 kpc przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego (81); natomiast §wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Zdaniem Sadu odwolawczego lozenie sSrodkow przez jedna ze stron, w sytuacje kiedy strony zyjace w konkubinacie
umowily sie, ze wspodlnie wybuduja dom, na takiej zasadzie, ze pozwana bedzie zalatwiala wszystkie formalnosci, a
powdd bedzie przekazywal na to zarobione pieniadze; nastepnie po czeSciowym zrealizowaniu tej umowy przez kazda
ze stron, w wyniku rozpadu zwigzku, strony nie kontynuacja tych ustalen, zakwalifikowaé nalezy jako $wiadczenie
nienalezne. Rozpad konkubinatu dorowadzil bowiem do zerwania umowy stron, zatem odpadla podstawa §wiadczenia
przez powoda §rodkow na wybudowanie domu na gruncie pozwanej. Nadto cel umowy stron — wspdlne wybudowanie
domu - nie zostal osiggniety. Skoro zatem strony nie twierdzily nawet ze ustalily umownie w jaki sposéb beda sie
rozlicza¢ w sytuacji kiedy ich zwiazek sie rozpadnie, skoro powo6d $§wiadczyt naklady na nieruchomos$é stanowiaca
wlasno$¢ pozwanej, przy tym nigdy — co jest bezsporne — nie byl posiadaczem tej nieruchomosci, nie znajduja
zastosowanie w sprawie przepisy prawa rzeczowego o rozliczaniu nakladéw na cudza rzecz - uznac¢ zatem nalezalo, ze
powodowi przystuguje roszczeni o zwrot $wiadczenia tego, co jak sie okazalo, §wiadczyl nienaleznie na rzecz pozwane;j.

Odnoszac sie do zarzutéw nie wykazania przez powoda wysoko$ci roszczenia wskazaé nalezy, ze — miedzy innymi
— w sprawach o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, przepis art. 322 kpc umozliwia sadowi uwzglednienie zadania
pozwu, chociaz zagdana przez powoda kwota nie jest mozliwa do $cistego udowodnienia, co w przypadku braku przepisu
prowadziloby do oddalenia powbddztwa w tej czeci. Oczywiscie powdd musi udowodnié wszystkie pozostale przestanki
zasadnosci. Sad powinien, kiedy uzna za wykazane roszczenie ,co do zasady , podjaé probe ustalenia jej wysoko$ci na
podstawie oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy.

Ocena s3adu nie moze by¢ przy tym zupeklie dowolna, lecz musi by¢ dokonana w oparciu o zasady rozumowania
logicznego i caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Stad tez podzieli¢ nalezy stanowisko judykatury,
ze decyzja sadu oparta na art. 322 - zaréwno pozytywna, jak i negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia
nawiazujacego do przestanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w powiazaniu z okoliczno$ciami sprawy (wyrok
SN z dnia 14 lutego 2007 r., Il CSK 423/06, LEX nr 274145).

W realiach tej sprawy skoro powdd §wiadcezyl na rzecz pozwanej $rodki pieniezne nie tylko za poSrednictwem konta
ale tez osobiScie, badZ przez poérednikow, nadto charakter relacji stron — wecze$niej pozostajacych w wieloletnim
zwigzku malzenskim, a nastepnie w konkubinacie — powodowat brak $cislych rozliczen kwot przekazywanych przez
powoda pozwanej; nadto majgc na uwadze, ze kwoty $wiadczen powoda byly tez przeznaczane na utrzymanie dzieci
stron, zdaniem Sadu Apelacyjnego uzna¢ nalezalo, ze Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest nie tylko znacznie
utrudnione, ale wrecz niemozliwe.

Wedlug Sadu odwolawczego sumg odpowiednia w rozumieniu art.322 kpc bedzie polowa kwoty ustalonej przez
bieglego B. S. jako warto$¢ nieruchomos$ci pozwanej obejmujacej grunt wraz z budynkiem na dzialce numer (...)
w Z., wedlug cen nieruchomosci na chwile sporzadzenia opinii, a wedlug stanu na styczen 2009 roku w wersji
pozwanej — czyli z kwoty 83.000 zl. Zdaniem Sadu drugiej instancji, kwota ta z uwagi na wysoko$¢ przekazywanych
pozwanej przez powoda $rodkoéw mogla by¢ wieksza, ale majac na uwadze, ze Sad ustalat jg wedlug regul z art.322
kpc przy uwzglednieniu w szczegélnoSci wysokoéci dochoddéw i §rodkéw jakimi strony dysponowaly na ten cel;
z uwagi na charakter zwigzku stron i fakt wychowywania przez powodke wspoélnych dzieci stron - Sad uznal, ze
przyznanie pozwanemu $wiadczenia winno nastapié¢ na poziomie minimum spelnionego przez niego na budowe domu
$wiadczenia.

Zwazywszy przy tym, ze warto$¢ nieruchomos$ci powoddki ustalona byla wedlug cen z daty sporzadzenia opinii, a
wysoko$é zwrotu bezpodstawnego Swiadczenia ustalana byla przez Sad na podstawie art. 322 kpc, Sad odwolawczy



uznal, ze pozwana pozostawala w op6znieniu od nastepnego dnia po dacie wyrokowania przez Sad Okregowy, zatem
na podstawie art. 481§ 1kpc orzekl o odsetkach od tak ustalonej daty, tj. od dnia 4 marca2015 roku.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Apelacyjny — na podstawie art.386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w calosci w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanej D. O. na rzecz powoda L. O. kwote 41.500 wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2015 roku i oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art.
108 § 1 kpc oraz art.100 kpc, majac na uwadze stosunek kwoty stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, do kwoty
odpowiadajacej czesci ostatecznie wygranego przez powoda powoddztwa.

Zwazywszy, ze poza wskazanymi wyzej kwestiami prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily
zarzuty zgloszone przez pozwang w apelacji oraz ze Sad odwolawczy nie stwierdzit innych uchybien, ktére winien brac
pod uwage z urzedu — na podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedziong w sprawie apelacje w pozostalym zakresie
oddalit jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc oraz art.100 kpc, majac na uwadze
stosunek kwoty stanowiacej warto§é przedmiotu zaskarzenia, do kwoty odpowiadajacej cze$ci wygranej apelacji
pozwane;j.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i rodzinng stron oraz przedmiot roszczenia powoda — na podstawie art.102 kpce
w zwigzku z art. 8 ust.1ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych - Sad Apelacyjny
postanowil odstapié¢ od obciazania stron kosztami sadowymi zaréwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jaki w
postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Malgorzata Gawinek Mirostawa Golunska



