Sygn. akt I ACa 393/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy Miasto K.

przeciwko J. M., L. M. i Robertowi R. M.

0 rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt I C 139/13

1. oddala apelacje,

2. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powédki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Iwona Wiszniewska Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt. IACa 393/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 11 marca 2015 roku rozwiazat umowe o oddanie w uzytkowanie wieczyste
terenu w postaci dzialki nr (...) (obecnie 222), polozonej w K. przy ul. (...) (obecnie (...)), zawartej w formie aktu
notarialnego Rep. ,A” (...) w dniu 18 listopada 1976 roku w Panstwowym Biurze Notarialnym w K. przed notariuszem
T. B. pomiedzy Skarbem Panstwa (poprzednikiem prawnym powo6dki Gminy Miasto K.) a J. L. (obecnie M.) i W. L.
(spadkodawca pozwanych L. M. i Roberta R. M.) oraz orzekl o kosztach procesu.



Sad ustalil, ze Skarb Panstwa, jako poprzednik prawny powddki, oraz J. i W. malzonkowie L. byli stronami umowy
oddania terenu w uzytkowanie wieczyste, zawarta w formie aktu notarialnego Rep.”A” Nr (...) w dniu 18 listopada
1976 roku. Nieruchomo$cia stanowigca przedmiot umowy byla dzialka nr (...) w obrebie nr (...), potozona przy ul. (...)
(obecnie (...)) w K..

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 11 czerwca 1980 roku sygn. akt III RC 401/80 orzeczony zostal
rozwdd J. L. zW. L..

Orzeczenie o rozwodzie nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci.

Pismem z dnia 23 kwietnia 1982 roku powddka wezwata J. i W. L. do wyjasnienia, dlaczego przedmiotowa dziatka
nie zostala zabudowana w terminie.

Pozwana J. M. (poprzednio L.) pismem z dnia 6 lipca 1982 roku zlozyla wyjaénienia w sprawie, powolujac sie na brak
podzialu majatku pomiedzy malzonkami i wnioskujac o przedluzenie terminu zabudowy do czasu uregulowania spraw
majatkowych.

Decyzja z dnia 26 lipca 1982 roku Prezydent Miasta K. przedluzyt J. i W. L. termin zakonczenia budowy domu
jednorodzinnego na przedmiotowej dzialce na okres jednego roku, tj. do 6 lipca 1983 roku.

Pozwana J. L. 28 sierpnia 1986 roku wstapila w nowy zwigzek malzenski i zmienila nazwisko na nazwisko M..

Dnia 15 wrze$nia 1997 roku ponownie zostalo wszczete postepowanie w sprawie wyjasnienia przyczyn i ustalenia
konsekwencji niedotrzymania przez strone terminu zakonczenia zabudowy gruntu.

Pozwana w odpowiedzi na w/w pisma wniosla o czasowe zaniechanie postepowania z uwagi na problemy zdrowotne
jej bliskich.

Ponadto, pismem z dnia 26 kwietnia 1998 roku poinformowala o zamiarze zbycia swojego udzialu w nieruchomosci
na rzecz corki L. M..

W. L. zmart w dniu 19 listopada 2008 roku postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie I Wydzialu Cywilnego
sygn. akt I Ns 632/09 z dnia 18 pazdziernika 2010 roku spadek po zmarlym nabyly jego dzieci: Robert R. M. oraz L.
M., po Y2 czeéci. Postepowanie spadkowe zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...).

W dniu 22 grudnia 2008 roku pozwana L. M. udzielila w kancelarii notarialnej notariusz J. P. w K. pelnomocnictwa
w formie aktu notarialnego radcy prawnej D. M. m.in. do zbycia pod kazdym tytulem prawnym przypadajacych jej
udzialéw w majatku spadkowym po zmartym ojcu W. L. we wszelkich nieruchomosciach i prawach majatkowych
wchodzacych w sklad spadku.

Zarzadzeniem z dnia 01.09.2011 roku strona powodowa podjeta decyzje o rozwiazaniu umowy oddania w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej polozonej w K. przy ul. (...) i poinformowala o tym pozwanych.

Pozwani nie stawili sie na podpisanie protokolu uzgodnien warunkéw rozwigzania umowy oddania gruntu w
uzytkowanie wieczyste. Nie wyrazili zgody na rozwiazanie tejze umowy, informujac, iz do tej pory nie mieli wiedzy o
stanie przedmiotowej nieruchomogci i ponownie wniesli o przedluzenie terminu realizacji zabudowy nieruchomosci.

Sad uznal, ze powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo
zasadno$¢ zgloszonego roszczenia. Sad dokonal w calo$ci ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o nie
kwestionowane i nie budzace watpliwosci dokumenty i pisma zaoferowane przez strony, opisane powyzej.

Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie art. 33 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. Nr 518 z 2014 r.) oraz art. 240 kodeksu cywilnego, ktére stanowia, iz



organ wlaéciwy moze rozwigza¢ umowe o oddanie gruntu Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste przed uptywem
okre$lonego w niej terminu, jezeli wieczysty uzytkownik korzysta z gruntu w sposéb oczywiscie sprzeczny z jego
przeznaczeniem okreslonym w umowie, a w szczegdlnosci, jezeli wbrew umowie uzytkownik nie wniést okre$lonych
w niej budynkéw lub urzadzen.

Sad wskazal, ze umowa zawarta pomiedzy stronami w § 7 pkt a stanowila, iz uzytkownicy wieczysci zobowigzali
sie do rozpoczecia budowy domu mieszkalnego jednorodzinnego w okresie 2 lat od daty zawarcia umowy oraz
ukonczenia budowy w terminie 4 lat, liczac od dnia rozpoczecia budowy. Zgodnie z § 8 w/w umowy Skarb
Panstwa zyskal uprawnienie do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego w razie uzytkowania terenu w sposob
wyraznie niezgodny z jej przeznaczeniem i w razie nieodbudowania budynku wbrew zobowigzaniu wynikajacego z
przedmiotowej umowy.

Sad ustalil, ze w niniejszej sprawie, uzytkownicy wieczysci, pomimo kilkukrotnych zawiadomien kierowanych przez
powddke, nie dokonali zadnych czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowiazan, jakie na nich ciazyly z mocy
umowy oddania terenu w uzytkowanie wieczyste. Nie przedstawili zadnych dowodow na to, ze uzyskali stosowne
zezwolenia na budowe, na przedmiotowej dzialce nie zostaly tez przeprowadzane zadne prace zmierzajace do
postawienia na jej terenie domu mieszkalnego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 28 marca 2012 roku (sygn. akt V CSK 163/11,
LEX nr 1212826), nie kazde korzystanie sprzeczne z przeznaczeniem gruntu przez uzytkownika wieczystego bedzie
uzasadnialo rozwigzanie umowy, a tylko takie, ktére nastapilo z przyczyn lezacych po jego stronie i nosi ceche
oczywistoéci. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wyczerpane zostaty przestanki przytoczone w w/w wyroku. Nie ma
watpliwosci, ze niezabudowanie gruntu nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanych i nosi ceche oczywistosci.
Umowa o uzytkowanie wieczyste zostala zawarta w 1976 roku, a wiec 39 lat temu. Przez caly okres trwania umowy
pozwani nie podjeli praktycznie zadnych krokéw w celu zrealizowania postanowien umowy w kwestii zabudowy
dzialki.

Pozwani L. M. i Robert R. M. argumentowali, iz o nieruchomos$ci dowiedzieli sie dopiero w 2011 roku, po
przeprowadzeniu postepowania spadkowego po ich zmarlym ojcu, W. L.. Pelnomocnik pozwanych podnosila, iz
termin do zabudowania przedmiotowej dzialki powinien by¢ wyznaczony dla spadkobiercow od daty otrzymania
wiedzy o fakcie istnienia uzytkowania wieczystego na dzialce przy ul. (...) w K.. Zgodnie jednak z trescia art. 922 §1 k.c.
prawa i obowiagzki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na spadkobiercow. L. M. oraz Robert R. M. z
chwilg otwarcia spadku po W. L. weszli wiec we wszystkie jego prawa i obowiazki, w tym takze obowiazki wynikajace
z umowy oddania terenu w uzytkowanie wieczyste i w ocenie Sadu nie ma zadnej podstawy prawnej dla uznania, by
termin dla zabudowania nieruchomo$ci wyznaczaé¢ dla nich osobno, niejako niezaleznie od terminu wyznaczonego
dla spadkodawcy. Wedlug Sadu nawet biorac pod uwage fakt, ze postepowanie spadkowe po zmarlym uzytkowniku
wieczystym toczylo sie ponad rok, uprawomocnilo sie ono z dniem g listopada 2010 roku, to od tej daty pozwani winni
realizowac¢ prawa i obowiazki wynikajace z zawartej przez spadkodawce umowy. Zdaniem Sgdu, oczywistym jest, ze
dazyli do przeprowadzenia postepowania spadkowego, gdyz ich matka byta w polowie wspotuzytkowniczka wieczysta
gruntu, o czym musiala ich wcze$niej poinformowac. Nie sposob zatem przyjaé za prawdziwe twierdzen pozwanych,
ze nie wiedzieli oni o istnieniu nieruchomosci, albowiem przecza temu przedlozone dokumenty w sprawie, a zwlaszcza
pisma J. M., ktéra juz w 1998 roku deklarowala uporzadkowanie sprawy oraz o zamiarze zbycie swego udzialu na
rzecz corki. Po tej dacie nie podjela jednak zadnych krokéw prawnych w celu wywiazania sie z tego zamiaru. Z kolei
pozwana L. M. w grudniu 2008 roku, a wiec dwa miesigce po $émierci ojca, udzielajgc pelnomocnictwa notarialnego
D. M. upowaznila ja m.in. do zbycia ewentualnych udzialéw w nieruchomosciach wchodzacych w sktad spadku, zatem
takze nie przejawiala zainteresowania zabudowaniem nieruchomosci, co jest istota sporu w sprawie. Ujawniony przez
nig w 2008 roku zamiar wskazuje jednoznacznie na che¢ wyzbyecia sie przyslugujacego jej w niej udziatu. Spadkobiercy
nie przeprowadzili tez postepowania dzialowego w celu wylonienia jednego podmiotu uprawnionego do wladania
nieruchomo4cia.



W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, Ze pozwana L. M. wiedziala, iz w sklad masy spadkowej po jej zmarlym
ojcu wchodzi udzial w przedmiotowej nieruchomosci. Kierujac do powodki pisma, w ktérych zwracala sie o
informacje dotyczaca ewentualnych zadluzen ciazacych na nieruchomosci, pozwana wyrazila cheé zagospodarowania
przedmiotowe]j dzialki. Nie przedstawila ona jednak zadnych dowodéw na to, ze podjela jakiekolwiek kroki
zmierzajace m.in. do uzyskania pozwolenia na jej zabudowe, zatem nie nalezalo da¢ wiary twierdzeniom, iz
nieruchomo$¢ ta w ciggu kolejnych 2 lat zostanie zabudowana, jak zapewniali pozwani.

Sad podkreslil, ze pozwani od ponad 30 lat mieszkaja w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. Tam znajduja
sie ich oSrodki zyciowe i watpliwym jest, aby mieli przyjecha¢ do Polski i tu zbudowa¢ rodzinny dom, gdyz pozwana
J. M. ma obecnie 73 lata, Robert R. M. 43 lata, a L. M. 40 lat i raczej nic nie wskazuje na to, aby prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe. Zdaniem Sadu nie ma zatem uzasadnienia dla przedluzania terminu zabudowy dzialki przy
ul. (...) w K. o kolejne kilka lat. Skoro bowiem pozwana J. M. przez 39 lat od zawarcia umowy w 1976 roku nie
podjeta krokéw zmierzajacych do zbudowania domu jednorodzinnego na przedmiotowej nieruchomosci, nie sposéb
uwierzy¢ w zapewnienia pozwanych, ze zamierzaja w najblizszej przyszloséci dzialtke te zabudowac. Uplyw czasu od
chwili zawarcia umowy w 1976 roku do daty wyrokowania jest stanowczo wystarczajacy do usuniecia wszelkich
przeszkod faktycznych i prawnych w realizacji takiego celu. Wobec tego, Ze pozwani nie mieszkaja w Polsce i w toku
trwajgcego dwa lata procesu takze nie przyjechali ani razu, a takze nie podjeli zadnych dzialan chociazby w kierunku
uporzadkowania przedmiotowej nieruchomosci, to watpliwe, aby ich zamiary zostaly kiedykolwiek zrealizowane.
Dodatkowo Sad wskazal nalezy, ze jak wynika z oSwiadczenia pelnomocnika pozwanych, Robert R. M. nawet nie
przyjechal na pogrzeb ojca i — na co wskazuje tok postepowania — nie wyraza on w ogole zadnego zainteresowania
dzialka, skoro jakgkolwiek aktywnos$¢é w sprawie przejawiala tylko jego matka i siostra.

Sposob korzystania z nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego musi - co do zasady - odpowiadaé przeznaczeniu
nieruchomo$ci wedlug umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku
z 28 stycznia 2011 roku, I CSK 132/10, LEX nr 848104. Sad ten wskazal tez w tym orzeczeniu, ze ,,dla rozwigzania
umowy uzytkowania wieczystego art. 240 k.c. wymaga oczywistej sprzecznosci pomiedzy sposobem, w jaki korzysta
z nieruchomoéci uzytkownik wieczysty a sposobem korzystania wyznaczonym w umowie, a jako przyklad tej sytuacji
ustawa wskazuje nie wzniesienie przez uzytkownika wieczystego budynku wbrew obowigzkowi wynikajacemu z
umowy. Gdy w umowie o ustanowieniu uzytkowania wieczystego lub w decyzji wydanej na podstawie art. 220 ust. 2
u.g.n. zostal oznaczony termin zabudowania nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, to budowa po terminie
moze by¢ uznana za rOwnoznaczng z sytuacja, gdy uzytkownik wieczysty wbrew umowie nie wznidst okreslonych w
niej budynkéw lub urzadzen. Tak samo nalezy oceni¢ sytuacje, gdy uzytkownik wieczysty przez dwadziescia lat od
zawarcia umowy nie wybudowal budynkéw na gruncie oddanym mu w uzytkowanie wieczyste, a o swoich planach
inwestycyjnych w stosunku do przedmiotu uzytkowania wieczystego komunikuje dopiero w toku postepowania
zmierzajacego do rozwigzania umowy.”

Sad ustalil, ze w chwili obecnej na przedmiotowej dzialce znajduja sie ruiny mogace zagrazaé zyciu i zdrowiu ludzi,
co jest bezsprzeczne, koniecznym jest zatem ich usuniecie. Pozwani przez caly czas trwania umowy nie wyrazili
zainteresowania stanem nieruchomogci. Nawet jeéli przyjac, ze pozwani L. M. oraz Robert R. M. mogli dowiedzie¢ sie
o istnieniu nieruchomo$ci dopiero po $mierci ojca, choé nie jest to wiarygodne, o czym byla mowa powyzej, o tyle J. M.
byla jedna ze stron umowy z 1976 roku, miala zatem wiedze o terminach wyznaczonych odno$nie zagospodarowania
nieruchomo$ci i mogla podjaé stosowne kroki w celu realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy zawartej z
poprzednikiem prawnym powodki. Nie podjela jednak zadnych dzialan, mimo skladanych wielokrotnie deklaracji ani
w celu uregulowania spraw majatkowych po rozwodzie (nie przeprowadzila podziatlu majatku dorobkowego z bylym
mezem), ani nie wystapila o zadne pozwolenia na budowe czy tez chociazby podjela jakiekolwiek czynnosci faktyczne
z nig zwigzane. Trudno wiec, z obiektywnego punktu widzenia, nie uznaé, ze pozwani nie sa wylacznie odpowiedzialni
z tego tytulu za zaistnialy stan rzeczy.

Odnoénie przeprowadzenia dowodu z przestuchania po stronie pozwanej J. M. i L. M., zgodnie z ich wnioskiem, to Sad
wskazal, ze kilkakrotnie zwracal sie do pelnomocnika strony pozwanej o udzielenie informacji, kiedy beda mogly one



stawic sie w sadzie. Rozprawy z uwagi na fakt niestawienia sie pozwanych byly kilkakrotnie odraczane, Sad zwrocit sie
takze o przestuchanie J. M. w ramach pomocy prawnej do Konsula Konsulatu w M. - bezskutecznie. Pozwane nie mogly
by¢ przestluchane takze w Ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej w W. z powodu braku dokumentéw udowadniajacych
posiadanie obywatelstwa polskiego. Z informacji uzyskanej przez Sad, nastepnie potwierdzonej pismem Ambasady
RP w W. z 29 stycznia 2015 roku wynika niezbicie, ze pozwanej wyznaczano terminy celem stawiennictwa, a pismo
w tym przedmiocie doreczono jej we wrze$niu 2014 roku. Z powodu niemoznoSci przeprowadzenia dowodu za
granica, odezwe odeslano bez wykonania. W ocenie Sadu, pozwane mieszkajac w Stanach Zjednoczonych Ameryki
PoéInocnej ponad 30 lat, powinny zadbaé o posiadanie odpowiedniej dokumentacji na potwierdzenie obywatelstwa
polskiego, tym bardziej, ze same wnioskowaly o ich przestuchanie w sprawie. Wykonanie tej czynno$ci byto niemozliwe
z przyczyn lezacych wylacznie po ich stronie. Zatem, zgodnie z dyspozycja art. 299 k.p.c., Sad pominal dowod z
przestuchania pozwanych jako dowod o charakterze subsydiarnym, ktéry winien byé¢ przeprowadzony jedynie po
wyczerpaniu lub w braku innych §rodkéw dowodowych. Zdaniem sadu, zgromadzony material dowodowy pozwolil na
wnikliwa i pelna ocene sytuacji umozliwiajaca wydanie orzeczenia bez koniecznosci przeprowadzania tego dowodu.
Dokumenty przedlozone w sprawie §wiadcza wystarczajaco dobitnie, ze J. M. doskonale wiedziala o cigzacym na niej
obowiagzku zabudowania dzialki, deklarowala wielokrotnie go zrealizowaé oraz wnosila o przedtuzenie terminu do
dokonania zabudowy. Ani razu w korespondencji z powddka nie powolywala sie na jakiekolwiek przeszkody stawiane
jej przez bylego meza, zatem twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew, ze niejako z jego winy nie doszlo do
zabudowania nieruchomosci sg goloslowne i nieudowodnione. Ponadto, po $mierci meza w 2008 roku bez problemu
mogla razem z dzie¢mi, gdyby tylko chciala, uczynié¢ zado$¢ zobowiazaniu wynikajacemu z umowy z 1976 roku, gdyz
powddka decyzje o rozwigzaniu umowy podjela dopiero we wrze$niu 2011 roku. Tymczasem minelo juz prawie 7 lat
od otwarcia spadku po W. L. i pozwani nie podjeli zadnych krokéw w tym celu.

Sad podkreélil, ze prawo uzytkowania wieczystego jest jedynie prawem na cudzej wlasno$ci i wynikajacy z niego
stosunek obligacyjny moze ulec rozwigzaniu w my$l art. 240 k.c., jesli spelnione zostang przestanki wynikajace z w/w
przepisu. W omawianej sprawie bez watpienia takowe zachodza, totez w $wietle powyzszego, Sad orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji, uwzgledniajac powbddztwo w calosci.

W zakresie kosztow, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. stanowigcym, iz strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej
sprawie strong przegrywajaca proces byla strona pozwana, a powodka wniosla o zasadzenie od pozwanych kosztow
procesu, zatem sad zasadzil od nich solidarnie na jej rzecz 7.900 zlotych na ktorg to skladala sie oplata od pozwu
(4.300 zlotych) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (3.600 zlotych), wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku wnieéli pozwani.
Zaskarzyli go w caloSci.
Zarzucili mu:

1.naruszenie prawa materialnego w postaci art. 240 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze pozwani korzystali z gruntu
w sposoéb oczywiScie sprzeczny z jego przeznaczeniem okreSlonym w umowie uzytkowania wieczystego, poprzez nie
wzniesienie okreSlonego w umowie uzytkowania wieczystego budynku;

2.naruszenie prawa materialnego w postaci art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami, poprzez bledne przyjecie, ze pozwani korzystali z nieruchomos$ci w sposéb sprzeczny z ustalonym
w umowie uzytkowania wieczystego, poprzez niezabudowanie nieruchomos$ci w ustalonym terminie;

3.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze dowody z dokumentéw przemawiaja za tym, ze pozwani korzystali
z grantu w sposdb oczywiScie sprzeczny z jego przeznaczeniem okreslonym w umowie uzytkowania wieczystego,
podczas gdy z przeprowadzonych dowoddw wynika brak oczywistej sprzecznoéci, a zatem nalezy przyjac, ze Sad nie
rozwazyl wszechstronnie zebranego materialu dowodowego w sprawie;



4.naruszenie prawa procesowego w postaci art. 299 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony w osobie J. M. i L. M. wobec wystarczajacego wyja$nienia
okolicznos$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego;

5.naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd wykazal, ze pozwani
korzystali z gruntu w spos6b oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem okreSlonym w umowie uzytkowania
wieczystego;

6.z daleko idacej ostroznos$ci procesowej wskazuje naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez btedne
przyjecie, ze rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pozwani wniesli o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku w pkt i poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci,

2.zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug
norm przepisanych,

3.zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego od powoda na rzecz pozwanych wedlug norm przepisanych,
ewentualnie
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest bezzasadna.
Sad Apelacyjny w caloSci popiera ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 240 k.c. oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami majacy polegaé na btednym ustaleniu, ze pozwani korzystali w sposob sprzeczny z przeznaczeniem
gruntu ustalony w umowie uzytkowania wieczystego budynku.

Podzieli¢ nalezy stanowisko apelujacych, ze zaskarzonych przepiséw nie mozna interpretowac $ciéle w oderwaniu od
pozostalych okolicznoéci w sprawie, a nade wszystko od przyczyn niezabudowania i rozpatrzenia przestanki braku
zawinienia pozwanych.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze powolywane przez apelujacego orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie moze
sie odnosi¢ do realibw w sprawie niniejszej, gdyz powolywane orzeczenia odnosza sie do calkowicie odmiennych
stanow faktycznych.

Powolywane art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz 240 k.c. jednoznacznie wskazuja na mozliwo$¢
rozwigzania umowy o wieczyste uzytkowanie gruntu. Nie jest rowniez przypadkowym wskazanie jako przyczyny
glownej uzasadniajacej rozwiazanie takiej umowy (,w szczegblnosci”) niewzniesienie na gruncie budynku.

Zwigzane jest to SciSle z celem zawarcia umowy okreslajacego sposob korzystania z gruntu przez uzytkowanie
wieczyste (art. 239 § 1i 2 k.c.) oraz § 7 pkt a oraz § 8 umowy z 18 listopada 1976 roku o oddanie terenu w uzytkowanie
wieczyste.



Zasadnie wskazuje Sad I instancji, ze do rozwigzania umowy doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie
pozwanych, ktorzy nie tylko przez okres lacznie 6 lat (przedluzonych przez poprzednika prawnego powodki do 7 lat)
nie wznie$li wskazanego w umowie budynku ale nie uczynili tego przez okres 39 lat od zawarcia umowy.

Préby thtumaczenia tego stanu rzeczy nie daja sie w zaden spos6b wbrew twierdzeniom pozwanych usprawiedliwic.
Sugestie by do tego stanu doszlo z winy powo6dki nalezy traktowaé jako ewidentnie bezzasadne.

Nie sposéb bowiem przyjaé, ze danie pozwanym, a w szczegolnoSci pozwanej J. M. tak dlugiego okresu czasu na
realizacje zapisow umowy ma by¢ argumentem przeciwko powodce.

Powodka (a nawet wczesniej jej poprzednik pozwany Skarb Panstwa, mdgl sporna umowe rozwigza¢ w latach
osiemdziesigtych, a powodka juz po 1990 roku (po komunalizacji mienia).

Tak dlugi okres bezczynnoéci pozwanych mimo swoistego czasowego dobrodziejstwa powddki nie mozna niczym
racjonalnym uzasadnic.

Wszystkim pozwanym nalezy zarzuci¢ co najmniej niedbalstwo w realizacji swoich uprawnien wynikajacych z umowy
71976 roku, niezaleznie od tego, ze zakres tego niedbalstwa w stosunku do pozwanej J. M. jest zdecydowanie wiekszy
niz do pozwanych L. M. i R. M., co wcale nie jest rownoznaczne z przyjeciem, ze nie mozna rowniez w stosunku do
tych pozwanych méwié o znacznym zakresie niedbalstwa w realizacji umowy.

Rozwod J. M. (uprzednio L.) z W. L. uprawomocnit sie w 1980 roku.
W. L. zmarl w 2008 roku.

Zadne okolicznoéci nie usprawiedliwiaja pozwanej J. M. by przez okres 28 lat nie uregulowala spraw majatkowych
ze swoim bylym mezem — wspotuzytkownikiem wieczystym. Rowniez pozwani L. M. i R. M., nie czynili staran by
zrealizowaé zawarta przez rodzicow umowe. Mieli na to czas co najmniej od 2008 roku tj. od daty zgony ojca.

Tymczasem podejmowane przez pozwanych dzialania przecza ich twierdzeniom, ze ich wola jest realizacja umowy z
1976 roku (wybudowanie budynku).

W 1997 roku powodka ponownie wszczela postepowanie w sprawie wyjasnienia przyczyn i ustalenia konsekwencji
niedotrzymania przez strone zakonczenia budowy domu (k-80-82). Pozwana J. M. w odpowiedzi na te pisma w maju
1998 roku wniosla o czasowe zaniechanie postepowania z uwagi na problemy zdrowotne jej bliskich (k-86).

Nie sposob przyjac¢ by powyzsze problemy paralizowaly postepowanie pozwanej J. M. przez co najmniej 15 lat.

Wrecz przeciwnie, dalsze dzialania pozwanych $wiadcza o tym, Ze nie zamierzali wcale zrealizowaé obowiazku
wynikajgcego z umowy z 1976 roku, lecz zamierzali nieruchomos$¢ (prawo wieczystego uzytkowania do niej) zby¢.

Swiadezy o tym pismo pozwanej J. M. z dnia 28 kwietnia 1998 roku, informujace powodke o zamiarze zbycia swego
udzialu na rzecz corki L. M. (k-87).

Natomiast w dniu 22 grudnia 2008 roku pozwana L. M. udzielila pelnomocnictwo radcy prawnej do zbycia jej udzialu
w majatku spadkowym po ojcu W. L. (k-88-89). Pozwany R. M. zainteresowal sie sprawa dopiero, gdy dowiedzial sie
o mozliwo$ci rozwigzania umowy wieczystego uzytkowania w 2011 roku, a nie spos6b przyjaé, by z tytulu chociazby
postepowania spadkowego oraz wiezi rodzinnych nie wiedzial o umowie 1976 roku i obowigzkoéow z tego wynikajacych
(wybudowanie budynku).

Zasadnie wskazuje Sad I instancji, ze obowiazek ten zgodnie z art. 922 § 1 k.c. obcigzal wszystkich spadkobiercow,
jezeli warunki umowy z 1976 roku mialy by¢ zrealizowane.



Zasadnie wskazuje Sad I instancji, ze majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dla oceny istoty
sprawy decydujace znaczenie mialy dokumenty zgromadzone w sprawie, ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie
kwestionowala.

W zwiagzku z tym bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz apelujacy oprocz gotostownego zarzutu
nie przedstawili zadnych konkretnych uchybien pozwalajacych przyjac, by ze zgromadzonych dowodéw mozna byto
wyinterpretowac inne ustalenia faktyczne i prawne zwiazane z realizacja umowy a precyzyjnej z brakiem realizacji
umowy z 1976 roku ze strony pozwanych.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 6 k.c., gdyz powddka przedstawionych dokumentach wykazata wlasnie,
ze to pozwani korzystali w sposob sprzeczny przeznaczeniem gruntu (brak wybudowania budynku) a jedynym celem
bylo zbycie nieruchomosci, gdy okazalo sie, ze powddka podjela realne dzialania zmierzajace do rozwigzania umowy
71976 roku.

Za graniczace przy tym z pewno$cig nalezy uznaé ustalenia Sadu, wskazujace na niewiarygodno$é twierdzen
pozwanych, ze pragna wroéci¢ do kraju, by miedzy innymi zrealizowaé zapisy umowy z 1976 roku.

Okolicznos$ci podnoszone przez Sad I instancji: wiek pozwanych, dlugotrwaly staly pobyt na terenie USA, zwiazanie z
tym krajem zycia prywatnego i zawodowego przecza deklaracjom pozwanych w tym zakresie.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Zasadnie wskazuje Sad I instancji, ze przestuchanie stron ma
charakter subsydiarny i moze by¢ przeprowadzony w sytuacji, gdy istota sporu nie mozna rozstrzygna¢ na podstawie
zgromadzonego dotychczas materialu dowodowego. Sad odwolawczy podziela tutaj stanowisko Sadu I instancji,
ze zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw dat wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad I instancji mimo zasadno$ci powyzszych ustalen dopuécil dowod z przestuchania pozwanej J. M. i L. M. na
okolicznosci objete pozwem.

Przeprowadzony w zwiazku z tym dowdd z dokumentacji z korespondencji z ambasada RP w W. wykazuje, ze do
przesluchania tego nie doszlo wylacznie z winy pozwanych (k-189, 194, 232).

Nie jest réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie uzasadniaja na czym naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego przez strone powodowa mialoby polegaé, co uniemozliwia kontrole instancyjng tego zarzutu.

Marginalnie jednak wskazaé nalezy, ze oczekiwania przez pow6dke na realizacje umowy przez pozwanych przez okres
39 lat w sytuacji, gdy miala by¢ ona zrealizowana przez okres 7 lat (i to przy dobrej woli powddki — jej poprzednika
prawnego, gdyz miala by¢ zrealizowana w okresie 6 lat do 1982 roku) nie sposéb w zadnej mierze uzna¢ za naruszenie
zasad wynikajacych z art.5 k.c. przez powddke.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznajac apelacje pozwanych za bezzasadna oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12
ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 490).

Eugeniusz Skotarczak Iwona Wiszniewska Tomasz Zelazowski



