Sygn. akt I ACa 345/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spotka jawna w P.

przeciwko Miastu S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt VI GC 127/14

I. oddala apelacje,

II1. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Edyta Buczkowska-Zuk Agnieszka Soltyka

Sygn. akt IACa 345/15

UZASADNIENIE

Powdd - (...) Sp. J. w P. domagal sie zasadzenia od pozwanego Miasta S. kwoty 118.823,84 zt z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. Wskazal, iz zawart z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w P. porozumienie regulujace dostarczanie
(...)kruszyw na budowe ,Budowa ciggu pieszo-jezdnego przy ul. (...) w S. - projekt (...)", zgodnie z ktérym (...) mial
zaplaci¢ zobowigzanie za dostarczone kruszywo $rodkami, jakie uzyska z tytulu realizacji rob6t na tej inwestycji
wykonanych na rzecz Miasta S.. (...) przeniést na powddke wierzytelno$é przyszla za powyzsze roboty. Pozwany
potwierdzil, ze (...) jest zwigzany z pozwanym umowg na realizacje przedmiotowej inwestycji oraz, ze w przypadku
spelnienia warunkow okre$lonej powyzej umowy, (...) bedzie przyslugiwaé¢ wierzytelno$¢ w kwocie co najmniej



118.823,84 zl. Powod podnidsl, Ze uzyskal nakazy zaptaty na kwote 113.177,23 zl, jednakze egzekucja z majatku spotki
(...) okazala sie nieskuteczna. Wskazal, ze w wyniku rozliczen rob6t -po odstapieniu przez pozwanego od umowy z
(...) , pozwany winien zaplaci¢ (...) kwote okoto 200.000 zl. Pow6d wzywal pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty,
jednakze pozwany odmowil zaplaty. Zdaniem powoda wyrzadzil szkode powodowi, albowiem mimo potwierdzenia
istnienia wierzytelnosci (...), nie wyplacit powodowi dochodzonej kwoty. Gdyby powdd mial wiedze, iz (...) nie
beda przystugiwaly zadne wierzytelno$ci, nie dostarczylby kruszywa na przedmiotowa budowe. Odpowiedzialno§é
pozwanego powod wywodzil rowniez z tresci art. art. 422 ke, bowiem pozwany mial §wiadomo$¢, ze powod dostarcza
kruszywo na budowe i zar6wno Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej powodce szkody, jak tez pomogt innej osobie

((...)) ja wyrzadzic.

Pozwany wniodsl o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Potwierdzil, iz otrzymal
powiadomienie o cesji i na zagdanie powoda potwierdzil, iz faczy go z (...) Sp. z 0.0. w P. umowa oraz ze jezeli spotka
(...) spelni warunki powyzszej umowy, bedzie mu przystugiwa¢ wierzytelno$¢ w wysokosci co najmniej 118.823,84
z} tj. udzielil powodowi informacji w zagdanym przez niego zakresie. Zarzucil jednak pozwany, ze odstgpil od w/w
umowy w terminie natychmiastowym i naliczyt spélce (...) kary umowne. Podni6st w zwigzku z tym, ze nie istnieje
zatem nalezno$¢, ktéra moglaby zosta¢ powodowi wyplacona. Dodatkowo podnidsl, ze ewentualne wierzytelnosci
spolki (...) zostaly przelane przez te spolke na rzecz (...) Bank S.A. w W., ktéremu pozwany zobowiazal sie wyplacac
nalezno$ci przypadajace Przedsiebiorstwu (...). Ponadto pozwany o$wiadczyl, ze wbrew twierdzeniom powoda, nie
mial wiedzy, kto dostarcza wykonawcy materialy do wykonania robot i wiedza taka nie byt zainteresowany. Powdd
nie zostal pozwanemu zgloszony, jako podwykonawca.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powodztwo i zasadzil od powodki (...) Spotki
Jawnej w P. na rzecz pozwanej Miasto S. kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Pozwany- Gmina Miasto S. w dniu 24.05.2011r. zawart z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w P. umowe Nr (...) z na
wykonanie ciagu pieszo-jezdnego w ul. (...) w S. z terminem realizacji na dzien 30.10.2011 r. W powyzszej umowie
powdd nie zostal wskazany pozwanemu, jako podwykonaweca jakiejkolwiek czesci inwestycji.

W dniu 19.04.2011r. Przedsiebiorstwo (...) zawiadomilo pozwanego o zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci z
tytulu powyzszej umowy z (...) Bank S.A. w W.. Pozwany pismem z dnia 21.04.2011 r. poinformowal (...) Bank
S.A. w W., ze Przedsiebiorstwo (...) jest zwigzane z Miastem S. umowg oraz zobowigzalo sie do przekazywania
wszelkich nalezno$ci pomniejszonych o wynagrodzenie dwoch podwykonawcéw wskazanych w umowie na rachunek
prowadzony przez (...) Bank S.A.

W dniu 14.09.2011r. powod zawarl z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w P. (dalej: (...)) porozumienie, ktore regulowato
kwestie dostarczania przez powoda (...) kruszyw na budowe ,,Budowa ciagu pieszo-jezdnego przy ul. (...) w S. - projekt
(...)", wktorej to inwestycji (...) byt gltownym wykonawca, a pozwany inwestorem. W porozumieniu strony ustalily, ze
(...) zaplaci swoje zobowigzanie wobec powoda §rodkami, jakie uzyska z tytutu realizacji robot wykonanych na rzecz
pozwanego Miasta S. w ramach przedmiotowej (8§ 3 i 5 umowy).

W wykonaniu powyzszego zobowigzania (...) w dniu 14.09.2011r. przeniést na powoda wierzytelno$¢ przyszla, ktéra
przystugiwa¢ mu bedzie od pozwanego z tytulu realizacji powyzszej inwestycji w kwocie 118.823,84 z. W dniu
19.09.2011r. pozwanemu doreczono w\w umowe, przelew wierzytelnosSci i zawiadomienie o cesji.

Pismem z dnia 26.09.2011r. pozwany potwierdzil, zgodnie z zagdaniem zawartym w zawiadomieniu o cesji, ze spdtka
(...) jest zwigzana z pozwanym umowg na realizacje w\w inwestycji oraz ze w przypadku spelienia warunkow
okre$lonych w umowie, (...) bedzie przyslugiwac wierzytelno$¢ w kwocie co najmniej 118.823,84 zl.

Pozwany w zwigzku z op6znieniem w realizacji przez (...) zadania inwestycyjnego objetego umowa ,,Budowa ciaggu
pieszo-jednego w ul. (...) w S. - projekt (...)" w stosunku do harmonogramu rzeczowo finansowego bedacego



zalacznikiem do umowy, ktére wynosito 83 dni, o§wiadczeniem z dnia 10.10.2011r. odstapil od w/w umowy ze
skutkiem natychmiastowym, a takze naliczyl spolce (...) kary umowne w kwocie 216.120 zl w zwigzku z odstapieniem
od umowy z przyczyn lezgcych po stronie tego Przedsiebiorstwa. Wobec braku zaplaty w/w kwoty kar umownych
pozwany potracil je z uznanego przez siebie wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w wysoko$ci 148.424,06
z}l, a kwote 54.030 zl z gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej spdlce (...) przez ubezpieczyciela.

(...) nie zaplacit powodowi kwoty 113.177,23 zl wynikajacej z zawartej pomiedzy (...) i powodka umowy z odsetkami.
Powdd uzyskal dwa nakazy zaplaty na kwote 113.177,23 zl obejmujaca dostawy opisane w umowie pomiedzy powodem,
a (...), na podstawie ktorych wszczal postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci spolki (...), jako wierzyciel rzeczowy.
Jednak w ramach tego postepowania nie zostal zaspokojony w najmniejszym stopniu. Nie zdotal réwniez odzyskac od
(...) zadnych innych kwot tytutem splaty zobowiazania. (...) od 2011r. nie funkcjonuje, nie sktada wymaganych prawem
dokumentéw do KRS, nie posiada majatku, fizycznej siedziby i nie ma mozliwosSci kontaktu z jego organami.

Powod wzywal pozwanego do zaplaty, jednakze pozwany zaplaty odmowil.

W dniu 2.10.2013r. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Szczecinku zawezwanie do proby ugodowej co do roszezen objetych
niniejsza sprawg, jednak do zawarcia ugody z pozwanym nie doszlo.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze powdd upatruje podstawy powstania po stronie pozwanego obowigzku zaspokojenia jego roszczenia
w skuteczno$ci umowy przelewu zawartej przez niego ze spolka (...). Sad stwierdzil tez, ze skutecznos$ci tej umowy
przelewu wierzytelnos$ci przyszlych pozwany nie kwestionowal, wskazywat jedynie, iz $rodki tytutem pozostalej czesci
wynagrodzenia spoélki (...), po odstapieniu przez pozwanego od umowy z ta spotka, zobowigzany byl przekazaé-
zgodnie z pismem z dnia 21.04.2011r. (...) Bank S.A. w W.. Powolatl sie przy tym réwniez na to, ze odstepujac od
umowy ze spo6lka (...) naliczyl jej jednoczesnie kary umowne w wysokos$ci przekraczajgcej wynagrodzenie pozostalte
do wyplaty dla tejze spo6lki po rozliczeniu wykonanych przez nia robot.

Odnoszac sie do zadania powodki sformulowanego jako odszkodowanie za szkode w wysoko$ci dochodzonej pozwem,
ktorej podstawa jest fakt, ze pozwany nie przekazal jej naleznego (...) wynagrodzenia, ze wskazang przez pelnomocnika
powodki podstawa prawng w art.415 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle dyspozycji powolanego przepisu
pozwany zobowigzany bylby do naprawienia szkody jedynie w przypadku, gdyby nie przekazal powbdce $rodkéw
pienieznych przystugujacych spélce (...) nie majac ku temu podstawy prawnej. Zdaniem Sadu zarzut bezprawnego
dzialania w odniesieniu do zaniechania pozwanego nie byt uzasadniony.

Sad podniodsl, ze tre$¢ cesji pomiedzy (...) a (...) Bankiem nie dawala podstaw do interpretacji o ,ograniczonym”
zakresie przeniesienia wierzytelnoSci. Wskazal Sad, ze z tre$ci zawiadomienia o cesji (k-42) wynika, iz objete sa
nig wierzytelno$ci, jakie przysluguja Cedentowi w stosunku do pozwanego na podstawie umowy nr..”. Z tresci
zawiadomienia o cesji w ocenie Sagdu meriti wynikalo jednoznacznie, iz wynagrodzenie spolki (...) winno zostaé
przekazane (...) Bankowi po pomniejszeniu o wynagrodzenie dwu wskazanych w zawiadomieniu podwykonawcow
spotki (...). Sad podkres$lil, ze tak cel cesji (zabezpieczenie kredytu), jak i odwolanie sie do wynagrodzenia
(naleznoéci przystugujacej po spelieniu $§wiadczenia niepienieznego z umowy), jak rowniez data zawarcia umowy
cesji-19.04.2011r. tj. w niecaly miesigc od zawarcia przez (...) umowy z pozwanym, jednoznacznie wskazywaly, iz cesja
ta objete byly przyszle wierzytelnosci spoiki (...) w tytulu umowy laczacej ja z pozwanym Miastem. Sad podkreslil, ze
w dacie cesji, a tym bardziej w dacie pro$by spolki (...) skierowanej do pozwanego o zgode na omawiang umowe cesji
z (...) Bankiem -5.04.2011r. spolce tej nie przystugiwalo jeszcze wynagrodzenie.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze pozwany w ogdle nie byl zobowiazany do przekazania ostatniej transzy
wynagrodzenia jakiemukolwiek podmiotowi, bowiem sam dokonat skutecznego potrgcenia swoich wierzytelnoSci z
tytulu kary umownej z wierzytelnoSciami spéiki (...) z tytulu wynagrodzenia za objete umowa.



Sad nie podzielil przy tym zarzutéw powddki, iz pozwany nie zlozyt w ogble o§wiadczenia o potraceniu, a gdyby nawet
przyjacé, iz oSwiadczenie takie zostalo zlozone i tak nie bytoby skuteczne w Swietle art.513 § 2 k.c.

Sad stwierdzil, Ze tres¢ pisma pozwanego z dnia 10.10.2011r. jednoznacznie wskazuje, iz pozwany, jednocze$nie ze
zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, o§wiadczyl, iz korzysta z zastrzezonego § 10 ust.1 pkt 3 umowy
prawa naliczenia kar umownych za odstapienie od umowy z winy wykonawczy, a takze ztozyt spolce (...) oSwiadczenie
0 potraceniu naliczonej kary umownej z wynagrodzeniem tejze spo6lki. Zauwazyl Sad, ze pismo z dnia 10.10.2011r.
zostalo podpisane przez burmistrza pozwanego Miasta - J. D., zatem osobe upowazniong do reprezentacji pozwanego
i skladania w jego imieniu o§wiadczen woli.

Odnoszac sie do podniesionego przez powodke zarzutu, iz oS§wiadczenie o potraceniu kar umownych nie mogto
wywrzeé skutku prawnego wobec zakazu wynikajgcego z art.513 § 2 kc. Sad stwierdzil, ze wymagalno$c¢ roszczenia
pozwanego nastgpila w dniu 10.10.2015r. tj. w dniu zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy polaczonego z
o$wiadczeniem o naliczeniu kar umownych.

W ocenie Sadu I instancji mozliwo$¢ domagania sie od spolki (...) kar umownych powstala dla pozwanego z chwila
odstapienia od umowy i zloZenia o$wiadczenia o naliczeniu kar umownych, a takze wezwania spolki (...) do ich
uiszczenia. Dla tak okreSlonego stanu wymagalnoSci roszczenia bez znaczenia bylo udzielenie dtuznikowi ( spolce (...))
odroczenia terminu platno$ci owej kary na okres 7 dni.

Zwazyl przy tym Sad, iz watpliwym bylo, czy w dniu 10.10.2015r. roszczenie spolki (...) o wyplate kwoty 118.000
zl bylo juz wymagalne, skoro wynagrodzenia spolki (...) uzaleznione bylo zgodnie z umows ( k- 47-51) badz od
dokonania odbioru ostatecznego wykonanych prac (tak § 5 pkt 3 umowy), badz w przypadku odstgpienia od umowy
od przeprowadzenia inwentaryzacji prac w trybie okre$§lonym w § 13 ust.3 umowy i zgloszeniu tej inwentaryzacji do
odbioru.

Tym samym- zdaniem Sadu- uregulowanie zawarte w art.513 § 2 k.c. nie stalo na przeszkodzie skutecznemu potraceniu
wierzytelno$ci pozwanego ze cedowanymi na powodke wierzytelnoSciami spoélki (...). W konsekwencji, pozwany nie
byl zobowiazany do przelania na konto powodki kwot wynagrodzenia przypadajacego spoélce (...). Brak bezprawnosci
w zaniechaniu przekazania powoddce tych kwot stanowil o bezzasadno$ci jej roszczenia wywodzonego z art.415 k.c.

Sad wskazal, ze powddka wywodzi te odpowiedzialnos¢ pozwanego rowniez w oparciu o art.415 k.c. z tych okolicznosci,
iz gdyby posiadala jakakolwiek informacje, ze umowa (...)-pozwany, dotyczaca przedmiotowej inwestycji, nie
istnieje, nigdy nie dostarczylaby kruszyw na realizacje przedmiotowej inwestycji. Ponadto, gdyby miala jakakolwiek
Swiadomosé, ze w wyniku realizacji tejze inwestycji pozwanemu nie bedzie przystugiwaé wierzytelno$¢ w kwocie co
najmniej 118.823,84 zl, to rowniez nigdy nie dostarczylaby kruszyw na realizacje przedmiotowej inwestycji.

Sad wskazal, ze nie bylo watpliwoéci, co do tego, ze pozwanego ze spo6lka (...) przedmiotowa umowa lgczyla. I
ostatecznie wierzytelno$¢ w powyzszej kwocie na rzecz tej spotki powstala. Potwierdzajac za$ owa wierzytelno$c
przyszla pozwany zastrzegt w piSmie z dnia 26.09.2011r. (k-13 i 54), stanowiacym odpowiedZ na pismo powodki, iz
wierzytelno$¢ ta powstanie w przypadku prawidlowego wykonania umowy przez spoétke (...).

Dodatkowo podkreslit Sad, iz argumentacja powoddki z powolaniem sie na odmowe nawigzania umowy ze spdtka
(...) jest o tyle nielogiczna, gdyz z porozumienia (k-9) wynikato, iz powddka przed zawarciem cesji z (...) i przed
potwierdzeniem istnienia umowy przez pozwanego juz dostarczyta spolce (...) kruszywa na kwote 53.121,60 zl, a
porozumienie przewidywalo dalsze dostawy, ktore jedynie finansowane miaty by¢ z kwot uzyskanych przez (...) od
pozwanego. Sad podkreslil, ze porozumienie nie zawiera regulacji uprawniajacych powodke do wstrzymania dostaw
kruszyw w jakichkolwiek skonkretyzowanych przypadkach, a jedynie uprawnialo do egzekwowania nalezno$ci za
juz materialy juz dostarczone i majace zosta¢ dostarczone w przyszloSci wprost z majatku spdlki (...) (tak § 7
porozumienia). Tym samym watpliwoéci Sadu budzila réwniez wysoko$¢ szkody, bowiem z winy pozwanego powodka



moglaby w takim razie ponie$¢ szkode w wysoko$ci dostaw dla spolki (...) dokonywanych po zawarciu porozumienia,
a w zasadzie dopiero po otrzymaniu pisma pozwanego z dnia 26.09.2015r.

Odnoszace sie kolejno do wskazywanego jako podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego art.422 k.c. Sad stwierdzil,
ze takze i na tej podstawie brak jest podstaw do uwzglednienia powo6dztwa. Na uzasadnienie takiej podstawy
odpowiedzialnoSci powoddka wskazywala, iz pozwany mial §wiadomo$¢, ze powddka dostarcza kruszywa na
przedmiotowa inwestycje pozwanego, ktdrej wykonawca byla spolka (...), jego oSwiadczenie z dnia 26.09.2011r.
pomoglo (...) uzyska¢ kruszywa na droge pozwanego, tym samym pozwany zaréwno $wiadomie skorzystal z
wyrzadzonej powddce szkody, jak tez pomogl innej osobie ((...)) ja wyrzadzié.

Sad wskazal, ze czyn niedozwolony przewidziany w art.422 in fine k.c. polega na §wiadomym skorzystaniu z
wyrzadzonej innemu podmiotowi szkody, ktora powstala w wyniku innego czynu niedozwolonego (czynu innego
podmiotu) zaistnialego wcze$niej. W relacji powodka- (...) i pozwany, jako ,korzystajacy” ze szkody wyrzadzonej
powddce, (...) musialby dopuscié¢ sie czynu bezprawnego- deliktu, ktérym wyrzadzitby szkode powddce. Tymczasem
relacji Powodka- (...) w ocenie sadu I instancji byly relacjami kontraktowymi, a brak zaplaty powddce przez (...)
kwalifikowa¢ mozna jedynie, jako nienalezyte wykonanie zobowigzania lub jego niewykonanie.

Sad wskazal, ze art.422 k.c. odnosi¢ nalezy do korzySci uzyskanych przez podmiot trzeci z czynu niedozwolonego
sprawcy, a nie do szkody i korzys$ci powstalych wskutek nienalezytego wykonania umowy. Tym bardziej, iz
unormowanie zawarte w art.422 k.c. stanowi o obcigzeniu odpowiedzialnosci za szkode osoby, ktéra nie jest jej
sprawcy, a takze zerwaniem zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a odpowiedzialno$cia podmiotu trzeciego,
ktory posrednio odniost z tego korzysc.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze pozwany niewatpliwie wiedzial, iz (...) dostarcza na budowe kruszywa, otrzymal bowiem
zawiadomienie o cesji wraz z zapytaniem powddki dotyczacym istnienia umowy i wynagrodzenia (...). Podkreslil
jednakze, ze osoba trzecia, o ktérej mowa w art. 422 k.c. musi by¢ jednak swiadoma korzystania z cudzej szkody,
zatem mie¢ dostateczng wiedze o wyrzadzonej szkodzie, jej wielkoSci i zrodle, ktére odpowiada Zrédtu pochodzenia
pozniejszych korzysci. W tym kontekscie w ocenie Sadu sama ogolnikowa wiedza o dostarczaniu przez powoddke spodlce
(...) kruszywa na inwestycje, a nawet wiedza pozwanego o braku zaplaty, nie mogla by¢ utozsamiana ze Swiadomym
skorzystaniem przez pozwanego ze szkody powddki. Nie wystepowalo tu bowiem ani takie dzialanie spolki (...),
ktore moglo by¢ kwalifikowane jako czyn zabroniony, ani taka §wiadomo$¢ pozwanego, ktora stalaby na przeszkodzie
dokonaniu potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci jegoi spolki (...).

Sad zgodzil sie przy tym z pozwanym, ktoéry wskazywal, iz powddka majac wiedze, ze Przedsiebiorstwo (...) zalega jej
juz z zaplata wymagalnej kwoty 53.121,60 zl, nie sprawdzajac, w jakiej sytuacji finansowej jest dluznik, nie ustalajac, na
jakim etapie jest zaawansowanie robdt na zadaniu inwestycyjnym zdecydowala sie na dostawe materialow spélce (...).
W konsekwencji uznat Sad, ze szkoda wynikla z jej dzialania, a w zasadzie zaniechania weryfikacji sytuacji finansowej
kontrahenta.

Majac na uwadze powyzsze powbddztwo, jako nieuzasadnione, Sad oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 i 108 k.p.c., obciazajac powodke, jako strone
przegrywajaca spdr, obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztdw zastepstwa procesowego
w\g stawek przewidzianych w § 6 pkt 5 w zw z § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Min.Spr. z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348).

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie powodka, ktora zaskarzyta w calo$ci wyrok Sadu Okregowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



1.bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze pozwany potracil ze swojego zobowiazania z tytulu
rozliczenia w zwigzku z odstapieniem od umowy przystugujaca mu naleznosé z tytulu kary umownej, podczas gdy ani z
treéci pisma z dnia 10 pazdziernika 2011r., ani z zadnego innego dowodu przeprowadzonego przez sad takie ustalenie
nie wynika,

2. pominiecie w ustaleniach faktycznych, ze pismem z dnia 26 wrzeénia 2011r. pozwany wskazal, ze spotce (...)
na ten dzien przystugiwac¢ bedzie naleznos¢é w kwocie 118.823,84 zl, ktére to pismo potwierdza teze powoddki, ze
zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci z dnia 19 kwietnia 2011r. dotyczylo jedynie wierzytelno$ci istniejacych na ten
dzien

3. pominiecie w ustaleniach faktycznych, ze o§wiadczeniem zlozonym na rozprawie z dnia 3 lutego 2015r., 0 potraceniu
z wierzytelno$ci przystugujacych powddce, wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu z tytutu kary umownej, co w
istocie stanowilo przyznanie gloszonej przez powodke tezy, ze posiada w stosunku do pozwanego wierzytelno$é w -
zwigzku z przelaniem na nig w dniu 14 wrze$nia 2011r. wierzytelnoSci przyszlych naleznych spotce (...) od pozwanego

4. bledna ocene prawng poprzez:

4.1. ustalenie, ze cesja wierzytelnos$ci przystugujacej pozwanemu w stosunku do spolki (...) jest cesja wierzytelnosci
przyszlej:

4.1.1. gdy zliteralnego brzmienia zawiadomienia o cesji teza taka nie wynika, a pozwany - bedgc do tego zobowigzanym
na podstawie art. 6 k.c. - twierdzenia takiego nie wykazal

4.1.2. gdy ze znajdujacych sie w aktach dokumentow, w szczegblnosci pisma pozwanego z dnia 26 wrzeénia 2011r.
wynika, ze na dzien 26 wrzeSnia 2011r. spolce (...) przystugiwaé bedzie od pozwanego wierzytelno$¢ w kwocie
118.823,84 zl, co przeczy dokonanej przez sad ocenie, ze cala nalezna spolce (...) wierzytelno$é zostala przelana na
(...) Bank w dniu 19 kwietnia 2011r.

4.2. przyjecie, ze skutkiem pisma pozwanego z dnia 10 pazdziernika 2011r. w kwestii odstapienia od umowy zawartej
przez pozwanego ze spoika (...), jest odstapienie od tej umowy, gdy w istocie czynno$é odstapienia od umowy, jako
czynno$¢ prawna rodzaca zobowigzanie z tytulu obowiazku rozliczenia tej umowy, bez kontrasygnaty skarbnika gminy
jest bezskuteczna, co w konsekwencji spowodowalo brak mozliwosSci naliczenia przez pozwanego kary umownej

4.3. bledne przyjecie, ze wymagalno$¢ kary umownej naliczonej przez pozwanego nastgpila w dniu 10 pazdziernika
2011r., podczas gdy:

4.3.1. w zwigzku z nieskutecznym odstgpieniem od umowy roszczenie o naliczenie kary umownej w ogole nie powstato

4.3.2. - w przypadku uznania, Ze roszczenie o zaplate kary umownej faktycznie istnieje - kara umowna bylaby
wymagalna w dniu 17 pazdziernika 2011r.

4.4. bledna ocene, ze spolka (...) nie wyrzadzila powoddce szkody oraz, Ze pozwany Swiadomie nie skorzystal z
wyrzadzonej przez spolke (...) szkody, gdy w istocie wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci mialy miejsce

4.5. bledne ustalenie, ze dzialania spolki (...), nie stanowig deliktu
Wskazujac na tak postawione zarzuty apelujaca powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty zadanej w trakcie postepowania przez sadem I instancji oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym réwniez kosztow zastepstwa procesowego, na
podstawie zadan zawartych w pozwie



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

wzglednie o: uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego;

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze podstawowa - zdaniem powodki - kwestia, jest ocena charakteru
zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci przystugujacej Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w P. (dalej (...)) na rzecz (...)
Bank SA w W. (dalej (...)). W ocenie apelujacej cesja wierzytelnoéci na rzecz (...) byla cesja wierzytelnoSci istniejacej
na dzien jej dokonania.

Podkreslila, ze pozwany nie udowodnil twierdzenia, ze cesja z (...) dotyczy rowniez wierzytelnoS$ci przyszlej. Dlatego
ustalenia sadu I instancji, podzielajgce stanowisko pozwanego, sa w ocenie apelujacej nieprawidlowe.

Ponadto, w ocenie apelujacej Sad Okregowy pomingl istotny dla sprawy element, pismo pozwanego z dnia 26
wrzesnia 2011r., z ktérego treSci wynika, ze (...) przystugiwac bedzie od pozwanego wierzytelnosé w kwocie 118.823,84
zl. Apelujaca wskazala, ze gdyby faktycznie cesja przenosila na rzecz (...) nie tylko wierzytelnoSci istniejace, ale
rowniez przyszle, to pozwany zaprzeczylby, zeby na dzien 26 wrze$nia 2011r. (...) przystugiwaé bedzie jakakolwiek
wierzytelno$¢. Tego nie uczynil.

Dodatkowo zarzucila skarzaca, ze sad I instancji pominal te okolicznoé¢, ze pozwany na rozprawie z dnia 3 lutego
2015r. dokonal potracenia wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu z tytulu kary umownej z wierzytelnoScig
nalezng powddce. Jednoczeénie stwierdzil, ze posiada pelnomocnictwo pozwanego do skladania tego typu o§wiadczen.
W takim przypadku w ocenie skarzacej o§wiadczenie pozwanego ma ten skutek, ze jednostronnie uznaje istnienie
wymagalnych wierzytelno$ci pozwanej w stosunku do powddki i powodki w stosunku do pozwanej, co potwierdza
teze, ze na rzecz (...) nie zostaly przelane wierzytelnoéci przyszle, lecz istniejace w dniu 19 kwietnia 2011r.

Z tych wzgledow apelujaca stwierdzila, ze nastapil blad w ustaleniach faktycznych i dokonanej ocenie prawnej,
a zawiadomienie (...) o cesji wierzytelnoSci dotyczylo wierzytelnosSci istniejacych, a wierzytelno$ci przyszle, w
szczego6lnosci dotyczace kwoty 118.823,84 zl, zostaly skutecznie przelane na powbdke.

Kolejno apelujgca podwazyla ustalenia sagdu meriti, ze pozwany w sposob skuteczny dokonal potracenia. Zdaniem
pozwanej, sytuacja taka nie miala miejsca. Wskazala, ze z treSci o§wiadczenia pozwanego z dnia 10 pazdziernika 2011r.
nie wynika jakiekolwiek o§wiadczenie o potragceniu. Uznala, ze ustalenie Sadu Okregowego w tym zakresie jest razaco
niezgodne z zebranym materialem dowodowym. Podkreslila, ze pozwana w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2011r.
wskazuje jedynie na odstapienie od umowy i naliczenie kary umowne;j.

Ponadto, powodka zaprzeczyla, aby samo odstapienie od umowy bylo skuteczne. Przywotala art. 46 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym, podniosla, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy jest jednostronng czynnoscia prawna
oraz ze skutkiem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy jest konieczno$é¢ rozliczenia wykonanych przez (...)
prac budowlanych, co z cala pewno$cia powodowalo powstanie zobowiazania pienieznego. W takiej sytuacji, aby
o$wiadczenie to bylo skuteczne, powinno zawiera¢ kontrasygnate skarbnika gminy. Taka sytuacja nie wystapila,
wiec o$§wiadczenie o odstgpieniu jest w ocenie skarzacej nieskuteczne. Nieskutecznos§é o§wiadczenia o odstgpieniu
powoduje brak mozliwosci naliczenia kary umownej, bowiem jej podstawe w umowie okresla § 10 ust. 1 pkt 3 w
zw. z § 13 ust. 2. Skoro tak, to pozwanemu nie przysluguje zadna wierzytelnosé. (...) przystuguje zas wierzytelnoéc
z tytulu wykonanych robét, ktéra to wierzytelno$¢ byta przedmiotem skutecznej cesji na rzecz powoddki w kwocie
118.823,84 zl. Jezeli wiec pozwanemu wierzytelnos$¢ nie przystuguje, to jakiekolwiek o§wiadczenie o potraceniu byloby
bezprzedmiotowe.



Zarzucila tez apelujaca, ze do potracenia w sposéb skuteczny nie doszto, gdyz pismo pozwanego z dnia 10 pazdziernika
2011r. nie zawiera zadnej wzmianki na temat potracenia, nie mozna réwniez faktu tego interpretowac z ogoélnej tresci
pisma.

Co do oceny skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu zlozonego przez pozwanego na rozprawie z dnia 3 lutego
2015r. podniosta, ze pelnomocnik powoda pelnomocnictwem do odbioru od pozwanego takiego oSwiadczenia nie
dysponowal i nie dysponuje. Strona pozwana nie wykazala za$, zeby o§wiadczenie w jakikolwiek inny sposéb dotarlo
do strony powodowej, a sama powodka w procesie twierdzeniu takiemu zaprzeczyla.

Kolejno apelujaca podniosla, ze przy przyjeciu przez sad, ze pozwanemu kara umowna przyshuguje, to niewlasciwa
jest - zdaniem powddki - ocena chwili wymagalno$ci dokonana przez sad I instancji.

Podkreslila, ze wierzytelnoé¢ (...), ktéra zostala przelana na powodke, powstala i stala sie wymagalna w dniu 10
pazdziernika 2011r., nadto w dniu wskazanym w zawiadomieniu (...) o przelewie wierzytelnoéci na rzecz (...) (19
kwietnia 2011r.) wierzytelno$¢ taka nie istniala, wiec nie mogla byé¢ przedmiotem skutecznego przelewu. Skoro
pozwany, w odpowiedzi na pozew stwierdzil ze uznal na rzecz (...), w zwigzku z odstapieniem, roboty budowlane o
warto$ci 148.424,06 zl, to w zwiazku z tym, powinien byl przelaé powodce kwote 118.823,84 zl, a swobodnie mog}
dysponowac¢ jedynie réznica pomiedzy tymi kwotami (29.600,22 z}). Podkredlila, ze pozwany nie wykonal swojego
zobowiazania, a powddka w zaden inny sposob nie uzyskala i nie uzyska juz zaspokojenia od (...) - w zakresie kwoty
118.823,84 zl poniosta wiec szkode.

Zarzucila tez apelujaca, ze nieuzasadniona jest rowniez ocena Sadu Okregowego w kwestii potracenia i zastosowania
art. 513 k.c. Wskazala, ze z samej istoty ciggu przyczynowego ,kara umowna na skutek odstapienia", zlogiki tego ciaggu
wynika, Ze aby kara umowna mogta zostaé zastosowana, to wcze$niej musi nastapic odstapienie od umowy. Skoro tak,
to roszczenie pozwanego z tytulu kary umownej jest zawsze pozniejsze niz roszczenie z tytulu wynagrodzenia (...) na
skutek odstgpienia.

Odno$énie wymagalnoSci $wiadczenia z tytulu kary umownej apelujaca podniosta, ze pozwany zawierajac umowe
z (...) nie okreslil, w jakim terminie kary umowne - jezeli by skutecznie powstaly - staja sie wymagalne. W takiej
sytuacji, $wiadczenia z tego tytulu mialyby charakter bezterminowy. Podkreslila, ze pozwany wezwal (...) do zaplaty
kary umownej w kwocie 216.120,02 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia oS§wiadczenia z dnia 10 pazdziernika
2011r. O$wiadczenie to zostalo doreczone w dniu jego sporzadzenia, a wiec wymagalno$¢ kary umownej nastala ,,wraz
z nadejéciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié §wiadczenie", a wiec z uplywem 7 dni liczac od 10
pazdziernika 2011r.

Skoro wiec kara umowna stala sie wymagalna w dniu 17 pazdziernika 2011r., a $wiadczenie (...) z tytulu
wynagrodzenia w zwigzku z odstapieniem od umowy uzyskalo wymagalno§¢ w dniu 10 pazdziernika 2011r., to
wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem (...) z tytulu kary umownej stala sie wymagalna p6Zniej niz wierzytelnoéc
bedaca przedmiotem przelewu. W takiej sytuacji art. 513 § 2 K.c nie znajdowal zastosowania, a wiec pozwany nie mogt
dokonac skutecznego potracenia w sposob taki, jak wskazuje w odpowiedzi na pozew. Powinien wiec kwote 118.823,84
zl przelac - zgodnie z zawiadomieniem o przelewie wierzytelnosci przyszlej - powddce.

Zarzucita konicowo apelujaca, ze w niniejszej sprawie uzasadnienie znajduje rowniez inna wskazana przez powodke
podstawa prawna, tj. art. 422 k.c., przynajmniej w czeéci zwiazanej z kwota 65.702,24 zl, tj. szkody zwiazanej z
kruszywami dostarczonymi na budowe pozwanemu po otrzymaniu przez niego informacji (26 wrze$nia 2011r.) o tym,
ze to powodka kruszywa te dostarcza oraz, ze kruszywa te majg by¢ finansowane z wierzytelnoSci przelanych przez
(...) na rzec z powodki.

Zdaniem powddki, brak zaplaty za dostarczone (...) w ramach umowy kruszywa stanowi delikt, wskazala na tres¢ art.
443 k.c. Podniosla takze, ze jezeli (z ostrozno$ci procesowej) nastapilaby sytuacja, w ktorej (...) Swiadomie przelalby
na powddke wierzytelnos¢ przyszla w sytuacji, w ktorej wierzytelno$¢ ta juz by mu nie przystugiwala ze wzgledu na



wezedniejsze przelanie jej na rzecz (...), to jest to klasyczny przyklad deliktu, bowiem (...) naruszylby w ten sposéb
obowiazek cigzacy ,,na kazdym" ze wzgledu na calkowicie niezgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego oraz regulami
postepowania o§wiadczenie, ze przystuguje mu od pozwanego wierzytelno$¢ (oszustwo). Dodatkowo podniosla, ze
pozwany z tej szkody Swiadomie skorzystal, gdyz od chwili otrzymania porozumienia z dnia 14 wrzeénia 2011r. (19
wrze$nia 2011r.) wiedzial, ze: powddka bedzie dostarcza¢ na prowadzong przez pozwanego budowe kruszywa, ze
jedyna forma zaplaty za dostarczone kruszywa ma by¢ wierzytelno$¢ przelana przez (...) na rzecz powddKki, tj. faktycznie
za kruszywa bedzie placil pozwany oraz jedynie od oswiadczenia pozwanego zalezato (§ 7), czy porozumienie z dnia
14 wrze$nia 2011r. bedzie realizowane czy tez nie, tj. w praktyce, czy na droge pozwanego powddka nadal bedzie
dostarczac kruszywa, czy tez nie.

Majac powyzsza wiedze, pozwany zdawal sobie sprawe, ze jezeli nie doreczy powodce oSwiadczenia, ze jest z (...)
zwiazany umowa3 i ze z tytutu tej umowy (...) bedzie prawna przystugiwa¢ wynagrodzenie w kwocie 118.823,84 zl, to
powddka nie dostarczy na budowe pozwanego kruszywa, a tym samym budowa ta nie zostanie zakonczona.

Ponadto apelujgca zarzucila, ze pozwany doskonale zdawal sobie sprawe, ze gdy oswiadczy powddce, ze (...)
przyshuguje wierzytelno$¢ w kwocie 118.823,84 zl, to sklamie (bowiem wierzytelno$c ta zostala przelana na rzecz (...)),
ale powodka nadal bedzie dostarczaé¢ kruszywa na inwestycje pozwanego.

Powyzsze dzialania stanowily w ocenie skarzacej nie tylko o §wiadomoSci pozwanego, ze korzysta z wyrzadzonej
szkody (art. 422 k.c.), ale takze uzasadnialy odpowiedzialno$é pozwanego z art. 415 k.c., bowiem zlozone nieprawdziwe
o$wiadczenie z dnia 26 wrze$nia 2011r. stanowilo o naruszeniu podstawowych zasad lojalnosci w kontaktach pomiedzy
przedsiebiorcami, jak rowniez naruszeniu zasad wspolzycia spotecznego w stopniu uzasadniajacym odpowiedzialnoéc
na zasadzie winy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego -
wedlug norm przepisanych, lub wedtug zestawienia kosztow, ktore pozwany przedlozy przed zamknieciem rozprawy
poprzedzajacej wydanie wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna, gdyz zarzuty w niej podniesione nie zastlugiwaly na uwzglednienie, a wyrok wydany przez
sad I instancji jest prawidlowy.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze powodowa spoélka- (...) Sp. J. w P. domagala sie zasadzenia od pozwanego Miasta
S. kwoty 118.823,84 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu . Wskazala, iz zawarla z Przedsiebiorstwem (...)
Sp. z 0.0. w P. porozumienie z dnia 14 wrze$nia 2011 r. regulujace dostarczanie (...) kruszyw na budowe ,Budowa
ciggu pieszo-jezdnego przy ul. (...) w S. - projekt (...)", zgodnie z ktérym (...) mial zaplaci¢ zobowigzanie za dostarczone
kruszywo $rodkami, jakie uzyska z tytulu realizacji rob6t na tej inwestycji wykonanych na rzecz Miasta S.. Podkreslila
strona powodowa, ze (...) przenioslt na powddke wierzytelnos$¢ przyszla za powyzsze roboty, a pozwany potwierdzil,
ze (...) jest zwigzany z pozwanym umowa na realizacje przedmiotowej inwestycji oraz, ze w przypadku spelnienia
warunkow okreslonej powyzej umowy, (...) bedzie przystugiwac wierzytelnos¢é w kwocie co najmniej 118.823,84 zl.

Odnoszac sie to tych twierdzen strony powodowej wskazaé nalezy, ze porozumienie, z ktérego treSci powddka
wywodzi swe zadanie odszkodowawcze zawarte zostalo w sytuacji, gdy na dzien jego podpisania- 14 wrze$nia 2011r
Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w P. bylo dluznikiem powd6dki na kwote 53.121,60 zl (§ 1 porozumienia k.9).
Ponadto dtuznik powddki- spélka (...) o§wiadczyla, ze dlug ten, jak i nalezno$¢ za dodatkowe materialy dostarczone
przez powodke na budowe inwestycji na rzecz strony pozwanej splaci z wynagrodzenia, jakie uzyska od powddki za
wykonanie inwestycji ,, Budowa ciggu pieszo-jezdnego przy ul. (...) w S. - projekt (...)". Rdbwnocze$nie w porozumieniu
z 14 wrze$nia 2011r (...) zobowigzal sie do przeniesienia na powo6dke wierzytelnoéci przyszlej, ktéra bedzie mu



przystugiwac od pozwanego z tytulu wynagrodzenia za prace wykonane zgodnie zumowa na budowe w/w ciagu pieszo-
jezdnego przy ul. (...).

Juz sama tresé umowy powddki z (...) wskazywala na cesje wierzytelnoSci przyszlej i taka tez cesje strony te zawarly
( 11). Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze powddka nie uzaleznita dokonywania dalszych dostaw materialdéw w okresie
po 14 wrze$nia 2011r od potwierdzenia przez strone pozwana, ze jest zwigzana ze spoéla (...) umowg z dnia 24
marca 2011r oraz potwierdzenia, ze z tytulu tej umowy spoélce (...) przystlugiwaé bedzie wierzytelno$é¢ w kwocie co
najmniej 118.823,84 zl. Tre$¢ § 7 porozumienia z 14 wrze$nia 2011r do takiego wniosku nie upowaznia. Z zapisu §
7 porozumienia wynika jedynie, ze w przypadku, gdy pozwane Miasto S. odmoéwi potwierdzenia, ze jest zwigzane ze
spola (...) umowa z dnia 24 marca 2011r oraz, ze z tytulu tej umowy spolee (...) przystugiwaé bedzie wierzytelno$¢ w
kwocie co najmniej 118.823,84 z}. lub do dnia 1 grudnia 2011r na wskazany w zawiadomieniu o cesji rachunek bankowy
powddki nie wplynie kwota118.823,84 zl, lub okaze sie, ze osiagniecie celow porozumienia tj. splata wierzytelnoéci
powddki jest watpliwa - strona powodowa moze przystapi¢ do egzekwowania od (...) nalezno$ci okre§lonych w § 1 i
4 pkt3 bez konieczno$ci zawiadamiania o tym (...).

Te droge odzyskania swych nalezno$ci pow6dka zresztg wykorzystala, gdyz juz w tre$ci pozwu wskazano, ze powodka
uzyskala nakazy zaplaty przeciwko spdlce (...) na kwote 113.177,23 zl, wszczela egzekucje, jednakze egzekucja z
majatku spdlki (...) okazala sie nieskuteczna.

Wskazujac na powyzsze stwierdza Sad Apelacyjny, iz brak jest normalnego zwigzku przyczynowego, o ktorym mowa w
art. 361 § 1 k.c. pomiedzy pismem strony pozwanej z dnia 26.09.2011r bedacym odpowiedzia na zawiadomienie o cesji
wierzytelnoéci przyszlej w kwocie 118.823,84 zl dokonanej przez (...) na rzecz powddki, a szkoda jakiej doznala strona
powodowa w konsekwencji niezaplacenia przez jej kontrahenta — spoltke (...) za material dostarczony do wykonania
prac przy inwestycji budowa ciggu pieszo-jezdnego przy ul. (...) w S. - projekt (...). Oczywistym jest bowiem, ze za
material ten zaplaci¢ powinna spétka (...), a nie strona pozwana, a to, z jakich srodkéw kontrahent powddki zamierzat
splaci¢ swe zobowiazanie, dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia.

Sad Apelacyjny dostrzega oczywiscie, ze w piSmie z dnia 26.09.2011r strona pozwana przyznala, ze laczy ja ze spdtka
(...) umowa z dnia 24 marca 2011r i ze w przypadku, gdy spoélka ta spelni warunki tej umowy, to przystugiwac jej
bedzie wierzytelno$¢ w wysoko$ci co najmniej 118.823,84 zl, nie informujac réwnoczeénie powo6dki o tym, ze wezesnie
nastapila juz cesja tej wierzytelnoéci na rzecz (...) Bank SA, tym niemniej, wobec braku dowodu na to, ze dalsze
dostawy realizowane przez powddke uzaleznione byly od stanowiska strony pozwanej ( ktére wszak wyrazone zostalo
po zawarciu i porozumienia, i cesji), to uznaje sad odwolawczy, Ze to zaniechanie informacyjne nie moze prowadzié
do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej z tytulu czynu niedozwolonego. Zadnego czynu
niedozwolonego, ktory kwalifikowany moglby by¢ jako zaniechanie spelnienia ustawowego obowiazku ( art. 415 k.c.),
pozwana, a Scilej- jej organy- nie popenily.

Niezasadne jest takze stanowisko strony powodowej, iz pozwany bezzasadnie odmoéwil jej zaplaty naleznoéci
scedowanej na nia w dniu 14 wrzes$nia 2011r przez spolke (...). Nie podziela bowiem Sad Apelacyjny pogladu
apelujacej, ze umowa przelewu wierzytelnosSci zawarta w dniu 19 kwietnia 2011r pomiedzy Przedsiebiorstwem (...)
spotka z 0.0. w P. a (...) Bank S.A. w W. dotyczyla wierzytelnoSci istniejacych w dacie zawierania umowy cesji.
Stanowisko powoda w tej materii nie wytrzymuje krytyki wobec materialu dowodowego zebranego w sprawie.

W tym miejscu wskazaé nalezy na pismo Przedsiebiorstwa (...) z dnia 5 kwietnia 2011r skierowane do Skarbnika
Miasta S. ( k.41). Z pisma tego jednoznacznie wynika, ze spoélka (...) zwraca sie ,z proSbg wyrazenie zgody na
scedowanie wierzytelno$ci z tytulu umowy nr (...) z dnia 24.03.2011r na realizacje zadania pn. budowa ciagu pieszo-
jezdnego przy ul. (...) wS. - projekt (...).-narzecz (...) Bank S.A. wW.”. Tre$¢ tego pisma daje podstawy do stwierdzenia
bez zadnych watpliwoSci, Ze cesja na rzecz (...) Bank dotyczyla wszystkich wierzytelnosci (...) z tej umowy z pozwanym
wynikajacych, nadto, wobec zawarcia umowy tej w dniu 24.03.2011r, oczywistym jest, ze w dacie 5 kwietnia 2011r
(...) nie przystugiwaly jeszcze zadne wymagalne wierzytelnoéci wobec strony pozwanej, ktdre moglyby zostaé objete
przelewem wierzytelno$ci, gdyz w dacie tej spolka (...) nie wykonatla jeszcze zadnego z etapéw robét podlegajacego



rozliczeniu, co laczyloby sie z jej wierzytelnoScia o zaplate wynagrodzenia. Przeciwnej tezy strona apelujaca nie
wykazala, a w szczeg6lnosci nie wskazala, jakie konkretne i istniejace w dacie cesji z (...) Bankiem ( 19.04.2011r)
wierzytelno$ci objete tym przelewem przystugiwaly (...) wobec strony pozwane;j.

Wskazac tez trzeba na kolejne pismo Przedsiebiorstwa (...) skierowane do pozwanego, w ktérym informuje go o
zawarciu umowy przelewu wierzytelnoéci wynikajgcych z umowy z dnia 24.03.2011 nr (...) na wykonanie zadania
pn. budowa ciagu pieszo-jezdnego przy ul. (...) w S. - projekt (...)- na zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacych z
umowy kredytowej nr (...) z dnia 19 kwietnia 2011r.( k. 42). Podkredli¢ tez trzeba, ze w piSmie tym spoétka (...) wezwala
pozwanego, by wszelkie nalezno$ci wynikajgce z umowy z dnia 24.03.2011r, pomniejszone o wynagrodzenie dla dwéch
wskazanych podwykonawcow pozwany przekazywal kazdorazowo na wskazane w tym pi$mie konto w (...) Bank SA.
Ten cigg dat niewatpliwie wskazuje na to, ze bank (...) SA udzielil spoélce (...) kredytu, ktérego zabezpieczeniem
byla cesja wierzytelnoSci przystugujacej spolce (...) z w/w umowy wobec pozwanego. Wierzytelnosci te pozwany mial
splaca¢ w warunkach wynikajacych z umowy, tj. po wykonaniu okre$lonych etapéw zadania inwestycyjnego.

Podsumowujac ten etap zwazen wskazuje Sad Apelacyjny, ze pozwany nie mégl wyplaci¢ powodce zadnych naleznoéci,
ktore przystugiwalyby spoélce (...) z tytulu laczacej ja z pozwanym umowy z dnia 24.03.2011r, albowiem od 19 kwietnia
2011r wierzycielem pozwanego, wobec zawartej umowy przelewu wierzytelnosci, byt (...) Bank SA. Spokce (...)
natomiast nie przystugiwaly z w/w umowy wobec pozwanego zadne wierzytelnosci.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego na podstawie art. 415 k.c.

Chybione jest tez stanowisko strony powodowej, ktora odpowiedzialno$¢ pozwanego wywodzi z treSci art.
422 k.c. Wskazaé nalezy, ze dla zastosowania odpowiedzialnoéci z art. 422 k.c. powdd powinien wykazaé, ze
spolka (...) wyrzadzila mu szkode czynem niedozwolonym, a nie- niewykonaniem umowy, ponadto dla przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego z tej podstawy prawnej wymagane jest, by $wiadomie skorzystal z cudzego czynu
niedozwolonego- a tego w rozpoznawanej sprawie nie bylo. Nalezy przyjac, ze ,Swiadome skorzystanie" dotyczy
przypadkoéw, gdy korzystajacy wie o cudzej szkodzie i ma cheé uzyskania korzysci, a tym samym mozna przypisaé
mu umy$lne dzialanie. W niniejszej sprawie nie wykazano- a obowiazek dowodowy w tym zakresie obcigzal strone
powodowa- ze pozwany wiedzial o tym, ze zamiarem spolki (...) jest niewywigzanie sie z porozumienia z powodka i
mial che¢ korzystania ze szkody powo6dki. Aby przyja¢ odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie art. 422 k.c. strona
powodowa powinna zatem wykaza¢ paserstwo umyslne, ktérego dopuscily sie organy strony pozwanej, ktére w mysl
art. 38 k.c. podejmuja czynnoéci w imieniu pozwanego. Na to dowodéw w sprawie brak, a twierdzenia podnoszone
na uzasadnienie takiej podstawy odpowiedzialnoéci strony pozwanej ( ze pozwany mial §wiadomo$¢, kto dostarcza
kruszywo na wykonanie inwestycji) przyjac takiej podstawy nie pozwalaja.

Odnoszac sie do twierdzen i zarzutow apelujacej dotyczacych art. 513 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze cesjonariusz nabywa
w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przysluguje jego poprzednikowi prawnemu tj. cedentowi. Ponadto sytuacja
prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z tg, jaka istniala przed przelewem.
Skoro zatem przed 14 wrze$nia 2011 r spolce (...) nie przystugiwaly wierzytelno$ci wobec pozwanego, nie mogta ich
zatem skutecznie przela¢ na powodke, zatem wszelka polemika w zakresie art. 513 k.c. w sprawie jest bez znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Jedynie zatem dla porzadku i dla wyczerpania argumentacji odnies¢ sie nalezy jeszcze do zarzutéw apelujacej o braku
podstaw do dokonania potracenia przystugujacych pozwanemu od spoétki (...) kar umownych z wynagrodzeniem tej
spolki naleznym po wypowiedzeniu i rozliczeniu umowy. Wprawdzie dla rozstrzygniecia sprawy nie ma to istotnego
znaczenia, wobec stwierdzenia przelewu wszystkich wierzytelnosci spdlki (...) z umowy z pozwanym wynikajacych
na (...) Bank SA, tym niemniej wskazuje sad odwolawczy, ze nie zakwestionowano skutecznie w sprawie, by
wypowiedzenie umowy przez pozwanego wobec opoznienia w realizacji prac przez spolke (...) wynoszacego 83 dni
bylo bezpodstawne. Upowaznienie dla takiej czynnoéci wynika wprost z §13 ust 2 umowy z 24.03.2011r. W takim
przypadku pozwany mial uprawnienie do naliczenia kar umownych w wysoko$ci wynikajacej z §10 ust 1 pkt 3 umowy-
( w tym przypadku bylo to 20 % lacznego wynagrodzenia brutto- 216.120 zl), natomiast z §10 ust 4 umowy ( k.47-51)



laczacej pozwanego ze spotka (...) wynikalo upowaznienie udzielone przez wykonawce zamawiajacemu do potracenia
kar umownych z przystugujacego wynagrodzenia. To za§ wynagrodzenie zostalo wyliczone w terminie i w sposob
wynikajacy z § 13 ust 3 umowy. Wobec takich zapisobw umowy laczacej pozwanego ze sp6lka (...) zamawiajacy nie
byl zobowiazany do skladania dodatkowego oswiadczenia o potraceniu kar umownych, ale wystarczylo, ze dokona
kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci, zwracajac ewentualng réznice. W tym natomiast przypadku nalezno$é
pozwanego z tytulu kar umownych znacznie przekroczyla wynagrodzenia nalezne za wykonane roboty przez spotke
(...). Tego wszak apelujaca nie kwestionowala. Dlatego tez wezwanie sp6iki (...) do wplacenia kar umownych dokonane
w pi$mie z dnia 10.10.2011 r nie ma istotnego znaczenia w sprawie.

Bez wplywu na rozstrzygniecie sa takze o§wiadczenia o dokonaniu potracenia skladane na rozprawie z dnia 3 lutego
2015t przez pelnomocnika pozwanego i, co nalezy podkresli¢, sktadane ,, z ostrozno$ci procesowej” k.68.

Z tych wszystkich powodéw bezprzedmiotowe stawaly sie szersze rozwazania w zakresie czasu i wymagalno$ci
wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia, jak i odnoszenie tych okolicznoéci do treéci art. 513 k.c., tym bardziej,
ze powodka nie mogla by¢ traktowana jako wierzyciel pozwanego z tytulu nabycia wierzytelnosci od spotki (...) w
dniu 14 wrzeénia 2011r, a to wobec wczeéniejszego przelewu tych samych wierzytelnoéci przez spotke (...) na rzecz
(...) Bank SA.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w pkt 4.1 apelacji stwierdza sad odwolawczy, ze zarzut ten nie odnosi sie do
niniejszej sprawy, gdyz w ustalonym stanie faktycznym nie wystepuje cesja wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu
w stosunku do spoiki (...).

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w pkt 4.2 apelacji wskazuje Sad Apelacyjny na tre$c art. 2078 6 i 7k.p.c.izauwaza,
ze przed wytoczeniem sporu w niniejszej sprawie powodka skladala wniosek o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej. Powbddce widomym tez bylo o odstapieniu przez pozwanego od umowy. Dlatego tez zarzut, ze odstgpienie
od tej umowy bylo bezskuteczne i argumentacja na jego przywolanie jest spéZniona. Ponadto, na co juz wielokrotnie
wskazywano, argumentacja ta jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro wierzytelnoSci spolki (...) zostaly juz w
kwietniu przelane na rzecz (...) Bank SA. Zatem strona powodowa nie mogta skutecznie ich naby¢ od spotki (...), gdyz
14 wrze$nia 2011r tej spolce wierzytelno$ci z umowy z dnia 24.03.2011r wobec pozwanego nie przystugiwaly.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu- art. 98 i 99 k.p.c., a ich wysoko$¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 461),
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