Sygn. akt I ACa 337/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SA Wieslawa KaZzmierska
SA Marta Sawicka (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.

przeciwko

Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1152/14

I oddala apelacje,

II zasadza od powoda (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.

na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5 400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA W. Kazmierska SSA M. Gotuniska SSA M. Sawicka

Sygn. akt I A Ca 337/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 wrze$nia 2011 roku powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniosta o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w S. na rzecz powddki kwoty
209.440,45 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od



pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przestanianych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
oraz kwoty 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z 4 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalit powddztwo oraz zasadzil od (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. jako wykonawca i
Skarb Panistwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w S. jako zamawiajacy w dniu 8 marca 2013 roku zawarli w formie
pisemnej umowe o roboty budowlane. Umowa powyzsza zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zamo6wien publicznych. Przedmiotem umowy z dnia 8 marca 2013 roku byla realizacja robot budowlanych
polegajacych na modernizacji budynku koszarowego numer (...) na terenie jednostki wojskowej (...) w W., w oparciu
o specyfikacje techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych, projekt wykonawczy, harmonogram rzeczowo-
finansowym oraz pozostala dokumentacja techniczna stanowigca zalacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (SIWZ). W § 8 ust. 1 umowy z dnia 8 marca 2013 roku termin realizacji robo6t i wydania kluczy
uzytkownikowi okres§lono na 14 miesiecy liczac od daty przekazania terenu budowy do dnia odbioru koncowego
przedmiotu umowy, to jest od 19 marca 2013 roku do dnia 19 maja 2014 roku, przy czym wskazano, ze termin ten
oznacza jednoznacznie koncowe, ostateczne podpisanie protokotu odbioru konicowego rob6t oraz przekazanie kluczy
uzytkownikowi, a nie tylko zgloszenie zakoniczenia robét. W § 13 ust. 1 umowy z dnia 8 marca 2013 roku wynagrodzenie
wykonawcy wraz z podatkiem VAT ustalono na kwote 7.777.700 zlotych. W § 14 umowy z dnia 8 marca 2013 roku
przewidziano mozliwoé¢ uzyskania przez wykonawce zaliczek na poczet realizacji umowy w kwocie do 75 % wartoSci
wynagrodzenia brutto. W § 22 ust. 5 umowy z dnia 8 marca 2013 roku strony ustalily, ze w przypadku odstapienia od
umowy z przyczyn, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci, zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania
odbioru wykonanych robét oraz zaplaty wynagrodzenia stosownie do wykonanych robot, odkupienia zakupionych na
realizacje umowy materialéw i urzadzen, po cenach nie wyzszych niz ceny zakupu, przejecia terenu budowy.

W trakcie wykonywania robdt budowlanych stanowigcych przedmiot umowy z dnia 8 marca 2013 roku doszlo do
ujawnienia wad projektu budowlanego, co wigzalo sie z koniecznoécia czeSciowej zmiany zakresu prac. W dniu 3
kwietnia 2014 roku doszlo do spotkania przedstawicieli Rejonowego Zarzadu Infrastruktury i przedstawicieli (...)
Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$ciag w G., ktére doprowadzilo do sporzadzenia protokolu koniecznosci. W
protokole tym ustalono zakres rob6t podlegajacych zaniechaniu i zakres robot zamiennych. Z protokotu wynikalo, ze w
ogoblnym rozrachunku warto$¢ rob6t przekroczy ustalone umownie wynagrodzenie o kwote 98.529,24 zlotych brutto,
przy czym wykonawca zobowiazal sie do wykonania rob6t dodatkowych wskazanych w protokole koniecznosci w
ramach wynagrodzenia umownego. W protokole konieczno$ci wskazano, ze proponowane zmiany spowoduja zmiane
terminu zakonczenia robot i z tego wzgledu wykonawca zawnioskowal o przedtuzenie terminu zakonczenia robo6t do
dnia 18 wrzeénia 2014 roku. Osoby obecne na spotkaniu ustalily ponadto, ze zawarcie aneksu do umowy ma nastapic¢
do 2 maja 2014 roku, za$ zamawiajgcy wyrazi zgode na cesje wynagrodzenia na rzecz banku kredytujgcego wykonawce.

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. pismem z dnia 7 kwietnia 2014 roku wezwala Rejonowy
Zarzad Infrastruktury w S. na podstawie art. 6491 i nast. k.c. do przedstawienia gwarancji zaplaty na rzecz wykonawcy
za roboty budowlane wykonywane w ramach zawartej umowy na kwote 2.626.050 zlotych w terminie 45 dni od daty
otrzymania pisma. Jednocze$nie w piSmie wskazano, ze majac na uwadze fakt, iz Rejonowy Zarzad Infrastruktury
zobowiazany jest do zakupu uslugi finansowej, polegajacej na udzieleniu gwarancji zaplaty, w trybie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, wykonawca prosi o niezwloczne podjecie wlasciwych krokdéw majacych na celu uzyskanie
gwarancji. Pismo doreczono zamawiajagcemu w dniu 11 kwietnia 2014 roku.



Po wplynieciu powyzszego pisma do Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w S. glowny ksiegowy tej jednostki podjat
czynnoSci celem ustalenia mozliwo$ci udzielenia gwarancji zaplaty w formie gwarancji bankowej lub gwarancji
ubezpieczeniowej. W wyniku tych czynno$ci zostalo ustalone, ze otrzymanie takiej gwarancji bedzie bardzo
utrudnione. Z tego wzgledu zostalo ustalone, ze H. G. jako Szef Wydzialu Budownictwa Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w S. podejmie negocjacje z powodke (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w G. w sprawie
zadanej gwarancji zaplaty. W rozmowach telefonicznych prowadzonych przez H. G. z czlonkami zarzadu powodki
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. uzyskal on zapewnienie z ich strony, ze w przypadku zawarciu
aneksu przedluzajgcego termin wykonania umowy z dnia 8 marca 2013 roku nie beda sie domagaé sie wycofania
gwarancji zaplaty. Rejonowy Zarzad Infrastruktury w S. wyrazil zgode na takie rozwiazanie. Z powyzszych przyczyn
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w S. zaniechal uzyskania gwarancji zaplaty zadanej przez (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G..

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. pismem z dnia 12 maja 2014 roku zwrdcita sie do
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w S. o podpisanie przygotowanego projektu aneksu do umowy z dnia 8 marca
2013 roku. Projekt tego aneksu przewidywal:

- zmiane § 8 ust. 1 umowy z dnia 8 marca 2013 roku w ten sposob, ze termin realizacji robo6t i wydania kluczy
uzytkownikowi okre§lono na 18 miesiecy liczac od daty przekazania terenu budowy do dnia odbioru kohcowego
przedmiotu umowy, to jest od 19 marca 2013 roku do dnia 18 wrze$nia 2014 roku;

- zmiane § 15 ust. 4 umowy z dnia 8 marca 2013 roku w ten sposéb, ze faktura koficowa nie moze by¢ mniejsza niz
10 % warto$ci umownej i platna po podpisaniu przez obie strony protokolu odbioru koncowego przedmiotu umowy,
z pisemnym potwierdzeniem przekazania kluczy uzytkownikowi obiektu.

Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w S. jako zamawiajacy nastepnie przygotowal i podpisal aneks
numer (...) do umowy numer (...) z dnia 8 marca 2013 roku datowany na dzien dniu 23 maja 2014 roku. W aneksie
tym zmieniono § 8 ust. 1 umowy z dnia 8 marca 2013 roku w ten sposob, ze termin realizacji robot i wydania kluczy
uzytkownikowi okre§lono na 18 miesiecy liczac od daty przekazania terenu budowy do dnia odbioru kohcowego
przedmiotu umowy, to jest od 19 marca 2013 roku do dnia 18 wrzeénia 2014 roku. W pi§mie z dnia 27 maja 2014 roku
skierowanym do Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w S., powddka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w G. o$wiadczyla, ze w zwigzku z niedoreczeniem w przypisanym terminie gwarancji zaplaty za wykonanie robot
budowlanych, na podstawie art. 6944 § 1 k.c. odstepuje od umowy o roboty budowlane z dnia 8 marca 2013 roku z winy
zamawiajacego. Powyzsze pismo wplynelo do Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w S. w dniu 27 maja 2014 roku.

W dniu 5 czerwca 2014 roku na placu budowy spotkala sie komisja zlozona z przedstawicieli Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w (...) i (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G., ktora przystapila do inwentaryzacji budowy
w zwigzku z pismem wykonawcy z dnia 28 maja 2014 roku w sprawie przekazania placu budowy. Inspektorzy nadzoru
reprezentujacy Rejonowy Zarzadu Infrastruktury w S. rozpoczeli wykonywanie dokumentacji zdjeciowej i ogledziny
placu budowy. W trakcie tych czynnosci strony ustalily, Ze wykonawca przygotuje zestawienie materialow, ktore
nie zostaly wbudowane w ramach budowy. Ustalono takze, ze po zakoficzeniu inwentaryzacji zostanie sporzadzony
protokol.

W pi$mie z dnia 13 czerwca 2014 roku Rejonowy Zarzad Infrastruktury w S. w odpowiedzi na pismo powodki z
dnia 7 kwietnia 2014 roku oéwiadczyl, ze nie widzi podstaw do wnioskowania o zagrozeniu terminowej zaplaty za
wykonanie robdt budowlanych, a tym samym brak uzasadnionej kwalifikacji tego jako przeszkody w wykonaniu
robo6t budowlanych. Jednocze$nie zamawiajacy wskazal, ze wstrzymuje protokolarne przyjecie placu budowy i wzywa
wykonawce do kontynuowania rob6t uznajac odstgpienie od umowy jako bezzasadne. Pismo zostalo wyslane faksem
w dniu 18 czerwca 2014 roku do strony powodowej. W tym okresie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig
w G. we wlasnym zakresie przeprowadzila inwentaryzacje materialéw pozostawionych na budowie. W dniu 23
czerwca 2014 roku wplyneto do Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w S. pismo powddki (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G., do ktorego dolaczyla podpisany egzemplarz aneksu numer (...) do umowy z dnia 8



marca 2013 roku. Pismem z dnia 23 czerwca 2014 roku powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w G. poinformowala Rejonowy Zarzad Infrastruktury w S. o zakoniczeniu prowadzonej przez siebie inwentaryzacji
materialow pozostawionych na obiekcie.

W dniu 24 czerwca 2014 roku powoddka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. faktycznie opuscita plac
budowy. W dniu 27 czerwca 2014 roku powddka wystawila fakture numer (...) roku opiewajaca na kwote 209440,45
zlotych brutto za ,materialy i urzadzenia przeznaczone na realizacje umowy nr (...)”". Jako platnika wskazala Rejonowy
Zarzad Infrastruktury w S.. Podala, ze nalezno$¢ platna jest przelewem w terminie 7 dni. W piSmie z dnia 27
czerwca 2014 roku powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., doreczonym Rejonowemu Zarzadowi
Infrastruktury w S. w dniu 30 czerwca 2014 roku, poinformowala pozwanego, ze przesyla mu do zaplaty fakture
VAT za materialy zakupione na realizacje umowy. Do powyzszego pisma zalaczono fakture VAT numer (...) roku
z dnia 27 czerwca 2014 roku opiewajaca na kwote 209440,45 zlotych brutto, a takze arkusze inwentaryzacyjne
pozostawionych materialow oraz faktury VAT obejmujace zakupy wskazanych w arkuszach materialbw. Pozwana
otrzymala przedmiotowe pismo w dniu. W dniu 1 lipca 2014 roku komisja powolana przez Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w S. przeprowadzita ogledziny budynku, w ktérym byly wykonywane roboty budowlane przez (...)
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.. Podczas tych ogledzin stwierdzono wady wykonanych robét, miedzy
innymi tynkéw wewnetrznych.

W pi$mie z dnia 1 lipca 2014 roku Rejonowy Zarzad Infrastruktury w S. wezwal powodke (...) spblke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. do usuniecia wad wykonanych robot, miedzy innymi tynkéw wewnetrznych — wyznaczajac jej
termin do wykonania naprawy do dnia 1lipca 2014 roku. W dniu 8 lipca 2014 roku odbylo sie spotkanie przedstawicieli
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w S. 1 (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.. Podczas tego spotkania
przedstawiciele Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w S. zglosili usterki w wykonanych robotach, natomiast (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. nie potwierdzila istnienia tych usterek. Jednocze$nie zamawiajacy
zaprosil wykonawce do uczestniczenia w dalszej czeSci inwentaryzacji. Przedstawiciele (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. oSwiadczyli wowczas, ze nie maja wiedzy, jak inwentaryzacja jest obecnie prowadzona,
za$ czynnoSci zwigzane z zabezpieczeniem placu budowy, inwentaryzacja i przekazaniem placu budowy wykonawca
zakonczyl jednostronnie w zwigzku z pisemng odmowg udzialu w nich zamawiajacego.

W pidmie z dnia 15 lipca 2014 roku powddka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G., doreczonym
Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury w S. w dniu 16 lipca 2014 roku, poinformowala pozwanego, ze ponownie
przesyla mu do zaplaty fakture VAT numer (...) roku z dnia 277 czerwca 2014 roku i wskazala, ze brak niezwlocznej
zaplaty nalezno$ci z tej faktury skutkowaé bedzie wystgpieniem przez powodke na droge postepowania sagdowego.
Jednocze$nie wskazala, ze powodka nie ma mozliwoSci zabrania z terenu budowy materialéw zakupionych na potrzeby
realizacji umowy.

W piSmie z dnia 15 lipca 2014 roku Rejonowy Zarzad Infrastruktury w S. poinformowal powodke (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoécia w G., ze organizuje w dniu 18 lipca 2014 roku spotkanie w sprawie kontynuacji
robot przez powodke, a nadto, ze podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace mozliwoSci udzielenia zaliczki celem
kontynuacji umownego zakresu robdt i zapewnia o swojej wyplacalno$ci. W dniach 2-5 wrze$nia 2014 roku
inspektorzy nadzoru dzialajacy na zlecenie Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w S. przeprowadzili inwentaryzacje
pozostawionych przez wykonawce na budowie materialéw budowlanych. W czynnosciach inwentaryzacyjnych nie
brali udzial przedstawiciele (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., ktérzy nie byli réwniez o niej
zawiadomieni.

W wyniku powyzszej inwentaryzacji zostal sporzadzony protokét z dnia 10 wrzeénia 2014 roku. W tym protokole
stwierdzono, ze:

- wykonawca dokonal swojej inwentaryzacji nie zachowujac starannosci, o czym $§wiadcza réznice w iloéci materialow
w stosunku do tej deklarowanej przez wykonawce;



- cze$S¢ materialow ujetych w inwentaryzacji nie stanowia materialy pozostawione do wbudowania;
- zachodzg nieprawidlowosci zwigzane z przedstawionymi przez wykonawce kwotami w zestawieniu cen;
- niektore deklarowane przez wykonawce materialy s inne niz opisane w inwentaryzacji;

- na pozostawione materialy, ktdre zostaly zakwalifikowane jako nadajace sie do dalszego uzycia ze wzgledu na zakres
robot, wykonawca powinien dostarczy¢ wymagane Prawem budowlanym dokumenty.

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w S. nie zaplacil na rzecz powddki (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
zadnej kwoty z tytulu naleznoSci za materialy pozostawione na terenie budowy. Powodka (...) Spotka z ograniczonag
odpowiedzialnoécia w S. wykonywala na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w S. roboty budowlane takze
na podstawie innych uméw. W przypadku powyzszych kontraktéw zamawiajacy regulowal naleznoSci w terminie i
powodka nigdy nie zadala przedstawienia gwarancji zaplaty.

W oparciu o ustalony stan faktyczny sad pierwszej instancji ustalil, ze strona powodowa swoje zadanie wywodzita z § 22
ust. 5 pkt. 2 umowy o roboty budowlane z dnia 8 marca 2013 roku, ktory przewidywal, ze w przypadku odstapienia od
umowy z przyczyn, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, zamawiajacy jest zobowiazany do odkupienia
zakupionych na realizacje umowy materialéw i urzadzen, po cenach nie wyzszych niz ceny zakupu. Tym niemniej, w
przekonaniu Sadu Okregowego, powddztwo to okazalo sie niezasadne z uwagi na art. 5 k.c. Zdaniem sadu zebrany w
sprawie material dowodowy uzasadnia wniosek, ze powodka w istocie nie byla zainteresowana uzyskaniem gwarancji
terminowej zaplaty wynagrodzenia, lecz wykorzystala te instytucje do odstgpienia od umowy, ktérej wykonanie
przestalo by¢ dla niej oplacalne. Sad Okregowy wskazal, ze za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim
wzglad na spos6b zachowania powddki zaréwno przez odstgpieniem od umowy o roboty budowlane, jak i po zlozeniu
powyzszego o$wiadczenia pozwane;.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwazyl, ze jest znamienne, ze powodka wystapila z zadaniem udzieleniem
gwarancji zaplaty wkrotce po tym, jak zostal sporzadzony protokol koniecznoéci przewidujacy wykonanie prac
zamiennych i prac dodatkowych w ramach umownego zryczaltowanego wynagrodzenia przy jednoczesnym
uzgodnieniu zawarcia aneksu przedtuzajacego termin wykonania umowy. To wskazywaloby, ze doszlo wéwczas do
zrealizowania gléwnych postulatéw powddki w stosunku do inwestora, a w konsekwencji strony mogly dziala¢ w
przekonaniu, Ze ewentualny spér pomiedzy nimi zostal zazegnany, za$§ powodka nie powinna sie wéwczas obawiac
obcigzenia jej karami umownymi za niewykonanie zobowigzania w terminie. W takiej sytuacji wystapienie przez
powodke po kilku dniach z zadaniem udzielenia jej gwarancji zaplaty — przy jednoczesnym przekonaniu powodki
o braku ryzyka niewyplacalnoSci inwestora — wskazywaloby na to, ze powodka albo chciala wykorzysta¢ ten
instrument jako forme nacisku na pozwanego celem uzyskania korzystnych dla niej rozwiazan dotyczacych warunkéw
wykonywania umowy, albo tez od poczatku zakladala, ze pozwany bedzie mial problem z udzieleniem tego rodzaju
gwarancji zaplaty, co pozwoli jej odstapi¢ od umowy z winy inwestora. Na taki plan powodki wskazuje rowniez fakt,
ze cztery dni po tym, jak pozwany podpisal aneks do umowy odpowiadajacy propozycjom powodki, to powddka i
tak zlozyla oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy. Ta okoliczno$¢ wskazuje na to, ze powddka w istocie nie byla
zainteresowana kontynuowaniem wspoélpracy z pozwanym na warunkach okreslonych w dotychczasowej umowie,
nawet po wprowadzeniu w drodze aneksu dluzszego terminu wykonania rob6t budowlanych i dlatego postanowita
wykorzysta¢ uprawnienie do zadania udzielenia gwarancji zaptaty do odstapienia od umowy. Trudno daé¢ bowiem
wiare stronie powodowej, ze decydujace znaczenia miala dla niej okoliczno$c, ze aneks do umowy nie zostal zawarty
do dnia 2 maja 2014 roku. Po pierwsze, gdyby tak bylo, to pow6dka w ogdle nie podpisywalyby aneksu do umowy.
Po drugie, juz w chwili podpisania protokolu koniecznoéci powddka wiedziala, ze przedstawiciele zamawiajgcego
wyrazaja zgode zaréwno na zmiane zakresu robot, jak i na przedluzenie terminu wykonania robét, a aneks do umowy
to jedynie potwierdzal. Po trzecie, odstep czasu pomiedzy data 2 maja 2014 roku a 23maja 2014 roku nie by} tak
znaczacy, aby mogl wplywaé na mozliwo$¢ wykonania rob6t budowlanych przez powodke w terminie wynikajacym z
tego aneksu — tym bardziej, ze w miedzyczasie powddka w pi$mie z dnia 12 maja 2014 roku zwrdcita sie do Rejonowego
Zarzadu Infrastruktury w S. o podpisanie przygotowanego projektu aneksu do umowy z dnia 8 marca 2013 roku.



Gdyby prawdziwe byly twierdzenia powo6dki, ze po 2 maja 2014 roku nie byla juz zainteresowana podpisaniem aneksu
przedluzajacym termin wykonania umowy na warunkach uzgodnionych w protokole konieczno$ci, to nie wystapitaby
z propozycja zawarta w przywolanym wyzej piSmie sporzadzonym 10 dni po tej dacie granicznej — chyba, ze powyzsze
dzialania powddki stuzy¢ mialo wylacznie wprowadzeniu w blad pozwanego co do jej rzeczywistych zamiarow.

Po drugie, sad zauwazyl, ze postepowanie powodki po odstapieniu od umowy rowniez §wiadczylo o tym, Ze nie byta ona
zainteresowana kontynuowaniem dotychczasowej wspdlpracy nawet po uzyskaniu faktycznej gwarancji otrzymania
zaplaty wynagrodzenia. Wskazuje na to chociazby fakt, ze nie zgodzila sie na propozycje pozwanej zaliczkowego
wyplacania wynagrodzenia, co zabezpieczaloby biezace finansowanie dzialalnosci powodki. Wprawdzie powodka
proponowala, ze moze dokonczy¢ roboty budowlane, jednak domagala sie zawarcia nowej umowy, co wskazywaloby
na to, ze chce ona uzyskaé korzystniejsze warunki od dotychczasowych. To z kolei posrednio potwierdza teze pozwanej,
ze wykonywanie umowy, od ktorej powodka odstapila, stalo sie dla niej nieoplacalne i to byla zasadnicza przyczyna,
dla ktorej powddka doprowadzila do powstania mozliwo$ci odstapienia od umowy.

W ocenie sadu pierwszej instancji wykorzystanie przez powodke w tym celu uprawnienia do zagdania gwarancji zaplaty
pozostaje w sprzeczno$ci ze spoleczno — gospodarczym tego prawa, co powoduje, ze powddka nie mogla skutecznie
w oparciu o te podstawe odstgpi¢ od umowy.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia takze wzglad na sposéb zachowania powddki w ramach wspoldzialania
z pozwanym przy realizowaniu uprawnienia do otrzymania gwarancji zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego za
wykazane uzna¢ trzeba bowiem twierdzenia strony pozwanej, ze powddka wprowadzala w blad przedstawicieli
pozwanej co swych rzeczywistych intencji dotyczacych otrzymania gwarancji zaplaty. Na podstawie dowodéw z
zeznan $wiadkow H. G., A. K, D. L. i S. T., sad pierwszej instancji ustalil, Ze po otrzymaniu wezwania powddki do
przedstawienia gwarancji zaptaty pozwany podjal dzialania zmierzajace do uzyskania takiej gwarancji, jednak z uwagi
na zwigzane z tym trudnosci podjal decyzje o podjeciu negocjacji z powddka w celu zrezygnowania przez nia z tego
zadania. Za wiarygodne sad uznatl takze twierdzenia pozwanego poparte dowodami z zeznan wyzej wymienionych
swiadkow, ze w toku tych negocjacji powddka zapewnila pozwanego o tym, ze nie bedzie domagac¢ sie przedstawienia
gwarancji zaplaty, jezeli dojdzie do podpisania zadanego przez nig aneksu do umowy. Okolicznoé¢ ta wynika przede
wszystkim z zeznan §wiadka H. G., ktéry jako Szef Wydzialu Budownictwa Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w S.
kontaktowat sie z przedstawicielami powodki po otrzymaniu wezwania do przedlozenia gwarancji zaplaty. Swiadek ten
jednoznacznie zeznal, ze z rozmoéw z pow6dka wynikalo, ze po podpisaniu aneksu do umowy przedtuzajgcego termin
wykonania robdt budowlanych powodka nie bedzie domagaé sie przedstawienia gwarancji zaplaty. Nalezy zwrocié
uwage, ze z zeznaniami Swiadka H. G. korespondujg w tym zakresie zeznania Swiadkéw A. K., D. L.iS. T.. Ten ostatni
Swiadek, bedacy gléwnym ksiegowym pozwanej jednostki organizacyjnej, potwierdzil, ze H. G. zostal upowazniony
do poczynienia wszelkich mozliwych ustepstw na rzecz powodki celem zrezygnowania przez nig z zadania gwarancji
zaplaty i z informacji uzyskanej przez niego wynikalo, ze doszlo do porozumienia sie w tej sprawie z pow6dka. Taka
sama informacja dotarla do innych pracownikéw pozwanego, to jest A. K. i D. L.. Biorac pod uwage, ze H. G. nie
mial racjonalnego powodu, aby przekazywaé nieprawdziwe wiadomosci innym osobom zatrudnionym w Rejonowym
Zarzadzie Infrastruktury w S., uznac trzeba, ze informacje te odpowiadaly rzeczywistym ustaleniom poczynionym
przez niego z przedstawicielami powo6dki podczas rozmoéw telefonicznych, ktorych odbycie bylo pomiedzy stronami
bezsporne. Za takim stanowiskiem przemawia takze fakt, iz pozwany zaakceptowal wniosek powodki o zawarcie
aneksu do umowy przedtuzajacego termin wykonania rob6t budowlanych. Biorac pod uwage, ze nastapilo to na cztery
dni przed uptywem terminu do przedstawienia gwarancji zaplaty, trudno przyja¢, aby Rejonowy Zarzad Infrastruktury
w S. zgodzil sie na przedluzenie okresu wykonywania umowy lgczacej strony w sytuacji, w ktérej zakladalby, ze
powddka i tak odstapi od umowy. Z tego wzgledu do$wiadczenie zyciowe i zasady logiki wskazuja, ze pozwany musial
wowczas dziala¢ w przekonaniu — wywolanym zapewne przez sama powodke — iz powddka w zamian za akceptacje
jej zadan dotyczacych sporzadzenia aneksu do umowy nie bedzie sie domagac przedstawienia gwarancji zaplaty. O
tym, ze powddka celowo wprowadzila w tym zakresie w blad strone pozwana, Swiadczy takze fakt, ze powoédka wraz ze
zlozeniem oéwiadczenia o odstapieniu od umowy nie odmoéwila zawarcia aneksu do umowy, a wrecz przeciwnie - po
uplywie ponad dwbch tygodni odestala podpisany przez nig aneks. Takie zachowanie powodki wskazywaloby na to,



ze od poczatku chciala odstapi¢ od umowy, natomiast prowadzenie rozmoéw z pozwanym stuzylto jedynie uzyskaniu
przedtuzenia terminu do wykonania rob6t budowlanych po to, aby uniknaé¢ grozacych jej kar umownych. W ocenie
Sadu Okregowego takie postepowanie powddki naruszyto zasade lojalnoéci, ktéra stanowi jedna z podstawowych regut
postepowania obowigzujacych w obrocie gospodarczym. Rowniez z tych przyczyn skorzystanie przez powodke z prawa
odstgpienie od umowy uzna¢ trzeba za pozostajace w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego w rozumieniu
art. 5 k.c.

Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Okregowego, powddka nie wykazala swego roszczenia co do wysoko$ci. Sad
Okregowy wskazal, ze cena sprzedazy materialow i urzadzen miala byé nie wyzsza niz cena zakupu tych towaréow
przez sama powodke, jednak nie oznacza to, ze miala ona odpowiada¢ wprost cenie zakupu powyzszych materialéw
i urzadzen. Jego zdaniem, miarodajna powinna by¢ cena danego materiatu lub urzadzenia przyjeta w kosztorysach
stanowigcych podstawe oferty wykonawcy, w oparciu o ktéra doszlo do ustalenia wynagrodzenia naleznego za
wykonanie rob6t budowlanych. W ocenie sadu — uznac¢ trzeba bowiem, ze celem postanowienia zawartego w §
22 ust. 5 pkt. 2 umowy z dnia 8 marca 2013 roku bylo zapewnienie wykonawcy zwrotu faktycznie poniesionych
wydatkow, ktorych odzyskania mogl sie spodziewa¢ w ramach wynagrodzenia, gdyby doszlo do wykonania caloSci
rob6t. W przypadku materialow i urzadzen nabytych dla realizacji umowy, stanowi¢ one powinny co do zasady element
ksztaltujacy wynagrodzenie wykonawcy robét. Z tego wzgledu powdd mogl zakladac, ze tego rodzaju wydatki zostang
mu zwrécone w ramach wynagrodzenia wedlug cen kosztorysowych objetych oferta wykonawcy. Gdyby ceny zakupu
tych materialow i urzadzen poniesione przez powodke byly wiec nizsze od tych zakladanych stawek, to zgodnie z
§ 22 ust. 5 pkt. 2 umowy z dnia 8 marca 2013 roku, powddce przyslugiwaloby zwrot faktycznej ceny tych zakupu.
Natomiast, w przypadku, gdyby ceny zakupu tych materialow i urzadzen poniesione przez powddke byly wyzsze od
warto$ci kosztorysowych, to roszczenie o zwrot ceny nalezaloby ograniczy¢ do wartosci kosztorysowe;j.

W badanej sprawie strona powodowa przedstawila na te okoliczno$¢ przede wszystkim dowody z dokumentéow w
postaci arkuszy inwentaryzacyjnych, zestawien zbiorczych tych arkuszy oraz faktur VAT. Sad Okregowy podkreslil,
ze arkusze inwentaryzacyjne nalezy traktowac jako dokumenty prywatne i tym samym stanowia one dowody, ze
osoby, ktore je sporzadzily, zlozyly zawarte w nich o§wiadczenia dotyczace rodzaju, iloéci i cen materialéw i urzadzen
pozostawionych na placu budowy. Biorac pod uwage, ze strona pozwana zaprzeczyla, aby te arkusze inwentaryzacyjne
odpowiadaly rzeczywistemu stanowi w zakresie materialow i urzadzen pozostawionych pozwanemu, powddka
powinna wykaza¢ innymi dowodami prawdziwo$¢ danych zawartych w powyzszych dokumentach. Sad podkreslil, ze
arkusze inwentaryzacyjne zostaly sporzadzone wylacznie przez przedstawicieli powodki — bez udzialu pozwanego.
Wprawdzie sama inwentaryzacja zostala rozpoczeta wspdlnie, jednak jest bezsporne, ze nastepnie doszlo do jej
przerwania i dalszg inwentaryzacje kontynuowala sama powodka. Sad Okregowy podni6st réwniez, ze zadne
postanowienie umowy 1laczacej strony nie uprawnialo powddki do jednostronnej inwentaryzacji materialow
pozostawionych na placu budowy i przekazanych pozwanemu — tym bardziej, ze inwentaryzacji materialow
budowlanych nie mozna bowiem utozsamiaé z odbiorem robét. Sad wzigl pod uwage, ze obie strony powinny
wspoldzialaé przy wykonywaniu umowy, co obejmuje réwniez wspolprace przy inwentaryzacji wykonanych robot i
pozostawionych materialdbw budowlanych, za§ pozwana jednostronnie wstrzymujac swdj udziat przy tego rodzaju
czynno$ciach powyzszy obowiazek naruszyla. Z drugiej strony sad zauwazyl, ze w notatce z dnia 5 czerwca 2014 roku
strony ustalily, ze powodka przygotuje zestawienie materialdw, ktére nie zostaly wbudowane w roboty budowlane.
Jest oczywiste, ze takie zestawienie mialo zosta¢ przygotowane celem jego weryfikacji na placu budowy. Tymczasem
powodka takie zestawienie przedstawila wraz z arkuszami inwentaryzacyjnymi, stawiajac pozwanego w istocie przed
faktem dokonanym. Co wiecej, jest znamienne, ze podczas spotkania majacego miejsce w dniu 8 lipca 2014 roku
powddka odmowila udzialu w dalszej inwentaryzacji placu budowy, co §wiadczy o tym, Ze nie byla zainteresowana
wspolpraca w tym zakresie z pozwanym. Gdyby powddka chciala dokona¢ rzetelnej inwentaryzacji, to podjelaby w
tej sprawie rozmowy z pozwang. Dodatkowo, z inwentaryzacji sporzadzonej na zlecenie pozwanego we wrzeéniu
2014 roku wynika, Ze arkusze inwentaryzacyjne sporzadzone przez pozwana budza szereg zasadnych zastrzezen.
Znamienne jest, ze przedstawiciele pozwanego stwierdzili znaczne odstepstwa w iloéci materialéw zastanych na
placu budowy w poréwnaniu do danych widniejacych w arkuszach inwentaryzacyjnych, i to zar6wno na plus, jak
i na minus. W ocenie sadu pierwszej instancji nie mozna tego ttumaczy¢ mozliwo$cig utraty cze$ci materialow po



przejeciu placu budowy przez pozwanego. Po pierwsze, plac budowy znajduje sie na chronionym terenie wojskowym,
a wiec dostep do niego jest bardzo utrudniony. Po drugie, mozliwo$¢ zaistnienia kradziezy czeéci materialow nie
tlumaczy, skad wziela sie wieksza ilo§¢ materialéw niz podana w arkuszach inwentaryzacyjnych powddki. Fakt, ze
przedstawiciele pozwanego w czasie swojej inwentaryzacji ustalaty takie réznice na korzy$c¢ powodki wskazuje z jednej
strony, ze osoby te rzetelnie wykonywaly swoje czynno$ci, za$ z drugiej strony — poddaje w watpliwo$¢ prawdziwosé
danych znajdujacych sie w dokumentach inwentaryzacyjnych pochodzacych od powddki. Z powyzszych przyczyn —
nie mozna uznaé¢ przedstawionych przez powdédke dokumentéw w postaci arkuszy inwentaryzacyjnych, zestawien
zbiorczych tych arkuszy oraz faktur VAT za wystarczajace dowody dla ustalenia, jakie materialy budowlane zostaly
faktycznie pozostawione przez powddke na placu budowy. Co wiecej, w oparciu o te dowody nie mozna w zaden spos6b
zweryfikowa¢, czy te materialy byly konieczne dla wykonania umowy, czy byly one tozsame z towarami objetymi
przedstawionymi przez powddke fakturami VAT oraz ustali¢ ich warto$ci przy uwzglednieniu cen przyjetych dla
rozliczenn pomiedzy stronami. Te wszystkie elementy determinujace zasadno$é i wysokos$é roszczenia dochodzonego
przez powbddke wymagaja specjalistycznej wiedzy z zakresu budownictwa, zwlaszcza z zakresu kosztorysowania, jaka
sad nie dysponuje. Uzasadnialoby to przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, jednak strona powodowa — na ktérej
spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu — takiego wniosku nie zlozyla.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka, ktora zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

a) art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach sprawy istniejg
przestanki do ograniczenia uprawnienia powddki wynikajacego z obowiazujacych przepiséw prawa jako sprzecznego
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspolzycia spotecznego;

b) art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona pozwana nie jest zobowigzana do wykazania istnienia w sprawie przestanek
do zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia powbdztwa, co skutkowalo naruszeniem zasady rowno$ci stron
W postepowaniu;

2. naruszenie przepiséw procedury cywilnej, tj.

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, polegajace na braku odniesienia sie do calo$ci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a takze braku wskazania calo$ci dowoddw, na ktorych Sad sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci, skutkujace brakiem mozliwosci pelnej weryfikacji prawidlowosci
motywoOw rozstrzygniecia i nalezytej kontroli instancyjnej; jak réwniez poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia w zwigzku ze sprzecznym wskazaniem na poczatku rozwazan mozliwosSci skierowania zadania o
przedstawienie gwarancji zaplaty do jednostek budzetowych oraz stwierdzeniem w konkluzji, ze kierowanie takiego

zadania jest sprzeczne z ratio legis art. 649" i nast. k.c;

b) art. 233 §1k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na nie rozpoznaniu istoty sprawy
wskutek zaniechania wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie odniesienia
sie do calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegoblnosci catkowitym pominieciu wyjasnien
zlozonych w charakterze strony powodowej Pana T. K., jak réwniez pominieciu we wnioskowaniu istotnych dla
rozstrzygniecia dowodoéw pomimo wskazania ich w treéci uzasadnienia jako stanowigcych o podstawie faktycznej
rozstrzygniecia;

c) art. 233 §1 k.p.c. poprzez absolutnie dowolna i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene
dowodow, ktdra skutkowala blednym rozstrzygnieciem

d) art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powddka nie udowodnila szeregu istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
okoliczno$ci, w sytuacji gdy okolicznosci te zostaly jednoznacznie przez pozwanego przyznane w toku postepowania,
a zatem nie wymagaly przeprowadzenia dowodu jako okolicznosci bezsporne.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez zasadzenie
zgodnie z zadaniem pozwu oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania przed sadem pierwszej instancji
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Powodka domagata sie zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal, ze zaréwno zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego jak i zarzuty odnoszace
sie do naruszenia przepiséw prawa procesowego nie byly zasadne.

Skarzaca ma racje, ze w uzasadnieniu wyroku sad musi wskaza¢ podstawe faktycznag i prawna rozstrzygniecia,
powinien przeto wskazaé fakty, ktore uznal za udowodnione, dowody na ktorych sie opart i przyczyny dla ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Tego rodzaju obowiazki sedziego sprawozdawcy
sporzadzajacego uzasadnienie przewiduje art. 328 § 2 k.p.c. Tym niemniej, w orzecznictwie dominuje, podzielane
przez sad odwolawczy stanowisko, ze obraza art. 328 § 2 moze by¢ zarzucana w apelacji tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach, a wiec wowczas gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej lub
kasacyjnej (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, niepubl.; z 14 listopada 2000 r., V CKN
1211/00, niepubl.; z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, LexPolonica nr 1631507, MoP 2009, nr 9, s. 501), a takiego
zarzutu skarzacy w istocie nie sformulowal. W ocenie apelujacego, wadliwo$c¢ sporzadzonego uzasadnienia opiera sie
na tym, ze nie ma w nim oceny zeznan strony powodowej, a sad wewnetrznie sprzecznie wyjasnial czy wykonawca
moze wystapi¢ do inwestora z zadaniem przedstawienia gwarancji zaplaty. Pomijajac w tym miejscu rozwazania
o samej gwarancji, ktore zostang omowione w dalszej czeéci uzasadnienia Sad Apelacyjny nie dostrzega aby brak
oceny zeznan przedstawiciela powddki uniemozliwil dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Sad
Okregowy wnikliwie i wyczerpujgco odnidst sie do okolicznosci, ktore w jego ocenie uzasadnialy oddalenie powodztwa,
a zatem nie tylko opisal stan faktyczny, ktory ustalil, ale takze wyczerpujaco przedstawil z jakich powodéw uznal
zeznania Swiadkow strony pozwanej za wiarygodne, positkujac sie nie tylko sposobem w jaki relacjonowali oni
przebieg zdarzen z udzialem powodki, ale takze sekwencji nastepujacych po sobie faktow, ktore nie byly pomiedzy
stronami sporne. Wobec tego zrozumiale jest, ze skarzacy nawet nie twierdzil, ze nie mogl skontrolowac¢ wyroku
sadu pierwszej instancji, a nawet sformulowal szereg zarzutéw natury procesowej i merytorycznej polemizujacych ze
stanowiskiem tego sadu wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Stad tez zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. nalezalo uznaé za chybiony podobnie jak zarzut wadliwej oceny dowodéw oparty na art. 233 § 1 k.p.c.

WyjsSciowo wskaza¢ nalezy, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnos$é oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rdownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN



1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad doSwiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob rowniez przypisa¢ sadowi bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowodow. Zostaly one ocenione zgodnie z
ich treécia. W dalszej kolejnoéci kazdy z dowoddw skonfrontowany zostat z pozostalym materialem. Wnioski w ten
sposob wyciagniete i w konsekwencji dokonane ustalenia byly prawidlowe nie naruszajace zadnej z przywolanych
wyzej zasad rzadzacych ocena dowodéw. Podkredli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodbéw, mieSci
sie wybdr okreslonych dowodéw sposrod dowoddéw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukeje istotnych w
sprawie faktow. Sytuacja, w ktoérej w sprawie pozostaja zgromadzone dowody moggce prowadzi¢ do wzajemnie
wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja immanentnie zwigzana z kontradyktoryjnym procesem sadowym.
Weryfikacja zatem dowodow i wybér przez sad orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy dowodéw, na
podstawie ktorych sad odtwarza okoliczno$ci, ktére w §wietle przepis6w prawa materialnego stanowia o istotnych w
sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny dowodow. Powigzanie przy tym wynikajacych
z dowodéw tych wnioskéw w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$¢ skutecznego
zdyskwalifikowania dokonanej przez sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody,
prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez sad pierwszej instancji, wnioskow.

Tymczasem skarzacy ograniczyl krytyke oceny dowodéw dokonanej przez sad Okregowy do dwdch zarzutow, a
mianowicie ze Swiadkowie, ktorych zeznania sad uznal za wiarygodne sg pracownikami pozwanego oraz, ze za
bezpodstawne zaniechanie udzielenia gwarancji mogly im grozi¢ negatywne konsekwencje stuzbowe. Tego rodzaju
polemika jest jednak nieskuteczna. Po pierwsze, samo to, ze §wiadkowie sa pracownikami pozwanego nie oznacza, ze
ich zeznania nie mogly zostaé¢ uznane za wiarygodne, jak niezasadnie twierdzi powodka. Zaznaczy¢ nalezy, ze apelujaca
jest w tym zakresie niekonsekwentna, poniewaz z jednej strony kwestionuje zeznania pracownikoéw pozwanego, a z
drugiej strony nie zauwaza, Ze jej zeznania, ktére uznaje za wiarygodne, charakteryzuja sie — jako pochodzace od
strony, podobnym albo jeszcze wyzszym ryzykiem subiektywnosci. O ile bowiem pracownik pozwanego moze, ale
nie musi by¢ zainteresowany korzystnym dla jego pracodawcy rozstrzygnieciem, o tyle w przypadku przedstawiciela
powddki takiego zainteresowania wykluczy¢ nie sposéb. Co wiecej, o ewentualnych negatywnych konsekwencjach
mozna byloby méwié¢ jedynie w przypadku jednego $wiadka — szefa Wydzialu Budownictwa Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury — H. G., jako bezposrednio uczestniczacego w rozmowach z powodka o gwarancji bankowej. Powodka
nie wyjaénia skad, jej zdaniem, takie konsekwencje mialyby grozi¢ takze pozostalym pracownikom, ktérzy udzialu w
rozmowach z powbdka, nie brali, a zgodnie twierdzili, ze deklarowala ona rezygnacje z gwarancji bankowe;j jesli dojdzie
do podpisania aneksu przedluzajacego termin realizacji umowy. W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i braku
zwigzku pomiedzy tymi pracownikami a zdarzeniem, o ktérym wiedze czerpali z przekazu wspodlpracownika wydaje
sie to mato prawdopodobne. Ponadto, powodka nie wyjasnia z jakiego powodu H. G. mialby, rzekomo niezgodnie z
prawdg, informowac wspotpracownikow, ze powddka zamierzata odstgpi¢ od zadania gwarancji w sytuacji gdy tak nie
bylo. Wydaje sie wla$nie, ze z uwagi na ewentualne konsekwencje stuzbowe za podawanie nieprawdziwych wiadomosci
Swiadek ten tym bardziej mial powody aby podaé wiarygodny przekaz innym pracownikom pozwanej. Tym bardziej, ze
gdyby powddka nie wyrazila zgody na odstapienie od gwarancji H. G. nie poni6slby z tego tytutu zadnych konsekwencji
stuzbowych, gdyz ta decyzja nie zalezala od jego woli.

Co wiecej, apelujaca skrzetnie pomija, ze stanowisko sadu pierwszej instancji, ktéry dal wiare wersji przedstawiane;j
przez $wiadkéw pozwanego wynikalo nie tylko z ich zbieznoSci, ale takze z odniesienia tych zeznan do okolicznoéci
faktycznych sprawy, ktore nie bylty pomiedzy stronami sporne. Chodzi tu przede wszystkim o to, zZe po uzgodnieniu
istotnych warunkéw umowy w protokole koniecznoéci powodka wystgpita z zadaniem gwarancji, a 4 dni po podpisaniu
aneksu, ktorym przedluzono termin do zakonczenia prac powddka odstapila o umowy z powodu braku gwarancji
bankowej. Sad Okregowy zauwazyl takze, ze powodka deklarowala mozliwo$é podjecia wspodlpracy po odstgpieniu
od umowy, ale juz na nowych warunkach i nie byla zainteresowana zaliczkami na poczet realizacji umowy, co
koresponduje z tym, ze wynagrodzenie powodki uleglo zmniejszeniu z uwagi na konieczno$¢ wykonania prac



dodatkowych w ramach wczeéniej ustalonej wartosci prac, ktéra musial uregulowaé pozwany. Co wiecej, zasadnie
sad pierwszej instancji zwrécil uwage na to, ze pozwany podpisal aneks, majac na uwadze, ze umowa mimo braku
gwarancji bedzie kontynuowana.

Reasumujgc ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji zasluguje na aprobate, gdyz przeciwstawione jej
zarzuty apelacyjne okazaly sie niesluszne, nie doprowadzily do wykazania wad we wnioskowaniu Sagdu Okregowego,
bledéw logicznych i innych uchybien, ktore by dyskwalifikowaly ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze wersja powodki, nie tylko nie wystarcza do zakwestionowania
ustalen sadu pierwszej instancji, ale tez jest niewiarygodna. Nieprzekonujgce sg te twierdzenia apelujacej, w ktorych
twierdzi ona, ze gwarancja bankowa miala ja chroni¢ przed skutkami nieterminowej zaplaty za prawidlowo wykonane
prace. Z niekwestionowanych przez powddke twierdzen pozwanej wynikalo, ze strony wspolpracowaty od trzech lat, w
ciaggu tego okresu powddka otrzymata wynagrodzenie w lacznej kwocie 11,7 milionéw zlotych i to kazdorazowo przed
terminem platnoéci. Taki wniosek wynika nie tylko z odpowiedzi na pozew, ale takze z pisma pozwanej do powodki
z dnia 13 czerwca 2014 roku, jak i zeznan H. G. i M. M. (2). Co wiecej, w ramach umowy o roboty budowlane stron
przewidziano mozliwo$¢ uzyskania przez powddke zaliczek az do 75% wynagrodzenia, przy czym pierwsza zaliczka
mogla by¢ udzielona juz w 30 dni od przejecia przez nia placu budowy. Jak wynikalo z zeznan M. M. (2) powddka z
zaliczek korzystala, gdyz na jej rzecz przekazano 875 000 i 250 000 tytulem takich zaliczek. Nawet za$, gdyby przyjac,
ze nie byla to instytucja dla powddki korzystna z racji obowigzku przedstawienia gwarancji i rozliczenia sie z zaliczki,
to apelujaca mogla wystawiac¢ faktury cze$ciowe i w ten spos6b uzyskaé zabezpieczenie choéby czesci Srodkow. Tym
bardziej, ze z zeznah H. G. wynika, ze powodka faktury cze$ciowe wystawiala. Warto przy tym wskazaé, ze sama
gwarancja tez nie zabezpieczala pelnej kwoty wynagrodzenia, a zaledwie jego 34%.

Powodka nie wykazala tez aby bledy w projektach skutkowaly wielomiesiecznym wstrzymaniem prac. Pierwsze pismo
dotyczace bledow projektowych zostalo sporzadzone 8 pazdziernika 2013 roku i wynika z niego, ze prace zostaly
wstrzymane jedynie czeSciowo co do zasilania systeméw CCTV i SKD i wstrzymanie trwato od 23 sierpnia 2013 roku
do 26 listopada 2013 roku. Z korespondencji stron nie wynika, aby inne prace byly woéwczas wstrzymane i cala budowa
wowczas zostala sparalizowana. Nawet T. K., zeznajacy w imieniu powodki twierdzil, ze jedynie czeéc prac zostala
wstrzymana.

Apelujaca nie ma tez racji wskazujac, ze nie ma dowodu na brak oplacalnoSci umowy. A. K. zeznala bowiem,
ze wysoko§¢ wynagrodzenia zaproponowana przez powodke podczas procedury przetargowej byla razaco niska w
stosunku do ofert innych wykonawcéw. Swiadek ta podala, ze zglaszala swoje obawy co do oplacalno$ci wykonywania
tej umowy przez powddke swoim przelozonym. Wprawdzie faktycznie w protokole koniecznos$ci z 3 kwietnia 2014
roku wskazano, ze warto$¢ prac ulegla zwiekszeniu, a wynagrodzenie nie uleglo zmianie, ale T. K. sugerowal, ze taka
sytuacja wynikata nie tyle z akceptacji samej powddki ile z nieprzejednanej postawy pozwanego, ktéry nie widzial
mozliwo$ci podwyzszenia wynagrodzenia.

Jednocze$nie z samego faktu, ze nie doszlo do sporzadzenia pisemnej notatki z uzgodnien co do gwarancji bankowej
nie mozna wnosi¢, ze takich uzgodnien nie bylo, jak twierdzi powodka. Tym bardziej, ze M. M. (2) przekonujaco
wskazal, ze bank jak i ubezpieczyciele, do ktorych skierowano zapytania podali, zZe nie zajmuja sie takimi gwarancjami
(poza (...)), anadto uzyskanie gwarancji wigzalo sie z obowigzkiem przeprowadzenia przetargu. Przyznal, ze uzyskanie
gwarancji byloby dla pozwanej bardzo duzym utrudnieniem i, ze w tym celu przeprowadzono negocjacje z wykonawca,
czemu ten zaprzecza. Nie wydaje sie jednak wiarygodne aby tego rodzaju trudnoéci nie zostaly przekazane stronie
powodowej. Co wiecej, T. K. przyznal, ze nie wszystkie uzgodnienia z pozwanym byly czynione na piSmie, choéby
te dotyczace wymiany kabla, co oznacza, ze nie wszystkie ustalenia — jak twierdzi apelujacy, strony spisywaly na
piSmie. Tym bardziej, ze negocjacje co do ostatecznego ksztaltu aneksu do umowy tez nie byly spisywane, a strony
ograniczyly sie do przekazywania sobie tresci aneksow, ktorych tresé ustalily w drodze — jak nalezy mniemacé ustanych
uzgodnien. Ponadto, wydaje sie, ze stronie pozwanej, ktora deklaruje dalszg wspolprace los gwarancji nie jest obojetny.
Tymczasem, z informacji przekazanych przez jej przedstawiciela wynikalo, ze powodka w ogodle nie interesowala sie
tym czy pozwany pozyskuje gwarancje, a jedynie zabiegala o podpisanie aneksu. Z kolei trudno uwierzy¢, ze skoro



pozyskanie gwarancji bylo dla pozwanego duzym utrudnieniem i w tym celu doszlo do spotkania w jego obrebie
0sOb odpowiedzialnych za realizacje inwestycji z powodka to, ze po6zniej pozwany nie zabiegal o zmiane stanowiska
kontrahenta w kwestii gwarancji. Tym bardziej, ze ustalenia z powddka byly wiadome zeznajagcym w tej sprawie
swiadkom pozwanego, ktérzy w oparciu o te ustalenia negocjowali podpisanie aneksu i podejmowali dalsze dzialania
majace na celu skoficzenie budowy.

Co wiecej, skarzgca pobieznie jedynie podaje powody, z jakich wystapila o gwarancje. Nie uszczegbltawia ich. W apelacji
twierdzi, ze bylo to wielomiesieczne wstrzymanie prac co wigzalo sie z kosztami, ktérych powddka juz nie podaje.
Twierdzi, ze pozwany kilka miesiecy zwlekal z podpisaniem aneksu podczas gdy aneks zostal podpisany 23 maja
2014 roku, a prace konieczne ustalono 3 kwietnia 2014 roku, co oznacza, ze w chwili zadania gwarancji powodka
nie wiedziala ile zajmie podpisanie aneksu, gdyz z zagdaniem pozyskania gwarancji wystgpila juz 7 kwietnia 2014
roku. Ochrona przed skutkami nieterminowej wplaty tez jest malo przekonujaca z racji wyzej opisanej terminowosci
pozwanego w realizowaniu swych zobowigzan wobec powddki. Co wiecej, przedstawiciel powodki T. K. zeznal
odmiennie niz powodka twierdzi w apelacji, ze powodem wystapienia z zadaniem gwarancji bylty obawy o przeciagnie
sie procedur, brak wiedzy o inwestycji ze strony pozwanej, co spowodowalo, ze przedstawiciele powodki doszli do
wniosku, ze beda mieli trudno$ci ze zrealizowaniem zaplaty przez zamawiajacego.

Opisane wyzej ustalenia faktyczne ustalone przez sad pierwszej instancji, a takze stanowisko samej skarzgcej, ktora
nie wyjasnila przekonujaco powodow swego postepowania wskazuja na to, ze Sad Okregowy ustalil stan faktyczny
prawidlowo i wlasciwie go zinterpretowal. Taki przebieg zdarzen uzasadnia natomiast wniosek o zastosowaniu art. 5
k.c. i to niezaleznie od tego czy strona pozwana powolywala sie na ten przepis czy tez nie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z wyroku Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CSK 229/2012,
LexPolonica nr 7320811 wynika, iz nawet wskazanie przez powoda w pozwie podstawy prawnej zadania, z uwagi
na zasade da mihi factum ego dabo tibi ius, nie ma dla sadu charakteru wiazacego. Tym bardziej zasada ta ma
zatem zastosowanie do stanowiska strony pozwanej, ktéra zwalcza roszczenia przedstawione w pozwie. Zgodnie z
art. 321 k.p.c. sad nie moze wychodzi¢ poza podstawe faktyczna zadania i twierdzenia stron, natomiast nie jest
zwigzany zastosowaniem przepisow, ktére wskazaly strony. Tym samym zatem, nawet jeSli strona pozwana nie
sformutowala zarzutu naruszenia art. 5 k.c. to sad nie naruszyt przepiséw prawa biorac ten przepis za podstawe
swego orzeczenia. Tym bardziej, ze cho¢ pozwany faktycznie nie powolal sie na art. 5 k.c. to jednak w odpowiedzi na
pozew podnidst wiele argumentow, ktore by na naruszenie tego przepisu wskazywaly. Skarzacy powolal sie bowiem
na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, zasade lojalno$ci, obowigzek wspdldzialania przy wykonaniu umowy.
Brak usprawiedliwionych podstaw do odstapienia od umowy, wprowadzenie go przez powddke w blad.

Tym samym, akceptujac w pehni przyjety przez Sad Okregowy przepis prawa uzasadniajgcy oddalenie powodztwa, sad
odwolawczy w pelni podziela przedstawione w uzasadnieniu tego sadu rozwazania teoretyczne zar6wno co do meritum
sprawy, jak i te odnoszace sie do wykladni i zastosowania art. 5 k.c. Zacytowane w uzasadnieniu apelacji orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, sygn. akt I ACa 630/13, ktérego rozwazania prawne skarzgca przytoczyla nieomal
w calosci, nie znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu. Po pierwsze zastrzec nalezy, ze stosowanie art. 5 k.c.
moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w $wietle oceny okreslonego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu
treéci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna méwic o tym, iz korzystanie przez osobe zainteresowang z
przystugujacego mu prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznosci z okreslonymi w nim zasadami. Zasady wsp6lzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztalttem okolicznosci
danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach
wyjatkowych, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Do jego zastosowania konieczna jest zatem ocena catoksztattu
szczego6lnych okolicznoéci rozpatrywanego wypadku, w Scistym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem
faktycznym. Na jego podstawie nie mozna konstruowaé dyrektyw o charakterze ogblnym i dokonywaé uogolnien
nawet w sytuacjach uznawanych za typowe (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., sygn. akt I
PR 415/67, LexPolonica nr 318406, OSP 1968, nr 10, poz. 210). Przedstawianie zatem innych orzeczen sadow



powszechnych i czynienie uogoélnien, jak sugeruje powddka, nie ma na podstawie art. 5 k.c. racji bytu, gdyz przepis
ten jako wyjatkowy jest $ci$le powiazany ze stanem faktycznym, w ktérym znajduje zastosowanie.

Po drugie, stan faktyczny, ktory wynika z przedstawionego przez powodke orzeczenia jest zupelnie inny od tego, ktory
stal sie przedmiotem analizy w niniejszej sprawie. Powddka nie dostrzega, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
zostal wydany w oparciu o ustalenie, ze domagajacy sie gwarancji wykonawca rob6t budowalnych nie zgodzil sie na
odstgpienie od zagdania i przedstawil stronie przeciwnej jednoznaczne stanowisko, ze odmowe sporzadzenia gwarancji
traktuje jako sygnat istotnego ryzyka braku zaplaty za wykonana prace, co jest istotng odmienno$cia w stosunku
do niniejszej sprawy, a fakt jego przywolania przez apelujaca $wiadczy o niezrozumieniu istoty orzeczenia sadu
pierwszej instancji. Powodem uznania prawa do zadania gwarancji za naduzycie nie byl w niniejszym postepowaniu
sam fakt jej zadania, jak mylnie mniema powodka. Byla to zgoda na wycofanie zadania gwarancji, ktéra postuzyta
do podpisania aneksu przedluzajac w ten sposob termin do wykonania rob6t budowlanych, by po podpisaniu
aneksu, mimo weze$niejszych porozumien, wypowiedzie¢ umowe z uwagi na nieprzedstawienie gwarancji bankowej w
terminie. Taka sytuacja nie wystgpila w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku i z tego powodu, zdaniem sadu
odwolawczego, nie moze ono odnosié sie do okolicznosci faktycznych, ktére wystapily w niniejszym postepowaniu.

Z kolei wycofanie sie przez kontrahenta z ustnych ustalen cofniecia zadania gwarancji i uczynienie z braku gwarancji
podstawy do odstgpienia od umowy wypelnia przestanki wyjatkowej sytuacji, w jakiej art. 5 k.c. powinien by¢
stosowany. Jesli dochodzi do sytuacji, w ktérej pozwany liczy na kontynuowanie prac, umawia sie z wykonawca,
ze podpisze aneks, a wykonawca odstepuje od umowy wbrew wczesniejszym ustaleniom i nie jest zainteresowany
kontynuowaniem prac, mimo takiej woli inwestora i wcze$niejszym deklaracjom, co wiecej domaga sie renegocjacji
i podpisania nowej umowy to realizacja jego prawa do zadania gwarancji nie zasluguje na ochrone, gdyz jest
naduzyciem. Przy czym skarzgca nie ma racji twierdzac, ze uzasadnienie sadu pierwszej instancji jest wewnetrznie
sprzeczne badz zmierza do wyeliminowania obowiazku przedstawienia gwarancji od instytucji. Z uzasadnienia Sadu
Okregowego wynika jednoznacznie, ze formulowane na potrzeby tej sprawy wnioski nie powinny by¢ rozszerzane na
inne sprawy z udzialem podobnych podmiotéw w zblizonych stanach faktycznych. Tego zreszta zabrania wykladnia i
zakres zastosowania art. 5 k.c., ograniczony do wyjatkowych przypadkéw. Jednocze$nie rozumienie pojecia gwarancji
przedstawione na wstepie rozwazan prawnych to projekcja tej instytucji stosowanej w sytuacji gdy strona uprawniona
nie naduzywa przyznanego jej prawa. Ostateczna konkluzja sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzil, ze pozwanej nie
przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy z powodu nieprzedstawienia gwarancji przez pozwanego to skutek
subsumpgji art. 5 k.c., a nie wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia jak dowodzila skarzaca.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci nalezalo apelacje oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., a wysoko$c
wynagrodzenia znajduje oparcie w § 6 pkt 7 i § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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