Sygn. akt I ACa 335/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska
SA Mirostawa Golunska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzeénia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 lutego 2015 1., sygn. akt I C 1250/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa KaZmierska Danuta Jezierska Mirostawa Golunska
Sygn. akt I ACa 335/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosta o zasadzenie od pozwanego Banku (...) spotki
akcyjnej we W. kwoty 124.700 zl z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2014 r. Nadto domagala sie zasadzenia od
pozwanego kosztow postepowania.

Powddka podala, ze jest wierzycielem P. D. przeciwko ktéremu posiada tytul wykonawcezy w oparciu o ktory zostalo
zainicjowane postepowanie zabezpieczajace.W jego toku 30 kwietnia 2014 r. komornik sagdowy dokonal zajecia



wierzytelno$ci na rachunkach bankowych P. D.. Pismo z zajeciem wplynelo do pozwanego banku o godzinie 9:35,
pomimo tego D. tym dniu wyplacil 50.000 zl, a 2 maja 2014 r.dalsze 74.700 zl. Po przeksztalceniu postepowania
zabezpieczajacego w egzekucyjne na rzecz powddki jako wierzycielki komornik przekazal 13.398,56 zl, postepowanie
egzekucyjne zostalo nastepnie , wobec jego bezskutecznos$ci , umorzone . Powddka wskazala art. 892 § 1 k.p.c. jako
podstawe roszczenia twierdzac ,ze dokonanie przez pozwanego wyplat na rzecz dtuznika egzekwowanego w dniach
30 kwietnia i 2 maja 2014 r. wyplat stanowilo oczywiste naruszenie przepiséw o egzekucji z rachunku bankowego.
Wedlug powddki nie podanie numeru PESEL dluznika nie wylaczyto odpowiedzialnosci banku .Wskutek naruszenia
przez pozwany Bank przepisow dotyczacych obowiazkoéw ciazacych na nim w zwigzku z zajeciem wierzytelno$ci na
rachunku bankowym dtuznika powddce zostala wyrzadzona szkoda w wysoko$ci 124.700 zl, skladaja sie na niag kwoty
wyplacone przez P. D. po dokonaniu zajecia jego rachunku bankowego. Zarzucila ,ze dzialanie banku bylo bezprawne,
zawinione i mialo zwiazek przyczynowy z poniesiong przez nia szkoda, bowiem poza kwota 13 398,56 zl na poczet
wierzytelnoéci naleznej od dhuznika nie udalo sie wyegzekwowa¢ dalszych kwot. Zadanie odsetek powddka oparta na
przepisach art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoddki kosztow
postepowania .

Bank przyznal okolicznos$ci faktyczne przedstawione przez powoda, doprecyzowujac ze w zawiadomieniu o zajeciu
rachunku bakowego komornik wskazal numer REGON i NIP dtuznika i mozliwym bylo zidentyfikowanie wylacznie
rachunku firmowego prowadzonego na rzecz P. D.. Dodal ,ze z tego rachunku zostala przelana kwota 15.195,80
z}. Dopiero w zawiadomieniu komornika o przeksztalceniu postepowania zabezpieczajacego w postepowanie
egzekucyjne zostat wskazany numer PESEL dluznika i w dniu 25 czerwca 2014 r. zostal zidentyfikowany dodatkowy
rachunek osobisty dluznika, a ktérym zablokowano kwote 260,17 zl. Wyjasnil, ze obowiazuje u niego scentralizowany
proces obstugi zaje¢ egzekucyjnych przy uzyciu systemu Egzekutor ,pracownicy banku po otrzymaniu zajecia
egzekucyjnego musza dokonywacé szeregu czynnosci w celu wyszukania rachunkéw bakowych dtuznika. Przekazanie
w zajeciu wszystkich danych dluznika umozliwia wyszukanie wszystkich rachunkéw. W pierwszym otrzymanym
przez bank zajeciu nie zostal podany numer PESEL dluznika, dlatego brak byto mozliwosci zidentyfikowania innego
rachunku dluznika. Podkredlil, ze przepisy nie okreslaja w jakim terminie bank ma wyszuka¢ rachunki dtuznika.
W tym kontek$cie zostalo wskazane, ze blokada na rachunku firmowym dluznika nastgpila o godzinie 12:40, po
otrzymaniu zajecia o godzinie 9:35, podczas gdy dluznik wyplat dokonal o godzinie 10:26 (30.000 z1) 1 13:08 (20.000
zl), a nastepnie o godzinie 11:12 w dniu 2 maja 2014 r. Dziennie do pozwanego banku wplywa okolo 6.tys. zajeé.
Pozwany wskazala na nowelizacje przepisow k.p.c. dokonang z dniem 7 lipca 2013 r., w takim zakresie, w jakim do
wymogow postepowania rozpoznawczego wprowadzono ustalenie numeréw PESEL. Na koniec zauwazyl, ze powodka
nie uwzglednia kwoty wolnej od zajecia wynoszacej na moment zajecia 11.924,37 zl.

Powodka twierdzila ,ze nie miala obowigzku wskazywania numeru PESEL dluznika dodajac ,ze bank miatl mozliwo$¢
i obowigzek dokonania zajecia rachunku osobistego dluznika, brak systemu umozliwiajacego realizacje ciazacych na
banku obowigzkow, stanowi naruszenie wzorca starannego dzialania, o ktorym mowa w art. 355 § 2 k.c.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r.: zasadzil od pozwanego Banku (...) spotki
akcyjnej we W. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 112.775,63 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 maja 2014 r. (pkt 1.), w pozostalym zakresie powddztwo oddali (pkt 2.) , a nadto zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki 8 .489,80 zl tytulem kosztow procesu.

Orzeczenie tej treSci zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami :

nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu w
sprawie I GNc 479/14 nakazal pozwanemu P. D. zaplaci¢ powodowi (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScig
w S. kwote 147.600 z} oraz kwote 1845 zI. W dniu 30 kwietnia 2014 r. uprawniony (...) sp. z 0.0. w S. zlozyl
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie R. W. wniosek
0 wszczecie postepowania zabezpieczajacego w oparciu o powyzszy tytul, wnoszac o zajecie wierzytelno$ci na



rachunkach bankowych obowigzanego w Bank (...) S.A. we W.. We wniosku podano numer NIP i REGON
obowiazanego. Komornik w tym samym dniu sporzadzil zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i zajecie rachunku
bankowego skierowane do Banku (...) S.A. we W.. W zajeciu nie zostal wskazany numer rachunku ("numer do
ustalenia"). Komornik podal natomiast numer REGON i NIP obowiazanego P. D. i wskazal jego adres zamieszkania.
Zajecie zostalo doreczone do Banku (...) S.A. I Oddzialu w S. w dniu 30 kwietnia 2014 r. o godzinie 9.35.

P. D. w dniu zajecia ,tj. 30 kwietnia 2014 r. w Banku (...) S.A. we W. mial dwa rachunki : (...) (OddziatIwS.)i (...)
(Oddzial I w S.). Pierwszy byl rachunkiem firmowym powigzanym z prowadzona przez obowigzanego dzialalno$cig
gospodarcza (...), drugi to rachunek prywatny. W obydwu przypadkach wspdlny byl adres zamieszkania P. D. -S.
ul. (...). W dniu 30 kwietnia 2014 r. Bank (...) S.A. dokonal blokady na rachunku bankowym obowigzanego nr (...),
przelewajac Komornikowi kwote 15.255,80 zl. Na rachunku bankowym nr (...) obowigzanego w dniu 30 kwietnia
2014 r. znajdowaly sie §rodki w kwocie 125.000 zl. Bank nie dokonat blokady tego rachunku, bedacej konsekwencja
zajecia dokonanego przez Komornika. Obowigzany P. D. w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Oddziale I Banku (...) w S.
zlozyt dwie dyspozycje wyplat gotowkowych - pierwsza na kwote 30.000 zl o godzinie 10:26 i drugg na kwote 20.000
zl o godzinie 13:08. 1 maja 2014 r. placowki Banku (...) S.A. byly nieczynne.2 maja 2014 r. P. D. zrachunku bankowego
nr (...) o godzinie 11:12 wyplacil kwote 74.700 zl. , na rachunku zostalo 280 zi. W dniu 19 maja 2014 r. komornik
wezwal bank do udzielenia informacji poprzez przedstawienie wykazu wszystkich operacji dokonanych na zajetych
rachunkach bankowych. W odpowiedzi z dnia 28 maja 2014 r. bank przedstawil historie dwoch rachunkéw bankowych
o numerach: (...)i (...) .W dniu 12 czerwca 2014 r. komornik skierowal do Banku (...) S.A. zawiadomienie o zajeciu
rachunku bankowego, w ktoérym zostal wskazany po raz pierwszy numer PESEL obowigzanego. (...) spolka z o.o.
pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. wezwala Bank (...) S.A. do zaplaty kwoty 124.720 z}. W odpowiedzi Bank udzielil
wyjasnien, wskazujac ze podane w zajeciu z dnia 30 kwietnia 2014 r. dane identyfikacyjne: NIP i REGON pozwolily na
zidentyfikowanie wylacznie firmowego rachunku P. D.. Na wniosek wierzycielki (...) sp. z 0.0. w dniu 13 czerwca 2014
r. zostala wszczeta przeciwko dluznikowi P. D. w oparciu o nakaz, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalno$ci,
egzekucja kwoty 147 600 zt i kosztdw postepowan. Oprocz kwot zabezpieczonych w postepowaniu Km 258/14 nie
zostaly wyegzekwowane jednak od dluznika zadne naleznoSci. Na rzecz wierzyciela przekazano lacznie 13.398,56 zl.
Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko dluznikowi P. D. w sprawie Km 328/14 z przyczyny bezskuteczno$ci egzekucji.

Po tak poczynionych ustaleniach i po dokonaniu ich oceny prawnej , Sad uznal powo6dztwo za stuszne co do zasady i w
przewazajacej mierze co do wysokosci. Jako podstawe prawna roszczenia przyjat art. 892 § 1 k.p.c. wzw. z art. 889 § 1
pkt 1 k.p.c. Pierwszy ze wskazanych przepisow stanowi, ze bank, ktory naruszy} przepisy dotyczace jego obowiazkow
w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych (wykonania zabezpieczenia ) odpowiada za wyrzadzona przez to
wierzycielowi szkode. Rezim dochodzenia roszczenia w takiej sytuacji powiela ogolne zasady wynikajgce z art. 415 k.c.
wzw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 363 k.c. Wymagal wiec wykazania przez powddke , Ze pozwany bank naruszyt obowiazki
cigzace na nim w zwiazku z egzekucja lub czynnoS$ciami zabezpieczajacymi, wskutek czego powddce jako wierzycielowi
wyrzadzona zostala szkoda, przy czym miedzy naruszeniem obowigzkéw i wzmiankowana szkoda istnieje adekwatny
zwiazek przyczynowy. Naruszenia przepisow dotyczacych obowigzkow w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych
moze przy tym polega¢ m.in.na nierespektowaniu zakazu wyplat .Jezeli wskutek tych naruszen wierzyciel poniost
szkode, bank odpowiada za nig. Sad podkreélil ,ze art. 89281 k.p.c. prowadza dodatkowa gwarancje dla wierzycieli,
ustanawiajac ex lege odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, w razie naruszenia przez bank przepiséw dotyczacych jego
obowiazkéw w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych.

Uwzgledniajac powyzsze do sprawy Sad stwierdzil ,ze bezspornie powodka w nastepstwie nieskuteczno$ci czynnosci
prowadzonych w ramach postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego poniosta uszczerbek, ktérego wartoéé
stanowi kwota dochodzona w tym procesie. Uwzgledniajac tres¢ art.361 § 1 k.c. Sad Okregowy ustalat istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniami banku , a szkoda powodki i w konsekwencji przyjal ,ze
gdyby pozwany wykonat cigzace na nim z mocy przepiséw obowiazki - zajal rachunek bankowy obowigzanego w dniu
30 kwietnia 2014 r.- do szkody po stronie powodowej spotki by nie doszlo.




Sad odwolal sie tu do przepisow dotyczacych egzekucji z rachunku bankowego, stosowanych odpowiednio na
podstawie art. 743 § 1 k.p.c. stosowanych w postepowaniu zabezpieczajacym. Przytoczyl i omoéwil art. 889 §
1 k.p.c. stanowigcy ,ze w celu dokonania egzekucji z wierzytelnoéci z rachunku bankowego, w tym rachunku
bankowego obejmujacego wklad oszczednoSciowy komornik ogoblnej wlasciwosei dluznika przesyta do oddziatu lub
innej jednostki organizacyjnej banku, w ktéorym dluznik posiada rachunek, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci
pienieznej dluznika, wynikajacej z posiadania rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego obejmujacego wklad
oszczednosSciowy, do wysokoSci naleznosSci bedacej przedmiotem egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi i wzywa
bank, aby nie dokonywal wyplat z rachunku bez zgody komornika do wysokoSci zajetej wierzytelnosci, lecz przekazal
bezzwlocznie zajeta kwote na pokrycie naleznoéci albo zawiadomil komornika w terminie siedmiu dni o przeszkodzie
do przekazania zajetej kwoty; zawiadomienie jest skuteczne takze w wypadku niewskazania rachunku bankowego,
w tym rachunku bankowego obejmujacego wklad oszczednosciowy. Egzekucja z rachunku bankowego zgodnie z art.
889 § 1 pkt 1 k.p.c. sklada sie z dwoch etapow - zajecia wierzytelno$ci pienieznej dluznika, wynikajacego z posiadania
rachunku bankowego, ktore polega na niedokonywaniu wyptlat z rachunku bez zgody komornika do wysokosci zajetej
wierzytelno$ci oraz przekazania bezzwlocznie zajetej kwoty na pokrycie naleznosci lub zawiadomienia komornika w
terminie 7 dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty. Przepis art. 890 § 1 k.p.c. precyzuje moment, w ktérym
zajecie nalezy uwazac za dokonane i od ktérego powstaja wszelkie wynikajace z zajecia skutki . Zajecie wierzytelnoSci
z rachunku bankowego jest wiec dokonane z chwila doreczenia bankowi zawiadomienia o zakazie wyplat z tego
rachunku.

Uwzgledniajac omowione regulacje Sad zauwazyl , ze miedzy stronami sporne byly dwie kwestie , a mianowicie
sposob oznaczenia dluznika egzekwowanego oraz moment zajecia rachunku bankowego dluznika egzekwowanego
orazjego skutki. Wedtug pozwanego dopiero podanie numeru identyfikacyjnego PESEL pozwolilo na zajecie rachunku
bankowego P. D. jako osoby fizycznej. Ta argumentacja pozwanego sadu pierwszej instancji nie przekonala , bank
bowiem juz w piSmie z dnia 28 maja 2014 r. ,a wiec jeszcze przed otrzymaniem numeru PESEL dluznika , podal
komornikowi numery dwoch rachunkéw dluznika , z zalaczeniem wydruku ich historii . Oznacza to ,ze bez PESEL-u
P. D. pozwany ustalil drugi numer jego rachunku bankowego, ktéry pomimo zajecia nie zostal jednak zablokowany
w zakresie wyplat.

Sad przyznal dalej ,ze w procedurze cywilnej brak jest przepisu wskazujacego w sposéb jednoznaczny, jakie dane
nalezy podac w celu oznaczenie dluznika egzekwowanego przeprowadzajac egzekucje z rachunku bankowego. Art. 797
k.p.c. stanowi jedynie , ze we wniosku lub zgdaniu przeprowadzenia egzekucji z urzedu nalezy wskaza¢ §wiadczenie,
ktore ma by¢ spelnione oraz sposob egzekucji. Nie ma wymogoéw odno$nie oznaczenia osoby dluznika. Do tego art.
889 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi, ze zawiadomienie jest skuteczne takze w wypadku niewskazania rachunku bankowego.
To wedlug Sadu oznacza ,ze wystarczajaca jest identyfikacja dluznika poprzez podanie jego danych zawartych w
tytule wykonawczym, czyli w przypadku osoby fizycznej jej imienia i nazwiska. Tak wiec dla skutecznego zajecia
rachunku bankowego P. D. wystarczajace bylo podanie jego imienia i nazwiska. Od momentu zajecia wierzytelnoéci
na rachunkach bankowych obowigzanego , a to nastgpilo w dniu 30 kwietnia 2014 r., bank byl zobowigzany nie
dokonywac bez zgody komornika zadnych wyplat z rachunku dluznika do wysokosci zajetej wierzytelnoSci. Dokonanie
w dniu 30 kwietnia 2014 r. i 2 maja 2014 r. wyplat przez pozwanego z rachunku bankowego obowigzanego, a
kolejno i dluznika egzekwowanego bylo naruszeniem przepisow o egzekucji z rachunku bankowego. Sad podkreslil,
ze by pozwany bank nie twierdzil nawet by prowadzil rachunek bankowy dla wielu oséb o takim samym imieniu i
nazwisku, jak w przypadku obowigzanego zauwazajac ,ze osobom nie bedacym dluznikami, zgodnie z art. 841 k.p.c.,
przystugiwaloby powodztwo o zwolnienie zajetych przedmiotow od egzekucji, jezeli skierowanie do nich egzekucji by
naruszalo ich prawa.

Wedtug Sadu, z chwila otrzymania przez pozwany bank, od komornika w dniu 30 kwietnia 2010 r. zawiadomienia o
zajeciu rachunku bankowego obowigzanego, wywarlo ono skutki prawne, a zajecie obejmowalo wszystkie rachunki tej
osoby. Powyzsze wynikalo z faktu, ze pozwany bank otrzymal zawiadomienie, w ktérym Komornik okreslil, iz zajeciu
podlegaja wszystkie rachunki tej osoby. Bank dysponowal danymi umozliwiajacymi identyfikacje obowigzanego, w
tym numerami: NIP i REGON oraz adresem zamieszkania.



Sad ,szerzej takie swoje stanowisko uzasadniajac przyjal ,ze obowigzujaca od dnia 7 lipca 2013 r. ustawa z dnia 10
maja 2013 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2013 r. poz. 654) nie nalozyla
na inicjujacego postepowanie zabezpieczajace - jak w tej sprawie - obowigzku wskazania numeru PESEL lub NIP
obowiazanego .Bank nie mial wiec racji twierdzac ,ze to obowiazkiem komornika bylo podanie w dokonanym zajeciu w

postepowaniu zabezpieczajacym numeru PESEL . W tej sprawie zardwno powdd, jak i komornik nie mieli obowiazku
postugiwania sie numerem PESEL obowigzanego, a to oznacza ,ze brak tego numeru nie zwalnial banku z obowigzku
zajecia wszystkich rachunkéw bankowych obowigzanego. W sprawie przeciwko bankowi wierzyciel powinien wykazaé
rodzaj uchybien banku, wysoko$¢ szkody oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a uchybieniami banku. Powodowa
spotka wykazal rodzaj uchybien banku, ktére uruchamialy odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego. Bank
- po dokonaniu przez komornika zajecia wierzytelnosci pienieznej dluznika, wynikajacej z posiadania rachunku
bankowego do wysoko$ci naleznoéci bedacej przedmiotem egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi i wezwaniu
banku, aby nie dokonywal wyplat z rachunku bez zgody komornika do wysokosci zajetej wierzytelnosci - powinien
bezzwlocznie przekazac zajeta kwote na pokrycie naleznosci albo zawiadomié¢ komornika w terminie siedmiu dni o
przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty.

Artykul 892 § 1 k.p.c. nie zawiera szczegdlowego uregulowania, ktére ograniczaloby zakres wyréwnania szkody

wyrzadzonej przez bank. Szkoda polega na tym ,ze wskutek naruszenia przez bank obowiazkéw w zakresie egzekucji
z rachunkéw bankowych, wierzyciel egzekwujacy traci definitywnie mozliwo$é zaspokojenia swojej wierzytelnosci,
z uwagi na brak majatku dluznika, do ktérego moglaby zosta¢ skierowana egzekucja. W rozpoznawanej sprawie
komornik sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikowi powodki- D. - wobec
bezskuteczno$ci dalszej egzekucji. Wysoko$é szkody powodowej spdlki okreslaja wyplaty dokonane przez jej dluznika
poczawszy od dnia 30 kwietnia 2014 r. .Wadliwe zachowanie sie banku przy realizacji zajecia dokonanego przez
komornika skutkowalo brakiem mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela z majatku egzekwowanego dluznika.
Zdarzeniem sprawczym byly bezprawne zachowanie strony pozwanej polegajace na niezastosowaniu sie do art. 889
§ 1 pkt 1 k.p.c. i niedokonaniu zajecia rachunku bankowego obowiazanego nr (...). Gdyby bank zastosowat sie do
przytoczonego przepisu i zrealizowal zajecie, to powodowa spotka by nie poniosta szkody. To oznacza ,ze wysoko$é
szkody spolki stanowi kwota w wysokoéci Srodkow pienieznych, ktére powinny zostac jej przekazane , a zostaly
wyplacone dluznikowi. Stosujac art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. bank powinien bezzwlocznie przekaza¢ komornikowi zajeta
kwote, ktéra wynosila 112.775,63 zl, z uwzglednieniem limitu ustawowego, ustanowionego w art. 54 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 128) ,ktéry zostal wyliczony przez sad pierwszej instancji na
kwote 11924,37 zt .Szkoda powstala juz na etapie postepowania zabezpieczajacego, w ktérym uprawniona domagala
sie zabezpieczenia wszystkich kwot zasadzonych nakazem zaplaty tj. 147.600 zl. Egzekucja obejmowala calg nalezno$c
wynikajacg z tytulu tj. kwote 147.600 zl ,kwote 1911 z} tytulem kosztow procesu i postepowania klauzulowego. Po
wyegzekwowaniu okoto 13.500 zl egzekucja prowadzona przeciwko dluznikowi okazala sie bezskuteczna ,ktory z tego
samego tytutu nadal jest zobowigzany do spelnienia na rzecz powodowej spolki §wiadczenia w kwocie przewyzszajacej
dochodzong pozwem.

Sad Okregowy stwierdzil wiec istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda powodki a uchybieniami pozwanego
banku. Co do obrony banku twierdzacego ,ze gdyby nawet zrealizowal zajecie w dniu 30 kwietnia 2014 r. to mogloby
to nastapi¢ w godzinach pdzniejszych, z uwagi na to ze dziennie wplywa okolo 6 tys. zaje¢, a nadto, ze zajecie
ktoére wplynelo do Banku o godzinie 9.35 zostalo i tak zrealizowane dopiero o godzinie 12:40, Sad podkreslit ,ze
pozwany w tym zakresie ograniczy! sie wylacznie do wlasnych twierdzen. Nie wykazal natomiast dowodowo ani iloéci
zaje¢ jakie wplynely w dniu 30 kwietnia 2014 r.,ani godziny wprowadzenia blokady na rachunku obowigzanego.
W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego, miedzy niezastosowaniem sie przez pozwanego do art. 889 § 1 pkt
1 k.p.c.,a w konsekwencji nieprzekazaniem zajetej kwoty komornikowi (zdarzenie szkodzace), a szkoda w postaci
niezaspokojenia sie powodki z nieprzekazanej zajetej kwoty istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Przyczyna ta
jest zar6wno conditio sine qua non powstalej szkody (gdyby pozwana zastosowala sie do art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. do
szkody by nie doszlo), jak i spelnia kryterium "normalnoéci” wskazane w art. 361 § 1 k.c., bowiem niezastosowanie sie



do art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. i nieprzekazanie zajetej kwoty kazdorazowo obiektywnie zwieksza prawdopodobienstwo
wystapienia rozpatrywanego skutku, jakim jest niezaspokojenie sie z nieprzekazanej kwoty .

Sad przyznal, ze przepisy nie wskazuja w jakim to czasie blokada na rachunku dluznika ma by¢ przez bank
wprowadzona. Za bledne uznal jednak twierdzenia pozwanego, oparte na art. 889 § 1 k.p.c. i art. 354 w zw. 355 k.c. ,
ze nawet gdyby bank wprowadzil blokade na rachunku dluznika, to do wyplat z tego rachunku by doszlo. Wedlug
Sadu tak twierdzac pozwany pomija ,ze art. 890 § 1 k.p.c. jednoznacznie okresla , iz zajecie wierzytelnoSci z rachunku
bankowego jest dokonane z chwilg doreczenia bankowi zawiadomienia o zakazie wyplat z tego rachunku .Wedlug
Sadu skoro doreczenie zajecia do banku nastapilo w dniu 30 kwietnia 2014 r. o godzinie 9:35 to bezzasadne
sq twierdzenia pozwanego, ze do godziny pierwszej wyplaty z rachunku dluznika pozwany nie mial mozliwos$ci
wprowadzenia blokady. Sad zauwazyl nadto ,ze te twierdzenia pozwanego, na podstawie ktorych chcial uwolnié
sie od odpowiedzialnoS$ci, wykazujac ze dochowal nalezytej starannoéci, nie zostaly wykazane,a strona powodowa
im zaprzeczyla. Bank nie wykazal ile w dniu 30 kwietnia 2014 r. do godziny 9:35 wplynelo zaje¢ egzekucyjnych
oraz , ze w ramach nalezytej staranno$ci jaka cigzyla na nim jako trzeciodluzniku, podjat dzialania zmierzajgce
do ujawnienia blokady. Sad zgodzil sie z powddka , ze uwzgledniajac zawodowy charakter dzialalnoSci pozwanego
banku, doszlo do naruszenia obowiazku dzialania z nalezyta starannoS$cia. Nie moze wierzyciela obciaza¢ stosowany
przez bank system realizacji zaje¢ egzekucyjnych, zwlaszcza w kontekscie regulacji przewidzianej w przepisie art.
890 § 1 k.p.c. Na banku jako trzeciodluzniku ciazy obowiazek wprowadzenia takiego systemu, ktéry umozliwi
najpelniejsza realizacje wskazanej normy. Pozwany bank nie podjal natomiast nawet dzialan zmierzajacych do
zajecia rachunku bankowego dluznika nr (...). W ocenie Sadu postepowanie pracownikéw pozwanego polegajace
na zaniechaniu blokady rachunku i brak reakcji na podejmowane z konta przez obowigzanego $rodki, Swiadczy
o dopuszczeniu sie przez pozwanego razacego niedbalstwa. Dowodzi tego rowniez pozniejsza korespondencja z
komornikiem .Wynika z niej bowiem ,ze nawet nie posiadajac numeru PESEL bank ustalil drugi rachunek bankowy
obowiazanego. W konsekwencji Sad przyjal ,ze skoro pozwany nie wykazal ,ze nie naruszyl obowigzku dzialania z
nalezyta staranno$cia, uwzgledniajac zawodowy charakter dzialalno$ci bankowej (art. 355 § 2 k.c.) to istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy zaniechaniem banku a szkoda jakiej doznala powodka. Powodka wykazala wiec wszystkie
przesltanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego - dzialanie banku bylo bezprawne , zawinione i mialo
zwiazek ze szkoda poniesiong przez powodke .Z tych tez wzgledow powddztwo w przewazajacej mierze zostalo
uwzglednione jako zasadne . Poniewaz powodka zadala odszkodowania w wysoko$ci 124.700 zLtj. bez uwzglednienia
kwoty wolnej od zajecia Sad przyznal odszkodowanie kwocie 112.775,63 zt ,a co do kwoty 11 924,37 zI powddztwo
oddalil . O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, ,a orzeczenie to zostalo oparte na przepisie art. 481
k.c. Termin 6w wynika z przepisow art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. W dniu 30 kwietnia 2014 r. pozwany Bank otrzymal
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnos$ci pienieznej dtuznika na rachunkach bankowych, wobec czego termin 7 - dniowy
uplywal w dniu 7 maja 2014 r., stad zadanie odsetek od 8 maja 2014 r. jest w pelni zasadne.

Orzekajac o kosztach procesu Sad oparl sie na przepisie art. 100 k.p.c. szerzej postanowienie kosztowe uzasadniajac.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl pozwany ktéry po sprecyzowaniu zakresu zaskarzenia( k.
136) zakwestionowal orzeczenie w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach pierwszym i trzecim.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu :

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 889 k.p.c. w zwigzku z art. 233 8§l k.p.c. poprzez bledna jego
wykladnie i uznanie, ze pozwany zobowiazany byt do natychmiastowego zajecia rachunkéw bankowych dtuznika P. D.,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 §l k.p.c. poprzez:

a) przyjecie z razacym naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze w wypadku jakiegokolwiek zdarzenia
jego przyczyna moze nastapié¢ p6zniej niz skutek ( nie byloby winy pozwanego banku w wykonaniu zajecia organu
egzekucyjnego gdyby wierzyciel, a za nim organ egzekucyjny, prawidlowo i w sposob nie nastreczajacy watpliwosci
oznaczyli nazwe dluznika w zawiadomieniu o zajeciu rachunku bankowego podajac wszystkie dane identyfikacyjne),



b) przyjecie przez Sad pierwszej instancji jako bezspornego faktu, ze pozwany bank naruszy} zasady realizacji zajec
przez organ egzekucyjny wierzytelnosci na rachunku bankowym, bez jednoczesnego dokonania wszechstronnej
oceny tego faktu w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego , w szczegoélnosci poprzez pominiecie
okoliczno$ci , ze wyszukanie rachunku bankowego konkretnego dluznika wymaga szeregu czynnosci technicznych,
ktore nie moga skutkowac ich natychmiastowym dokonaniem,

¢) nie dokonanie wszechstronnej oceny materialu , a co za tym idzie nie uwzglednienie w zastugujacym na to stopniu
faktu, stosownie do przepisu art. 228 k.p.c., ze bank prowadzi kilkadziesiat tysiecy rachunkéw bankowych co jest
faktem powszechnie znanym i w zwiazku z tym wyszukanie rachunku bankowego konkretnego dtuznika w systemach
informatycznych banku musi trwac¢ okreslona ilo$¢ czasu.

W konsekwencji tak sformutowanych zarzutéw pozwany wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na rzecz pozwanego od powodki zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje .\W alternatywnym
wniosku apelacyjnym pozwany wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez ten Sad ,z obowiazkiem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zarzucal Sgdowi Okregowemu ,ze ten pomingl: po pierwsze ,ze pracownicy jednostki
obstugujacej zajecia egzekucyjne - zawiadomienia o zajeciu i zakazie wyplat rachunku bankowego , po jego wplywie
( zarejestrowaniu ) muszg podjaé szereg czynnoSci celem wyszukania rachunkéw bankowych prowadzonych dla
dluznika , a po drugie ze organ egzekucyjny przy wystawianym zawiadomieniu o zajeciu rachunku bankowego z
dnia 30.04.2014 r. nie wskazal numeru PESEL dluznika co uniemozliwialo zidentyfikowanie rachunku bankowego
innego niz rachunek prowadzony dla dtuznika z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Co do blednej wykladni
art.889 § 1 k.p.c. apelujacy podniosl, ze zgodnie z regulacjami z art. 354 k.c. i 355 k.c. czynno$ci zwigzane z zajeciem
rachunku bankowego musi wykona¢ niezwlocznie co nie oznacza jednak ,ze natychmiast. Opisujac obieg dokumentow
i czynnoSci podejmowane przez pracownikdow banku w razie zajecia rachunku bankowego pozwany przekonywat ,ze
gdyby nawet posiadal numer PESEL dluznika , nie bylby w stanie dokonaé w tak krétkim czasie czynnoSci zawigzanych
z wyszukaniem rachunku bankowego osobistego prowadzonego dla P. D. i jego zajeciem, a tym samym uniemozliwié
wyplate Srodkéw finansowych przez dluznika. Pozwany zarzucal nadal Sadowi Okregowemu , Ze ten pominal zmiane

przepisoéw procesowych (art. 126 § 2 k.p.c., art. 208 'k.p.c. i art. 505 3* k.p.c. ) ,ktéra wprowadzila dodatkowe wymogi
dot. pism procesowych , w tym co do oznaczenia pozwanych (przysztych dluznikéw ) min. numerem PESEL , NIP,
KRS. Apelujacy dodal, ze w dacie wplywu zajecia prowadzil rachunki bankowe dla dwéch osob o identycznych danych:
P. D.. Wedlug pozwanego skoro jest on wiodgcym bankiem w Polsce prowadzacym rachunki bankowe dla setek tysiecy
klientow to fakt wplywu zaje¢ egzekucyjnych w iloéci 6000 dziennie nie powinien budzi¢ watpliwosci Sad Okregowego
i stosownie do tresci art. 228 k.p.c. nie wymagat dowodu.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wnoszac o jej oddalenie odniosta sie do poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych
wnoszac jednocze$nie o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje :
apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W obowigzujacym systemie apelacji sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe nie jest zwigzany przedstawionymi
w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (zob.uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, ktorej nadano moc zasady
prawnej). Sad apelacyjny moze - a jezeli je dostrzeze, to powinien - naprawié wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, nawet jesli nie zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem, Ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. Sad ten ma wiec obowigzek zastosowaé wlasciwe przepisy
prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego,



czy zostaly one wytkniete w apelacji. Sad drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutow
skarzacego, lecz musi - niezaleznie od ich treéci - dokonaé¢ ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie poddaé je
ocenie pod katem prawa materialnego (zob.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r. III CSK 203/14, LEX
nr 1678964). W przedmiotowej sprawie apelujacy bank niewazno$ci nie zarzucat ,a Sad odwolawcezy z urzedu jej nie
stwierdzil.

Przepis art. 382 k.p.c. stanowi ,ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Apelujacy kwestionujgc stan faktyczny sprawy
nie zglosit w apelacji wnioskdw dowodowych , a dokladniej rzecz ujmujac podal w apelacji nowy fakt tj. prowadzenie
rachunkéw bankowych dla dwdch oséb o identycznych danych w postaci imienia i nazwiska stwierdzajac ,ze wynika to
z systemu informatycznego. Pozwany w apelacji wprost nie wyartykulowat jednak wniosku dowodowego , nie odwotal
sie do tresci przepiséw art. 381 k.p.c. w zw. z art. 368 § pkt 4 k.p.c. wykazujac ,ze w ogdle zaistnialy przestanki
do podania nowych faktéw i dowod6éw .W samej apelacji oraz w toku rozprawy apelacyjnej pozwany nie wykazal w
konsekwencji ,ze przywolanie nowego faktu , jego udowodnienie przed sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo
ze taka potrzeba wynikla p6zniej. Powddka wnosila o pominiecie podanego po raz pierwszy w apelacji faktu istnienia
w pozwanym banku dwoch rachunkéw na nazwisko P. D. dodajac ,ze pozwany nawet nie twierdzil by pozostate podane
dane identyfikacyjne tej osoby byly tozsame z danymi ich dluznika.

W tej sytuacji procesowej Sad Apelacyjny ,w oparciu o art.381 k.p.c., pomingl to nowe twierdzenie pozwanego o
prowadzeniu rachunkéw bankowych dla réznych os6b o takim samym imieniu i nazwisku jak dtuznik powodki.

Sad odwolawczy ustalajac stan faktyczny sprawy opieral sie ostatecznie wylacznie na materiale dowodowym
zgromadzonym przed sadem pierwszej instancji . Tak wiec zasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych dot. stanu faktycznego
sprawy mogla zosta¢ potwierdzona lub tez nie po pierwsze poprzez przeSledzenie toku rozumowania sadu pierwszej
instancji i ustalenie czy rozumowanie to bylo logiczne , a po drugie poprzez ustalenie czy ocena dowodéw byta pelna.
Zasadne w tym miejscu jest przypomnienie ,ze sad drugiej instancji w sytuacji gdy nie uzupeklia postepowania
dowodowego ani , po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow
i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego , moze te ustalenia przyjac za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia . Przyjmuje sie wrecz , ze gdy sad odwolawczy uznaje ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej
instancji za trafne, wywiazanie sie z przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania w uzasadnieniu
orzeczenia podstaw rozstrzygniecia moze nastapic przez o§wiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych, a nawet ocen
prawnych sadu pierwszej instancji (por.wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2015 r.V CSK 270/14,LEX nr 1682218).
Uwzgledniajac powyzsze i akceptujac takie stanowisko Sad Apelacyjny po pierwsze stwierdza ,ze ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji akceptuje w calo$ci, przyjmuje za wlasne i uznaje za podstawa orzeczenia ,a po drugie - za
poprawng uwaza tez kwalifikacja prawng sprawy oraz stosowanie i wykladnie przepis6w prawa materialnego. W takiej
sytuacji nie ma potrzeby powtarzania stanu faktycznego ,ktory sad pierwszej instancji bardzo dokladnie, w porzadku
chronologicznym, ustalil przytaczajac fakty istotne w plaszczyznie wydanego w sprawie rozstrzygniecia .

Przy zarzutach apelacyjnych zasadniczo w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, poniewaz ewentualne uchybienia w tym zakresie moga rzutowaé na prawidtowos$é ustalen faktycznych,
stanowiacych podstawe rozstrzygania o zasadnoSci dochodzonego roszczenia. Natomiast zarzuty naruszenia prawa
materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonej podstawy faktyczne;j.
Pozwany zarzucal zaréwno naruszenie prawa materialnego jak i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie tego
ostatniego przepisu w ocenie skarzacego banku polega na tym, ze Sad : 1/ po pierwsze - wbrew regutom logiki i
doswiadczenia zyciowego przyjat ,iz pomimo braku podania przez organ egzekucyjny wszystkich danych dtuznika ,
w szczego6lnosci numeru PESEL , bylo mozliwe wyszukanie wszystkich jego rachunkéw bankowych ( innych niz dla
przedsiebiorcy) , 2/ po drugie - przez zaniechanie wszechstronnej oceny dowodéw przyjal jako bezsporny fakt ,iz bank
naruszyl zasady realizacji zaje¢ przez organ egzekucyjny wierzytelnoSci na rachunku bankowym oraz pominal - wbrew
tresci art. 228 k.p.c. - fakty powszechnie znane ,1j. bycia przez pozwanego duzym bankiem prowadzacym kilkadziesiat
tysiecy rachunkéw bankowych co oznacza ,ze przeszukanie systemu informatycznego dla znalezienia rachunku
konkretnego dluznika wymaga okreslonej iloSci czasu. Pozwany nadto zarzucal naruszenie prawa procesowego przez



sad pierwszej instancji poprzez pominiecie zmiany przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, poczynajac od dnia
7 lipca 2013 r., skutkujacej dodatkowymi wymogami w zakresie oznaczenia stron. Ten ostatni tak skonstruowany
zarzut jest bezrefleksyjnym powtérzeniem zarzutu z odpowiedzi na pozew , do ktérego szeroko odniosla sie po
pierwsze juz powddka ,a po drugie réwniez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Stad zasadniczo ,
wobec braku odniesienia sie do stanowiska sadu pierwszej instancji , wystarczajace jest stwierdzenie o zaakceptowaniu
argumentacji przywolanej przez ten sad. Juz tylko dla wyczerpania argumentacji Sad odwolawczy zauwaza ,ze art.

12682 pkt 2 k.p.c. dotyczy powoda nie pozwanego , art. 208( k.p.c. skierowany jest do sadu , a nie do strony

powodowej, natomiast art. 505( 32) k.p.c. dotyczy postepowania elektronicznego , a przedmiotowa sprawa w takim
systemie nie jest prowadzona. Stad zarzucanie sadowi pierwszej instancji ,ze orzekajgc w sprawie pomingl okreslone
zmiany procedury cywilnej w zakresie obowigzkéw po stronie powoda dla oznaczenia pozwanego jest oczywiScie
pozbawione zasadno$ci. Sad Okregowy zaznaczyt ,ze w tej sprawie zajecie wierzytelnos$ci z rachunku bankowego P. D.
nastapilo w trybie zabezpieczenia , na podstawie nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla ,ktore
to orzeczenie z chwilg wydania stanowi tytul zabezpieczajacy , wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnoSci.
To oznacza ,ze nie mialy w sprawie zastosowania tez przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci wydane na
podstawie art. 783 § 2 k.p.c. okreslajace m.in. jakie dane powinny by¢ zawarte w tresci klauzuli wykonalno$ci, o czym
sad pierwszej instancji tez pisal. Tak wiec ani zar6wno powdd ,jak i organ egzekucyjny - komornik sadowy nie mieli
obowigzku postugiwania sie numerem PESEL obowigzanego , a jego brak nie zwalnial banku z obowiazku zajecia
wszystkich rachunkéw bankowych. Zasadne jest dodanie ,Ze z obecnie obowiazujacych regulacji prawnych wynika ,ze
nawet w treSci klauzuli wykonalno$ci wskazuje sie numer PESEL lub NIP dtuznika bedacego osobg fizyczng .Tak wiec
nawet dla wszczecia egzekucji wystarczajace jest podanie do klauzuli wykonalno$ci numeru dtuznika w Powszechnym
Elektronicznym Systemie Ewidencji Ludnos$ci lub numeru jego identyfikacji podatkowej. W przedmiotowej sprawie
jest natomiast niesporne ,ze pozwanemu podano konieczne dane dluznika zajetego rachunku bankowego poprzez
okreélenie m.in.jego numeru NIP (i innych danych identyfikujacych osobe tego konkretnego dtuznika). Zbedne jest
przeto odnoszenie sie do stanowiska sadu pierwszej instancji ,ze wystarczajace dla zajecia rachunkéw bankowych
byloby podanie imienia i nazwiska dluznika P. D. . Organ egzekucyjny podatl niewatpliwie bowiem dalsze dane dot.
osoby tego konkretnego dluznika. Brak natomiast regulacji prawnych nakazujacej podanie ,dla skutecznego zajecia
rachunku bankowego P. D. ,réwniez jego numeru PESEL. Stad twierdzenia banku ,ze organ egzekucyjny czy tez
wierzyciel - w tej sprawie powod mieli obowigzek podania dodatkowo w zawiadomieniu o zajeciu rachunku bankowego
roéwniez numer PESEL sg pozbawione racji. Nota bene pozwany w zaden sposéb nie odniost sie do ustalen Sadu
Okregowego ,ze jeszcze przed podaniem mu numeru PESEL P. D. ustalil drugi numer jego rachunku bankowego .
W ten sposéb sam pozwany potwierdzil ,ze pomimo nie podania mu tego numeru przez komornika sagdowego byl w
stanie wyszukaé wszystkie rachunki P. D., w tym jako osoby fizycznej. Podtrzymywanie odmiennych twierdzen nalezy
uznac za przyjeta linie obrony , dla zwolnienia sie z odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Co istotne pozwany réwniez
na etapie apelacji w zaden sposob nie odniést sie do tresci swojego pisma z dnia 28 maja 2014 r.,nie zakwestionowal
poprawnoSci rozumowania sadu pierwszej instancji z treSci tegoz pisma wyciagajacego okreslone wnioski. Pozwany
nie wykazal przy tym , co zasadnie podkreslit sad pierwszej instancji ,by prowadzit rachunek bankowy dla innych oséb
o takim imieniu i nazwisku jak dtuznik powddki . Fakty istotne w sprawie , takie jak dokladna data zajecia rachunku
bankowego dluznika przez komornika sadowego , czynnoéci podjete przez pozwany bank , w tym daty kolejnych
trzech wyplat z rachunku bankowego przez dluznika P. D. oraz stan obu jego rachunkéw bankowych , nie byly miedzy
stronami kwestionowane. Strony natomiast inaczej ocenialy czas w jakim bank jako trzeciodluznik mial obowigzek
zrealizowaé zajecie rachunku bankowego swojego klienta przez blokade wyplat. Powodka twierdzila ,ze rzecza
pozwanego , uwzgledniajac zawodowy charakter prowadzonej przez niego dzialalno$ci bankowej , jest wprowadzenie
systemu umozliwiajacego mu zado$cuczynienie nalozonym przez ustawe obowiazkom , w zakresie zajecia rachunku
bankowego z chwila doreczenia zawiadomienia o zakazie wyplat. Z kolei pozwany bank prezentowal stanowisko,
ze skoro samo wyszukanie rachunku dluznika zajetej wierzytelnosci wymaga wykonania okreslonych czynnosci
technicznych ,ktérych zrealizowanie z kolei wymaga pewnego czasu , to oznacza ,ze banku nie obcigza obowiazek
natychmiastowego , z chwilg doreczenia zawiadomienia o zajeciu rachunku i zakazie wyplat , zablokowania rachunkow
bankowych dluznika . Sad pierwszej instancji, odwolujac sie do tresci art. 890§ 1 k.p.c. podkreslil ,ze skoro zajecie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego jest dokonane z chwila doreczenia bankowi zawiadomienia o zakazie wyplat



z tego rachunku to oznacza ,ze wszelkie wyplaty dla dluznika po tej chwili sg nieuprawnione , stanowia naruszenie
przepiséw o egzekucji z rachunku bankowego ,a jego skutki obcigzaja bank jako trzeciodluznika. Sad zauwazyl
przy tym ,ze brak jest wprost uregulowania czasu w jakim blokada rachunku dtuznika zostanie zrealizowana .Nie
podzielil jednak argumentacji pozwanego ,ze techniczne realizowanie wprowadzenie blokady wyplat z rachunku
uprawnia do modyfikacji momentu w ktérym zajecie jest uwazane za dokonane i od ktérego powstaja wszelkie
wynikajgce z zajecia skutki prawne .Ponadto zarzucil pozwanemu ,ze po pierwsze nie wykazal w ogoéle jaka ilo$¢ zajeé
rachunkéw bankowych wplynela do godz.9.35 w dniu 30 kwietnia 2014 r. , a po drugie — nie podjal nawet do 2
maja 2014r. czynnosci by znalez¢ i zablokowaé drugi rachunek bankowy dtuznika. Wbrew stanowisku pozwanego
banku prezentowanego w apelacji nie jest faktem powszechnie znanym ilo§¢ prowadzonych przez niego rachunkéw
bankowych czy iloé¢ zaje¢ rachunkéw bankowych .Mozna jedynie przyjac ,ze w obu wypadkach beda to duze liczby ,
to jednak wszystko. Stad nie naruszyt Sad Okregowy art. 228 k.p.c. przyjmujac ,ze pozwany nie wykazujac precyzyjnie
iloéci zaje¢ rachunkow bankowych i to w dniu 30 kwietnia 2014 r. , nie udowodnil tez swych twierdzen co do trudnosci
w terminowym wprowadzeniu blokady wyplat . Pozwany zasadniczo ograniczyt sie w apelacji , podobnie jak w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji, do twierdzen ,ze ograniczenia techniczne czy organizacyjne pozwalaja
bankowi na okre§lenie , wbrew treéci art. 890 § 1 k.p.c., innej , pdzniejszej chwili dla zablokowania wyplat z rachunkéw
bankowych. Takiego stanowiska nie mozna zaakceptowac , i to z kilku przyczyn. Po pierwsze pozwany oprocz kilku
ogoblnych stwierdzen nie przedstawil jak w praktyce wyglada w jego firmie realizowanie zajecia rachunku bankowego ,
nie wykazal w konsekwencji iz dotozyl nalezytej starannos$ci by w sposob nalezyty zorganizowaé ,techniczne”
wykonanie zaje¢ rachunkdéw bankowych . Pozwany nie podal ani liczby zaje¢ rachunkéw bankowych z 30 kwietnia 2014
r. . ktore wplynely do godz.9.35, ani tez tego czy w tym dniu realizowane byly ,technicznie , blokady rachunkow z zajeé
z poprzednich dni. Pozwany nawet w przyblizeniu nie okreslil czasu koniecznego u niego dla zablokowania wyplat z
rachunku poczawszy od chwili wplyniecia zawiadomienia o zajeciu, nie przytoczyt zadnych procedur , wewnetrznych
regulacji kwestii tych dotyczacych. Podanie ,ze w pozwanym banku jest dziennie dokonywanych ok. 6000 zajeé
rachunkéw bankowych niczego Sadowi nie wyjaénia skoro ciagle nie wiadomo ani ile os6b ,ani przy wykorzystaniu
jakich systemow informatycznych Bank realizuje wyszukiwanie zajetych rachunkéw bankowych i blokade wyplat
tych kont. Skoro czyni to jednak tak opieszale to oznacza ,ze zawodzi albo technika albo jego pracownicy ,a ogo6lnie
system realizacji zaje¢ rachunkéw bankowych. Stad Sad Apelacyjny uwaza ,ze w ustalonym stanie faktycznym brak
podstaw dla podzielenia zarzutéw pozwanego banku ,iz fizycznie nie byt w stanie zablokowa¢ wyplaty z rachunku
bankowego dluznika P. D. w sytuacji gdy zawiadomienie o zajeciu rachunku do niego dotarlo 30 kwietnia 2014 r. o
godz. 9.35 , a pierwsza wyplata dla dluznika nastgpila o godzinie 10.26 tego samego dnia , czyli 51 minut pdzZniej.
Bank w kazdym razie nie wykazal ,iz w takim czasie nie bylo fizycznej mozliwosci , przy wladciwie zorganizowanym
systemie realizowania zaje¢ rachunkow bankowych, wprowadzenia blokady wyptat. Przywolane przez pozwanego w
tresci apelacji dwa orzeczenia Sagdu Najwyzszego z 2006 i 2011 r. dotyczg innej kwestii niz bedaca przedmiotem oceny
w tej sprawie , a mianowicie wymagalnoSci zobowiazan bezterminowych .W tej sprawie apelujacy bank staral sie
natomiast wykazac ,ze z przyczyny pewnych ograniczen natury technicznej ,ktore okreslil bardzo ogolnie , powinien
miet okreslony czas konieczny dla zrealizowanie blokady wyplat z zajetych rachunkéw bankowych. Zajecie rachunku
bankowego ma ten skutek ,ze pociaga za soba niewazno$¢ sprzecznych z zajeciem rozporzadzen w stosunku do
wierzyciela egzekwujacego. Doreczenie bankowi zawiadomienia o zakazie wyplat ma znaczenie konstytutywne co do
skutkow zajecia ,to art. 890 k.p.c. okre$la zakres i czas zajecia rachunku bankowego. Odpowiedzialno$¢ cywilna za
szkode wyrzadzona wierzycielowi powstaje gdy na skutek naruszenia przepisow dotyczacych obowigzkéw banku w
omawianej egzekucji wierzyciel doznal szkody .Ma to miejsce w sytuacji gdy bank wbrew doreczonemu zakazowi
wystosowanemu do niego przez komornika uniemozliwil catkowite lub czeSciowe zaspokojenie nalezno$ci z rachunku
bankowego .Wierzyciel musi wykaza¢ w sprawie odszkodowawczej ,ze nastapilo naruszenie obowiazku banku w
egzekucji - tu w zabezpieczeniu oraz ,ze poniost szkode w okreslonej wysokosci. W przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy podal na czym polegalo uchybienie przepisom egzekucyjnym przez pozwanego przyjmujac ,ze pomiedzy
bezprawnymi, zawinionymi zaniechaniami po stronie banku , a szkoda doznang przez powodke , ktorej wysokosé nie
byla przez pozwanego kwestionowana ( w zakresie uwzglednionym przez sad pierwszej instancji ) istnieje zwiazek
przyczynowy. Postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi powoddki P. D. zakonczylo sie jego umorzeniem
( postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. ) wobec bezskutecznosci egzekucji czego apelujacy nie kwestionowat.
Juz tylko to dowodzi , z uwagi na brak majatku dluznika do ktérego mogla zosta¢ skierowana egzekucja , zaistnienia



szkody po stronie powo6dki. Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad instancji ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, przy czym winien to czyni¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego
materialu dowodowego. Sprawdzianem tego, czy sad nalezycie wykonal obowigzek wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym winien sie on m.in. wypowiedzie¢ co
do faktéw, ktére uznat za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie opart i przyczyn dla ktérych innym dowodem
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej - art. 328 § 2 k.p.c. (por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1974
r. I CR 117/74 LEX nr 7451). Postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie nie bylo rozbudowane, Sad nie
przeprowadzal dowodéw osobowych , a wszystkie zawnioskowane przez strony dowody zrealizowal , a nastepnie je
ocenil pod katem przydatnosci dla ustalenia podstawy faktycznej wyroku .Nie uchybil przy tym regutom z art. 23381
k.p.c.

Sad Apelacyjny ostatecznie wszystkie zarzuty apelacyjne pozwanego banku ocenil jako nieuzasadnione. Sad pierwszej
instancji nie dopuscil sie bowiem zarzucanych mu uchybiefi w zakresie pelnej , wszechstronnej i logicznej oceny
zgromadzonych dowodbw. Zasadniczo apelujacy pozwany dazyl poprzez zarzuty procesowe do wykazania ,ze
obowiazek wprowadzenia blokady rachunkéw bankowych ciazyt na nim od innej , p6zniejszej chwili niz chwila
doreczenie mu samego zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego z zakazem wyplat. Jednocze$nie jednak nie
wykazal ,ze dolozyl nalezytej staranno$ci , a pomimo tego nie byt w stanie tak zorganizowaé swojej dzialalnoéci by
terminowo realizowa¢ obowigzki wynikajace z przepisow regulujacych egzekucje z rachunkéw bankowych. Wbhrew
zarzutom pozwanego we wlaéciwie ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy nie naruszyl przepisow
prawa materialnego przywolanych w apelacji , w tym art. 354 i 355 k.c. Sad pierwszej instancji dokonat tez
wladciwej wykladni art. 899 k.p.c. i art. 890 k.p.c. Pozwany bank z P. D. lgczyta umowa rachunku bankowego
( art. 725 k.c.) .Nie budzi watpliwoéci ,ze $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym moga by¢
przedmiotem egzekucji prowadzonej przeciwko posiadaczowi rachunku. Precyzyjnie rzecz ujmujac egzekucja z
rachunku bankowego to egzekucja z wierzytelnoéci ,ktéra dluznik jako posiadacz rachunku bankowego ma wobec
banku, a ktorej przedmiotem jest wyplata Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku. Komornik przystepuje
do egzekucji z rachunku bankowego przez zajecie wierzytelno$ci wynikajacych z umowy rachunku bankowego.
Dhluznikiem zajetej wierzytelnoSci jest zawsze bank. Na skutek dokonanego zajecia dluznik egzekwowany nie moze
rozporzadzaé zajeta wierzytelno$cia , natomiast bank nie powinien dokonywaé wyplat z rachunku bankowego do
wysoko$ci zajetej wierzytelno$ci , ponadto ma obowiazek przekazywania zajetych kwot na pokrycie egzekwowanej
wierzytelnoéci. Bank powinien realizowa¢ z nalezyta staranno$cia, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nalozone na niego z mocy ustawy obowigzki . Pozwany bank nie wykazat w
zaden spos6b by w ustalonym stanie faktycznym nie byt w stanie , do czasu pierwszej wyplaty z rachunku dtuznika
egzekwowanego ( obowiazanego ), zablokowaé¢ wyplat z zajetego rachunku. Skoro do takiej i nastepnych wplat z
zajetego rachunku doszlo to uzasadniony jest wniosek , ze pozwany bank ,wbrew nalozonym na niego obowiazkom
dzialania z nalezyta staranno$cia, swoim obowigzkom okre§lonym wprost w ustawie uchybil. Oczywiscie nie mozna
generalnie wykluczy¢ sytuacji wylaczenia odpowiedzialnosci banku za szkode wyrzadzona wierzycielowi w razie
zbiegu w czasie zajecia rachunku bankowego z wyplata z takiego rachunku przez dluznika egzekwowanego .Jednak w
rozpoznawanej sprawie taki zbieg czynnoéci egzekucyjnej z wyplata srodkéw pienieznych przez posiadacza rachunku
bankowego (dluznika egzekwowanego ) nie zaistnial. Stad nie ma potrzeby odnoszenia sie do takiej hipotetycznej
sytuacji , tym samym zbedne jest dokonywania szerszej wykladni art. 890 §1 k.p.c.

W konsekwencji takich ustalen , podzielajac w catosci jako trafne ustalenia faktyczne i prawne Sadu Okregowego , Sad
Odwolawczy nie podzielajac w zadnej cze$ci zarzutéw apelacyjnych pozwanego - w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.-
apelacje pozwanego oddalit jako pozbawiong zasadnoSci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl majac na uwadze jego wynik , z uwzglednieniem przepiséow - art.
10881 wzw. z art. 98 §1i §3 k.p.c. i art.391 81 k.p.c. oraz przepiso6w rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.), tj. §6 1 §13 u.1 pkt 2 (na koszty procesu po stronie powodki
skladato sie wynagrodzenie jego profesjonalnego pelnomocnika procesowego w kwocie 2 700 z}).
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