Sygn. akt I ACa 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko W. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt IC 144/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim
do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

SSA E. Skotarczak SSA T. Zelazowski SSA A. Soltyka

Sygn. akt I ACa 332/15

UZASADNIENIE

Powod M. W. w dniu 14 listopada 2013 r. wytoczyt powddztwo przeciwko W. P. o zaplate kwoty 131.633,46 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty wraz z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Ponadto pow6d wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z. W uzasadnieniu powod podal, ze zalozyl w dniu 19 kwietnia 2004 r. spblke dzialajaca pod firma (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Glownym przedmiotem dzialalno$ci spolki na terenie Polski byta sprzedaz
broni my$liwskiej. W dniu 2006 r. strony zakupily dziatke gruntu oznaczona nr (...), o powierzchni 0,66 ha, polozona
w G. i dzialka miala by¢ przeznaczona pod wspolna inwestycje stron. Cala kwote na zakup dziatki dat powdd, tj.75.000
z}. W tym zakresie strony nie zawarly woéwczas pisemnego porozumienia, a jedynie ustne. Pozwany zakupil dzialtke



na siebie i na swoja zone, w akcie notarialnym podano cene zakupu dziatki w kwocie 25.000 zl, co nastapilo bez
wiedzy i zgody powoda. Tre$¢ porozumienia zawartego w dniu 31.10.2011 r. potwierdza fakt przekazania przez powoda
pozwanemu calej kwoty, za ktérg zakupiono dzialke nr (...). W dniu 7 kwietnia 2008 r. powdd sprzedal pozwanemu
50 udzialow w spolce (...) Spotka z 0.0. Pozwany kwitowal powodowi otrzymane od niego pieniadze, potwierdzajac
ich odbiér wlasnorecznym podpisem. Strony ustalily, ze kwoty przekazywane pozwanemu przez powoda zostang
zakwalifikowane jako pozyczka miedzy osobami fizycznymi i w dniu 20.03.2009 r. strony zawarly taka umowe
pozyczki. Na mocy wskazanej umowy powod przekazal pozwanemu kwote 124.001,85 z} i kwote 2.180,46 Euro ( kurs
euro wg daty zawarcia umowy pozyczki), czyli }acznie 131.633,46 zl. Strony okreslity w umowie termin zaplaty na dzien
31 maja 2013 r. (k.2-10).

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal w dniu 19 grudnia 2013 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac zadanie i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.263 zl z tytulu kosztow
postepowania.

Pozwany W. P. zlozyl w dniu 13 stycznia 2014 r. sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, ze zaprzecza aby w 2006 r. postanowil z powodem zakupi¢ dzialke gruntu nr (..) w G. w celach
inwestycyjnych. Pozwany potwierdza w sprzeciwie, iz przedmiotowa dzialke zakupil, jednakze zakupil ja jako osoba
fizyczna, prywatnie wraz z zong. Poza tym dzialka byla zakupiona za kwote 25.000 zl. Powod nie przedstawil zadnych
dowoddw, z ktérych wynikatoby, ze faktycznie pozyczyl pozwanemu 75.000 zl na zakup dzialki. Pozwany podkreslil,
ze przedmiotem niniejszego postepowania sa nalezno$ci wynikajace z nakladéw poniesionych przez powoda na
rzecz spoki (...) Spolke z o0.0. czego dowodzg, w ocenie pozwanego, zalaczone do pozwu dokumenty w postaci
potwierdzenia wplat powoda na rzecz spolki (...) Spolki z o.0. Pozwany zaprzeczyt takze, jakoby fakt wspolnego
zakupu dzialki w G. potwierdzalo porozumienie zawarte pomiedzy stronami w dniu 31 pazdziernika 2011 r. W
ocenie pozwanego wskazany dokument dowodzi jedynie tego, Ze pozwany jest wlascicielem dzialki i ze przedmiotowe
porozumienie zostalo podpisane przez strony celem wzajemnych rozliczen z tytulu umowy sp6iki, a przedmiotowa
dziatka miala stanowi¢ zaplate czesci ceny za sprzedaz udzialow w spoélee (...) przez powoda na rzecz pozwanego.
W tym samym dniu strony podpisaly rowniez inne porozumienie potwierdzajace zamiar zakonczenia wspolpracy
przez strony i ewentualng mozliwo$¢ odkupienia udzialbw powoda przez pozwanego, za$ porozumienie, na ktore
powoluje sie powdd, okreslito mozliwo$¢ zawarcia umowy przedwstepnej, w ktoérej elementem bedzie dziatka w G..
Pozwany potwierdzil fakt odkupienia od powoda 50% udzialow w spoélce (...) Spolka z o.0., jednakze zaprzecza,
jakoby powod do spotki wniost wiecej niz pozwany. Z dokumentéw wynika bowiem, ze powdd w 2008 r. do spotki
wnioslt 79.852,38 zl, z kolei pozwany do spo6tki wniost 133.766,17 zl. Pozwany zaprzeczyl, aby przekazywane mu przez
powoda kwoty, byly przekazywane mu prywatnie, poniewaz przekazywane pienigdze weszly na rozwdj spolki i byly
przekazywane spoélce a nie pozwanemu jako osobie fizycznej. Pozwany kwitujac odbiér pieniedzy dzialal na rzecz
spotki. Wynika to réwniez w ocenie pozwanego z rachunku bankowego spolki, na ktéry to rachunek powod przelewat
pieniadze. O fakcie przekazania wskazanych w zestawieniu kwot §wiadczg rowniez nazwy poszczegblnych pozycji np.
kaucja (za wynajem lokalu sp6lki), thumaczenia dokonywane przez spolke, oplaty notarialne w zwigzku ze spoika.
Wskazane dowody zakupu zostaly wystawione na spotke. Poza tym na dowodach tych znajduje sie pieczatka firmy,
co jednoznacznie wskazuje, ze pozwany dzialal w imieniu spolki, bedac jednoczeénie jej wspoélnikiem i czlonkiem
zarzadu. Poza tym kwota wniesiona tytutem kapitalu przez powoda w kwocie 50.000 z} zostala odzyskana przez
powoda w potowie, poniewaz pozwany odkupil od powoda 50% udzialow za cene 25.000 zt. Co do kwoty 70.000 zl,
ktéra powod przekazal pozwanemu w gotéwcee w czterech transzach, to pienigdze te zostaly wydatkowane na spolke, co
potwierdzaja zalaczone przez pozwanego faktury VAT. Pozwany przeznaczyl owe pienigdze na rzecz spotki w zwigzku
z otwarciem sklepu z bronig i jego prowadzenie i zakup towaru oraz wyposazenia. Pozwany zaprzeczyl jakoby strony
ustalily, ze pienigdze, ktore otrzyma zostang zakwalifikowane jako umowa pozyczki. Pozwany przyznal, ze podpisal sie
pod dokumentem pt. umowa pozyczki, jednakze tre$¢ dokumentu wyraznie wskazuje, ze nie jest to umowa pozyczki.
Wskazany dokument potwierdza jedynie istnienie zobowigzania wynikajacego ze spisu i zobowigzanie to dotyczy
spolki, a nie pozwanego osobiscie. Pozwany podkreslil, ze strony ustalily, iz w najblizszym czasie podejma dzialania
zmierzajace do rozwoju spolki, tj. wybuduja nowa siedzibe prowadzonego sklepu. W tym celu konieczny byt zakup



nowej nieruchomosci. Pow6d majac $rodki na inwestycje i chcac sie zabezpieczy¢, zaproponowat zawarcie umowy
pozyczki, ktbérej zabezpieczeniem miala by¢ dziatka pozwanego i jego zony polozona w G. oraz polisa ubezpieczenia
z cesja na powoda. Jednocze$nie do umowy wprowadzono zapis potwierdzajgcy wniesienie wkladu przez powoda do
Spolki (...). Umowa ta zatytulowana umowa pozyczki de facto nia nie jest, gdyz nie zawiera wskazania kwoty pozyczki i
o$wiadczenia, iz kwota zostala wydana pozwanemu. Pozwany zaprzeczyl, aby wraz z umowa pozyczki zostal podpisany
jaki$ zalacznik. Przedlozony przez powoda zalacznik nie zawiera podpisu pozwanego (k.58-65).

W wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil powddztwo i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 19 kwietnia 2004 r. M. W. - obywatel Niemiec, zalozyl spotke pod firma
(...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.. Przedmiotem dzialalnosci spo6tki byla gospodarka
lowiecka zwigzana z dzialalno$cig ustugowa, produkcja wyrobow powrozZniczych i sieciowych, z wyjatkiem dzialalnoSci
ustugowej, dzialalnoé¢ ustlugowa w zakresie naprawy sieci i wyrob6w powrozniczych, produkcja wyrobéw etnicznych
i rymarskich, sprzedaz hurtowa wyspecjalizowana oraz handel detaliczny. Kapital zakladowy spotki wynosil 50.000
z} i dzielil sie na 100 réwnych udzialébw o wartoSci nominalnej 500 zk. Wspdlnik M. W. objal 100 udzialéow i pokryt je
wkladem pienieznym. Z tredci aktu zalozycielskiego spotki wynikato, ze zarzad sp6iki jest jedno lub wieloosobowy, za$
do zarzadu spotki moga by¢ powolani wspoélnicy. Z paragrafu 16 wynikalo, ze zarzad w spolce sprawuje jednoosobowo
M. W. jako prezes zarzadu. Wskazano réwniez, ze zbycie udziatow spoélki nastepuje w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi, pod rygorem niewaznosci (§ 7 aktu zalozycielskiego).

W dniu 28 wrze$nia 2006 r. pozwany W. P. i zona pozwanego A. P. oraz R. 1. - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
G., zawarli notarialng umowa przeniesienia wlasnoéci, na mocy ktorej R. 1. sprzedal pozwanemu W. P. i A. P.
niezabudowana nieruchomos$¢ skladajaca sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0,66 ha,
polozona w G., gmina i powiat M., wojew6dztwo (...), dla ktérej SR w M. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr
(...). Cene kupna okre$lono na kwote 25.000 zt i zostala uiszczona gotéwka przy podpisaniu aktu notarialnego.

Sad ustalil, Zze znajomo$¢ powoda i pozwanego rozpoczela sie od uczestnictwa w jednym kole lowieckim. Spotykali
sie poczatkowo towarzysko - gléwnie na polowaniach. W dniu 7 kwietnia 2008 r. powod M. W., bedac jedynym
wspolnikiem (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. i jednocze$nie czlonkiem zarzadu Spoétki zawart z
pozwanym W. P., umowe sprzedazy udzialow spo6lki w formie pisemnej z podpisami notarialnie pos§wiadczonymi. Z §
2 umowy wynika, ze pow6d M. W. sprzedal W. P. potowe udzialow w spotlce, czyli 50, zas W. P. o§wiadczyl, ze udzialy te
kupuje. W § 3 strony ustalily, ze cena sprzedazy udzialéw na kwote 25.000 zl zostala w caloSci zaplacona. W kwietniu
2008 r. strony ustalily, ze pozwany W. P. otworzy sklep z artykulami mysliwskimi w G. Bylo to wspdlne przedsiewziecie
powoda i pozwanego w ramach przedmiotu dzialalnoSci spotki (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w G.., czyli stron bedacych wspdlnikami w tej spolce. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia w siedzibg
w Polsce, byta zaopatrywana w towar przez niemiecka spoétke (...) GmbH z siedzibg w W., ktérej jedynym wspdlnikiem
byl powdd. Powod dysponujac gotdwka na uruchomienie sklepu mysliwskiego, przekazal pozwanemu W. P., ktéry byl
jednocze$nie czlonkiem zarzadu Spélki (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Polsce, nastepujace
kwoty, na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScig spoltki ze wskazaniem celu wydatkowania:

»- kaucja- 5700 zl,

- notariusz-1054,08 zi,

- thumacz-190 zl,

- utworzenie sp. z 0.0.-50.000 zl,

- gotowka wydana W.- kwiecieni-10.000 zl,



- gotdwka wydana W. -maj-30.000 z} ".

Al

Pod wskazanymi kwotami widnieje podpis pozwanego W. P.- , kwoty otrzymalem w gotowce".
W zestawieniu otrzymanych wplat widnieja nastepujace pozycje:

- ,,dojazd +nocleg zakup, adaptacja sklepu-122,11 Euro,

- adaptacja sklepu-2000 Euro,

- 1 drzwi antywlamaniowe drewno-1090 Euro,

- laminat-1.323,81 Euro,

- 30.06.2008 1.-70.000 zl-gotéwka na konto PLN 70.000 zl, (czytelny podpis pozwanego),

- 20.07.2008 1.-10.000 z}- gotowka dla W. (czytelny podpis W. P. 20.07.2008),

-16.08.2008 1.-10.000 zl-gotéwka dla W. (czytelny podpis W. P. 16.08.2008),

- 27.10.2008 1.-10.000 zl-gotéwka dla W. 27.10.2008 r.”.

Pod zestawieniem wskazanych wydatkow znajduje sie pieczeé firmowa spoiKki (...) Sp. z 0.0. oraz czytelny podpis W. P..

Zgodnie z wyciggiem bankowym rachunku spélki z dnia 30 czerwca 2008 r. na konto spotki wplynela kwota 70.000
z}, wplacona przez powoda, celem urzadzenia i wyposazenia sklepu mys$liwskiego. W okresie od kwietnia do wrze$nia
2008 r. pozwany jako czlonek zarzadu dokonal w imieniu spotki zakupu materialéw i ustug celem wyposazenia
i urzadzenia sklepu mys$liwskiego prowadzonego przez spolke, na laczna kwote 74.409,64 z1, placac za wszystkie
transakcje gotowka. W dniu 20 czerwca 2008 r. Spoélka (...) Sp. z 0.0. przeniosta swoja siedzibe z L. do G.Wedlug
odpisu (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w G., nr KRS (...), na dziefi 19 marca 2012 r. wspolnikami w Spdlce byli: M. W. majacy
50 udzialéw oraz W. P. majacy 50 udzialéw. Organem uprawnionym do reprezentacji Spoiki byt zarzad, sktadajacy sie
z dwoch czlonkéw, tj. M. W. —prezesa zarzadu i W. P.- czlonka zarzadu. W KRS jako sposob reprezentacji wskazano,
ze w przypadku zarzadu wieloosobowego spolke reprezentuje kazdy czlonek zarzadu samodzielnie.

Sad ustalil rowniez, ze w ramach wzajemnych rozliczenn zwigzanych z prowadzeniem sklepu mys$liwskiego, strony
podpisaly umowe w dniu 20 marca 2009 r., nazwana umowa pozyczki. Umowa zostala sporzadzona zaréwno w
jezyku polskim jak i jezyku niemieckim. Zgodnie z jej brzmieniem byla to umowa na inwestycje i zakup dzialki. Z jej
treéci wynikalo, ze obie strony uznaja okreslone sumy w zlotych polskich i euro oraz zatwierdzajg podpisem. Umowa
odwolywala sie do zalacznika. Poza tym z jej tre$ci wynikalo, ze dla pozwanego powstaje dlug pozyczki w wysokosci
124.001,85 711 2.180, 46 Euro dla powoda M. W.. Zwrot podlegal zaplacie do 31 maja 2013 r. Zabezpieczeniem zawartej
pomiedzy stronami umowy miato by¢ wpisanie powoda do ksiegi wieczystej nieruchomosci oznaczonej jako dzialka
nr (...) powierzchnia 6600 m2 jako wspotwlasciciel w udziale 50%. Jesli dziatka zostanie sprzedana, to nalezy przyjaé
kurs przelicznikowy z dnia zakupu oraz inwestycji w wysokoSci 3,26 zl tzn., Ze cena jej sprzedazy musi wynieé¢ 33.500
Euro. Umowa zawierala takze zapis, ze calkowity zysk ze sprzedazy minimum 33.500 Euro przechodzi na pokrycie
otwartych wierzytelnoSci dla (...) GmgH w W. i zmniejsza ustalong sume pozyczki o 35.000 zl. Poza tym w ramach
zabezpieczenia pozwany zobowiazal sie zawrze¢ ubezpieczenie na zycie w wysoko$ci minimum 50.000 Euro na rzecz
powoda. Wskazana umowa pozyczki byla uznaniem przez pozwanego wcze$niej wniesionych przez powoda kwot w
ramach prowadzonej spolki (...) Sp. z o0.0., wynikajacych ze sporzadzonego przez powoda spisu przekazanych kwot.
Umowa pozyczki z dnia 20 marca 2009 r. nie zawiera wskazania, ze kwota pozyczki zostala wydana pozwanemu.
Kwota wskazana w umowie nie zostala przekazana pozwanemu jako osobie fizycznej, weszla natomiast do majatku
spoiki (...) Sp. z 0.0. w G.



W dniu 23 marca 2009 r. doszto do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy firma niemiecka (...) z siedziba w W. jako
pozyczkodawca a firma (...) Spotka z o.0. z siedziba w G. jako pozyczkobiorcg. Na mocy tej umowy pozyczkodawca
udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 100.000 Euro, za$ pozyczkobiorca potwierdzil swoim podpisem pod
umowa, otrzymanie kwoty pozyczki. Wskazana kwota zostala przekazana przez niemiecka spotke, spolce polskiej w
formie towaréw do dalszej odsprzedazy. Towar ten zostal przekazany przez spotke na zasadzie komisu, czyli zaplata
z towar nastepowala dopiero po sprzedazy towaru. Oznacza to, ze udzielona pozyczka byla w towarze, za$ jej zwrot
nastepowal w ratach w momencie jego dalszej odsprzedazy.

W 2011 1. powdd wyrazal wole odsprzedazy swoich udzialow w polskiej spolce (...)pozwanemu. W ramach wzajemnych
rozliczen wynikajacych z prowadzenia sp6lki, w dniu 31 pazdziernika 2011 r. strony podpisaly porozumienie, na mocy
ktdérego w punkcie 1 pozwany zobowigzal sie wyda¢ do 9 listopada 2011 r. odpis z KW dla nieruchomosci gruntowej,
dzialka nr (...), polozonej w miejscowosci Z., a takze kopie umowy nabycia przedmiotowej nieruchomosci wraz z
aktualnym wypisem z ewidencji gruntéw. W porozumieniu w punkcie 2 zawarto zapis, ze do dnia 21 listopada 2011
r. zostanie zawarta umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci opisanej w punkcie 1, przy uwzglednieniu, ze
srodki na zakup przedmiotowej nieruchomo$ci zostaly wylozone przez powoda - Pana M. W.. Porozumienie zostato
zawarte pomiedzy stronami jako osobami fizycznymi, poniewaz nieruchomo$¢ gruntowa byla wlasnoscia pozwanego
jako osoby fizycznej. Ostatecznie do realizacji tresci tego porozumienia nie doszlo. Kolejne porozumienie rowniez z
dnia 31 paZzdziernika 2011 r. zostalo zawarte pomiedzy stronami jako czlonkami zarzadu (...) Spolki z o.0. z siedzibag
w G. Porozumienie zawieralo w punkcie 1 o§wiadczenie pozwanego, ze umozliwi on powodowi formalny dostep
do rachunku bankowego spoétki. Punkt 2 porozumienia zawieral o§wiadczenie pozwanego, ze zobowiazuje sie on
do przekazywania na rzecz powoda remanentu, tj. stanu magazynu wraz z zestawieniem obrotéw miesiecznych na
magazynie. W punkcie 3 czlonkowie zarzadu oswiadczyli, ze spotka bedzie prowadzi¢ dzialalnosé do 31 stycznia 2012
r., a po tym okresie nastgpi albo jej likwidacja, albo sprzedaz udzialéw przez powoda na rzecz pozwanego.

Sad Rejonowy w G. oglosil upadlosé¢ firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. z dniem 31 grudnia 2012 r., na wniosek
pozwanego W. P..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal powddztwo za niezasadne. Materialnoprawna jego
podstawe stanowit art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$c
na wlasno$¢ bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki
jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca. O konsensualnym charakterze pozyczki przesadza fakt, ze
dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowigzek wydania przedmiotu pozyczki, jaki ciazy na
pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie. Obowigzkowi pozyczkodawcy
do przeniesienia wlasnosSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie. Tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powstac
obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce. Takie uksztaltowanie obowigzkow stron umowy $§wiadezy o tym,
iz jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca. Sad ustalil, ze w dniu 20 marca 2009 r. doszlo do zawarcia pomiedzy
stronami umowy pozyczki. Stwierdzala ona jedynie, ze pozwany posiada dlug wobec powoda na kwote 124.001,85
zt i 2.180,46 Euro, z obowiazkiem splaty tego dlugu do 31 maja 2013 r. Umowa ta nie zawierala ani o§wiadczenia
pozwanego, ze kwituje on odbior wskazanej w umowie kwoty, ani o$wiadczenia, ze czyni to jako osoba fizyczna.
Analizujac tre$¢ zalaczonych dowodow w postaci spisu wydatkéw sporzadzonego przez powoda oraz zalacznika
~Anlage”, majacego rzekomo potwierdzaé otrzymanie przez pozwanego pozyczki w kwocie okreslonej w umowie z
dnia 20 marca 2009 r., Sad doszed} do przekonania, ze juz sama ich tre$¢ dowodzi, ze pozwany otrzymal wskazane
tam kwoty z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw zwigzanych z prowadzona przez strony dzialalno$cia gospodarczg.
Kwota 124.001,85 i kwota 2180,46 Euro wskazana w ,,umowie pozyczki” wynika z zalaczonego spisu powoda i
stanowi wysoko$¢ naleznos$ci przypadajacej powodowi, jaka winien pozwany zwroci¢ powodowi aby rozliczy¢ naktady
poczynione przez powoda, proporcjonalnie do posiadanych w spoélce udzialow. Na fakt, iz pozwany kwitujac odbior
kazdej z kwot, dzialat w imieniu spélki jako czlonek zarzadu, wskazuje zlozenie przez pozwanego pieczeci spotki



(...) Spolki z o.0. z siedziba w G. Dowodzi tego rowniez adnotacja na zestawieniu (spisie) - ,,(...)”, jak rowniez rodzaj
wydatkow wyszczego6lnionych w spisie sporzadzonym przez powoda, np. koszty zwigzane z kaucja, koszty notarialne,
koszty utworzenia spolki przez powoda, koszty adaptacji sklepu, zakupu laminatu, zakupu drzwi antywlamaniowych.
Byly to kwoty pobierane przez pozwanego w okre§lonym celu, zwigzanym z pokryciem kosztéw wynajmu lokalu na
sklep, kosztami zakupu drzwi do sklepu, kosztami adaptacji sklepu. Te okoliczno$é potwierdzaja takze dowody z
dokumentow znajdujgce sie na kartach 169-173, tj. faktury zakupu oraz dowody wplaty, wystawione na spolke. Analiza
kwot znajdujacych sie w zestawieniu wydatkéw sporzadzonym przez powoda oraz poszczegdlnych faktur zakupu jak
rowniez wyciggu z konta bankowego spotki, wskazuje, ze pozwany otrzymal od powoda $rodki finansowe wylacznie
w celu pokrycia wydatkow poniesionych przez spoélke (...) Spolke z o.0. z siedzibg w G. w zwigzku z uruchomieniem
sklepu mysliwskiego w G. Zatem kwoty otrzymane przez pozwanego od powoda weszly do majatku spolki. Zeznajacy
w charakterze strony powod, wbrew swoim twierdzeniom zawartym w pozwie, zapytany co bylo celem zawarcia
umowy pozyczki w dniu 20 marca 2009 r. zeznal: ,Wolg moja bylo, ze w przypadku kiedy sklep bedzie uruchomiony
i kiedy pan P. bedzie juz zarabial, zeby pieniadze ktoére zainwestowalem do mnie wrécily”. Ewidentnie w ocenie
Sadu, chodzilo zatem o pienigdze powoda wylozone na spotke w ramach uruchomienia sklepu mysliwskiego. Zatem
pieniadze przekazane pozwanemu na podstawie spisu wydatkow znajdujacego sie na k.34-35 i kwota wskazana w
umowie pozyczki z dnia 20 marca 2009 r., dotyczyla rozliczenia nakladéw poczynionych przez powoda na spotke
prowadzong przez strony. Powyzsze dowodzi, wbrew twierdzeniom pozwu, ze umowa z dnia 20 marca 2009 r. nie byla
umowg pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c., a rozliczeniem nakladéw poniesionych przez powoda na dzialalnoéé
spolki (...) Spolki z o.0. z siedziba w G., co ostatecznie znalazlo potwierdzenie nie tylko w zeznaniach pozwanego W. P.
ale rdwniez w zeznaniach samego powoda M. W., jak rowniez w dowodach z dokumentow, tj. faktur zakupu i dowodow
wplat wystawionych na spotke, prowadzong przez strony a takze w dowodzie z wyciagu bankowego z rachunku Spotki
(k.75-80) oraz w zestawieniu pt. ,,(...)” (k.259-260 t. II).

W ocenie Sadu I instancji potwierdzenia w materiale dowodowym nie znalazla réwniez podnoszona przez powoda
teza, ze powo6d udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 75.000 zl na poczet zakupu nieruchomosci, polozonej w G.
(Z.), gmina i powiat M., woj. (...), na ktérej znajduje sie dziatka nr (...) o pow. 0,66 ha. Po pierwsze, jak wynika z
umowy przeniesienia wlasnoéci z dnia 28 wrzesnia 2006 r., zawartej w formie aktu notarialnego pomiedzy pozwanym
W. P. i jego zona jako kupujacymi a R. I. jako sprzedajacym, nieruchomo$é zostala zakupiona za kwote 25.000
zl, tymczasem powdd podnosil, iz na zakup dzialki wreczyl pozwanemu kwote 75.000 zt w gotowce. Powdd nie
udowodnit tez, iz przekazal na rzecz pozwanego kwote 14.500 zt na pokrycie kosztow prac remontowych na dziatce
zakupionej przez powoda i jego zone, ktorej to kwoty moglby sie ewentualnie domaga¢ od pozwanego jako osoby
fizycznej. Swiadkowie zawnioskowani przez strone powodowa na okoliczno$é, iz powéd rzekomo wylozyt $rodki na
zakup powyzszej nieruchomosci, tj. $wiadek R. I., M. K. (notariusz) oraz $wiadek I. B., nie mieli wiedzy w tym
zakresie. Swiadek I. B. zeznal wprawdzie, iz w przeszlosci powdd chcial kupié sporng dziatke nr (...) w G., jednakze
do zawarcia umowy nie doszlo, poniewaz powod ma obywatelstwo niemieckie. Swiadek wystepowat w tej transakeji
jako tlumacz, stad mial wiedze w tym przedmiocie. Jednakze §wiadek ten nie mial wiedzy na temat tego, od kogo
powdd chceial naby¢ nieruchomo$¢, rowniez pozwany nie wspominal temu §wiadkowi na temat pozyczek od powoda.
Swiadek ten slyszal jedynie, ze pozwany prowadzil sklep w G. Swiadek M. K. - notariusz, ktéra sporzadzala umowe
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci, nie znala zadnych okolicznosci zakupu tej nieruchomosci przez pozwanego i
jego zone, nie miala wiedzy na temat finansowania tego sklepu ani na temat pozyczek udzielonych pozwanemu przez
powoda. Swiadek R. I., od ktérego pozwany i jego zona kupili nieruchomo$¢, réwniez nie mial zadnej wiedzy na temat
sfinansowania zakupu nieruchomoéci przez powoda. Swiadek I. zeznal, iz cena zakupu wskazanej nieruchomosci od
poczatku oscylowala w granicach 20-25 tysiecy zlotych i za taka cene zostala sprzedana pozwanemu i jego zonie.
Ze spojnych z tym materialem dowodowym zeznan pozwanego i jego zony wynika, ze pieniadze na zakup dziatki
pochodzily z oszczednoéci pozwanego i jego Zony. W ocenie Sgdu zeznania §wiadkéw K. W. i H. B., ktorzy zeznawali,
iz powdd pozyczyl pozwanemu pienigdze na zakup nieruchomosci polozonej w G., nie sa wiarygodne, poniewaz
swiadkowie ci, czy to z uwagi na bliskie relacje malzenskie czy to z uwagi na relacje przyjacielskie, majg interes w
tym, aby $wiadczy¢ na korzy$¢ powoda. Zeznania te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
Porozumienie zawarte pomiedzy stronami w dniu 31 pazdziernika 2011 r. (na karcie 24) réwniez w ocenie Sadu nie
dowodzi tego, ze powdd wylozyl Srodki na zakup dzialki nr (...) polozonej w G.. Tre$¢ porozumienia jest lakoniczna,



wskazuje jedynie na okolicznosé, iz wlascicielem dzialki nr (...) w miejscowosci Z. jest pozwany i ze zobowigzuje sie do
dostarczenia powodowi odpisu z ksiegi wieczystej oraz do zawarcia umowy przedwstepnej. Zawarte w porozumieniu
stwierdzenie, dotyczace wylozenia Srodkow na zakup przedmiotowej dzialki, zostalo natomiast podpisane przez strony
celem wzajemnych rozliczen z tytulu umowy spolki (...) Spolki z o.0. z siedziba w G. Pierwotnie pozwany mial
odkupi¢ od powoda pozostale udzialy w spélce, za$ dziatka budowlana miala stanowié rozliczenie, na co wskazuje
treé¢ drugiego porozumienia zawartego przez strony w tym samym dniu (k.67) oraz spojne z tym zeznania pozwanego.
Ostatecznie do zawarcia umowy przedwstepnej wskazanej w porozumieniu nie doszto.

Powdd podnosil takze w procesie, iz gdyby pozwany kwitowatl wlasnorecznym podpisem odbidr poszczegolnych kwot
i dzialal w imieniu spotki (...) Sp. z 0.0. w G. to umowa pozyczki z dnia 20 marca 2009 r. zgodnie z art. 210 §1
k.s.h. w zw. z art.17 § 1 k.s.h bylaby niewazna, poniewaz jej zawarcie winna poprzedza¢ uchwata wspo6lnikéw albo
walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej. Brak takiej uchwaly oznacza, ze czynno$¢ prawna jest niewazna. W
ocenie Sadu powyzsze dywagacje strony powodowej, nie sg istotne z punktu widzenia roszczenia wywodzonego przez
powoda. Z treéci materialu dowodowego zebranego w sprawie m.in. spisu wyplat sporzadzonego przez powoda, z
zalacznika, z faktur zakupu oraz z analizy wyciagéw bankowych spotki wynika bowiem, iz celem umowy zawartej
przez strony w dniu 20 marca 2009 r. nie bylo zawarcie umowy pozyczki pomiedzy osobami fizycznymi ale rozliczenie
nakladéw poniesionych przez powoda na dzialalno$¢ spolki (...) Spolki z o.0. z siedziba w Polsce. Ocena waznosci
tej umowy w oparciu o art. 210 § 1 k.s.h. nie ma znaczenia, poniewaz Sad nie badal w niniejszym procesie roszczen
powoda z punktu widzenia zasadnosci wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami w ramach poniesionych nakladow
na dzialalno$é spolki.

Sad I instancji uznal za wiarygodny i pomocny do ustalenia stanu faktycznego material dowodowy zebrany w sprawie
w postaci dowodéw z dokumentéw. Ponadto za wiarygodne uznal zeznania $§wiadka M. S. na okoliczno$é co bylo
przedmiotem thumaczenia umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami. Swiadek zeznala, ze thumaczyla umowe z
jezyka niemieckiego na jezyk polski jeszcze przed jej podpisaniem, poniewaz pieczatka §wiadka jest przed podpisami.
Swiadek nie mogla przypomnieé sobie, czy thumaczyla réwniez zalacznik do wskazanej umowy, jednakze zeznala, ze
oddzielne tlumaczenie zalacznika robi sie wtedy, kiedy on wyglada jak odrebny dokument. Woweczas taki zalacznik
jest rowniez ostemplowany i ma nadany drugi numer tlumaczenia. Majgc zatem na uwadze tre$¢ zeznan $wiadka
Sad uznal, Ze przedmiotem tlumaczenia byla jedynie sama umowa pozyczki a zatem zalacznik ,,Anlage”, zalaczony
do pozwu nie byt czeScia tej umowy, tym bardziej ze nie byl podpisany przez zadna ze stron. Sad przyznal walor
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw w osobach I. B., M. K. oraz R. I., na okoliczno$§¢ zakupu dzialki nr (...) przez
pozwanego i jego zone, o czym byla juz mowa powyzej. Sad uznal tez za wiarygodne zeznania $wiadka A. P. na
okoliczno$é relacji miedzy stronami na czas dokonywanych wplat przez powoda, intencji stron z zwigzku transakcjami.
Swiadek A. P. prowadzita sklep mysliwski razem z mezem - pozwanym W. P. oraz uczestniczyla w zasadzie we
wszystkich spotkaniach biznesowych z udzialem stron. Zeznania $wiadka Sad potraktowal pomocniczo, uznajac
za wiarygodne, poniewaz znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad uznal za wiarygodne
zeznania Swiadka K. J., jednakze nie wniosly one nic istotnego do sprawy.

Reasumujgc, Sad wskazal, Ze umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 20 marca 2009 r., na podstawie ktorej powod
dochodzil swoich roszczen w niniejszym procesie, nie byla umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c. Stwierdzata
ona jedynie, ze pozwany posiada dlug wobec powoda na kwote 124.001,85 zl i 2.180,46 EURO, z obowigzkiem
splaty tego dlugu do 31 maja 2013 r. Powdd nie wykazal, aby przedmiot pozyczki okre§lony w tej umowie zostal
wydany pozwanemu jako pozyczkobiorcy, za$ zalaczony spis wydatkdéw zawierajacy pokwitowanie przez pozwanego
poszczegbdlnych kwot, wskazuje jedynie na kwoty pobrane przez pozwanego jako czlonka zarzadu w imieniu Spoétki
(...) Spoiki z o.0. z siedziba w Polsce, nie za$ przez pozwanego jako osobe fizyczng. Skoro zatem powd6d nie wykazal, aby
przedmiot pozyczki zostal wydany pozwanemu jako osobie fizycznej i na jego prywatne cele, to po stronie pozwanego
nie powstal obowigzek jego zwrotu. Nadto, jak wykazalo postepowanie dowodowe, wola stron nie byto zawarcie
umowy pozyczki pomiedzy stronami jako osobami fizycznymi, a rozliczenie nakladéw poniesionych przez powoda w
zwiazku z dzialalno$cia Spolki (...) Spolkiz o.o. z siedziba w G., ktorej powdd byt wspolnikiem i jednoczednie czlonkiem
zarzadu.



Jak podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu Sad wskazal art. g8 k.p.c . i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
- naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest:

a) art. 233 § 1k.p.c., przez niezbadanie przez Sad I instancji w sposdb nalezyty materialu dowodowego, jego wybio6rcze
potraktowanie oraz sprzeczno$c ustalen Sad z zebranym w sprawie materialem a w konsekwencji jego dowolna ocene,
ktora doprowadzila Sad I instancji do blednego stwierdzenia, iz umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 20 marca
2009 r. nie byta umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
wskazuje na zawarcie przez powoda i pozwanego w dniu 20 marca 2009 r. umowy pozyczki;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie oceny dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, a w szczegblnosSci oparcie sie przez Sad I instancji przy wydawaniu wyroku wylacznie na
twierdzeniach pozwanego, co do okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy pozyczki cywilnoprawnej i uznanie, ze
kwota wskazana w umowie pozyczki z dnia 20 marca 2009 r. nie zostala przekazana pozwanemu, weszla natomiast
do majatku spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G., podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego wskazuje
na przekazanie pozwanemu przez powoda pieniedzy w kwocie 124.001,85 zt i 2.180,46 Euro tytulem ww. umowy
pozyczki, a ponadto w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodu, z ktérego mialoby wynikaé¢ wejscie
ww. kwot do majatku spotki;

c) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej (normy prawnej), na podstawie
ktorej Sad I instancji uwolnil pozwanego od obowigzku zwrotu pozyczki udzielonej mu na podstawie umowy pozyczki
zawartej przez strony w dniu 20 marca 2009 r., w ktorej termin splaty pozyczki przez pozwanego, zostat ustalony na
dzien 31 maja 2013 r.;

- naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

a) art. 65 § 2 k.c., przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 20 marca
2009 r. nie byla umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c., podczas gdy zamiar stron byl zgodny i miat na celu
zawarcie umowy pozyczki pieniedzy w kwocie 124.001,85 zt i 2.180,46 Euro, ktore pozwany zobowiazat sie zwrocic
powodowi w terminie do dnia 31 maja 2013 r., czego jednak nigdy nie uczynil;

b) art. 720 k.c., przez jego niezastosowanie do umowy pozyczki zawartej pomiedzy powodem i pozwanym w dniu
20 marca 2009 r., podczas gdy przepis ten powinien stanowi¢ podstawe prawna merytorycznego rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy i doprowadzi¢ do zwrotu pozyczki udzielonej pozwanemu przez powoda;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu przez Sad I instancji, iz kwota wskazana
w umowie p pozyczki z dnia 20 marca 2009 r. nie zostala przekazana pozwanemu, ale weszla do majatku spo6tki
(...) — (...) Sp. z 0.0. w G., oraz na nieustaleniu, iz w przedmiotowej sprawie w dniu 20 marca 2009 r. doszlo
do zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy powodd przekazal pozwanemu kwoty 124.001,85 zl i 2.180,46 Euro
(dochodzone pozwem), co tez pozwany potwierdzil wlasnorecznie kwitujac ich odbiér, co wynika z odrecznego spisu
kwot przekazanych pozwanemu przez powoda (dowod nr 9 zalaczony do pozwu), a strony w dniu 20 marca 2009
r. zawarly umowe pozycz na ww. kwoty, w ktorej pozwany zobowigzal sie do zwrotu pozyczonych kwot do dnia
31.05.2013r., a ponadto w celu zabezpieczenia pozycz zobowiazal sie do zawarcia ubezpieczenia na zycie;



- nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, sprowadzajgcej sie do ustalenia, iz powod zawarl z pozwanym
umowe pozyczki w dniu 20 marca 2009 r., w ktérej pozwany zobowigzat sie do zwrotu pieniedzy, otrzymanych w
kwocie 124.001,85 zl i 2.180,46 Euro, w terminie do dnia 31 maja 2013 r.

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci przez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokosci 131.633,46 zI wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem Apelacyjnym. W uzasadnieniu wskazal, ze
pozwany potwierdzajac swoim podpisem przyjecie Srodkéw od powoda nie zwrécit kwot objetych umowa pozyczki z
dnia 20 marca 2009 r. W ocenie skarzacego Sad I instancji oceniajac material dowodowy z naruszeniem art. 233 §
1 k.p.c. w sposdb dowolny i w konsekwencji btedny przyjal, iz umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 20 marca
2009 r. nie byla umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
wskazuje na to, iz umowa zawarta w dniu 20 marca 2009 r. pomiedzy powodem i pozwanym stanowi umowe pozyczki
w rozumieniu art. 720 k.c. Pozyczka jest umowa konsensualng, polegajaca na zgodnym oswiadczeniu woli stron,
dajacego i bioracego pozyczke, przez ktora dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego pozyczke,
okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié¢ taka sama
ilos¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W niniejszej sprawie uwzgledniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci odreczny spis kwot przekazanych pozwanemu przez
powoda oraz umowe pozyczki z dnia 20 marca 2009 r., urzedowe po$wiadczenie podpisu z dnia 20.03.2009 r., a
takze dowod z zeznan $wiadkow oraz przestluchania powoda, nie sposob byto - tak jak uczynit to Sad I instancji - dojéc
do mylnego przekonania, ze umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 20 marca 2009 r. nie byta umowa pozyczki.
Z umowy zawartej przez powoda i pozwanego wynika, ze powod pozyczyl pozwanemu pieniadze na okreslony cel
(inwestycje i zakup nieruchomosci). Pozwany zobowiazal sie zwréci¢ przekazane mu pienigdze w kwocie 124.001,85
z} 1 2.180,46 Euro do dnia 31.05.2013 r. Zwrot "zwrdci¢" oznacza, ze obowigzek oddania pozyczki przez bioracego
zachodzi tylko wtedy, gdy jej przedmiot zostal wydany przez dajacego, a takze ze miedzy wydaniem a zwrotem pozyczki
uplynal okre$lony czas potrzebny na uczynienie uzytku z pozyczonych pieniedzy lub rzeczy. W wyniku spelnienia
Swiadczenia przez dajacego pozyczke okreSlone przedmioty staja sie wlasnoScia bioracego pozyczke. Zasilaja one
jednak tylko czasowo majatek biorgcego pozyczke na okres korzystania przez niego z okreslonego przedmiotu, przy
czym od woli stron zalezy czas tego korzystania. Pozwany nie byl tez pelnomocnikiem powoda i nie dzialal w jego
imieniu, wiec dlaczego powod mialby mu przekazywaé pienigdze na swoje inwestycje. Pozwany byl wspolnikiem
w  spokee (...) Sp. z o.0. i dzialal na takich samych zasadach jak powdd, ktory rowniez byl wspoélnikiem spolki.
Jakkolwiek powod dysponowal wiekszym majatkiem i moglt pozyczy¢ pozwanemu pieniadze na okreslony cel i tak
tez uczynil, to aktualnie nie spos6b wyprowadzi¢ z takich okoliczno$ci wniosku, ze powod przekazal te pieniadze
pozwanemu, aby ten zainwestowal je w imieniu powoda. Fakt, iz pozwany zadysponowal pozyczonymi mu pieniedzmi
w taki sposéb, iz ulokowal je w spotce (...) Sp. z 0.0., nie dyskwalifikuje mozliwo$ci dochodzenia tych pieniedzy od
pozwanego. Sposob wydatkowania pozyczki udzielonej pozwanemu stanowil jego ryzyko gospodarcze, a nie ryzyko
gospodarcze powoda. Powod pozyczyl pieniadze pozwanemu, aby ten mogl rozwina¢ sie gospodarczo. Pozwany mial
Swiadomos¢ szansy, przed ktora stanal, dlatego chcial inwestowaé w spotke (...) Sp. z 0.0., poniewaz nie dysponowat
odpowiednimi $Srodkami pienieznymi, pieniagdze na ten cel pozyczyl od powoda. Kiedy jednak przyszedl termin zwrotu
pieniedzy oznaczony w umowie pozyczki z dnia 20 marca 2009 r., pozwany uchylil sie od swojego zobowiazania,
twierdzac, ze pienigdze zostaly przekazane spolce (...) Sp. z 0.0., a on jedynie ten fakt potwierdzil. Sad I instancji
blednie podzielit takie stanowisko. W przedmiotowej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze strony zawarly
umowe pozyczki dnia 20 marca 2009 r., tym bardziej, ze umowa ta dla celébw dowodowych zostala zawarta w formie
pisemnej i to z podpisami stron notarialnie po$wiadczonymi. Pomimo tego Sad I instancji nie uznal dowodu z umowy
pozyczki z dnia 20 marca 2009 r. za wiarygodny. Ponadto nie powinno budzié, inaczej niz ocenil to Sad I instancji,
blednie dajac wiare stanowisku pozwanego w tym zakresie, ze pozwany otrzymat przedmiot pozyczki, co zreszta sam
potwierdzil w odrecznym spisie kwot przekazanych pozwanemu przez powoda. Fakt, iZ na dowodzie tym widnieje



piecze¢ spolki (...) Sp. z o.0., nie powoduje, iz dokumentu tego nie sposéb traktowaé jako dowodu przekazania
przedmiotu pozyczki pozwanemu. Powdd wskazal tez, ze w jakim celu, przekazujac pieniadze spoélce (...) Sp. z o0.0.,
potrzebowalby potwierdzenia tego faktu przez pozwanego, w tym przez podstemplowanie pieczecig spolki. Taka
konstrukcja nie ma wiekszego sensu. Przeciez gdyby powdd chcial doinwestowac¢ spotke mog} to zrobic osobiscie, nie
potrzebowal w tym celu pozwanego. Tym bardziej, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika,
aby do majatku spotki weszly kwoty opisane w umowie pozyczki.

Zarzucajac naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. skarzacy podnidsl, ze wyjasSnienie podstawy prawnej wyroku nie moze
ogranicza¢ sie do przytoczenia przepisobw prawa, lecz polega na wytlumaczeniu, ze nalezalo zastosowac w sprawie
konkretny przepis. Powolywanie sie przez sad w uzasadnieniu wyroku na wywody strony zawarte w jej piSmie
procesowym nie moze zastapi¢ uzasadnienia wyroku. Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstawy prawnej. Doszedl bowiem do przekonania, ze jakkolwiek umowa z dnia 20 marca 2009 r. nie jest umowa
pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c., to jednak umowa ta stwierdza ,,ze pozwany posiada dtug wobec powoda na kwote
124.001,85 zl i 2.180,46 EURO, z obowigzkiem splaty tego dlugu do 31 maja 2013 r.". Dla Sadu I instancji takie
ustalenie jest jednak niewystarczajace do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu dochodzonej pozwem
kwoty, w tym przypadku dtugu. Jezeli jednak Sad ustalil, ze pozwany ma dlug wobec powoda z obowiazkiem splaty w
zakre§lonym terminie, tj. do dnia 31 maja 2013 r., to na jakiej podstawie Sad I instancji uwolnil pozwanego od tego
obowiazku i ustalil, Ze po stronie pozwanego nie powstal obowiazek jego zwrotu.

Uzasadniajac stanowisko odnos$nie naruszenia art. 65 § 2 k.c. pow6d wskazal, ze w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Sad I instancji w sposéb
nieprawidlowy doszed} do przekonania, ze umowa zawarta w dniu 20 marca 2009r. pomiedzy powodem a pozwanym
nie stanowila umowy pozyczki w rozumieniu art.720 k.c., podczas gdy zamiar stron by} zgodny i mial na celu zawarcie
takiej wlaénie umowy. Swiadczy o tym nie tylko tre§¢ samej umowy pozyczki zawartej w dniu 20 marca 2009
r. podpisanej przez powoda i pozwanego, dowdéd w postaci odrecznie spisanych kwot przekazanych pozwanemu,
ale takze dowdd z zeznan powolanych w sprawie §wiadkow, w tym nawet zony A. P., ktéra wyraznie potwierdzila
przekazanie pozwanemu kwot objetych odrecznym spisem kwot. Zeznania A. P. w tym zakresie koresponduja z
zeznaniami samego powoda sluchanego w sprawie oraz jego zony K. W. przesluchanej w charakterze swiadka. W
orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym samo pokwitowanie moze stanowié¢ dowdd zawarcia umowy
pozyczki. W przedmiotowe]j sprawie istnieje nie tylko takie ,,pokwitowanie", tj. odreczny spis kwot przekazanych
pozwanemu przez powoda, ale takze zalaczona zostala umowa pozyczki z dnia 20 marca 2009 r., ktéra zar6wno
powdd jak i pozwany podpisali. Trudno przyjac, iz podpisujac umowe pozyczki okre$§lonych kwot pieniedzy, w ktorej
jednoczes$nie zobowiazal sie do ich zwrotu w terminie do 31 maja 2013 r. - przy czym jednocze$nie zobowigzal sie
do zawarcia ubezpieczenia na zycie o wysoko$ci minimum 50 000,00 Euro w celu zabezpieczenia umowy pozyczki
- nie wiedzial, ze podpisuje taka umowe, czy tez nie rozumiat jej tre$ci. P6Zniejsze stanowisko pozwanego, z ktérego
mialoby wynika¢, ze pieniadze byly przekazywane na spoétke nie oddaja istoty zobowigzania jakie powstalo po stronie
pozwanego. Jakkolwiek strony umoéwily sie, iz pienigdze z umowy pozyczki zawartej w dniu 20 marca 2009 r.
beda inwestowane, to jednak pozwany zdawal sobie sprawe, iz w zawartej na te okoliczno$¢ umowie nie wystepuje
jako posrednik, ktéry ma nastepnie rozliczy¢ niezainwestowane naklady, ale jako pelnoprawny podmiot, ktory
pragnac zainwestowac $rodki pieniezne w dzialalno$é gospodarcza w tym przypadku spoélke (...) Sp. z 0.0. pozycza
wezeéniej odpowiednie $rodki od powoda, ktéry mu zaufal i przez dtuzszy czas widzial w nim partnera biznesowego,
a nastepnie zobowigzuje sie zwrocié te pieniadze w zakreSlonym terminie. Po stronie spolki brak jest jakiegokolwiek
dokumentu ksiegowego, z ktérego by wynikalo, ze powdd pozyczyt kwoty dochodzone w niniejszej sprawie spolce
(...) Sp. z 0.0. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika ponadto, ze powod i pozwany w spos6b wyrazny
rozgraniczali dokumenty podpisywane przez nich jako osoby prywatne od dokumentoéw, jakie podpisywali, wystepujac
jako przedstawiciele zarzadu reprezentowanych przez nich spoélek.

Zdaniem powoda, blgd w ustaleniach faktycznych w przedmiotowym postepowaniu polega na nieprawidtlowym
ustaleniu przez Sad I instancji, iz kwota wskazana w umowie pozyczki z dnia 20 marca 2009 r. nie zostala przekazana
pozwanemu, ale weszla do majatku spolki (...) Sp. z0.0. w G.., oraz na nieustaleniu, iz w przedmiotowej sprawie w dniu



20 marca 2009 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy powod przekazal pozwanemu kwoty 124.001,85
zti2.180,46 Euro, co tez pozwany potwierdzil wlasnorecznie, kwitujac ich odbiér.

Skarzacy zarzucil réwniez Sadowi nierozstrzygniecie istoty sprawy, gdyz nie odniost sie do tego co bylo przedmiotem
sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy roszczenia i doszed! do blednego stanowiska, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki, a powdd nie wykazal, aby przedmiot pozyczki okreslony w umowie
z dnia 20 marca 2009 r. zostal wydany pozwanemu jako pozyczkobiorcy.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 7 kwietnia 2015 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje, wniost o jej oddalenie
oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja powoda okazala sie niezasadna, aczkolwiek znaczna cze$¢ zawartych w apelacji zarzutéw nie zastugiwala
na uwzglednienie. Nie zmienia to jednak oceny, ze w sprawie zaistnialy przeslanki wydania wyroku kasatoryjnego w
oparciu o tre$¢ art. 386 § 4 k.p.c. wobec braku rozpoznania istoty sprawy. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I
instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie dokonal niewadliwej jego oceny.
W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy treéci tych dowodéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go
za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia
14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy
min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktore
skutkuja niewaznoS$cia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie. Spoérod
zarzutéw prawa procesowego na uwzglednienie zaslugiwaly te, ktére odnosily sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.iw
konsekwencji nierozpoznania istoty sprawy. Pozostale okazaly sie niezasadne.

Przede wszystkim nie sposob podzieli¢ zarzutow naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wybioércza i dowolna ocene zgromadzonych w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji, w ocenie
skarzacego, prowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych i uznania, ze wskazane w umowie z dnia 20 marca 2009 r.
kwoty nie zostaly przekazane pozwanemu jako osobie fizycznej, a spblce oraz, ze umowa ta nie byla umowa pozyczki.
W tym kontekscie podniesione zostaly z kolei zarzuty wadliwego zastosowania art. 65 § 2 k.c. oraz niezastosowania
art. 720 k.c., ktoérych takze nie sposéb podzielic.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany
za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razgco wadliwa czy w sposéb oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okres§lone w art. 233 § 1k.p.c. Nalezy zatem mieé na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5,



poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

W niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacja nie zaistniala. Sad I instancji nie naruszyl zadnej z zasad oceny dowodow
wskazanych wyzej. Kazdy zdowod6w oceniony zostal odrebnie, a nastepnie skonfrontowany z pozostalym materialem.
Co istotne, dowody te ocenione zostaly zgodnie z ich trescia. Nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy w apelacji wymieniajac
dowody, ktorych zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy, nie wskazal, w czym mialaby sie wyrazaé¢ wadliwo$¢
dokonanej przez Sad oceny. Powod ograniczyt sie do wskazania, ze wadliwe bylo ustalenie, ze laczaca strony umowa,
nie byla umowa pozyczki, ze $rodki okre§lone w umowie stron nie zostaly przekazane na rzecz spotki, nie weszly do jej
majatku. Cala dalsza argumentacja skupila sie na przedstawieniu alternatywnego stanu faktycznego, co jest oczywiscie
niewystarczajace dla skutecznego zakwestionowania dokonanej oceny dowodow. Zreszta w znacznej czedci zarzuty te
odnosily sie nie do tej kwestii, a do procesu subsumcji. Powod nawet przywolujac okre§lony dowdd poprzestawal na
wskazaniu, ze strony zawarly umowe pozyczki, ze pozwany nie dysponowal stosownymi $rodkami, ze mial inwestowaé
w spoélke i na ten cel pozyczane byly pienigdze. Takg argumentacje trudno uznaé za mogaca podwazy¢ ocene dowodow
w sprawie. Co istotne, zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna utozsamia¢ z nawet wadliwymi ustaleniami
faktycznymi. Te bowiem zawsze sa konsekwencja takiej oceny.

Sad Apelacyjny ponownie dokonujac oceny dowodéw nie doszukal sie w postepowaniu Sadu Okregowego
jakiejkolwiek wadliwosci, jakiejkolwiek dowolnoéci w tym zakresie. Przede wszystkim z zadnego z nich nie wynika,
jak chce tego skarzacy, by pozwany na jakiejkolwiek podstawie zobligowany byl do inwestowania w spotke, by strony
tego rodzaju ustalenia czynily. Nie zostaly tez przedstawione dowody czy to w postaci umowy spolki, czy tez w
postaci pozniejszych uchwal, ktéore stanowilyby podstawe jakichkolwiek §wiadczen pozwanego jako wspoélnika na
rzecz spotki (doplaty), ktory zreszta obowigzek musialby obejmowaé obu wspdlnikéw. W szczegdlnosci obowiazku
takiego w zadnym przypadku nie sposéb wywie$¢ z zalacznika do umowy pozyczki. Juz tylko analiza niektorych
zamieszczonych w nim tytuléw wplat wyklucza takg mozliwo$é, jak chociazby uiszczenie przez powoda kwoty 50.000
zl jako wkladu na pokrycie kapitalu zakladowego. W dacie jej wplaty, co oczywiste, pozwany nie byt wspolnikiem.
Nie moglo wiec doj$¢ do jakichkolwiek porozumien stron w tym zakresie. Pozwany w zadnym razie nie mogl w tej
dacie pozyczy¢ wspomnianej kwoty i w dalszej kolejnoSci ja wydatkowaé na taki wlaénie cel. Takie zalozenie musialo
ponadto zaktadaé, Zze nastgpilo wydanie pozwanemu pieniedzy, co nie moglo przeciez mie¢ miejsca przed data, w
ktdrej stal sie on udzialowcem spdiki. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, ze Sad w zadnym miejscu uzasadnienia
nie wskazal, ze powdd przekazal pienigdze pozwanemu, aby ten zainwestowal je w spétke w imieniu powoda. Sad
wskazal jedynie, ze powdd kwoty okre$lone w zalaczniku do umowy przekazywal na rzecz spotki. Jak wyzej wskazano,
brak dowodéw na okolicznos¢, ze powod przekazywal pozwanemu pieniadze na okreslony cel, ktorego finansowanie
nalezalo do pozwanego. To nie od decyzji pozwanego, jak sugeruje sie w apelacji zalezalo, na co przeznaczy pienigdze.
Ponownie postuzy¢ sie nalezy przykladem wkladu wniesionego przez powoda przy utworzeniu spélki. Nie jest mozliwe
ustalenie, nawet tylko w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, ze pozwany zgodnie z porozumieniem stron, miatby
decydowaé na co przeznaczy $rodki uiszczone kilka lat wezedniej do spoltki przez powoda i to w sytuacji, w ktorej nie
byl w tym okresie w ogole jej wspdlnikiem. Tak wiec postuzenie sie juz tylko tym przykladem wskazuje na calkowita
bezpodstawno$¢ argumentacji powoda, majacej uzasadniaé przekazanie pieniedzy, na inwestycje pozwanego, na
realizacje jego czy to zobowigzan wobec spélki, czy to nakladow na jej rzecz. W tych okoliczno$ciach trudno
uznac tez, ze bylo to ryzyko gospodarcze pozwanego, ze powdd pozyczal pienigdze, aby pozwany mog! sie rozwijac
gospodarczo. Zreszta cale stanowisko powoda sprowadza sie zasadniczo do rozumienia spéiki, jako przedsiewziecia
tylko pozwanego, tak jakby powod nie byl jej udzialowcem. Potwierdza to ta cze$é apelacji, w ktorej powod wskazywat,
ze pozwany dzialal we wlasnym imieniu, a ryzyko niemozno$ci zwrotu zainwestowanych pieniedzy obciaza tylko go.
Sad I instancji prawidlowo oceniajac dowody ustalil, ze Srodki wskazane w zalaczniku do umowy z dnia 20 marca 2009
r. nie byly przekazywane pozwanemu jako osobie fizycznej, a spblce i zwigzane byly z jej dzialalno$cig. Sam powdd juz
w pozwie wskazywal, ze po nabyciu 50% udzialéw pozwany nie dysponowat dostatecznymi §rodkami i powod ponosit
wiekszo$¢ kosztow zwigzanych z rozwojem spétki. W innym miejscu wprost powod wskazal, ze wszelkie sumy z tego
tytulu przekazywal w gotowcee lub na rachunek bankowy pozwanego, aby ten jako osoba znajaca jezyk polski mogt
zalatwia¢ wszelkie formalnoSci zwigzane z uruchomieniem dzialalnoéci (oczywiécie w kontekScie funkcjonowania



spolki) oraz mogl pokrywaé wynikajace z tego tytulu wydatki. Co bardzo istotne dodal, ze te wlasnie kwoty, a wiec
przeznaczane na dzialalno$¢ spolki, na jej rozwoj, udokumentowane zostaly dokumentem w jezyku niemieckim, w
ktoérym pozwany kwitowal powodowi otrzymane $rodki. Nie ulega wiec watpliwosci, ze byly one przeznaczone na
rozwdj spolki, a zalacznik do umowy okreslonej jako pozyczka stanowil zestawienie kwot przekazanych wlasnie na
ten cel. Takie ustalenie mozliwe jest juz na podstawie twierdzen samego powoda. W pozwie wskazal, ze wydatki te
dokumentowal wlaénie zalacznik. Dodal, ze dokument ,anlage” zawieral szczegdtowe zestawienie kosztow, jakie kazda
ze stron przeznaczyla na inwestycje w Polsce tj. uruchomienie i wyposazenie sklepu z bronia mysliwska.

Reasumujac wiec stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie kwoty objete zalgcznikiem do umowy pozyczki zwiazane byly
z prowadzeniem spotki i w zadnym przypadku nie jest mozliwe uznanie, ze przekazywane byly pozwanemu, jako
osobie fizycznej. W tym zakresie dowod z zalacznika do umowy oceniony zostal przez Sad prawidlowo. W jego
nagltéwku wprost wskazano, ze ,,otrzymuje od W. udzialy w sp. z 0.0. 50%”, co same w sobie wskazuje na rozliczenie
wsp6lnikow z nakladéw poczynionych na spoélke. Tutaj tez, jak stusznie wskazal Sad I instancji, znalazt sie zapis
(...), co jednoznacznie wigze przekazane kwoty z funkcjonowaniem spoélki, a nie pozwanego, jako osoby fizyczne;.
Niewatpliwie tez, zalgcznik opatrzony zostat nie tylko podpisem pozwanego, ale takze pieczecia sp6tki. W takim tez
charakterze wystepowal pozwany. Nie ulega watpliwoSci, ze kwoty przekazane byly na dzialalno§¢ spolki i to zaréwno
w okresie, gdy pozwany byt juz udzialowcem, jak i wcze$niej. Wskazuja na to réwniez same w sobie tytuly platnoSci
odnoszace sie do utworzenia spotki, ponoszenia oplat na notariusza, ttumacza, na adaptacje sklepu. OczywiScie nie
przy wszystkich kwotach wskazano cel ich poniesienia, a niektére nie sa jednoznaczne, jednakze umieszczenie ich w
dokumencie dotyczacym udzialdéw, dotyczacych dzialalnos$ci sklepu musi prowadzié¢ do logicznego wniosku, ze mialy
zwigzek z prowadzeniem spo6iki. Okolicznoéé ta zreszta wynika takze z zeznan pozwanego oraz jego zony A. P., ktéra
wskazala, ze wszystkie kwoty wskazane w pozwie przeznaczane byly na spotke, na rozwoj sklepu, nie byly przeznaczone
dla pozwanego jako osoby fizycznej, a na rachunek prywatny pozwanego nigdy nie wplynela jakakolwiek kwota.
Dodatkowo oswiadczylta, ze obaj wspolnicy przeznaczali Srodki na dzialalnosé spotki, poczatkowo powod wiecej.
Zaréwno ich zeznania, jak i powyzszy dokument znajduja potwierdzenie i to wlasnie w czesci odnoszacej sie do kwoty,
przy ktorej brak wskazania konkretnego tytulu platnosci, w dowodzie wplaty kwoty 70.000 zl. Jak bowiem wynika
z wyciagu z banku z dnia 30 czerwca 2008 r. (karta 75 akt) zostala ona wplacona na rzecz spolki. Okolicznoéc¢ ta
wynika réowniez z dowodu operacji na rachunku spo6tki (karta 77 akt). Zreszta wplata z tytulu kaucji w wysokosci
5.700 zl znajduje swoje odzwierciedlenie w dowodzie w postaci dokumentu KP nr (...) (karta 169 akt), w ktérym
wskazano, ze platnosci dokonala spotka. Podobnie rzecz sie ma z kwota 1.054,08 zt okre$lona w zalaczniku do umowy
jako ,notariusz”, ktorej odpowiada dowdd wyplaty (karta 172 akt), czy oplaty z tytulu thumaczenia w wysoko$ci 190 zt
(karta 171 akt) i laminatu w kwocie 1.323,81 euro (karta 173 akt). Dokumenty te, jak wskazano wczeéniej, potwierdzaja
wersje przedstawiang przez pozwanego i jednoznacznie przecza twierdzeniom skarzacego, ze powod przekazywal te
srodki pozwanemu jako osobie fizycznej, na jego wlasne cele. Rozpatrywane lacznie pozwalaja rowniez na budowanie
domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), co do przekazania na rzecz spolki pozostalych kwot, ktére w zalgczniku do
umowy nie zostaly opatrzone jakimkolwiek tytulem. Stanowisku powoda przeczy tez przedstawiony sposob rozliczenia
poszezegdlnych kwot, ktory nie odnosi sie do konkretnych przesunieé¢ majatkowych miedzy powodem, a pozwanym, do
konkretnych §rodkéw, ktére powdd mial daé jako przedmiot pozyczki, a do kompleksowego, calo§ciowego rozliczenia
stron z tytulu ich uczestnictwa w spolce, z tytulu ich rozliczenia jako wspdlnikéw i to nie tylko za okres, w ktorym
pozwany byl udzialowcem. Udzial w nich pozwanego okreslony zostal w sposob abstrakcyjny, a wiec niezalezny
od wysokos$ci kwot na 50%. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy rowniez na zeznania $wiadka K. W. (karty 306 — 309
akt), ktéra podniosla, ze nie byla przy spisywaniu umowy, nie byla przy uzgodnieniach ja poprzedzajacych, jednakze
rozmawiala z mezem i on moéwil, ze za duzo wlozyl w Polsce i musi mieé zabezpieczenie. Nie miala wiec miejsca
sytuacja, w ktorej powdd przekazal pozwanemu okreSlone w umowie §rodki, ktére ten mial zainwestowaé w spotke
i nastepnie zwrdci¢. Na odmienny charakter wzajemnych relacji stron wskazuje tez zawarta w pozwie wypowiedz
powoda, ze uwzgledniono w rozliczeniu réwniez udzialy pozwanego. Wreszcie w pozwie powdd wskazal, ze strony
uzgodnily, ze udzialy w kosztach zwigzanych z inwestycjami w Polsce wyniosa 50%. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze jak
wynika z treéci porozumienia z dnia 30 pazdziernika 2011 r., wsp6lnicy zamierzali albo zakonczy¢ dzialalnosé spoiki,
albo tez pozwany mial odkupi¢ udzialy od powoda. Z kolei w pi§mie procesowym z dnia 7 kwietnia 2014 r. (karty 253
— 256 akt) powdd wskazal, ze cze$¢é kwot przekazana zostala na konto sp6tki w banku (...) SA oraz, ze suma kwot



przekazanych przez powoda zostala przez strony procesu uznana za pozyczke na rzecz pozwanego z uwagi na jego 50%
udzial w spolce. Co wiecej sam powdd wskazywal, ze nie jest istotne do czyich rak Srodki pieniezne byly przekazywane,
najistotniejsza jest umowa, w ktorej strony uznaly, ze cze$¢ wylozonych przez powoda Srodkéw uznana zostaje za
pozyczke udzielona na rzecz pozwanego, a ten zobowiazat sie do ich zwrotu w oznaczonym terminie. Powod w trakcie
swoich zeznan tez potwierdzit te okoliczno$¢, zeznal, ze z pozwanym uzgodnili, ze to on bedzie wykladal pienigdze
na spoélke i dokument stanowil pisemne potwierdzenie. Dodal, ze umowa pozyczki miala by¢ zabezpieczeniem, byla
to umowa miedzy osobami fizycznymi i dotyczyla nakladow na spolke, ze chcial, by kiedy sklep bedzie juz zarabial
zainwestowane pienigdze wrocily do niego.

Takie ustalenia prowadza wprosi do uznania, ze laczaca strony umowa nie wypeklniala przedmiotowo istotnych
elementow tego rodzaju umowy okres§lonych w art. 720 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samga ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze umowa pozyczki jest umowa konsensualna, a
wiec dochodzgca do skutku przez sam fakt jej zawarcia. Niewatpliwie do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy
oznaczenie stron i okreélenie iloci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz zobowigzanie sie do ich
przeniesienia a nadto obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. Bez tych elementéw nie ma umowy pozyczki (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., sygn. akt I CKN 1040/98, LEX nr 50828). Powszechnie przyjmuje sie
w piSmiennictwie oraz judykaturze, ze przeniesienie wlasnos$ci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem
przewidziany sposob. Jesli chodzi o pieniadze moze to by¢ wyplata gotowki, przelew bankowy, udzielenie kredytu
na rachunku bankowym. Mozliwe jest takze wreczenie czeku, weksla lub innego papieru warto$ciowego. Forme
wydania przedmiotu pozyczki moze rowniez stanowi¢ przelew wierzytelnosci przystugujacej dajacemu pozyczke w
stosunku do osoby trzeciej albo uiszczenie dlugu obciazajacego pozyczkobiorce. Wymaga przy tym podkreSlenia,
ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powdd
jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przenidsl na wlasnosé bioracego
pozyczke okre$long w umowie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Biorgcy pozyczke powinien
za$ wykazaé¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej ilosci pieniedzy albo tej samej ilosci rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Jak wskazano wyzej powdd nie sprostal tak zakre§lonym
powinno$ciom dowodowym. Zgromadzone dowody nie pozwalaja na ustalenie, ze albo powdd przekazal bezposrednio
pozwanemu, jako stronie umowy pozyczki okre$lone w niej $rodki finansowe, albo tez, ze wprawdzie czynil to na
rzecz spolki, ale w wykonaniu istniejacego zobowigzania pozwanego wzgledem spolki, czy wreszcie, ze pozwany
otrzymal pieniadze, ktérych przeznaczenie sam okreslal (w tym przypadku inwestowanie w spotke). W tym kontekscie
za zupelnie bezprzedmiotowe uznaé nalezalo twierdzenia skarzacego odno$nie zawarcia umowy pomiedzy spotka a
powodem, a w konsekwencji jej niewazno$ci. Takich twierdzen pozwany w ogoble a nie podnosil, wskazywal tylko, ze
srodki przeznaczone byly na dzialalno$c¢ spolki. Takich tez ustalen nie poczynil Sad I instancji. Stad tez odnoszenie
sie do tej czeSci apelacji bylo zbedne.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, uznaé nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy
zdyskwalifikowal umowe z dnia 20 marca 2009 r. jako umowe pozyczki wobec braku wypelnienia ustawowych
elementow tego rodzaju umowy nazwanej. W §wietle zgromadzonych dowodéw nie ulega watpliwosci, Ze umowa
ta okreslala wzajemne rozliczenia stron z tytulu nakladéw czynionych przez nie w zwiazku z udzialem w spdlce.
Zalacznik do umowy oraz dokument ,anlage” obrazuja tylko zaangazowanie finansowe w spolce obu wspdlnikow.
Takie stanowisko nie zwalnialo jednak Sadu z obowiazku dokonania analizy charakteru wezla obligacyjnego laczacego
strony. Sama nazwa umowy, jaka postuzyly sie strony nie jest w tym zakresie oczywiScie rozstrzygajaca. Nie ulega
watpliwos$ci, ze w umowie tej okreSlone zostaly jej strony, w tym pozwany jako osoba fizyczna (pozwany nigdy nie
twierdzil, ze zawarl umowe w imieniu sp6iki). Na dokumencie znalazly sie podpisy tak powoda, jak i pozwanego. W
umowie okre$lone zostalo i to precyzyjnie, poprzez wskazanie konkretnych kwot zobowigzanie pozwanego wzgledem
powoda. W tym zakresie stanowiska stron wyrazone w umowie byly zgodne i jednoznaczne. W umowie zawarte zostato
wprost o§wiadczenie pozwanego, ze wyszczegdlnione w niej kwoty zwroci powodowi, jako stronie umowy. Co wiecej



powdd i pozwany precyzyjnie okreslili date, w ktérej ma to nastapié (31 maja 2013 r.). Nie do zaakceptowania przy tym,
wobec jednoznacznej tresci umowy jest jej kwalifikowanie, jak wskazywal pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym, jako jedynie uznania wniesienia przez powoda do spétki okreslonych kwot. Umowa
zdecydowanie poza te ramy wykraczala, niewatpliwie zawierajac element wzajemnych rozliczen i porozumienia z
nich wynikajacego. Sad kwestii tych nie poddal jakiejkolwiek analizie, nie poczynil zadnych ustalen w zakresie
istnienia i rodzaju zobowigzania wykreowanego dokumentem dolaczonym do pozwu. Zdyskwalifikowanie umowy,
jako pozyczki nie zwalnialo Sadu w zadnym razie z obowiazku dokonania stosownej kwalifikacji zobowiazania, czy to
jako ktorejkolwiek z uméw nazwanych, czy tez umowy nienazwanej, zawieranej w ramach swobody kontraktowania.
Niedopuszczalne bylo ograniczenie sie wylacznie do stwierdzenia, ze umowa nie byta umowa pozyczki. Podkreslenia
przy tym wymaga, co slusznie podkreslil skarzacy, ze Sad poczynit ustalenia faktyczne w zakresie zobowiazania
sie do zwrotu kwoty dolgczonej do pozwu. Oceny tej nie zmienia okolicznoé¢, ze strona powodowa tak wilaénie
kwalifikowala umowe, ze odwolywala sie do tresci art. 720 § 1 k.c. Stad za zasadny uznaé nalezalo, choé¢ wadliwie
sformulowany, zarzut braku wskazania podstawy prawnej oddalenia powddztwa. Niewatpliwie odnosil sie on do
wskazanych wyzej kwestii. Nie spos6b bowiem uznaé, ze wobec zakreSlenia przez powoda podstawy prawnej zadania,
Sad nie byt zobligowany do oceny tego rodzaju umowy, jej kwalifikacji i rozstrzygniecia, czy wskazane w pozwie
zadanie z niej wynika. Okre$lone w art. 187 § 1 k.p.c. wymagania formalne pozwu nie przewidujg powinnos$ci podania
przez powoda podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, wynika to z ogélnej zasady, ze jego kwalifikacja prawna
jest obowigzkiem sgdu. Nawet wskazanie jej przez powoda, nie jest wigzace dla sadu, ktéry w ramach dokonywane;j
subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny by¢
zastosowane, jezeli maja oparcie w ustalonych faktach. Ukierunkowanie postepowania wskazaniem przez powoda
podstawy prawnej zadania nie prowadzi do formalnego zwigzania sagdu podana podstawa zwlaszcza, gdy okoliczno$ci
faktyczne moga stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 152). O charakterze zgloszonego w sprawie roszczenia
przesadza, zadanie odnoszace sie do zakresu oczekiwanego rozstrzygniecia oraz okolicznosci faktyczne, ktére maja
stanowi¢ przestanki rozstrzygniecia o skonkretyzowanych roszczeniach. Jakkolwiek sad prowadzacy postepowanie
nie jest zwigzany wskazaniami powoda, co do podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, to nie moze pominaé
przytoczonej podstawy faktycznej powddztwa, czyli okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych to roszczenie. Innymi
slowy okreslone w pozwie zgdanie jest zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., sygn. akt II CSK 613/07, LEX nr 420867). Przez podanie
okoliczno$ci faktycznych - uzasadniajacych zgloszone zadanie - nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktoérej powdd opisuje w
pozwie konkretne wydarzenia historyczne, z ktérymi wiaze powstanie po jego stronie okreslonego roszczenia wobec
pozwanego. Wymog przytoczenia w pozwie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie okresla art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c., za§ kwalifikacja materialnoprawna tego stanu faktycznego nalezy do sadu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/2008, LEX Polonica nr 2019491). Inng kwestia jest powinno$¢ umozliwienia
stronom wypowiedzenia sie co do innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda. Jednolite jest stanowisko Sadu
Najwyzszego, akceptowane w doktrynie, ze przyjecie przez sad innej podstawy prawnej orzeczenia nie stanowi wyjscia
ponad Zadanie okre§lone w art. 321 k.p.c. i tym samym dokonania rozstrzygniecia o innym przedmiocie zadania niz
wskazany przez powoda (por. wyroki: z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06; z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07,
OSNC - ZD 2008, Nr 2, poz. 32; z dnia 20 lutego 2008 r., I CSK 449/07, niepublikowane).

W niniejszej sprawie zakreslona przez powoda podstawa faktyczna zadania obligowala Sad do rozwazenia charakteru
laczacej strony umowy nie tylko w oparciu o dyspozycje przepisu art. 720 § 1 k.c. Jak wyzej wskazano powod w pozwie,
cho¢ wadliwie pod wzgledem kwalifikacji prawnej, odwolywal sie wprost do roszczen wynikajgcych z umowy z dnia 20
marca 2009 r. To w jej zapisach upatrywal podstaw odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego. Co wiecej do pozwu
dolaczyl sam tekst umowy podpisanej przez obie strony wraz z zalacznikami obrazujacymi sposéb wyliczenia kwoty
wyrazonej w umowie. To wiec jej tre$¢, to zawarte w niej o§wiadczenia stron stanowia istote podstawy faktycznej
zadania. Jak juz wczeéniej przedstawiano zar6wno sam powdd, jak i pozwany powolywali sie na okolicznoSci zwigzane
z funkcjonowaniem zalozonej przez nich sp6iki, na kwestie zwigzane z finansowym udzialem kazdego w nich w tej
spolce. Strony odwolywaly sie do naktadéw dokonywanych przez nich na rzecz spélki i na rozliczenia z nich wynikajace.
Wprost wskazywaly tytulu poszezegolnych przysporzen, ich kwoty, przy czym okoliczno$ci te w zasadniczej cze$ci nie



byly miedzy nimi sporne. Dostrzegal to zreszta Sad I instancji. Symptomatyczne w tym wzgledzie jest stanowisko
powoda, ktéry podnosil, ze nie jest istotne na rzecz kogo ostatecznie pieniadze byly przekazywane, istotne jest to,
ze strony zawarly umowe, w ktorej z tego wlaénie tytulu okreslily wzajemne rozliczenia, czy zobowigzania. Tak wiec
podstawa faktyczna zadania zawartego w pozwie byla szeroka i w zadnym razie nie zawezala sie do elementow
przedmiotowo istotnych umowy pozyczki. Podstawa ta nie tylko pozwalala, ale obligowala Sad do oceny umowy
nie tylko w konteksScie podstawy prawnej zakreSlonej przez powoda. To, ze powod ostatecznie blednie kwalifikowal
umowe, nie oznacza, ze zakre$lona podstawa faktyczna sporu nie pozwalala rozstrzygniecia sprawy na innej podstawie
prawnej. W zadnym tez przypadku ocena taka nie stanowilaby wyjécia ponad zadanie. Przeciwnie, nadal miescilaby
sie w ramach zakre$lonej przez strony podstawy faktycznej sporu. W tym wlas$nie wyrazalo sie nierozpoznanie istoty
sprawy przez Sad I instancji.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w przedstawionej wyzej regulacji dotyczy nierozpoznania istoty
roszczenia bedacego podstawa powo6dztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia
dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednoczeénie pojecie wezsze niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogdle. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie kwestii formalnych. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN 897/97) nierozpoznanie istoty sprawy oznacza brak
merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad I instancji zbadania
materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
wrze$nia 1998 ., sygn. akt II CKN 896/98, czy w wyroku z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt I CZ 44/15, LEX nr 1747843).
Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 r. (IV CKN 1298/00) podnoszac, iz
pojecie istoty sprawy, o ktorym mowa w art. 386 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyZnie
moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej
pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co
jest przedmiotem sprawy. W wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r. (I UKN 589/98) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny,
czy sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej
przepiséw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze trescia
powodztwa, czy tez wniosku jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$lonej normy prawnej przez
wydanie orzeczenia sagdowego okres$lonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia
poza oceng sadu okolicznoéci faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania norm prawa materialnego. Taka
natomiast sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. W tym tez zakresie, co oczywiste, uzasadnienie wyroku nie zawiera
jakichkolwiek ustalen, czy rozwazan, co uzasadnialo postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Brak bylo przy tym dostatecznych podstaw prawnych, ktore czynilyby uzasadnionym dokonanie takiej oceny po
raz pierwszy przez sad odwolawczy. Wprawdzie zgodnie z art. 382 k.p.c., postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny i w tym znaczeniu jest kontynuacja postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji,
to konieczne jest zarazem zapewnienie instancyjno$ci postepowania, gwarantowanej przez art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie powinien zastepowaé orzeczenia sadu pierwszej instancji wlasnym
orzeczeniem, gdyz mogloby to doprowadzac¢ do sytuacji, w ktorych sad odwotawczy orzekalby jako jedna i ostateczna
instancja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r. III UK 20/07, OSNP 2008/ 17-18/264).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyroku nalezalo uchylié.

Sad 1 instancji ponownie rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnoSci dokona wiec oceny charakteru wezla
obligacyjnego zawigzanego przez strony w dniu 20 marca 2009 r., czy to w kontekécie zaliczenia umowy do jednego
z ustawowo okreslonych typoéw umoéw, czy to w przypadku braku elementéw przedmiotowo istotnych ktorejkolwiek
z uméw nazwanych, do dozwolonych w ramach swobody uméw nienazwanych. Stosownie do wynikéw tej oceny Sad
przy zastosowaniu wlaéciwych przepis6w prawa materialnego dokona analizy zgloszonego roszczenia pod katem jego
istnienia i wysokoSci. Co istotne, w przypadku zakwalifikowania umowy, jako odnoszacej sie do rozliczenn wsp6lnikow
w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig, konieczne bedzie dokonanie oceny w kontek$cie stosownych regulacji
Kodeksu spoélek handlowych.



Zgodnie z trescig art. 108 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sagdowi
pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSA E. Skotarczak SSA T. Zelazowski SSA A. Soltyka



