Sygn. akt I ACa 311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci i wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 253/14

oddala apelacje.

SSA M. Iwankiewicz SSA T. Zelazowski SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 311/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 marca 2013 roku I. B. i A. B. wnieéli o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 25 kwietnia 2002
roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 1 lipca 2002 roku.
Powodowie domagali sie rébwniez uznania, ze kwoty 3 razy po 200.000 zl winne do zaplacenia przez spoélke (...), a
poreczone przez prezesa spotki — A. B. i prokurenta — I. B., zostaly zaplacone przez syndyka spoiki (...).

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 roku powodowie o§wiadczyli, ze nie podtrzymuja zarzutu przedawnienia.
Natomiast na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 roku wskazali, ze poza pozbawieniem wykonalnoSci tytulu



wykonawczego wnoszg o wydanie przez pozwana weksla, na podstawie ktérego wydano tytul wykonawczy, ktore
pozbawienia wykonalnoSci sie domagaja.

W odpowiedzi na pozew (...) Spblka z 0.0. w G., wniosla o odrzucenie pozwu ewentualnie o jego oddalenie w caloSci
oraz o zasgdzenie kosztow procesu od powoddéw na rzecz pozwanej wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 23 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo, poprzedzajac je nastepujacymi
ustaleniami faktycznymi.

W dniu 12 pazdziernika 1995 roku, spoélka (...) zawarla z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o. o. z siedziba w G. umowe
pozyczki kwoty 200.000 zt. Wowcezas A. B. pelnit w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. funkcje prezesa zarzadu, natomiast
L. B. pehita funkcje prokurenta tejze spotki. W § 7 umowy pozyczki strony ustalily zabezpieczenia zwrotu pozyczki i
odsetek, w wyniku czego (...) sp. z 0.0. wystawila weksel in blanco tytulem zabezpieczenia zwrotu zaplaty pozyczki,
poreczony przez I. B. i A. B.. Ostatecznie spdlka (...) zawarla z pozwana lacznie trzy umowy pozyczki na kwoty
po 200.000 zb. Srodki finansowe w lacznej kwocie 600.000 z} zostaly przekazane pozyczkobiorczyni stosownie
do umowy, a na zabezpieczenie kazdej z tych umoéw, pozyczkobiorczyni wystawila weksel in blanco, poreczony
kazdorazowo przez powodow. Poniewaz pozyczkobiorca nie splacit zobowigzania w dniu 31 stycznia 2001 roku, (...)
spolka z o. 0. w G. uzupehila wystawiony przez pozyczkobiorczynie weksel in blanco na kwote 221.388,95 zl, a
ostatecznie Sad Okregowy w Gdansku wydal - w dniu 25 kwietnia 2002 roku, nakaz zaplaty, w ktérym nakazal
A. B. i 1. B, aby zaplacili solidarnie na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0. 0. w G. kwote 220.904,10 z} oraz
kwote 27.161,40 z} tytulem kosztoéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu. W dniu 1 lipca 2002
roku stwierdzono prawomocno$¢ powyzszego nakazu zaptaty. Na jego podstawie wszczeto postepowanie egzekucyjne
przeciwko powodom. Na dzien 12 wrze$nia 2014 roku, ich nalezno$¢ z tego tytulu wynosita lacznie z kosztami
postepowania egzekucyjnego 713 005,75 z1. W 2000 roku (...) sp. z 0.0. bedaca dtuznikiem sp6iki (...) Sp. z 0.0., ktorej
jedynym udzialowcem i prezesem jest pozwany A. B. dokonata na rzecz (...) sp6iki z 0.0. w G. wplaty kwoty 171.980,36
zl na poczet dtugu (...) Sp. z 0.0. w S.. Pozwana pismem z dnia 31 stycznia 2001 roku, powiadomila A. B., iz zaliczyla
wplacona kwote na poczet odsetek od zobowigzania gldbwnego. Wyrokiem z 27 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w
Gdansku oddalil powodztwo (...) sp. z 0.0. przeciwko (...) sp. z 0. 0. o zaplate kwoty 171.980 zl z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Przedmiotowy weksel w dalszym ciggu pozostaje w Sadzie Okregowy w Gdansku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddztwo oparte na art. 840 § 1 k.p.c. okazalo sie niezasadne. Cho¢ strona
powodowa jest legitymowana czynnie do domagania sie pozbawienia wykonalno$ci oznaczonego wyzej tytulu
wykonawczego oraz ma interes w dochodzeniu powyzszego roszczenia, dtuznik moze zada¢ pozbawienia wykonalnoSci
tylko wowezas, gdy przedstawi okoliczno$ci przewidziane w art. 840 k.p.c. w terminie wynikajacym z art. 843 § 3 k.p.c.

Zarzut, iz zobowigzanie, ktoére zabezpieczal weksel poreczony przez powodoéw, wygasto wskutek zaspokojenia
wierzyciela w toku postepowania upadloéciowego w powyzsze ustawowe przestanki sie nie wpisuje. Sad Okregowy
rozwazal zakres udzielonego przez powodow poreczenia w zwigzku z podniesionymi przez nich zarzutami, ale
ostateczne uznal, ze wszelkie ewentualne zarzuty co do sposobu wypelnienia weksla, powodowie winni kierowa¢ na
etapie rozstrzygania sprawy I Nc 247/02 przez Sad Okregowy w Gdansku. Natomiast w przedmiotowym postepowaniu
rzecza Sadu jest stosownie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ocena czy zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

Poniewaz powodowie wskazywali, ze doszlo do wykonania zobowigzania Sad pierwszej instancji odniost sie takze do
tego zagadnienia i wskazal, ze jedynie zaspokojenie wierzytelno$ci wynikajace ze stosunku podstawowego w pelnej
wysoko$ci, uzasadnialoby pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana
uzyskala w toku postepowania upadloéciowego zaspokojenie jedynie w zakresie naleznosci gléwnych z kazdej z trzech
umow tj. po 200.000 zt z kazdej. Natomiast pozyczkodawczyni nie zostala zaspokojona co do kwoty odsetek (zar6wno
tych wynikajacych z § 5 umowy jak i tych za opdznienie w wysokoéci wskazanej w umowie) tj. tacznie z trzech umow
pozyczki — w kwocie 1.978.966,64 zl. W konsekwencji nie sposob jest przyjaé, ze wygaslo zobowigzanie podstawowe,
ktore zabezpieczal weksel. Z kolei zaplata przez spélke (...) kwoty 171.980,36 zl na rzecz (...) sp. z 0. 0. w 2000 roku,
tytulem splaty wierzytelno$ci spolki (...) jest irrelewantna w niniejszym postepowaniu, albowiem zdarzenie to mialo



miejsce jeszcze przed wydaniem tytulu wykonawczego, w konsekwencji nie miesci sie w hipotezie normy prawnej
wynikajacej z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Na marginesie Sad pierwszej instancji wskazal, iz co prawda prezes zarzadu
pozwanej K. B. na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 roku o$wiadczyl, iz czeS¢ dochodzonej przedmiotowym tytulem
nalezno$ci w kwocie 200.000 zostala zaplacona, jednak nie sposéb przyjaé jakoby o$§wiadczenie to zlozone w imieniu
pozwanej spolki bylo skuteczne. W tym przedmiocie Sad Okregowy podniosl, iz stosownie do umowy pozwanej spotki
uprawnionymi do skltadania o§wiadczen woli w jej imieniu sa dwaj czlonkowie dzialajacy wspolnie lub jeden dzialajacy
lacznie z prokurentem. W konsekwencji oznacza to, iz o§wiadczenie o uznaniu roszczenia, co do kwoty 200.000 zl,
a zlozone przez K. B. w imieniu spo6lki nalezy uznac za bezskuteczne, gdyz dla swojej skuteczno$ci wymagaloby ono
potwierdzenia przez drugiego z czlonkow zarzadu lub tez prokurenta, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie, przy czym apelacja I. B. zostala odrzucona postanowieniem
z 19 lutego 2015 roku, z uwagi na jej wniesienie po uplywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. Z
kolei A. B. zlozyl apelacje skutecznie i podniést w niej, ze sad rozpoznal sprawe malo wszechstronnie. Podkreslil,
ze wielokrotnie domagat sie, aby pozwana zaliczyla na nalezno$¢ wynikajaca z nakazu kwoty wplacane przed jej
wymagalnoScia. Skarzacy wskazal rowniez, ze sad pierwszej instancji naruszyl art. 451 k.c., gdyz zaaprobowal
postepowanie pozwanej, ktora wbrew woli dluznikéw zaliczala wplaty na poczet odsetek, a nie naleznosci gtowne;j.
Skarzacy twierdzil takze, ze postepowanie toczyto sie z naruszeniem art. 840 k.p.c. gdyz sad wadliwie przyjal, ze po
powstaniu tytulu wykonawczego nie nastgpilo zdarzenie uzasadniajace pozbawienie tytulu wykonalno$ci, podczas gdy
wowczas doszlo do splaty wierzytelno$ci pozwanego przez syndyka masy upadlo$ci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calosci podziela i uznaje za wlasne — bez potrzeby powtarzania - zaréwno poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak i przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego ich ocene prawna. Podstawy do ich weryfikacji w postulowanym przez skarzacego kierunku nie mogly
stanowi¢ argumenty zaprezentowane w apelacji.

Wyjaséni¢ na wstepie ponownie nalezy powodowi, ze norma art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie nasuwa zadnych watpliwoSci
interpretacyjnych co do tego, ze jej treScig objete sa stany faktyczne, w ktorych powddztwo przeciwegzekucyjne
dotyczy tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego orzeczenia sadu zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, a
jego zwalczanie nie jest dopuszczalne poprzez odwolanie sie do faktéw i dowoddw, istniejacych przed powstaniem
tego tytulu i zmierzajacych w istocie rzeczy do podwazenia orzeczenia objetego tym tytulem. Jakkolwiek bowiem
podstawa powddztwa opozycyjnego moze by¢ kwestionowanie istnienia tytulu egzekucyjnego, tym niemniej konieczne
jest wyrazne rozrdéznienie pomiedzy tytulami egzekucyjnymi bedacymi orzeczeniami sagdowymi i innymi tytulami
egzekucyjnymi. To rozréznienie wiaze sie ze skutkami prawomocno$ci materialnej orzeczen sadowych. Z mocy art.
365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenia sagdowe wiaza nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz takze inne sady oraz
inne organy panistwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby.
Kwestionowanie treéci takiego orzeczenia w ramach postepowania przeciwegzekucyjnego jest zatem niedopuszczalne.
Odmienna sytuacja zachodzi jedynie w przypadku tytuléw niemajacych tych cech, takich jak akty notarialne, bankowe
tytuly egzekucyjne oraz ugody, gdzie mozna kwestionowac istnienie obowigzku stwierdzonego tego rodzaju tytulami
egzekucyjnymi za pomocg zarzutéw dotyczacych np. braku zdolnos$ci do czynno$ci prawnych, wad o§wiadczenia woli
oraz innych przyczyn niewazno$ci czynnoéci prawnych. Niezaleznie od ograniczen w powolywaniu merytorycznych
zarzutow powod ma obowiazek przedstawié je w pozwie. Te za$, ktore nie zostana w pozwie zawarte, nie sg
merytorycznie rozpoznawane, gdyz z momentem jego zlozenia powdd traci prawo do korzystania w dalszym
postepowaniu z innych zarzutow (vide art. 843 § 3 k.p.c.). Zarzuty zgloszone zatem przez strone inicjujaca tego rodzaju
postepowanie po zlozeniu pozwu, nie podlegaja merytorycznemu badaniu.



Przenoszac przedstawiony wyzej syntetycznie stan prawny do realiow przedmiotowej sprawy nie moze budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci to, ze powddztwo oparte zostalo praktycznie w caloSci na zarzutach, majacych doprowadzic¢
do zweryfikowania tres$ci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Gdanisku w sprawie I Nc 247/02. Tego
rodzaju charakter posiadaly wszystkie powolane w pozwie okoliczno$ci zwigzane z powstaniem wierzytelnosci objetej
tytulem egzekucyjnym, opisem czynnoSci podejmowanych przez strony w przedmiocie zaspokojenia wierzytelnosci,
a majacych miejsce przed wydaniem ww. nakazu zaplaty w tym te, dotyczace splaty czeSci zobowiazania przez spotke
(-..), podobnie jak zaproponowany przez powodow sposob rozliczenia przedmiotowej wierzytelnosci. Pozostawaly
one w calo$ci poza zakresem znaczeniowym dyspozycji art. art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i jako takie nie podlegaly
merytorycznemu badaniu. Ich zgloszenie przez powodow bylo mozliwe wylgcznie w ramach postepowania przez
Sadem Okregowym w Gdansku, w trakcie ktérego wydany zostal przedmiotowy nakaz zaplaty. Racje ma przy tym
powdd wskazujac, ze zarzut spelnienia §wiadczenia przed wydaniem ww. nakazu zaplaty nie zostal rozpoznany. Stalo
sie tak jednak tylko dlatego, ze ocena tego zarzutu — zwazywszy na opisane uwarunkowania prawne — byla co do
zasady niedopuszczalna.

W istocie zatem jedynym zagadnieniem, podajacym sie merytorycznej ocenie, byl zarzut splaty zobowiazania
w ramach postepowania upadlo$ciowego spolki (...). Slusznie jednak Sad pierwszej instancji ocenit ten zarzut
jako oczywiScie nieskuteczny, szczegdélowo wyjadniajac, ze niezaspokojona w dalszym ciagu pozostaje kwota z
tytulu naleznos$ci ubocznych (odsetki), kilkukrotnie przekraczajaca warto$é samej naleznoSci gtéwnej. Nie sposob
zatem przyjaé, ze zobowigzanie objete przedmiotowym tytulem egzekucyjnym — na skutek jego zaspokojenia —
w caloéci wygaslo, a tylko wowczas powodowie mogliby skutecznie zgda¢ wyeliminowania tego tytulu z obrotu
prawnego. Symptomatyczne jest przy tym, ze apelacja nie zawiera jakichkolwiek kontrargumentéw w przedmiocie
ustalonej przez Sad I instancji kwoty nalezno$ci odsetkowej. Istota wywodu skarzacego ograniczala sie wylacznie
do wadliwego prawnie — z przyczyn wyzej omdwionych — pogladu, jakoby fakt zaspokojenia naleznos$ci glownej w
ramach postepowania upadlosciowego skutkowal tym, ze wygasly rowniez wszelkie zobowiazania z tytutu naleznoéci
ubocznych

Juz tylko dla porzadku wyjasni¢ nalezy skarzacemu, ze przepis art. 451 § 1 k.c. — wbrew jego sugestii — nie stanowi
podstawy do pierwszorzednego dokonywania zaliczenia wplat na poczet zadluzenia na nalezno$¢ gléwna. Art. 451 §
1 zd. 2 k.c. nie pozostawia bowiem watpliwosci co do tego, ze pomimo dyspozycji dtuznika co do sposobu zaliczenia
wplaty (mozliwej przy wielosci dlugow), wierzyciel jest uprawniony do zarachowania jej w pierwszej kolejnoéci na
zwigzane z tym dlugiem nalezno$ci uboczne, w tym odsetki. Nie jest zatem tak, jak wskazuje powod, ze dokonywane
na poczet dlugu wplaty kazdorazowo obnizaly warto$¢ Swiadczenia gldwnego (zaleglej pozyczki), skoro wierzyciel,
zgodnie ze swoim uprawnieniem, zaliczal je na poczet splaty zaleglych odsetek.

Z tych wzgledow konieczne stalo sie rozstrzygniecie jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.
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