Sygn. akt I ACa 307/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa T. T.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt VIII GC
535/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.561,34 z1 (trzy tysiqce piecset szesédziesiqt jeden
zlotych i trzydziesci cztery grosze) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA W. Kazmierska SSA M. Gawinek SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 307/15

UZASADNIENIE

Powo6d T. T. wnibst pozwem z dnia 14 listopada 2013 roku o stwierdzenie niewazno$ci uchwat powzietych w dniu 14
pazdziernika 2013 roku podczas zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w S. o numerach: 6 w sprawie cofniecia pelnomocnictwa udzielonego powodowi na zgromadzeniu wspo6lnikéw z dnia
26.07.2013 roku do dochodzenia roszczen przeciwko W. D. z tytulu wyrzadzenia pozwanej szkody poprzez zawarcie i
wykonywanie umowy z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju projektow dotyczacej projektéow farm wiatrowych w Polsce,
zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, nr 7 w sprawie cofniecia pelnomocnictwa udzielonego powodowi na
zgromadzeniu wsp6lnikow z dnia 26.07.2013 roku do dochodzenia roszczen przeciwko C. S. z tytulu wyrzadzenia
pozwanej szkody poprzez zawarcie i wykonywanie umowy z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju projektow dotyczacej
projektéw farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, nr 8 w przedmiocie rezygnacji



z dochodzenia roszczen przeciwko W. D. z tytulu zawarcia i wykonania umowy z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju
projektéw dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, nr 9 w
przedmiocie rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko C. S. z tytulu zawarcia i wykonania umowy z dnia
15.06.2009 roku o rozwoju projektow dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia
6.01.2012 roku, nr 13 w przedmiocie udzielenia absolutorium zarzadowi z wykonania obowiazkéw za rok 2012/2013,
nr (...) w sprawie wyrazenia zgody przez zgromadzenie wspolnikéw na zawarcie umowy pomiedzy pozwang a W. D.
w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych roszczen odszkodowawczych spolki przeciwko niemu za rzekome szkody
wyrzadzone spodlce przez zawarcie i wykonanie umowy 15.06.2009 roku o rozwoju projektow dotyczacej projektéw
farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, nr 16 w sprawie powolania pelnomocnika do
zawarcia umowy pomiedzy pozwana a W. D. w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych roszczen odszkodowawczych
spoiki przeciwko niemu za rzekome szkody wyrzadzone spdlce przez zawarcie i wykonanie umowy z dnia 15.06.2009
roku o rozwoju projektow dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012
roku, nr 17 w sprawie wyrazenia zgody przez zgromadzenie wspolnikéw na zawarcie umowy pomiedzy pozwana a C.
S. w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych roszczen odszkodowawczych spo6tki przeciwko niemu za rzekome szkody
wyrzadzone spolce przez zawarcie i wykonanie umowy 15.06.2009 roku o rozwoju projektow dotyczacej projektéw
farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, nr 18 w sprawie zmiany umowy spotki
poprzez wprowadzenie do § 14 dodatkowego ustepu o nastepujacej tresci: ,,Rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie
zobowigzania do §wiadczenia, bez wzgledu na warto$¢ prawa lub $§wiadczenia, nie wymaga uchwaly wspo6lnikéw”.
Powod zazadal ewentualnego uchylenia na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. i art. 250 pkt 2 k.s.h. wszystkich wyzej
wymienionych uchwal. Wniést jednocze$nie o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w maksymalnej przewidzianej prawem wysoko$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze pomiedzy nim
oraz wspoélnikiem wiekszoéciowym ( (...)) toczy sie spor zwigzany zumowa projektowa zawartg w dniu 15 czerwca 2009
roku pomiedzy pozwang reprezentowang przez W. D. i C. S. oraz wspdlnikiem wiekszo$ciowym, ktdrej przedmiotem
bylo rozporzadzenie przedsiebiorstwem spoéiki na rzecz tego wspoélnika i przejecie calosci posiadanych przez pozwang
skladnikow majgtkowych. Spér ten dotyczy sprawy pociagniecia do odpowiedzialnosci wspoélnika wiekszo$ciowego,
prezesa zarzadu pozwanej spotki W. D. oraz jej prokurenta C. S.. Powo6d stwierdzil, ze zaskarzone uchwaly maja na
celu utrzymanie skutkéw uchwal podjetych na zgromadzeniu wspo6lnikow w dniu 24 lipca 2013 roku, ktore zostaly
zaskarzone przez powoda i ktorych skuteczno$é zostala wstrzymana przez tutejszy Sad oraz odwrodcenie skutkow
uchwal podjetych na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 26 lipca 2014 roku. W konsekwencji uchwaty
te maja na celu uniemozliwienie wystapienia przez spotke z powddztwem przeciwko wspolnikowi wiekszo$ciowemu,
W. D. oraz C. S.. W ocenie powoda podstawa do stwierdzenia niewaznoSci uchwal byt sprzeczny z prawem wybor
na przewodniczacego zgromadzenia wspolnikéw pracownika wspdélnika wiekszoSciowego, ktory podejmowal decyzje
korzystne dla wiekszoSciowego wspodlnika, uznajac za poprawne dopuszczenie go do glosowania nad zaskarzonymi
uchwatami. Uchwaly o nr (...) zostaly podjete z naruszeniem art. 244 k.s.h., poniewaz do glosowania nad nimi
zostal dopuszczony wspdlnik wiekszos$ciowy, ktérego odpowiedzialnoSci wobec spo6tki dotyczyly te uchwaly. Zdaniem
powoda uchwala nr 18 jest sprzeczna z art. 246 § 3 k.s.h., poniewaz majac na celu wylaczenie stosowania art. 230
k.s.h. poprzez zezwolenie na rozporzadzanie przez zarzad pozwanej spdlki jej majatkiem i zaciagniecie zobowigzan
bez konieczno$ci uzyskania zgody ze strony wspélnikdw, doprowadzila do uszczuplenia praw powoda jako wspolnika
mniejszo$ciowego. Powdd podnidst tez zarzut sprzecznosci zaskarzonych uchwat z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.,
poniewaz zmierzaja one do zniweczenia postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2013 roku w
sprawie prowadzonej pod sygnatura akt VIII GC 391/13 o udzieleniu zabezpieczenia powddztwa w tej sprawie poprzez
wstrzymanie wykonalnoSci uchwat podjetych w dniu 24 lipca 2013 roku o tej samej treéci. W sprawie zgdania uchylenia
wymienionych uchwal powdd stwierdzil, ze naruszaja one dobre obyczaje i zmierzaja do jego pokrzywdzenia.
Naruszeniem dobrych obyczajow jest cel uniemozliwienia poprzez te uchwaly pociagniecia do odpowiedzialno$ci
W. D., rezygnacji z przyslugujacych pozwanej roszczen przeciwko C. S., uniemozliwienia wystgpienia przez spotke
z roszczeniem o odszkodowanie przeciwko wspdlnikowi wiekszo$ciowemu oraz wylaczenia kontroli zgromadzenia
wsp6lnikow nad rozporzadzeniami majatkiem spoétki. Powod podniodsl, ze wszystkie zaskarzone uchwaly stanowia
usankcjonowanie dyktatu wspolnika wiekszoSciowego nad powodem jako wspoélnikiem mniejszoSciowym. Godza
rowniez w interes spotki poniewaz maja na celu utrudnienie dochodzenia przystugujacych jej roszczen oraz pozbawiaja



wsp6lnikow prawa kontroli nad rozporzadzaniem majatkiem spoélki. Przez to ostatnie uchwala nr 18 prowadzi do
pokrzywdzenia powoda, jako wspolnika.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o umorzenie postepowania w czeSci dotyczacej zaré6wno uchylenia jak i
stwierdzenia niewazno$ci uchwal o numerach 6, 7, 8, 9, 15, 16, 17 i 18, ewentualnie oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac wniosek o cze$ciowe umorzenie postepowania wskazala,
ze wobec uchylenia przez Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem zaocznym wydanym w sprawie prowadzonej pod
sygnatura akt VIII GC 398/13, uchwal o nr 1 i 2 podjetych na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspélnikoéw pozwanej
w dniu 26 lipca 2013 roku zbedne jest orzekanie o stwierdzeniu niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwal o
nr 6, 7, 8, 9, 15, 16 i 17 zgromadzenia wspolnikdw pozwanej spolki z dnia 14 pazdziernika 2013 roku. Pozwana
stanela na stanowisku, ze wybor na przewodniczacego zgromadzenia C. S. nie stanowil naruszenia prawa i nie mégt
miec¢ jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ oraz fakt powziecia zaskarzonych uchwal, albowiem zadne przepisy kodeksu
spo6tek handlowych nie wprowadzaja ograniczen dotyczacych obejmowania funkcji przewodniczacego zgromadzenia
wspoélnikoéw przez osoby trzecie. Zaskarzone uchwaly nie zostaly podjete z naruszeniem art. 244 k.s.h. poniewaz zadna
z nich nie dotyczy odpowiedzialno$ci wspoélnika wzgledem sp6lki ani sporu wspolnika wiekszoSciowego ze sp6ika.
W ocenie pozwanej wprowadzona zmiana umowy spotki polegajaca na wylaczeniu stosowania art. 230 k.p.c. nie
uszczupla indywidualnych praw powoda, poniewaz dotyczy praw calego ciala kolegialnego jakim jest zgromadzenie
wspolnikow. Podjete uchwaly nie naruszaja rowniez art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poniewaz nie dotycza uchwal,
ktérych wykonanie zostalo wstrzymane przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2013
roku w sprawie VIII GC 391/13. Nadto udzielone zabezpieczenie nie dotyczylo zakazania zarzgdowi wprowadzania
na czas postepowania spraw objetych zaskarzonymi uchwalami do porzadkéw obrad zgromadzen. Zdaniem pozwanej
bezprzedmiotowe sa réwniez argumenty powoda dotyczace podstaw do uchylenia podjetych uchwal. Pow6éd ma
mozliwo§¢ samodzielnego wtoczenia powddztwa przeciwko wspolnikowi wiekszo$ciowemu, C. S. oraz W. D. na
podstawie art. 295 k.s.h.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze zaskarzenie uchwaly nr 18 opiera
sie na przyjeciu, ze powo6d utracil prawo polegajace na mozliwo$ci zaskarzenia decyzji w sprawach, ktére sa objete
ta uchwalg. Pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, ze zaskarzone przez powoda uchwaly mialy na celu usuniecie
niepewnoSci do czasu konstytutywnego wyroku dotyczacego zaskarzenia uchwal powzietych przez zgromadzenie
wsp6lnikow pozwanej w dniu 26 lipca 2013 roku.

W wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci
uchwal zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. z dnia 14 paZzdziernika
2013 roku, objetych punktami: 6, 7, 8, 9, 13, 15, 16, 17, 18 protokolu tego zgromadzenia wspdlnikow, uchylit uchwaty
zgromadzenia wspdlnikdéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. z dnia 14 pazdziernika 2013
roku, objete punktami: 6,7, 8, 9, 13, 15, 16, 17, 18, protokotu tego zgromadzenia wspdlnikoéw oraz zasgdzil od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 18.000 zt tytulem kosztoéw procesu, znoszac je w pozostatym zakresie pomiedzy stronami.

Sad I instancji ustalil, ze kapital zakladowy pozwanej spotki wynosi obecnie 51.000 zlotych i dzieli sie na 170
réwnych i niepodzielnych udzialow o warto$ci 300 ztotych kazdy. Powod objal 34 udzialy o lacznej wartosci 10.200
zlotych, co odpowiada 20% kapitalu zakladowego i 20% gloséw na zgromadzeniu wspoélnikow. Drugim wspolnikiem
pozwanej spotki jest (...) z siedziba w D., posiadajacy 136 udzialéw co odpowiada 80% kapitalu zakladowego i
80% gloséw na zgromadzeniu wspdlnikow. W okresie od 19 pazdziernika 2005 roku do 19 listopada 2008 roku
funkcje prezesa zarzadu pozwanej spélki pelnil powdd. Od dnia 19 listopada 2008 roku funkcje prezesa zarzadu
piastuje W. D., ktéry od dnia 5 marca 2009 roku jest jedynym czlonkiem jej zarzadu. Prokurentem pozwanej
spolki, ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sadowym wpisem z dnia 3 kwietnia 2007 roku, jest C. S.. W dniu 15
czerwca 2009 roku pozwana zawarla z (...) umowe, zgodnie z ktora zobowigzala sie uzyska¢ wszelkie konieczne
zezwolenia, potrzebne spolce (...), do budowy, wykonania, uruchomienia oraz ciaglej eksploatacji farm wiatrowych,
gtownych punktow zasilania i sieci dla farm wiatrowych w lokalizacjach na terenie Polski opisanych w § 1 umowy
oaz szczegblowo w jej zalgczniku nr 2. Umowa zobowigzywala pozwana do przeniesienia na rzecz (...) praw
wynikajacych z dotychczas zawartych przez nig uméw dotyczacych nieruchomo$ci oraz udostepnienie calej posiadanej



dokumentacji projektowej, zawieranie w imieniu (...) dalszych uméw koniecznych do zrealizowania przez nig
projektu budowy farm wiatrowych, dostarczenie (...) wszelkich zezwolen o$wiadczen, uméw i zgdd koniecznych
do wybudowania i trwalej eksploatacji farm wiatrowych, zagwarantowania spétkom-cérkom tworzonym przez (...)
praw do realizowanych projektow elektrowni wiatrowych. W sprawozdaniu zarzadu z dzialalnoSci spélki za rok
obrotowy 1.04.2009-31.03.2010 nie ujawniono informacji o zawartej umowie. Podczas zwyczajnego zgromadzenia
wsp6lnikow w dniu 13 grudnia 2011 roku oraz nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spdtki w dniu
26 wrze$nia 2012 roku podjete zostaly uchwaly miedzy innymi stuzace wykonaniu umowy z dnia 15 czerwca 2009
roku. Powod je zaskarzyl. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 roku stwierdzil niewazno$é
uchwat objetych punktami 4, 10.11 10.2 porzadku obrad zgromadzenia wspélnikéw z dniu 13 grudnia 2011 roku: - w
sprawie zatwierdzenia porzadku obrad zgromadzenia, - w sprawie upowaznienia zarzadu do zapewnienia finansowej
stabilizacji spélki oraz w sprawie upowaznienia zarzadu do nabycia praw na rzecz (...) zgodnie z zawarta umowg
o rozwdj projektow. Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie prowadzonej
pod sygnatura akt VIII GC 361/12 stwierdzil niewazno$¢ uchwat objetych punktami 8.1, 8.2, od 9.1 do 9.5 porzadku
obrad zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spdlki z dnia 26 wrze$nia 2012 roku. Wyrokiem z dnia
5 grudnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje od tego wyroku. Powod kwestionowal umowe
pozwanej z (...) uznajac, ze stanowi ona dzialanie na szkode pozwanej spolki. Pismem z dnia 12 paZdziernika 2012
roku prezes zarzadu pozwanej pismem z dnia 12.10.2012 roku udzielil powodowi odpowiedzi na pytanie zadane
podczas zgromadzenia wspdlnikow z dnia 26 wrzesnia 2012 roku, w ktorej przyznal przeniesienie praw, zgodnie z
dolgczona lista, przez pozwana spotke na rzecz jej wiekszoéciowego wspoélnika w wykonaniu przez powoédke umowy
zawartej w dniu 15 czerwea 2009 roku. Powdd zlozyl do zarzadu pozwanej spoltki wniosek o zwolanie zgromadzenia
wspoélnikéw z porzadkiem obrad obejmujacym uchwale o wystapieniu przez pozwang na droge sagdowa przeciwko
osobom ponoszacym solidarng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu wyrzadzenia spolce szkody poprzez
zawarcie oraz wykonywanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce
zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku, a mianowicie przeciwko prezesowi zarzagdu W. D., C. S. oraz
wspolnikowi wiekszo$ciowemu (...) oraz o ustanowieniu powoda pelnomocnikiem pozwanej w tym postepowaniu.
Zarzad pozwanej nie spehil tego zadania. W zwigzku z powyzszym powod zlozyt wniosek do wlasciwego sadu
rejestrowego o upowaznienie go do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z wymienionym wyzej
porzadkiem obrad. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal postanowienie o takim upowaznieniu, z dnia
6 lutego 2013 roku w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt SZ XIII Ns-Rej. KRS (...), zmienionym postanowieniem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2013 roku w sprawie VIII Ga 134/13, przy czym jedynie o tyle,
ze zmieniony zostal punkt 6 porzadku obrad dotyczacy kosztow odbycia zgromadzenia wspolnikéw na podstawie
sadowego upowaznienia.

Sad w dalszej kolejnosci ustalil, ze w dniu 24 lipca 2013 roku w biurze pozwanej odbyly sie dwa zgromadzenia
wspoélnikow pozwanej, na ktorych reprezentowany byt caty kapital zakladowy. Obecni na zwyczajnym zgromadzeniu
wspOlnikow otwartym o godzinie 12:30 wspélnicy podjeli miedzy innymi nastepujace uchwaly: - w punkcie 4
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spoélki, - w punkcie 5 w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012/2013, - punkcie 6 w sprawie pokrycia straty za rok obrotowy
2012/2013, - w punkcie 7 w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi z wykonania obowiazkéw za rok 2012/2013.
Obecni na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow otwartym o godzinie 13:50 wspolnicy podjeli miedzy innymi
nastepujace uchwaly: - w punkcie 4 w sprawie wyrazenia zgody przez zgromadzenie wspo6lnikoéw na zawarcie umowy
pomiedzy pozwana a panem W. D. z tytulu zawarcia i wykonania umowy z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju projektow
dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, - w punkcie 5 w sprawie
powolania pelnomocnika do zawarcia umowy pomiedzy pozwang a W. D. w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych
roszczen odszkodowawczych spotki przeciwko niemu za rzekome szkody wyrzadzone spolce przez zawarcie i
wykonanie umowy 15.06.2009 roku o rozwoju projektéw dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej
aneksem z dnia 6.01.2012 roku, - w punkcie 6 w sprawie wyrazenia zgody przez zgromadzenie wspolnikow na zawarcie
umowy pomiedzy pozwana a C. S. w przedmiocie zrzeczenia sie przez nig rzekomych roszczen odszkodowawczych
spotki przeciwko panu C. S. za rzekome szkody wyrzadzone pozwanej przez zawarcie i wykonanie umowy 15 czerwca
2009 roku o rozwoju projektéw dotyczacej projektéow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6



stycznia 2012 roku, - w punkcie 7 w sprawie zmiany umowy spolki poprzez wprowadzenie do § 14 umowy spotki
dodatkowego ustepu o nastepujacej tresci: ,,Rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowigzania do §wiadczenia,
bez wzgledu na warto$¢ prawa lub $wiadczenia, nie wymaga uchwaly wspolnikow”. Na obu zgromadzeniach za
wszystkimi wymienionymi wyzej uchwalami oddano 80% gloséw, przeciwko uchwalom 20%, przy braku glosow
wstrzymujacych sie. Pelnomocnik powoda glosowat przeciw uchwalom i zazadat jego zaprotokolowania.

W dniu 26 lipca 2013 roku odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej w Kancelarii Radcow
Prawnych (...) w S. przy ul. (...), zwolane przez powoda na podstawie udzielonego mu sadowego upowaznienia. Na
zgromadzeniu tym reprezentowany byl caly kapital zakladowy pozwanej spotki. Podjeto uchwaly: - nr 1 postanawiajaca
wystapi¢ na droge sadowa przeciwko osobom ponoszacym solidarng odpowiedzialno§é odszkodowawcza z tytulu
wyrzadzenia spoblce szkody poprzez zawarcie i wykonywanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku o rozwoju projektow
dotyczacej projektéow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku, a mianowicie
przeciwko prezesowi zarzadu W. D., prokurentowi C. S. oraz wspdlnikowi (...) z siedziba w D., Niemcy”, - nr 2 w
sprawie ustanowienia powoda jako pelnomocnika pozwanej sp6tki w sporze sadowym przeciwko W. D., C. S. oraz (...),
o ich solidarna odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg z tytulu szkody wyrzadzonej pozwanej spélce poprzez zawarcie i
wykonywanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku. Przewodniczacy
zgromadzenia prof. dr hab. M. R. poinformowal, Ze zgodnie z art. 244 k.s.h. wspélnik pozwanej (...) jest wylaczony
od glosowania nad uchwalg nr 1, poniewaz dotyczy ona jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec spolki oraz
nad uchwala nr 2 ze wzgledu na jej funkcjonalny zwigzek z uchwalg nr 1. Obie uchwaly ostaly podjete 34 glosami za
przy braku gloséw ,,przeciw” oraz ,wstrzymujacych sie”.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII
GC 398/13 z powodztwa (...) wz siedziba D. przeciwko pozwanej spdlce stwierdzil niewazno$¢ uchwal nr 11 2
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z dnia 26 lipca 2013 roku. W piSmie z dnia 23 czerwca 2014 roku
powdd zglosil interwencje uboczng po stronie pozwanej skladajac jednoczeénie sprzeciw od wyroku zaocznego wraz
z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku tutejszy
Sad odrzucit interwencje uboczna zgloszona przez powoda oraz odrzucil wniesiony przez niego sprzeciw. Powdd
wystapil rowniez z wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu
Okregowego w Szczecinie w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt VIII GC 398/13. Postanowieniem z dnia 16
pazdziernika 2014 roku w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt VIII GC 428/14 tutejszy Sad odrzucil interwencje
uboczna powoda oraz odrzucil wniesiong przez niego skarge o wznowienie postepowania. Powdd wystapil przeciwko
pozwanej o stwierdzenie niewaznoéci uchwal powzietych na zwyczajnym zgromadzeniu wsp6lnikow w dniu 24
lipca 2013 roku objetych punktami 5 i 7 oraz powzietych na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikow w tym
samym dniu objetych punktami , 4, 5, 6 i 7, ewentualnie o ich uchylenie. Sprawa ta jest prowadzona w tutejszym
Sadzie pod sygnaturg akt VIII GC 391/13. W tej sprawie postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku tutejszy
Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda poprzez wstrzymanie na czas trwania tego postepowania do czasu
jego prawomocnego zakonczenia uchwaly objetej punktem 7 zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw oraz punktami
4, 5, 6 i 7 nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow pozwanej. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I ACz 1558/13 oddalil zazalenie pozwanej
na to postanowienie. Pozwana pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 roku zawiadomila powoda o wyznaczeniu na
dzien 14 pazdziernika 2013 roku zgromadzenia wspolnikow. Podala, ze porzadkiem obrad tego zgromadzenia sa
sprawy: - cofniecia pelnomocnictwa udzielonego powodowi na zgromadzeniu wspdlnikéw dnia 26 lipca 2013 roku
do dochodzenia roszczen przeciwko W. D. z tytulu wyrzadzenia spolce szkody poprzez zawarcie i wykonywanie
umowy z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju projektow dotyczacych projektéw farm wiatrowych w Polsce zmienionej
aneksem z dnia 6.01.2012 roku, - cofniecia pelnomocnictwa udzielonego powodowi na zgromadzeniu wspoélnikow z
dnia 26.07.2013 roku do dochodzenia roszczen przeciwko C. S. z tytutu wyrzadzenia spolce szkody poprzez zawarcie
i wykonywanie umowy z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce,
zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko W. D. z tytulu zawarcia
i wykonania umowy z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju projektow dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce,
zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, - rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko C. S. z tytulu zawarcia



i wykonania umowy z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju projektéw dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce,
zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, - udzielenia absolutorium zarzadowi z wykonania obowigzkéw za rok
2012/2013, - powolania pelnomocnika do zawarcia umowy pomiedzy pozwana a W. D. w przedmiocie zrzeczenia
sie rzekomych roszczen odszkodowawczych spotki przeciwko niemu za rzekome szkody wyrzadzone spolce przez
zawarcie i wykonanie umowy 15.06.2009 roku o rozwoju projektéw dotyczacej projektdéw farm wiatrowych w
Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, - wyrazenia zgody przez zgromadzenie wspolnikow na zawarcie
umowy pomiedzy pozwana spotka a C. S. w przedmiocie zrzeczenia sie przez pozwana spotke rzekomych roszczen
odszkodowawczych spdlki przeciwko niemu za rzekome szkody wyrzadzone spoélce przez zawarcie i wykonanie
umowy 15 czerweca 2009 roku o rozwoju projektow dotyczgcej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej
aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku, - zmiany umowy spo6lki poprzez wprowadzenie do § 14 umowy spolki ustep
o tresci: ,Rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowigzania do Swiadczenia, bez wzgledu na warto$¢ prawa
lub $wiadczenia, nie wymaga uchwaly wspolnikéw”. W dniu 14 pazdziernika 2013 roku w biurze (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw pozwanej. Na tym
zgromadzeniu reprezentowany byl caly kapital zakladowy, za wspdlnika (...) w D. (Niemcy) stawil sie pelnomocnik M.
K., za wspoélnika T. T. stawil sie pelnomocnik adwokat M. C.. Na zgromadzeniu byli obecni W. D. — prezes pozwanej,
C. S.1iA. J. — wskazani jako pracownicy spolki (...). Przewodniczacym zgromadzenia wspolnikow zostal wybrany
C. S., protokolantem zostala wybrana A. J.. Z przebiegu zgromadzenia protokot sporzadzila A. J., z tym, ze protoko6t
w czedci zgromadzenia, w ktorej podejmowano uchwaly dotyczace zmian umowy spoélki zostat sporzadzony réwniez
przez notariusza B. S. w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...). Powzieto miedzy innymi nastepujace uchwaly: - w
punkcie 6 o cofnieciu pelnomocnictwa udzielonego powodowi na zgromadzeniu wsp6lnikéw dnia 26 lipca 2013 roku
do dochodzenia roszczen przeciwko W. D. z tytulu wyrzadzenia spdlce szkody poprzez zawarcie i wykonywanie umowy
z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju projektow dotyczacych projektéw farm wiatrowych w Polsce zmienionej aneksem z
dnia 6.01.2012 roku, w punkcie 7 o cofnieciu pelnomocnictwa udzielonego powodowi na zgromadzeniu wspo6lnikow z
dnia 26.07.2013 roku do dochodzenia roszczen przeciwko C. S. z tytutu wyrzadzenia spolce szkody poprzez zawarcie
i wykonywanie umowy z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce,
zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, - w punkcie 8 o rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko W. D. z tytulu
zawarcia i wykonania umowy z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju projektéw dotyczacej projektéw farm wiatrowych
w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, - w punkcie 9 o rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko
C. S. z tytulu zawarcia i wykonania umowy z dnia 15.06.2009 roku o rozwoju projektow dotyczacej projektow farm
wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, - w punkcie 13 o udzieleniu absolutorium zarzadowi
z wykonania obowigzkow za rok 2012/2013, - w punkcie 16 o powolaniu pelnomocnika do zawarcia umowy pomiedzy
pozwang a W. D. o zrzeczenie sie rzekomych roszczen odszkodowawczych spotki przeciwko niemu za rzekome szkody
wyrzadzone spolce przez zawarcie i wykonanie umowy 15.06.2009 roku o rozwoju projektow dotyczacej projektéw
farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 roku, - w punkcie 17 o wyrazeniu zgody przez
zgromadzenie wspdlnikéw na zawarcie umowy pomiedzy pozwang spotka a C. S. o zrzeczeniu sie przez pozwang
rzekomych roszczen odszkodowawczych sp6lki przeciwko niemu za rzekome szkody wyrzadzone spolce przez zawarcie
i wykonanie umowy 15 czerwca 2009 roku o rozwoju projektéw dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce,
zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku, - w punkcie 18 o zmianie umowy sp6lki przez wprowadzenie do §
14 ustepu o tresci: ,Rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowigzania do §wiadczenia, bez wzgledu na warto§é
prawa lub $wiadczenia, nie wymaga uchwaly wspdlnikow”.

Za wszystkimi wymienionymi wyzej uchwalami oddano 80% gloséw, przeciwko 20%, przy braku glosow
wstrzymujacych sie. Pelnomocnik powoda, glosujac przeciwko uchwatom, zglosit sprzeciw wobec ich powziecia, co
zostalo zaprotokolowane. Pelnomocnik powoda zwroécil sie do A. J. o przeslanie sporzadzonego przez nia protokotu
zgromadzenia wspdlnikow pozwanej za dnia 14 pazdziernika 2014 roku. W dniu 22 pazdziernika 2013 roku A. J.
przestala pelnomocnikowi powoda zeskanowany protokoél zgromadzenia wsp6lnikow pozwanej. W wiadomosci e-mail
z dnia 23 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powoda zglosil A. J. uwagi do sporzadzonego przez nig protokotu
zgromadzenia wspolnikow pozwanej. Wskazal miedzy innymi na brak zaprotokolowania jego sprzeciwu co do uchwat
podjetych w punktach 6 i 14 zgromadzenia wspo6lnikéw. W wiadomoSci e-mail z dnia 31 pazdziernika 2013 roku
pelnomocnik powoda ponownie zwrécit sie o nadestanie mu skorygowanego protokotu zgromadzenia wspolnikow. Do



wiadomosSci e-mail skierowanej do pelnomocnika powoda w dniu 5 listopada 2013 roku A. J. zalaczyla zeskanowany
protokol zgromadzenia wspo6lnikow po zaproponowanych przez pelnomocnika powoda korektach.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze w dniu 12 wrze$nia 2014 roku w siedzibie pozwanej spotki odbylo sie zwyczajne
zgromadzenie wspolnikow pozwanej. Na tym zgromadzeniu reprezentowany byl caly kapital zakladowy pozwanej, za
wspoélnika (...) w D. (Niemcy) stawil sie pelnomocnik M. B., za wspoélnika T. T. stawil sie pelnomocnik adwokat M. C..
Obecni na zgromadzeniu wspoélnicy podjeli miedzy innymi nastepujace uchwaly:

- uchwale nr 1 w sprawie wyrazenia zgody na przeniesienie na (...) praw i obowigzkoéw z umoéw o korzystanie z
nieruchomosci w wykonaniu zobowigzania (...) sp. z 0. 0. wynikajacego z umowy o pozyskanie rynku z dnia 1.11.2006
roku,

- uchwale nr 2 w sprawie wyrazenia zgody na przeniesienie na (...) praw i obowigzkéw z uméw o korzystanie z
nieruchomosci w wykonaniu zobowigzania (...) sp. z 0. 0. wynikajacego z umowy o rozwoj projektéw z dnia 15.06.2009
roku,

- uchwale nr 3 w sprawie wyrazenia zgody na przeniesienie na (...) praw i obowigzkdéw z umodéw o Kkorzystanie z
nieruchomo$ci w wykonaniu zobowiazania (...) sp. z 0. 0. wynikajacego z umowy o rozwdj projektow z dnia 15.06.2009
roku zmienionej aneksem nr (...) z dnia 6.01.2012 roku,

- uchwale nr 4 w sprawie wyrazenia zgody na przeniesienie na (...) praw i obowigzkdéw z umodéw o korzystanie z
nieruchomosci w wykonaniu zobowigzania (...) sp. z 0. 0. wynikajacego z § 667 BGB w zw. z § 657 BGB,

- uchwale nr 5 w sprawie wyrazenia zgody na przeniesienie na (...) praw i obowigzkdéw z umoéw o Kkorzystanie z
nieruchomoéci w celu zwolnienia sie z zobowigzania z tytulu roszczenia (...) z bezpodstawnego wzbogacenia, ktore
przystuguje (...) w przypadku niewazno$ci umowy o rozwdj projektow,

- uchwale nr 6 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia z dnia 27 sierpnia 2014 roku pomiedzy (...) sp.
z0.0.oraz (...),

- uchwale nr 7 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia rozporzadzajacego z dnia 27 sierpnia 2014 roku
pomiedzy (...) sp.zo.o.oraz (...).

Za wszystkimi wymienionymi wyzej uchwalami oddano 80% gloséw, przeciwko uchwalom 20%, przy braku glosow
wstrzymujacych sie. Pelnomocnik T. T. adwokat M. C. zglosil sprzeciw wobec powziecia tych uchwal, co zostalo
zaprotokotowane.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze powyzsze ustalenia faktyczne poczynil na podstawie dowodéw
pisemnych, z ktérych wiekszo$¢ stanowia dokumenty (poza korespondencja elektroniczng). Tresé tych dowodow nie
byla kwestionowana pomiedzy stronami, natomiast strony wyrazily przeciwne stanowiska w sprawie ich wymowy
prawnej w konteksScie toczonego sporu. Problematyka ta nalezy do oceny prawnej. Nie bylo potrzeby rozszerzania
materiatu dowodowego o inne dowody przedstawione przez strony. Przedmiotem niniejszego procesu nie bylo
rozstrzyganie racji stron co do kierunkéw dzialalnoSci pozwanej spétki, ani nawet tego, czy umowa projektowa z dnia
15 czerwca 2009 roku z zalacznikami i zmianami, jest zgodna z interesem pozwanej spo6iki, a jezeli nie, to czy prowadzi
do narazenia tej spdlki na szkode, a jezeli tak, to czy sa za to odpowiedzialne osoby wskazane przez powoda, i to w
takim znaczeniu, ze te osoby moga by¢ pociagniete do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sad stwierdzil, ze wigzaca
jest ocena powolanej umowy stanowiaca podstawe rozstrzygniecia w prawomocnym wyroku tutejszego Sadu z dnia
14 czerwca 2014 roku w sprawie VIII GC 361/12. Nie ma powod6w, by w niniejszym postepowaniu, ukierunkowanym
na badanie uchwal, ktére bezposrednio do tej umowy sie nie odnosza, dokonywaé rewizji podjetych dotychczas ocen
zawartych wuzasadnieniach zapadlych juz rozstrzygnie¢ sadowych. Zauwazyl tez, ze niniejsza sprawa nie miala na celu
rozstrzygniecia, czy uchwaly objete zaskarzeniem, zwlaszcza te, ktore stanowia powtérzenie albo wprost nawigzuja
do uchwat podjetych podczas zgromadzen wspo6lnikéw w dniu 24 lipca 2013 roku moga byé uznane za wazne w



kontek$cie oceny dzialan zarzadu pozwanej spolki i jej prokurenta oraz wspoélnika wiekszo$ciowego. Wazne w tym
kontekscie jest to, ze owe uchwaty zostaly podjete mimo wstrzymania wykonania uchwat zgromadzen wspo6lnikow z
dnia 24 lipca 2013 roku. Jest wiec nieodzowna ocena tego faktu wowczas, gdy dojdzie do badania przestanek uchylenia
uchwat zaskarzonych pozwem w niniejszym procesie. Bedzie o tym mowa nizej. W sprawie sporu pomiedzy stronami
okoliczno$¢ jego istnienia nie budzila kontrowersji, rowniez co do ogdblnych zrédel sporu, a wiec réznych wizji co
do kierunkow dzialalno$ci pozwanej spoiki. Tej kwestii dotyczyl tez protokét zgromadzenia wspdlnikéw pozwanego
spoiki z dnia 12 wrze$nia 2014 roku, ktory zawiera, oprocz uchwal, wymiane stanowisk powoda oraz zarzadu pozwanej
spotki i wspodlnika wiekszoSciowego, co do zatwierdzenia zawartych juz porozumienn pomiedzy pozwana spdtka a
wspolnikiem wiekszo$ciowym, a takze co do rozporzadzania majatkiem pozwanej spolki, w tym, a wla$ciwie przede
wszystkim, na rzecz wiekszo$ciowego wspolnika. Powyzszy dowod pozwala tez na dokonanie oceny prawnej w aspekcie
przestanek uchylenia uchwal zaskarzonych pozwem w niniejszej sprawie.

Przedstawiajgc rozwazania natury prawnej Sad wskazal, ze poniewaz w pozwie wskazano rézne przestanki niewaznosci
wymienionych uchwat oraz ich uchylenia, nie mozna moéwic o istnieniu zagdania ewentualnego w sprawie uchylenia
tych uchwal. Powod zglosil w istocie co do kazdej uchwaly dwa odrebne Zadania o rozstrzygniecia w zakresie istoty
sprawy. Powdd wnidst powddztwo jako wspdlnik pozwanej spolki. Legitymacja formalna wspoélnika ksztaltuje sie
identycznie co do zadania niewazno$ci uchwaly jak i co do zadania jej uchylenia. Inny jest tylko maksymalny
termin wniesienia pozwu. Zgodnie z art. 250 pkt 2 k.s.h. wspoélnik spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia ma
prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspélnikéw, a na mocy art. 252 § 1 k.s.h., rowniez do
wytoczenia powbddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, gdy glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokotowania sprzeciwu. Powod speknil te warunki. Z protokotu zgromadzenia wspolnikéw pozwanej
spoiki z dnia 14 pazdziernika 2013 roku wynika, ze powdd glosowal przeciwko kazdej z zaskarzonych uchwal a
nastepnie wnidsl sprzeciw po jej powzieciu, co zostato zaprotokolowane. Pow6d dochowal tez terminu w wytoczeniu
powodztwa. Termin ten jest krotszy co do powoddztwa o uchylenie uchwaly i wynosi 1 miesigc od dnia otrzymania
wiadomoSci o uchwale (art. 251 k.s.h.). Powédztwo zostalo wniesione w dniu 14 listopada 2013 roku, a wiec
wymieniony termin zostal zachowany, co ma zastosowanie rowniez w zakresie powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci
wszystkich zaskarzonych uchwal.

Powod zarzucil naruszenie art. 244 k.s.h. przez zaskarzone uchwaly, poza uchwala wpisana w protokole zgromadzenia
wspoélnikow z dnia 14 pazdziernika 2013 roku w punkcie 18 (o zmianie umowy spolki). Stwierdzil, ze uchwaly
te zostaly powziete glosami wspoélnika, ktory byl wylaczony od glosowania. Zgodnie z art. 244 k.s.h. wspdlnik
nie moze osobiscie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej osoby glosowa¢ przy powzieciu uchwal
dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec spo6iki z jakiegokolwiek tytutu, w tym udzielenia absolutorium, zwolnienia
z zobowigzania wobec spoélki oraz sporu pomiedzy nim a sp6lkg. Przepis ten stanowi odstepstwo od zakresu praw
objetych udzialem wspolnikow w zgromadzeniu, a tym samym prawa glosowania nad podejmowanymi uchwalami.
Nie moze by¢ wiec traktowany rozszerzajaco, chyba ze umowa spolki rozszerza katalog spraw, w ktorych zakaz z tego
przepisu bedzie obowigzywal. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze takie rozszerzenie obowigzuje w pozwanej spoélce.
Sad stwierdzil, ze zadna z zaskarzonych uchwal nie dotyczy odpowiedzialnoéci wiekszoSciowego wspoélnika - (...)
wobec pozwanej sp6tki, zwolnienia z zobowigzania wobec spo6lki oraz sporu pomiedzy nim a sp6ika. Z oczywistych
wzgledow (wspolnik jest osobg prawng) zadna z uchwal nie dotyczy absolutorium dla tego wspolnika. Sad nie
podzielil pogladu powoda, ze uchwaly te dotycza odpowiedzialnoéci tego wspolnika z tego wzgledu, ze osoby, ktérych
wylgczeniu odpowiedzialnoSci wobec pozwanej spotki stluzy¢ moga te uchwaly (nalezy podzieli¢ poglad powoda,
ze taki skutek jawi sie w $wietle tresci uchwal nr 6-9 i 15-17), sg solidarnie odpowiedzialne wobec pozwanej
za wyrzadzenie szkody, ktorej istnienie podnosi powdd, nawet jesli zalozy¢, ze taka odpowiedzialno$é faktycznie
istnieje, co nie bylo przedmiotem niniejszego procesu. Odpowiedzialno$c¢ solidarna (rowniez w $wietle art. 294 k.s.h.)
polega na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ roszczenia od dluznikéw solidarnych wedlug wlasnego wyboru (art.
366 § 1 k.c.), czego konsekwencja jest i to, ze zwolnienie z dlugu lub zrzeczenie sie solidarno$ci przez wierzyciela
wzgledem jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku wobec wspéldtuznikéw (art. 373 k.c.) Nie moze tez
powsta¢ wskutek powziecia uchwal nr 6-9 i 16-17 mozliwo$¢ podjecia obrony przez wspolnika wiekszo$ciowego
zarzutami, ktore stuzylyby w zwigzku z tymi uchwalami dtuznikom, ktérych odpowiedzialnosci te uchwaly dotycza



(art. 375 § 1 k.c.). Wymienione wyzej uchwaly, choc¢by zostaly utrzymane w obrocie, nie powoduja ograniczenia
odpowiedzialnoS$ci wiekszoSciowego wspolnika w sprawach wskazanych w pozwie. Nie jest tez prawda, ze powod nie
moglby realizowaé na skutek wymienionych uchwal zadania powierzonego mu podczas zgromadzenia wspolnikéw
z dnia 26 lipca 2013 roku w sprawie dochodzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na rzecz pozwanej spotki
na rzecz wiekszo$ciowego wspélnika. Z uchwaly dajacej takie upowaznienie powodowi wcale nie wynika, ze powod,
jako pelnomocnik pozwanej spétki, ma obowigzek pozwaé wszystkich dluznikéw solidarnych w jednym procesie.
Nie ma tez przeszkdd proceduralnych wobec pozwania z osobna kazdego z wymienionych w powolanej uchwale,
jako dtuznikéw solidarnych (nie wystepuje pomiedzy nimi wspoétuczestnictwo konieczne). Zdaniem Sadu zupekie
niezrozumiale jest wskazanie art. 244 k.s.h. jako naruszonego uchwalg o udzieleniu absolutorium prezesowi zarzadu
pozwanej spotki W. D. (uchwala w punkcie 13). Powdd nie przedstawil rzetelnej argumentacji za przyjeciem takiego
naruszenia. W sprawie uchwaly o zmianie umowy sp6tki (punkt 18 protokotu zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 14
pazdziernika 2013 roku) powdd podniost sprzeczno$c tej uchwaly z art. 246 § 3 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem,
uchwala dotyczaca zmiany umowy spolki, zwiekszajaca §wiadczenia wspdlnikow lub uszczuplajaca prawa udzialowe
badZz prawa przyznane osobiscie poszczegélnym wspodlnikom, wymaga zgody wszystkich wspdlnikéw, ktorych
dotyczy. Réwniez ten przepis stanowi odstepstwo od ogoélnych zasad, zar6wno udzialu wspdlnikow w zgromadzeniu
wspolnikow spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, jak i —przede wszystkim - reguly wiekszo$ci niezbednej do
podejmowania uchwal, a wiec wymogu wiekszoséci bezwzglednej (art. 245 k.s.h.). Z drugiej strony, art. 246 § 3
k.s.h. ma respektowac¢ zasade réwnosci wspolnikow spolki z 0.0. w jednakowych okoliczno$ciach (art. 20 k.s.h.).
Poniewaz nie zawiera on szczegotowego wskazania spraw, ktore podpadalyby pod sytuacje zwiekszania Swiadczen
wsp6lnikow lub uszczuplania praw udzialowych badz praw przyznanych osobiscie poszczegdlnym wspdlnikom, stad
powstaje w niniejszej sprawie potrzeba oceny, czy wylaczenie kompetencji zgromadzenia wspolnikow w sprawach
rozporzadzenia prawem lub zaciagniecia zobowiazania do §wiadczenia ponad warto$¢ okreslona w art. 230 k.s.h. (bo
o to chodzi w uchwale zawartej w punkcie 18 protokotu zgromadzenia wspélnikdw z dnia 14 pazdziernika 2013 roku),
stanowi uszczuplenie praw udzialowych poszczegolnych wspolnikow. Sad zauwazyl, ze zgodnie z art. 230 k.s.h. umowa
spotki moze stanowié o tym, ze do rozporzadzenia prawem lub zaciggniecia zobowigzania do §wiadczenia o warto$ci
dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$¢é kapitalu zakladowego nie jest wymagana uchwala wspo6lnikow. Co wiecej, w tym
samym przepisie (zdanie drugie) wylaczono stosowanie art. 17 § 1 k.s.h. (a wiec skutku niewazno$ci czynnoSci prawne;j
podjetej bez wymaganej ustawg uchwaly wspdlnikow) nawet gdy umowa sp6tki nie wylaczala wymogu uchwaly
wsp6lnikow dla podjecia czynnoéci rozporzadzenia prawem lub zaciagniecia zobowiazania do Swiadczenia o wartoSci
dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$¢ kapitalu zakladowego. Powyzsze oznacza, po pierwsze, ze podjecie takiej
czynnosci bez uchwaly wspdlnikéw nie stanowi o jej niewaznosci, a jedynie rodzi¢ moze odpowiedzialnoéc zarzadu
na podstawie art. 293 k.s.h., a po drugie, ze prawo wspo6lnikow do podejmowania uchwal w wymienionych sprawach,
bedace korelatem obowiagzku uzyskania przez zarzad uchwaly przed podjeciem w tych sprawach czynno$ci, nie moze
by¢ traktowane jako prawo udzialowe w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h. Zmiana umowy sp6lki stanowiaca o wylaczeniu
niektorych czynnoéci prawnych zarzadu, w dopuszczalnym zakresie, o czym stanowi art. 230 k.s.h., spod wymogu
uzyskania uchwaly wspoélnikéw, stanowi sposdb regulacji co do rozdzialu kompetencji pomiedzy organami spoiki.
Co do zasady to zarzad jest powolany do reprezentowania spo6lki, a wiec dokonywania za nia czynnoéci, prawnych.
Za takim rozumieniem powolanego przepisu, w sprawie uszczuplenia praw udzialowych, przemawia przewazajace
orzecznictwo, w ktérym prezentowana jest jeszcze bardziej restryktywna interpretacja powolanej regulacji. W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2008 roku stwierdzono, ze do podjecia uchwaly dotyczacej zmiany
umowy spolki, okreslajacej przestanki i tryb przymusowego umorzenia udzialéw, wystarcza wiekszo$¢ dwoch trzecich
gloséw; w wyroku z dnia 3 grudnia 2008 roku (V CSK 283/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 170) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze art. 246 § 3 k.s.h. nie znajduje zastosowania do uchwaty wspélnikéw o podwyzszeniu kapitatu zakladowego przez
zmiane umowy spdlki, ktora nie wymaga jednomys$lnoéci; w wyroku z dnia 7 maja 2010 roku (IIT CSK 246/09) Sad
Najwyzszy uznal, ze do uchwaly o zmianie umowy sp6lki, ktéra ograniczono przyznane wspélnikom w tej umowie
prawo pierwszenstwa nabycia udzialéw w odniesieniu do udzialéw przystugujacych Skarbowi Panstwa, art. 246 § 3
k.s.h. nie ma zastosowania.

Zdaniem Sadu I instancji problematyczny jest zarzut sprzeczno$ci uchwaltnr 13, 15, 16, 171 18 z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 2 k.s.h., gléwnie dlatego, ze watpliwa jest podstawa do stosowania normy z art. 58 § 1 k.c. do badania zgodno$ci



z ustawg uchwal wspo6lnikow spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig. W art. 2 k.s.h. przewidziana zostala mozliwosé
odpowiedniego stosowania w sprawach tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwiazywania, lgczenia, podziatu i
przeksztalcenia spolek handlowych przepiséw kodeksu cywilnego, jednak tylko gdy wymaga tego wlasciwo$é (natura)
umowy spolki handlowej. Powyzsze wskazuje, ze do instytucji, ktore sa przewidziane w kodeksie spétek handlowych
(taka jest zaskarzalno$¢ uchwaly wspo6lnikow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia powddztwem o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly) mozliwo$¢ stosowania przepiséw kodeksu cywilnego nalezy traktowaé jako wyjatkowa, w tym
co do oceny zgodnoéci podejmowanych uchwal z przepisami og6lnymi tego kodeksu. Sad stwierdzil tez, ze nie zachodzi
sprzeczno$¢ uchwal z postanowieniem o zabezpieczeniu roszczen dotyczacych tozsamych uchwal powzietych na
zgromadzeniach wspo6lnikoéw z dnia 24 lipca 2013 roku w sprawie VIII GC 391/13. To zabezpieczenie polegato na
wstrzymaniu wykonania tamtych uchwal, co w zaden spos6b nie jest zniweczone podjeciem uchwal na zgromadzeniu
w dniu 14 pazdziernika 2013 roku. Niczego nie zmienia to, ze uchwaly te moga stanowi¢ o odwréoceniu skutkéw
zabezpieczenia, jednak samego zabezpieczenia, zwigzanego z innymi przeciez uchwalami, nie naruszajg. Tym samym
nie bylo podstaw do stwierdzenia niewaznoSci zadnej z zaskarzonych uchwal. Powod nie zarzucatl sprzecznosci zadnej
z uchwat z umowa spélki.

Odnoszac sie do zadania ewentualnego Sad wskazal, ze zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
nie jest wystarczajaca przestanka uchylenia uchwaly wspélnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Uchylenie
to jest mozliwe o ile zaskarzona uchwala godzi rowniez w interesy sp6lki lub ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika.
Obie te przestanki wskazal powod zadajac uchylenia uchwatl wymienionych w pozwie. Pojecie dobrych obyczajow jest
generalng klauzula oparta o kryterium ocenne, zaczerpniete z zasad powszechnej obyczajowoSci. Przez dobre obyczaje
nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spdélki i otoczenie gospodarcze,
a zwigzane z przestrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Kryterium tej
przestanki ma wyraznie aspekt moralny a wiec naruszenie dobry obyczajéow ma miejsce gdy poddawane ocenie
zachowanie mozna uznac za niegodziwe, badz podjete dla realizacji nagannych celow, ze szkoda dla interesow spoiki.
Dzialanie zgodne z dobrymi obyczajami musi z kolei spelniaé¢ warunek przyzwoitego postepowania, uwzgledniajacego
w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace spolce i wszystkim jej wspolnikom.

W ocenie Sadu Okregowego jest wrecz razgcym naruszeniem dobrych obyczajéw podejmowanie uchwat o identycznym
znaczeniu lub o tozsamych celach z uchwatami, ktére zostaly poddane zaskarzeniu po ich uprzednim uchwaleniu
(to ostanie dotyczy uchwala nr 6-9, majacych stuzyé zniweczeniu mozliwosci dochodzenia przez pozwana spotke
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej od jej czlonka zarzadu, prokurenta oraz od wspolnika wiekszo$ciowego).
Powziecie takich uchwal ma prowadzi¢ do uzyskania przez pozwanego w procesie prowadzonym na skutek wniesienia
powddztwa o uchylenie podjetych uchwal o identycznym znaczeniu lub o tozsamych celach, niezalezno$ci od wyniku
tamtego postepowania. Dzialanie takie mozna poréwnaé do uporczywego powstrzymania sie od wykonywania
wynikajacych z orzeczen sadowych obowigzkéw okre$lonego zachowania sie (spotykanego w sytuacjach po
zakonczeniu postepowan z zakresu ochrony débr osobistych, nieuczciwej konkurencji, prawa wlasnosci przemystowej,
itp.). Powyzsze nie wprost potwierdzil pelnomocnik pozwanej na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, gdy
stwierdzil, ze zamiar powt6rzenia uchwat z dnia 24 lipca 2013 roku, zaskarzonych przez powoda, mial na celu usuniecie
niepewnoSci prawnej do czasu zakonczenia postepowania w sprawie uchwat z dnia 26 lipca 2013 roku. Nawiazujac do
tego Sad zauwazyl, ze pozwana spotka wskazala przez to réwniez i to, ze traktuje swoj interes jako tozsamy z interesem
jednego tylko ze wspolnikow, choc¢ byla przeciwnikiem procesowym tego wspdlnika w sprawie z jego powddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwat zgromadzenia wspolnikéw z dnia 26 lipca 2013 roku. Nie da sie obroni¢ twierdzenia,
ze takie dzialanie jest zgodne z regulami uczciwoéci kupieckiej, czy tez spelnia warunek przyzwoitego postepowania.
Jawi sie to jako tym bardziej oczywiste w sytuacji, gdy mozna bronié¢ pogladu, ze zaskarzone przez powoda w
postepowaniu prowadzonym w tutejszym Sadzie pod sygnatura VIII GC 391/13 uchwaly z dnia 24 lipca 2013 roku,
nie zostaly usuniete z obrotu, przynajmniej do czasu prawomocnego zakonczenia tamtego postepowania. W zwigzku
z zabezpieczeniem powddztwa w sprawie VIII GC 391/13, poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwal,
podjecie uchwat o identycznym znaczeniu lub tozsamych celach podczas zgromadzenia wsp6lnikow pozwanej spotki
w dniu 14 pazdziernika 2013 roku, stanowi tez o probie usuniecia skutkéw zakazéw wydanych w orzeczeniu sadowym,
mimo formalnego respektowania tych zakazow. O ile takie dzialanie nie stanowi o sprzeczno$ci uchwal powzietych



w dniu 14 pazdziernika 2013 roku z ustawa, o tyle jest dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami. Sytuacja,
w ktdrej po zaskarzeniu przez wspolnika konkretnych uchwal przeciwna mu wiekszo$é podejmuje na kolejnym
zgromadzeniu wspoélnikow uchwaly o identycznym znaczeniu lub w tozsamych celach poddaje sie ocenie jako stan
zmierzania do pokrzywdzenia tego wspolnika, ktory takiego zaskarzenia dokonal. Stanowi sygnal od sp6lki, ze jego
dzialania, bedace niewatpliwie wykonywaniem prawa, nie moga odnie$é skutku, cho¢by po jego stronie bylo prawo.
Konsekwencje dla wspdlnika sa dwojakie: zagrozenie osiagniecia celu zaskarzenia uchwat podjetych poprzednio,
zniweczenie mozliwoS$ci zaskarzania uchwal podjetych na kolejnych zgromadzeniach. Dalekosiezng konsekwencja jest
calkowita marginalizacja tego wspdlnika, a przez to zniweczenie sensu jego uczestnictwa w spolce. Ilustracja takiego
wlaénie podejscia wiekszo$ci decydujacej o podjeciu zaskarzonych uchwal jest przebieg zgromadzenia wspolnikéw
pozwanej spo6iki z dnia 12 wrze$nia 2014 roku.

Sad wskazal, ze uchwala godzi w interesy spolki, gdy pogarsza, rzeczywicie lub potencjalnie, jej sytuacje, a wiec
np. powoduje uszczuplenie majatku, ogranicza zysk spotki, uderza w dobre imie spo6lki lub jej organdéw, chroni
interesy osob trzecich kosztem interesow spolki, zagraza jej bytowi, itp. W tym kontekécie Sad odwolat sie do
natury spolki kapitalowej, ktorej cele wigzane sa z uzyciem kapitalu, bardziej niz substratu osobowego. Tedy przy
ocenie podejmowanych uchwal wazkie znaczenie winny mie¢ cele spélki, jej interesy, nie za$ partykularne interesy
wspolnikow, zwlaszcza sprzeczne z interesami innych wspdlnikdw, interesy spo6lki, ktore stanowig pochodna realizacji
jej celu. W przypadku konfliktéw intereséw interes spolki jest interesem nadrzednym. Uchwata wspdlnikow godzi
w interes spo6iki, gdy w ujemny sposoéb wplywa na szeroko pojeta sfere jej intereséw, zwlaszcza, choé nie tylko,
majatkowych. Godzenie w interesy spolki nalezy wiec traktowa¢ bardzo szeroko, nie ma ono sprowadzaé sie tylko
do aktualnej sytuacji, ale tez polega¢ na zagrozeniu ujemnymi skutkami w przyszloSci. W niniejszej sprawie nie
chodzilo o wiazaca ocene umowy pomiedzy pozwang spblka a wiekszo$ciowym jej wspolnikiem z dnia 15 czerwea 2009
roku. Sad wskazal, Ze trzeba jednak respektowac ocene stanowiaca podstawe rozstrzygniecia w sprawie prowadzonej
w tutejszym Sadzie pod sygnatura VIII GC 361/12, Ze umowa ta miala skutek zbycia przez pozwang wlasnego
przedsiebiorstwa wspdlnikowi wiekszo$ciowemu. W tym kontekScie, oraz uwzgledniajac powyzsza abstrakcyjna
identyfikacje stanu naruszenia interesu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, a in conctreto majac na uwadze
kolejne dzialania pozwanej sp6lki, stanowigce kontynuacje dziatan okre§lonych w powolanej umowie, czego wyrazem
jest przebieg i decyzje podjete podczas zgromadzenia wspolnikow pozwanej sp6tki w dniu 12 wrze$nia 2014 roku,
Sad uznal uchwaly powziete podczas zgromadzenia wspolnikow w dniu 14 pazdziernika 2013 roku, a zaskarzone
pozwem w niniejszej sprawie, za sprzeczne z interesem pozwanej spoiki. Dodal, ze sprzeczne z interesem sp6iki jest
tez takie dzialanie, ktdére stawi wyraz tozsamosci jej woli z wola jej niektorych wspolnikow (tu: wiekszo$ciowego
wspolnika), przeciwko woli pozostalych (tu: powoda), zwlaszcza gdy zostalo podwazone prawomocnym orzeczeniem
sadowym (jak w sprawie VIII GC 361/12). W tym konteksScie Sad uznal za sprzeczna z interesem pozwanej spotki
réwniez uchwale o zmianie umowy spo6lki, zmierzajaca do wylgczenia przy podejmowaniu czynnosci prawnych
rozporzadzenia prawem lub zaciagniecia zobowigzania wymogu uzyskania uchwaly wspo6lnikow, niezaleznie od
wysokoSci $§wiadczenia. Uchwala ta stanowila powtérzenie jednej z uchwal zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 24 lipca
2013 roku, a nastepnie zaskarzonych przez powoda, w zwigzku z czym prowadzone jest postepowanie w sprawie VIII
GC 391/13. Zdaniem Sgdu, nie sposéb wylaczy¢ tej uchwaly z sekwencji czynno$ci zmierzajgcych do kontynuowania
zamierzen, ktorych wyrazem jest umowa z dnia 15 czerwca 2009 roku, jako majgca na celu zbycie przedsiebiorstwa
pozwanej spolki, a przez to zaprzeczy¢, ze ta zmiana ma wla$nie na celu wylaczenie kontroli wsp6lnikéw nad tymi
wlasnie czynno$ciami, gdy ich dokonanie zostato zakwestionowane rozstrzygnieciem w sprawie VIII GC 361/12.

Podobnie Sad ocenil uchwale o udzieleniu absolutorium zarzgdowi za rok obrotowy 2012/2013. Powtorzyl, ze uchwata
ta stanowi powtorzenie jednej z uchwat powzietych podczas zgromadzenia wspélnikéw w dniu 24 lipca 2013 roku, a
nastepnie zaskarzonych przez powoda, w zwiazku z czym prowadzone jest postepowanie w sprawie VIII GC 391/13.
Niezaleznie od tego, czlonkiem jednoosobowego zarzadu pozwanej spdlki jest W. D., a wiec osoba, wobec ktorej
mozliwe jest dochodzenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytutu szkody wyrzadzonej spolce poprzez zawarcie
i wykonywanie umowy pomiedzy pozwana spotka a jej wiekszo$ciowym wspolnikiem z dnia 15 czerweca 2009 roku.
Uchwala ta moze by¢ zatem postrzegana jako dzialanie majace na celu zniweczenie potencjalnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej tej osoby wobec pozwanej spoiki, a tym samym stanowi¢ dzialanie sprzeczne z jej interesem.



Odnoszac sie do wniosku pozwanej o umorzenie postepowania w sprawie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
albo uchylenie uchwat wymienionych w punktach 6, 7, 8, 9, 15, 16, 17 protokotu zgromadzenia wspdlnikéw z dnia
14 pazdziernika 2013 roku, uzasadnianego tym, ze w sprawie prowadzonej przez tutejszy Sad pod sygnaturg VIII GC
398/13 stwierdzono niewaznoé¢ uchwat nr 1 i 2 zgromadzenia wspo6lnikéw pozwanego sp6lki z dnia 26 lipca 2013
roku, zawierajacych postanowienie o wystgpieniu z powodztwem przeciwko osobom ponoszacym odpowiedzialnoéc
solidarng z tytulu wyrzadzenia spolce szkody poprzez zawarcie i wykonywanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku
o rozwoju projektéow dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012
roku, a mianowicie przeciwko prezesowi zarzadu W. D., prokurentowi C. S. oraz wspoélnikowi (...) z siedziba w D.,
Niemcy”, oraz postanowienie w sprawie ustanowienia powoda jako pelnomocnika pozwanej spotki w sporze sgdowym
przeciwko W. D., C. S. oraz (...), o ich solidarna odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytulu szkody wyrzadzonej
pozwanej spdlce poprzez zawarcie i wykonywanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku zmienionej aneksem z dnia 6
stycznia 2012 roku, przez co zbedne stalo sie wedlug pozwanej badanie uchwal, ktérych powziecie byto konsekwencja
uchwatl nr 11 2 zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 26 lipca 2013 roku, Sad uznal ten wniosek za niezasadny. Zgodnie z
art. 355 § 1k.p.c. sad wyda postanowienie o umorzeniu postepowania jezeli powdd cofnal pozew ze skutkiem prawnym
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zadna z tych sytuacji nie ma miejsca
w niniejszej sprawie. Umorzenie postepowania zgodnie z wnioskiem pozwanej stanowiloby pozbawienie powoda
prawa do sadu w sprawie cywilnej, jaka jest niewatpliwie sprawa wszczeta wniesionym przez niego pozwem.

Odnoszac sie do kwestii kosztow postepowania Sad wskazal, ze rozstrzygniecie zapadte w niniejszej sprawie oznacza,
ze powod wygral sprawe polowicznie (przegral proces o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat wskazanych w pozwie, a
wygral proces o ich uchylenie). Wobec powyzszego, kierujac sie dyrektywami art. 100 k.p.c. w zwigzku zart. 98 § 1 k.p.c.
Sad zniost koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami. Poniewaz powod wygral proces w zakresie uchylenia
uchwat w calo$ci, stad pozwana zostala obciazona obowiazkiem zwrotu poniesionych w zwiazku z zaskarzeniem tych
uchwat optat sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana w czeéci zawartej w punktach II oraz III sentencji tego wyroku, a
mianowicie w czesci uchylajacej uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw pozwanej sp6lki z dnia 14 pazdziernika 2013 r.
objete punktami 6, 7, 8, 9, 13, 15, 16, 17 i 18 protokolu tego zgromadzenia oraz w czeSci zasadzajacej od pozwanej na
rzecz powoda kwote 18.000 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i znoszacej koszty procesu nalezne od powoda na rzecz
pozwanej. Skarzaca zarzucila Sadowi Okregowemu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich ustawowo
przewidzianych elementéw uzasadnienia, co nie pozwala na zorientowanie sie w pelnym zakresie w przyczynach
faktycznych i prawnych zapadlego rozstrzygniecia, a przez to uniemozliwia jego kontrole instancyjna;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i zaniechanie
wyciagniecia z tego materialu wnioskéw z niego wynikajacych, a w konsekwencji zaniechanie dokonania ustalenia
calo$ci stanu faktycznego sprawy istotnego dla jej rozstrzygniecia;

- art. 217 § 3 wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie twierdzen strony pozwanej i oddalenie wnioskow
dowodowych, ktére zmierzalty do wyjasnienia spornych oko-licznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad zadanie, a mianowicie wziecie pod uwage przy wyrokowaniu
podstawy faktycznej nie wskazanej przez powoda w pozwie, lecz przedstawieniowej jedynie ustnie na rozprawie w
dniu 28 pazdziernika 2014 r., a mianowicie okolicznosci odbycia nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow w dniu 12
wrzesnia 2014 r., jego przebiegu i podjetych uchwal, co stanowilo poszerzenie twierdzen o okolicznoéciach faktycznych
uzasadniajacych zadanie pozwu, a tym samym stanowilo rozszerzenie powodztwa, co zgodnie z art. 193 § 21 k.p.c.
moglo by¢ dokonane jedynie w pi$émie procesowym przy odpowiednim zastosowaniu art. 187 k.p.c.;



- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany oceng prawng wyrazong w uzasadnieniu
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII GC 361/12, mimo
iz na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Sad jest zwigzany wylacznie sentencja prawomocnego wyroku, a nie ustaleniami i
ocenami prawnymi wyrazonymi w jego uzasadnieniu;

- art. 100 k.p.c. poprzez zaniechanie stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami kosztéw procesu w odniesieniu
do kwoty 18.000 zl z tytutu oplaty sadowej, mimo uznania przez sad, iz powdd wygral sprawe polowicznie;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zaskarzone przez powoda uchwaly
sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, godza w interesy spo6lki oraz mialy na celu pokrzywdzenie powoda jako wspolnika
mniejszo$ciowego, mimo iz zadna z powyzszych przeslanek nie zostala spelniona w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;

- brak rozpoznania istoty sprawy.

Na podstawie tych zarzutow pozwana wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje wedlug przedlozonego spisu
kosztow. Nadto na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie
wydanego na rozprawie w dniu 25 lipca 2014 r. oddalajacego wniosek strony pozwanej o sprawdzenie wartoSci
przedmiotu sporu, ktory byt zawarty w odpowiedzi na pozew.

W uzasadnieniu wskazala odno$nie sprzecznosci uchwal z dobrymi obyczajami, ze wiekszo$¢ wyjasnienn Sadu
Okregowego skupia sie na powtdrzeniu na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 14 pazdziernika 2013 r. uchwat podjetych
uprzednio na zgromadzeniu wspélnikéw w dniu 26 lipca 2013 r., ktdére to uchwaly zostaly przez powoda zaskarzone
w innym postepowaniu, a mianowicie w postepowaniu zawistym przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygn.
akt VIII GC 391/13. Sad Okregowy doszedl do powyzszych wnioskéw z naruszeniem wskazanych w niniejszej apelacji
przepiséw postepowania oraz z naruszeniem art. 249 § 1 k.s.h. Sad przy ocenie, czy spelnione zostaly przestanki
uchylenia uchwal w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h. powinien wzia¢ pod rozwage wszystkie istotne okolicznosci
konkretnego wypadku . Jest to z tej przyczyny oczywiste, iz art. 249 § 1 k.s.h. postuguje sie klauzulami generalnymi,
ktoére ze swojej natury wymagaja ostrozno$ci oraz wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw
rozpoznawanego przypadku. Znajduje to wyrazne potwierdzenie w orzecznictwie dotyczacym klauzuli generalnej
zasad wspolzycia spolecznego, gdzie stale podkre§la sie, ze klauzula ta ,pozostaje w nierozlacznym zwigzku z
caloksztaltem okolicznoSci konkretnej sprawy, wystepujacych tak po stronie powoda, jak i pozwanego i w takim ujeciu
wyznaczaja podstawy, granice oraz kierunek jej rozstrzygniecia"

Juz sama struktura uzasadnienia zaskarzonego wyroku obrazuje, ze stanowisko strony pozwanej w niniejszej sprawie
zostalo catkowicie pominiete, a co najmniej zmarginalizowane i nie wziete przez Sad pod rozwage ani na poziomie
procesowym na potrzeby dokonania ustalen faktycznych, ani na poziomie stosowania przepisOw prawa. Niemalze
40 stronicowa odpowiedz na pozew zostala przez Sad ,streszczona" w jednym akapicie na str. 2 i 3 uzasadnienia
i to na dodatek jedynie w tej czesci opisowej (historycznej), relacjonujacej stanowiska procesowe stron, oraz bez
uwzglednienia istoty zarzutow przedstawionych przez strone pozwana. W czeSci obejmujgcej ustalenia faktyczne, nie
znalazlo sie natomiast ani jedno istotne ustalenie oparte na twierdzeniach i dowodach zaoferowanych przez strone
pozwana w odpowiedzi na pozew. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera przy tym motywow, z uwagi na
ktoére stanowisko strony pozwanej nie zostalo w zaden sposéb uwzglednione. Brak jest podstawowego wyjasnienia,
czy przedstawione przez pozwana okolicznoéci dotyczace przyczyn powtorzenia zgromadzenia wspolnikow Sad uznaje
za istotne, czy nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Brak jest takze wyjaénienia, czy wyzej wymienione
okolicznos$ci wskazane przez pozwana byly sporne czy niesporne i czy w zwigzku z tym wymagaly dowodu, czy tez
nie. Jezeli za§ wymagaly dowodu, to brak jest wyjasnien, czy zaoferowany przez pozwana dowod w postaci protokotu



z dnia 14 pazdziernika 2013 r. na okoliczno$¢ wyjasnien odnoszacych sie do przyczyn powtérzenia zgromadzenia
wspoélnikow sad uznal za wiarygodny, czy tez odmowil mu wiarygodnoSci i z tej przyczyny nie dokonal stosownych
ustalen faktycznych, ktore objete byly twierdzeniami strony pozwane;j. Te i inne braki uzasadnienia nie pozwalaja
zorientowa¢ sie w przyczynach faktycznych i prawnych zapadlego rozstrzygniecia, co czyni zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. uzasadnionym. Niedokonanie natomiast stosownych ustalen przez Sad Okregowy w oparciu o wyzej
przedstawione stanowisko strony pozwanej i zgromadzone w sprawie dowody stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
gdyz jest przejawem niewszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a ponadto stanowi
naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Zdaniem skarzacej uzasadnienie zaskarzonego wyroku przemawia
takze za uznaniem, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Uznanym w
orzecznictwie przejawem nierozpoznania istoty sprawy jest bowiem ,nieuwzglednienie lub nierozwazenie wszystkich
zarzutéw pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda"s.
Wilasnie taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Przyczyng ponownego zwolania przez zarzad pozwanej
spoltki zgromadzenia z porzadkiem obrad takim, jak poprzednie zgromadzenie, byt tylko i wylacznie fakt, iz powod
podnidst na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 24 lipca 2013 r., ze zgromadzenie to zostalo wadliwie zwolane. Powdd
zakwestionowal bowiem prawidlowos$é¢ zwolania zgromadzenia w oparciu o zarzut, iz zarzad pozwanej spdtki udzielit
upowaznienia do podpisania i wyslania zaproszenia na zgromadzenie wspolnikow osobie nie bedacej czlonkiem
zarzadu. Na tej podstawie powdd zarzucil, ze wobec niezgodnego z prawem zwolania zgromadzenia wspolnikow
na dzien 24 lipca 2013 r., zgromadzenie to nie bylo wladne do podejmowania uchwal, w zwigzku z czym uchwaly
podjete na takim zgromadzeniu sa niewazne. Poprzez ponowne zwolanie zgromadzenia zarzad pozwanej spelnit
wiec to, na co wskazywal sam powdd. Uznanie przez Sad Okregowy w takich okoliczno$ciach, ze powtoérzenie
zgromadzenia i ponowne podjecie identycznych uchwal, narusza dobre obyczaje, nie ma uzasadnionej podstawy.
Prowadziloby do wniosku, ze raz popelmiony blad przy zwolywaniu zgromadzenia nie moze zosta¢ naprawiony. W
$wietle stanowiska Sadu Okregowego, nie mogloby dojsé do podjecia poprawnych formalnie uchwatl co najmniej do
czasu prawomocnego zakonczenia wezeSniejszego postepowania, w ktérym powod zaskarzyt uchwaly jego zdaniem
niewazne z uwagi ich podjecie na zgromadzeniu wadliwie zwolanym. Spétka musialaby wiec w konsekwencji czekac
ok. 3-4 lat na prawomocny i ostateczny (z uwzglednieniem mozliwej skargi kasacyjnej) wyrok, aby mie¢ pewnos¢,
czy zgromadzenie zostalo poprawnie zwolane albo bylo jednak wadliwe, a w konsekwencji, czy uchwaly sg wazne,
czy niewazne. Powodowaloby to konsekwencje nie do pogodzenia z tak podstawowymi zasadami, jak zasada wolno$ci
dzialalnoSci gospodarczej i zasada autonomii woli. Wszczecie przez wspolnika procesu dotyczacego okreslonych
uchwal, ktore potencjalnie moga by¢ uznane przez Sad za niewazne, powodowatoby de facto prawng niemozliwo$é
podjecia w miedzyczasie uchwat formalnie poprawnych z uwagi na zawisto$¢ procesu cywilnego dotyczacego uchwat
potencjalnie wadliwych. Nie istnieje przy tym norma moralna, czy tez podobna norma wynikajaca z regul uczciwego
obrotu, ktéra nakazywalaby powstrzymanie sie przez zarzad spotki od proby naprawienia potencjalnego bledu, ktory
moglby skutkowaé niewazno$cia uchwal, czy tez nakazywalaby wspolnikom powstrzymanie sie od glosowania w
sprawie przyjecie takich uchwal zgodnie z porzadkiem obrad zaproponowanym przez zarzad spotki. Wprawdzie
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r., ktéry zostal wydany w sprawie VIII GC 391/13,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z udzialem §wiadkéw, oddalit powddztwo powoda o stwierdzenie
niewaznoSci zaskarzonych uchwal, a tym samym uznal, ze udzielenie upowaznienia do zwolania zgromadzenia
wspoélnikow bylo dopuszezalne. Najprawdopodobniej jednak powod wniesie apelacje od powyzszego wyroku i bedzie
sie domagal stwierdzenia niewaznoéci uchwatl z dnia 24 lipca 2013 r. W zwiazku z tym na dzieh orzekania przez Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie nadal potencjalnie bedzie mozliwe, ze w sprawie VIII GC 391/13 zapadnie wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ uchwat z dnia 24 lipca 2013 r. na wskutek uwzglednienia apelacji powoda. Pozwana podnosi
tym samym, ze ostatecznie przy zaakceptowaniu poprawnoSci rozstrzygniecia zawartego w wyroku zaskarzonym
przez pozwang apelacja w niniejszej sprawie moze doj$¢ do rezultatu ad absurdum, gdy w sprawie VIII GC 391/13
uchwaly z dnia 24 lipca 2013 r. prawomocnie zostang uznane za niewazne z uwagi na wadliwe zwolanie zgromadzenia
wspolnikow, a w niniejszej sprawie powtdrzone uchwaly podjete wlasnie z tego powodu, Ze istnialo potencjalne
ryzyko stwierdzenia niewaznosci, zostang uchylone dlatego, ze stanowily powt6rzenie niewaznych uchwal. Przy takim
rozwoju sprawy w istocie rzeczy w rozumieniu prawnym nie bedzie jednak mialo miejsca zadne ,powtérzenie"
uchwal, gdyz stwierdzenie niewazno$ci uchwal z dnia 26 lipca 2013 r. bedzie oznaczalo ich unicestwienie ze skutkiem
ex tunc, tak jakby uchwaly te nigdy nie zostaly podjete. Nie do zaakceptowania jest rowniez argumentacja Sadu



Okregowego, ze w niniejszej sprawie ponowne powziecie uchwal mialo prowadzi¢ do uzyskania przez pozwana spotke
w procesie prowadzonym na skutek wniesienia wcze$niejszego powddztwa w sprawie VIII GC 391/13 ,niezaleznoSci
od wyniku tamtego postepowania". Tego typu teza ma charakter ogbélnikowy i nie niesie ze soba zadnej tresci
poza samym stwierdzeniem. Stwierdzenie takie ma réwniez charakter arbitralny, gdyz nie tlumaczy, na czym
rzekoma niezalezno$¢ mialaby polegac, podobnie jak kolejna wypowiedZ Sadu Okregowego, iz dzialanie takie ,mozna
poréownac do uporczywego powstrzymywania sie od wykonywania wynikajgcych z orzeczen sadowych obowigzkéw
okres$lonego zachowania (spotykanych w sytuacjach po zakonczeniu postepowan z zakresu ochrony dobr osobistych,
nieuczciwej konkurencji, prawa wlasno$ci przemystowej itp.)". Powod nie udowodnil, aby zaskarzone uchwaly zostaly
podjete wladnie w tym celu, ktory przyjat Sad Okregowy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w cze$ci zawierajacej
ustalenia faktyczne nie zawiera zadnych ustalen odnoszacych sie do celu dzialania zarzadu sp6lki czy tez wspolnika
wiekszoSciowego. Z zadnego fragmentu ustalen nie wynika, aby osoby, ktérych dzialaniem uchwaly doszly do skutku,
dzialaly wlasnie w takim celu, jaki jest przyjmowany przez Sad w cze$ci subsumcyjnej w ramach oceny prawne;j.
Nie wiadomo wiec, na jakiej podstawie Sad wywodzi powyzsze okoliczno$ci. Nie wiadomo, czy Sad przyjal je jako
bezsporne, co w $wietle zaprzeczen zawartych w odpowiedzi na pozew byloby niedopuszczalne, czy moze okoliczno§é
taka Sad wywodzi z domnieman faktycznych na podstawie art. 231 k.p.c. Jezeli jednak sa to domniemania faktyczne,
to nalezy zauwazy¢, ze takze w tym kontek$cie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogoéw art. 328 § 2
k.p.c. przez co nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

W dalszej czeSci pozwana wskazala, ze poprzez podjecie ponownych uchwal nie dochodzi w ogole do uzyskania
przez pozwang spoOlke niezalezno$ci od wyniku weczesniej wszczetego postepowania. Wynik tego wczeSniejszego
postepowania bedzie przeciez wiazacy dla spotki i spotka bedzie zobligowana respektowaé jego wynik. Wezesniejsze
postepowanie dotyczy ponadto uchwat podjetych w innych okoliczno$ciach faktycznych, a przyczyny ich zaskarzenia
przez powoda nie sg w calo$ci tozsame z przyczynami lezacymi u podstaw niniejszego postepowania. Dotyczy to w
szczego6lnosci okoliczno$ci, ze wzgledu na ktéra doszlo do powtédrzenia podjecia uchwal, a wiec wadliwos$ci zwolania
zgromadzenia.

Skarzaca wskazala tez na niedostateczne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktore wynikaja z niewszechstronnego
rozwazenia zebranych dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., co dotyczy w szczegolno$ci postanowienia
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VIII GC 391/13 w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia. Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku czyni ustalenia w oparciu o ten dowdd na str. 6 uzasadnienia,
jednak ogranicza sie wylacznie do cze$ci uwzgledniajacej wniosek powoda (pkt i), natomiast nie wspomina ani jednym
slowem o tym, iz na mocy punktu II powyzszego postanowienia doszlo do czeSciowego oddalenia wniosku powoda
o udzielenie zabezpieczenia poprzez ,zakazanie podejmowania niejednomy$lnych uchwal wspo6lnikow" w sprawach
wyliczonych przez powoda we wniosku. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Okregowy wyjas$nil m.in.,
ze zakazanie podejmowania uchwal na przyszlo$é godzitloby w kompetencje zgromadzenia wspélnikow, ktore jest
organem uchwalodawczym. Strona pozwana dostosowala sie w calosci do tego postanowienia. Nie zostaly podjete
zadne czynno$ci zmierzajace do wykonania uchwal nim objetych postanowieniem z dnia 20 wrzes$nia 2013 r. Nic
przeciwnego w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, a powdd nawet tego typu twierdzen nie przedstawial. Wobec
powyzszego calkowicie niezrozumialym sa wywody Sadu Okregowego, iz podjecie zaskarzonych uchwatl ,stanowi o
probie usuniecia skutkow zakazéw wydanych w orzeczeniu sadowym, mimo formalnego respektowania tych zakazow".
Strona pozwana nie rozumie takiego sformulowania przedstawionego przez Sad Okregowy. Nie jest w szczegolnoSci
wiadomym, co ma Sad Okregowy konkretnie na mysli pod pojeciem ,,usuniecia skutkow zakazéw". Skutkiem zakazu
zawartego w postanowieniu zabezpieczajacym z dnia 20 wrze$nia 2013 r. jest w rozumieniu pozwanej spotki nakaz
powstrzymania sie przez pozwana spotke od wykonania uchwat objetych postanowieniem. Takiego skutku spotka w
zaden sposob nie probowata usuna¢ ani tez nie usunela, lecz sie do niego dostosowala.

W ocenie skarzacej Sad w sposob zbiorczy potraktowal wszystkie uchwaly, co jest dzialaniem z tej przyczyny
niedopuszczalnym, iz prowadzi do niemozliwoéci zorientowania sie w przyczynach zapadlego rozstrzygniecia, a
tym samym stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. W szczeg6lnoSci zarzut powtoérzenia uchwal zaskarzonych w
postepowaniu pod sygn. akt VIII GC 391/13 dotyczy wylacznie uchwaly nr 13, 15, 16, 17, 18 i 19. Powtorzenie uchwat



nie zachodzi natomiast w odniesieniu do uchwal nr 6, 7, 8 i 9. Uchwaly 6, 7, 8 i 9 nie s3 bowiem powtérzeniem
uchwat z dnia 24 lipca 2013 r., lecz stanowia decyzje zgromadzenia wspo6lnikow dotyczace kwestii rezygnacji z
dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej od czlonka zarzadu i prokurenta, czego dotyczyly uchwaly z dnia
26 lipca 2013 r. Inaczej niz przyjmuje to Sad Okregowy uchwaly te nie dotycza jednak kwestii odpowiedzialnosci
wspolnika wiekszo$ciowego wzgledem spolki (por. str. 13 in fine, gdzie Sad wymienia wspdlnika wiekszo$ciowego). Nie
jestjasne, czy sprzeczne z dobrymi obyczajami jest sam fakt podjecia uchwal o identycznym znaczeniu lub o tozsamych
celach, czy takze fakt, ze uchwaly nr 6-9 maja sluzy¢ zniweczeniu mozliwo$ci dochodzenia przez pozwana spotke
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika raczej, ze Sad Okregowy
nie analizowal sprawy pod katem problematyki potencjalnej odpowiedzialnoéci wyzej wymienionych osbéb, a sama
kwestia ,zniweczenia" mozliwosci dochodzenia przez pozwana spotke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie byta
postrzegana przez Sad jako majaca wplyw na ocene zaskarzonych uchwat z perspektywy dobrych obyczajow. Wynika
to poérednio z wyjaénien Sadu Okregowego zawartych na str. 10 uzasadnienia, gdzie Sad stwierdzil, ze wyliczone tam
kwestie nie byly jego zdaniem przedmiotem niniejszego procesu. Jezeli kwestia ,zniweczenia" mozliwo$ci dochodzenia
przez pozwang spotke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej byla przyczyna uznania sprzecznosci uchwal z dobrymi
obyczajami, to w takim przypadku Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. W takim przypadku doszlo do
naruszenia art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie twierdzen strony pozwanej zawartych
w punktach 3, 3.1., 3.2., 3.3., 3.4. oraz 4, 4.1, 4.2. i 4.3 (str. 5-32) odpowiedzi na pozew i oddalenia powolanych
tam wnioskéw dowodowych, ktére zmierzaly do wyjasnienia spornych okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia.
Ponadto na stronie 14 uzasadnienia Sad Okregowy odwoluje sie do kwestii ,niezaleznoéci od wynikéw tamtego
postepowania" (w liczbie pojedynczej), przez co nie wiadomo, jakie postepowanie Sad ma na mysli. Nie wiadomo
mianowicie, czy chodzi o postepowanie VIII GC 361/13, w ktérym powod zaskarzyl uchwaly z dnia 24 lipca 2013 1., czy
tez o postepowanie VIII GC 398/13, w ktérym wspdlnik wiekszoéciowy ((...)) zaskarzyl uchwaly z dnia 26 lipca 2013
r., a ktorych niewazno$§é Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Obie powyzsze
sprawy i zaskarzone w nich uchwaly powinny by¢ niewatpliwie traktowane przez Sad rozlgcznie, gdyz inne sg ich
przedmioty i inne skutki.

Odnoénie przestanki podjecia zaskarzonych uchwal w celu pokrzywdzenia wspélnika pozwana podniosla, ze odnosi
sie do niej jeden akapit uzasadnienia zawarty na str. 14. Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia, pozwana wskazala,
Ze przy powyzszej ocenie prawnej pojawila sie kwestia okoliczno$ci faktycznych dotyczacych odbycia nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow w dniu 12 wrzeénia 2014 r., jego przebiegu i podjetych uchwal. Okolicznosci te nie byly
jednak wskazane w pozwie, gdyz zostaly one przez powoda po raz pierwszy ustnie przedstawione na rozprawie w
dniu 28 pazdziernika 2014 r. Powdd powolal te okoliczno$ci jako dodatkowa przyczyne i podstawe, na podstawie
ktorej Sad mial jego zdaniem ocenié spelnienie przestanek uchylenia zaskarzonych uchwal z dnia 14 pazdziernika
2013 r. W powyzszy sposob niewatpliwie doszlo do rozszerzenia (uzupeklienia) podstawy faktycznej powodztwa,
co stanowi zmiane powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. W zwigzku z takim poszerzeniem podstawy faktycznej

poprzez nowe przytoczenia, niezbedne bylo jednak dokonanie tego w pi$émie procesowym zgodnie z art. 193 § 2'
k.p.c. przy odpowiednim zastosowaniu art. 187 k.p.c. Pismo takie nalezalo doreczy¢ stronie pozwanej i umozliwié
jej ustosunkowanie sie w ramach odpowiedzi na rozszerzone powddztwo, co nie nastgpilo. W zwiazku z tym
w rozumieniu procesowym do rozszerzenia podstawy faktycznej nie doszlo, a uwzglednienie przez Sad takich
okolicznoS$ci stanowi orzeczenie ponad zgdanie w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Okoliczno$ci dotyczace odbycia
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw w dniu 12 wrzesnia 2014 r., jego przebiegu i podjetych uchwal zostaly
uznane przez Sad Okregowy za istotne, skoro zostaly objete ustaleniami faktycznymi i wziete pod uwage przy
wyrokowaniu w ramach oceny prawnej. Sad Okregowy dopuscil dowod na powyzsze okoliczno$ci w postaci protokotu
zgromadzenia wspdlnikow z dnia 12 wrzeénia 2014 r., przez co potwierdzil istotnoéé okolicznoéci, ktoérych dowdd
dotyczyt (art. 227 k.p.c.) Ponadto Sad Okregowy wyraznie przyznal na str. 10 uzasadnienia, ze ,Powyzszy dowod
pozwala tez na dokonanie oceny prawnej w aspekcie przestanek uchylenia uchwal zaskarzonych pozwem w niniejszej
sprawie". Zaistniala wiec klasyczna sytuacja rozszerzenia podstawy faktycznej powodztwa bez zlozenia stosownego
pisma procesowego.



Pozwana nie zgodzila sie rowniez z argumentacja Sadu odnoénie pokrzywdzenia wspolnika wskutek podjecia
zaskarzonych uchwal. Jak wynika wyraZnie z wyjasnien przytoczonych przez Sad Okregowy, dzialania w celu
pokrzywdzenia wspolnika Sad dopatruje sie w tej samej przyczynie, z uwagi na ktora Sad stwierdzil sprzecznoéé z
dobrymi obyczajami. Sad w kontekécie pokrzywdzenia wspolnika ma jednak na mysli ochrone wspolnika z punktu
widzenia czynnoSci zaskarzenia (,,pokrzywdzenia tego wspoélnika, ktory takiego zaskarzenia dokonal™). Juz wiec tylko
z tego powodu wypowiedz Sadu Okregowego nie wystarcza do uchylenia uchwal nr 6-9 z dnia 14 paZzdziernika
2013 r. Uchwaly te nie sa bowiem powtorzeniem uchwal, ktérych zaskarzenie dokonal powod, a wiec uchwat z
dnia 24 lipca 2013 r. W zasadzie Sad Okregowy nie upatruje zadnego pokrzywdzenia powoda w jego statusie
jako wspdlnika, lecz w jego statusie jako strony procesu cywilnego. Ze stanowiska Sadu Okregowego zdaje sie
wynikaé, ze pokrzywdzenie polega na tym, ze powod jest ,zmuszony" do prowadzenia procesu cywilnego, ktorego cel
rzekomo nie moze zosta¢ osiggniety. Takie wyjasnienie jest jednak catkowicie bezpodstawne, gdyz powdd w sposéb
oczywisty moze osiagnaé cel procesow, ktore inicjuje, a mianowicie wyroki, o ktérych wydanie wnosi. W przypadku
wygranej przez powoda dochodzi do usuniecia z obrotu prawnego uchwal, ktére zaskarza. Niezrozumiala jest ponadto
wypowiedz Sadu Okregowego dotyczaca rzekomych negatywnych konsekwencji dla wspdlnika w postaci zagrozenia
osiagniecia celu zaskarzenia uchwat podjetych poprzednio oraz zniweczenia mozliwo$ci zaskarzania uchwal podjetych
na kolejnych zgromadzeniach. Zadna ze wskazanych powyzej konsekwencji nie jest prawdziwa. Nie dochodzi bowiem
do zagrozenia osiagniecia celu zaskarzenia uchwal podjetych uprzednio, gdyz powdd moze uzyskac wyrok zgodnie ze
swoim zadaniem, ktory to wyrok bedzie wywolywal przewidziane ustawa skutki. Nie dochodzi takze tym bardziej do
zniweczenia mozliwosci zaskarzenia uchwal podjetych na kolejnych zgromadzeniach.

W ocenie pozwanej wyjaénienia Sadu Okregowego dotyczace przestanki godzenia w interesy spolki sg ogolnikowe i
niezrozumiale. Z wyjaénien Sadu w istocie rzeczy nic nie wynika poza tym, ze Sad Okregowy arbitralnie stwierdza,
ze jego zdaniem doszlo do naruszenia intereséw spolki. Stosowny fragment uzasadnienia zawiera jedynie wypowiedz
o tym ,ze" doszlo do naruszenia, jednak nie ttumaczy ,dlaczego" Sad uznal, ze naruszenie ma miejsce, nie zawiera
wskazania, co konkretnie stanowi przyczyne uznania przez Sad, Ze interesy pozwanej spdlki zostaly naruszone.
WypowiedzZ ta nie jest wiec uzasadnieniem, lecz werdyktem, ktéry wymaga dalszego uzasadnienia, a dla ktérego
uzasadnienia de facto brak. Sad przy tym naruszyl art. 365 § 1 k.p.c. przez to, iz uznal sie zwigzany ocena prawna
wyrazona w uzasadnieniu prawomocnego wyroku wydanego w sprawie VIII GC 361/12, odnoszaca sie do umowy
projektowej. Jak powod wyjasnial szczegdlowo w odpowiedzi na pozew z przywolaniem stosownego orzecznictwa,
prawomocno$¢ w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. ograniczona jest do sentencji wyroku, a oceny prawne i ustalenia
faktyczne zawarte w uzasadnieniu nie wigza w innych sprawach. Sentencja wyroku wydanego w sprawie VIII GC
361/12 dotyczyla uchwal zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej, a nie umowy projektowej. Z tej przyczyny Sad w
niniejszej sprawie byl zobowigzany do samodzielnej oceny umowy projektowej w kazdym jej aspekcie, czego z nie
uczynil. Ponadto Sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. gdyz wyciggnal z wyroku wydanego w sprawie VIII GC 361/12
nie wynikajgce z niego wnioski dotyczace umowy projektowej a mianowicie, ze ,umowa ta miala skutek zbycia
przedsiebiorstwa wspdlnikowi wiekszoSciowemu". Wbrew temu, co stwierdza Sad Okregowy z wyroku wydanego w
sprawie VIII GC 361/12 wynika wniosek przeciwny, a mianowicie, ze umowa projektowa powyzszego skutku nie miala,
gdyz Sad uznal w powyzszej sprawie, ze umowa projektowa jest niewazna. W tym kontekscie Sad Okregowy popeknit
takze naruszenie prawa materialnego (art. 58 § 1 k.c.), skoro stwierdza, ze niewazna umowa wywoluje skutek w postaci
zbycia przedsiebiorstwa. W powyzszym kontekécie Sad Okregowy dopuscil sie rowniez ponownego naruszenia art.
321§ 1k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie z uwagi na uwzglednienie przy wyrokowaniu okoliczno$ci dotyczacych
zgromadzenia wspolnikow z dnia 12 wrze$nia 2014 r.

Skarzaca nie zgodzila sie ze stwierdzeniem Sadu, ze sprzeczne z interesem spolki jest tez takie dzialanie, ktore
stanowi wyraz tozsamo$ci jej woli z wola jej niektorych wspolnikow (tu: wiekszoSciowego wspdlnika), przeciwko woli
pozostalych. Jest to teza nieprawdziwa i sprzeczna z natura spolki kapitalowej. Niemalze kazda uchwale przyjeta
przez wiekszo$¢ wspolnikow przy sprzeciwie mniejszoéci, nalezaloby uznac za sprzeczna z interesem spotki. Zazwyczaj
bowiem to zarzad spolki (z wiec sp6tka) proponuje w zaproszeniu na zgromadzenie podjecie okre§lonych uchwal,
a poprzez przeglosowanie takich uchwal przez wiekszo$¢ dochodzi do ,wyrazenia tozsamosci jej woli z wola jej
niektorych wspdlnikow [wiekszoSciowych], przeciwko woli pozostalych". Nie jest to sytuacja, ktéra per se narusza



interesu spolki, lecz jest to zwykly stan, ktéry odpowiada interesom spolki i jest zgodny z jej natura. Nie zastuguje
roéwniez na aprobate stanowisko Sadu Okregowego dotyczace sprzecznoéci z interesem spétki uchwaly w przedmiocie
zmiany umowy spo6lki poprzez wylacznie koniecznoéci wyrazania przez zgromadzenie wspdlnikow zgody w rozumieniu
art. 230 k.s.h. Juz samo stwierdzenie przez sad, ze zmiana umowy spolki (a wiec czynnoéci prawnej pomiedzy
wspolnikami), jest sprzeczna z interesem spoélki, musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Jest oczywiste, ze zmiana
umowy spolki poprzez wylaczenie koniecznosci uzyskiwania zgody zgromadzenia wspolnikow, o ktérej mowa w art.
230 k.s.h., w ogdle nie wylacza kontroli wspdlnikoéw w odniesieniu do czynnosci zbycia przedsiebiorstwa. Kontrola
taka obowigzuje bowiem w dalszym ciggu na podstawie art. 228 pkt 3 k.s.h., zgodnie z kt6rym uchwala zgromadzenia
wspolnikoéw jest wymagana dla zbycia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci.

Rownie wadliwe jest stanowisko Sadu Okregowego dotyczace uchwaly o udzieleniu absolutorium. W tym kontekscie
Sad Okregowy stwierdzil, ze uchwala ta z tej przyczyny narusza interesy spolki, ze ,,moze by¢ ona postrzegana jako
dzialanie majgce na celu zniweczenie potencjalnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej tej osoby wobec pozwanej
spolki, a tym samym stanowié dzialanie sprzeczne z jej interesem”. Wobec takiego stwierdzenia nalezy wyjasnic,
ze opisywany przez Sad skutek jest zjawiskiem permanentnym przy kazdej uchwale o udzieleniu absolutorium,
a ustawodawca z problematyka zwolnienia zarzadu z odpowiedzialno$ci wzgledem spdtki w wyniku udzielenia
absolutorium radzi sobie poprzez regulacje zawarta w art. 296 k.s.h. oraz poprzez powodztwo uregulowane w art.
295 k.s.h. (actio pro socio), o ktorych to przepisach Sad Okregowy nie wspominal, mimo iz pozwana podnosila
taki wlaénie zarzut w odpowiedzi na pozew. Jest to kolejny argument przemawiajacy za nierozpoznaniem przez Sad
Okregowy istoty sprawy, co ma miejsce wowczas, gdy Sad pierwszej instancji nie uwzglednia lub nie rozwaza zarzutow
pozwanego, ktore mogg rzutowaé na zasadno$c¢ roszczenia powoda.

Powo6d w piémie z dnia 2 kwietnia 2015 r. stanowigcym odpowiedzZ na pozew wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie
na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, zgodnie ze spisem kosztow, ktore zlozy. Powdd w
pelni podzielil argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, akcentujac jednoczeénie niezasadno$é
poszczegdlnych zarzutéw przedstawionych w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb
prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci dokonal wlasciwej jego oceny. W
konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodoéw. Stad tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.
W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C II1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.,
CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).
Wobec przedstawienia na etapie postepowania apelacyjnego nowych dowodéw podstawa faktyczna rozstrzygniecia
wymagata jednak uzupelienia. Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil
postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt VIII GC 398/13 w przedmiocie
odrzucenia interwencji ubocznej powoda zgloszonej w tej sprawie (dowdd: postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 5 lutego 2015 r. — karty 911 — 918 akt). Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 stycznia
2015 r. w sprawie o sygnaturze VIII GC 391/13 uchylil uchwaly zwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw pozwanej
z dnia 24 lipca 2013 r. objete punktami 5 i 7, a takze uchylil uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow
pozwanej z dnia 24 lipca 2013 r. objete punktami 4, 5, 6, 7, oddalil pow6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwat
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 24 lipca 2013 r. nr 5 i 7 oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.
W uzasadnieniu tego wyroku wskazano miedzy innymi, ze pozwana kwestionowala wadliwoé¢ formalng podjetych
uchwal podnoszong przez powoda, jak rowniez kwestionowala istnienie przestanek do ich uchylenia. Sad Okregowy
wskazal, Ze nie zostal naruszony przy zwolywaniu zgromadzen art. 235 k.s.h i to zar6wno na etapie podejmowania
przez zarzad decyzji o zwolaniu zgromadzen, jak i na etapie wystosowywania zaproszen. Sad nie podzielil rowniez
zarzutow powoda co do naruszenia art. 244 k.s.h. z uwagi na to, ze zadna z zaskarzonych uchwal nie dotyczy
odpowiedzialnoSci wiekszo$ciowego wspoélnika. Jednocze$nie w ocenie tego Sadu zaistnialy okreélone w art. 249



§ 1 k.s.h. przestanki uchylenia uchwal w postaci naruszenia dobrych obyczajéow oraz godzenia w interesy spolki i
pokrzywdzenia wspélnika (dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIII
GC 391/13 wraz z uzasadnieniem — karty 920 — 940 akt). Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
3 listopada 2014 r. w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwat zgromadzenia wsp6lnikow
pozwanej nr 6,7,8,9,10,11,12 z dnia 12 wrzeSnia 2014 r. udzielono powodowi zabezpieczenia poprzez wstrzymanie
wykonania powyzszych uchwat do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, oddalajac wniosek w pozostalym
zakresie (postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 listopada 2014 r., sygn. akt VIII GC 468/14 — karty
942 — 948 akt). Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna powoda oraz uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2013 r. (sygn. akt I ACa 661/13 w czeSci dotyczacej oddalajacej
apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2013 r. (sygn. akt VIII GC 361/12)
w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal zgromadzenia wspo6lnikéw pozwanej spétki nr 8.1, 8.2, 9.1, 9.2, 9.3,
9.4., 9.5 z dnia 26 wrzeénia 2012 r. (dow6d wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt II CSK 427/14
— karty 860 1 1003 — 1019 akt).

Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cia
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie, a sam apelujacy na nie sie nie
powolywal. Brak rowniez podstaw do formutowania wskazanych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji
zarOwno przepisOw prawa procesowego (art. 328 § 2 k.p.c., art. 321 k.p.c., art. 193 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art.
227k.p.c., art. 233 § 1k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.), jak tez przepiséw prawa materialnego, a konkretnie
art. 249 § 1 k.s.h.

Oceniajac apelacje w pierwszej kolejnosci odnieé¢ sie nalezalo do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 328 § 2 k.p.c., albowiem jego uwzglednienie musialo skutkowa¢ uznaniem, ze nie jest mozliwe na podstawie
uzasadnienia wyroku odczytanie motywow, ktérymi kierowal sie Sad, co w konsekwencji musiato prowadzié¢ do
wydania wyroku kasatoryjnego. Skarzaca podniesiony zarzut wigzata z brakiem oceny przyczyn podjecia zaskarzonych
uchwal powielajacych tre$¢ uchwal wezeéniejszych, z brakiem odniesienia sie do akcentowanej w toku postepowania
kwestii istnienia szkody w zwigzku z zawartymi umowami pomiedzy pozwang i wspdlnikiem wiekszoéciowym, z
rozpatrzeniem sytuacji powoda w kontekscie jego pokrzywdzenia wskutek podjecia uchwal wylacznie od strony
procesowej z pominieciem jego sytuacji jako wspodlnika, z brakiem wyjasnienia, w czym Sad upatrywal godzenia
uchwat w interes sp6lki, czy wreszcie lacznego potraktowania wszystkich uchwal, pomimo ze cze$¢ z nich nie stanowila
powielenia uchwat podjetych wczeéniej. Stanowiska skarzacej nie sposéb podzielic.

Zgodnie z ta regulacja uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodbéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Powolanie sie na tg podstawe naruszenia prawa jest usprawiedliwione tylko
wowecezas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe
rozstrzygniecia, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz
zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt III
CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118). Zarzut wiec wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okaza¢ sie zasadny tylko woéwczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych
w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
uniemozliwia catkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania.

Jednocze$nie w orzecznictwie podkresla sie, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia
sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu naruszenia omawianej regulacji.
To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane
uzasadnienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 roku, sygn. akt II PK 210/08, LEX nr 523527, wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn. akt I UK 21/09, LEX nr 515699). Rozwijajac te my$l Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 roku (sygn. akt I PK 96/08, LEX nr 529754) dodal, ze sporzadzenie
uzasadnienia w sposob nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe apelacji wyjatkowo wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za
mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008
roku (sygn. akt IT PK 48/08, LEX nr 513006) podnoszac, ze jedynie wyjatkowo naruszenie omawianej regulacji moze
wypelia¢ podstawe kasacyjna, o ktérej mowa w art. 398[3 1§ 1 pkt 2 k.p.c.

Analiza uzasadnienia wyroku w niniejszej sprawie nie pozwala na uznanie, ze nie spelnia ono wymogow okreslonych w
art. 328 § 2 k.p.c. Zawiera ono wymagane w tym przepisie elementy. Sad I instancji w sposéb jasny i precyzyjny ustalil
w sprawie stan faktyczny. Jednocze$nie wskazal dowody, na podstawie ktérych to nastgpilo. Wreszcie Sad okreslil,
ktérym dowodom dal wiare, a ktore uznal za niewiarygodne i z jakich przyczyn, ewentualnie, ktore z nich okazaly
sie nieprzydatne dla poczynienia ustalefi w zakresie okoliczno$ci, zdaniem Sadu, istotnych dla rozstrzygniecia. W
dalszej kolejnoéci w uzasadnieniu znalazly sie szeroko oméwione przepisy prawa materialnego znajdujace w sprawie
zastosowanie. Sad przedstawil prezentowane w orzecznictwie ich rozumienie, a w dalszej kolejnoéci odnoszac je
do okolicznoSci niniejszej sprawy zaprezentowal argumentacje dotyczaca przestanek wystowionych w stosowanych
przepisach i ich spelnienia w niniejszej sprawie. Mozna sie zgodzi¢ ze skarzaca, ze uzasadnienie wyroku nie
zawiera odniesienia sie do wszystkich podniesionych w odpowiedzi na pozew zarzutéw, czy kwestii, a w niektérych
przypadkach jest w tym wzgledzie dosé¢ lakoniczne. Nie oznacza to jednak braku mozliwoséci odczytania motywow,
ktorymi Sad sie kierowal wydajac rozstrzygniecie. Co oczywiste bowiem, zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie
mozna utozsamiaé z odmienng oceng zaprezentowanej argumentacji, czy nawet z wadliwym procesem subsumcji. To,
ze Sad zaakcentowal i najszerzej omoéwil jedna z okolicznoSci, ktéra w jego ocenie bylta rozstrzygajaca dla uznaniu
uchwal za sprzeczne z dobrymi obyczajami, za godzace w interes spolki i krzywdzaca wspoélnika mniejszo$ciowego
nie moze by¢ odczytywane w kontek$cie omawianej regulacji za dyskwalifikujace sporzadzone uzasadnienie, za
nieprzydatne dla oceny sfery motywacyjnej. Podzieli¢ nalezalo przy tym stanowisko Sadu, co do braku znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci zwiazanych z istnieniem szkody, czy jej wysoko$cig w zwiazku z zawarciem
przez pozwang umow ze wspolnikiem wiekszo$ciowym. Dodac nalezy, ze Sad przedstawil powody takiej decyzji. Nie
ulega watpliwoéci, ze przeslanek stosowania art. 249 § 1 k.s.h. upatrywal, co wyraznie wyslowil w uzasadnieniu, nie
w samym w sobie zaistnieniu szkody, a w charakterze uchwal, w powieleniu w ich tresci wczesniejszych uchwal,
ktére powodd poddal juz kontroli sadowej, w probie zniweczenia sensu tej kontroli, w probie marginalizacji pozycji
powoda, jako wspolnika, w probie uniemozliwienia sagdowej oceny, czy uchwaly wylaczajace mozliwosé dochodzenia
roszczen odszkodowawczych, zawierajace bezwarunkowa zgode na zrzeczenie sie takich roszczen, niezaleznie od
ich istnienia czy wysoko$ci powinny pozosta¢ w obrocie. Calkowicie wiec zbedne bylo przeprowadzanie dowodow
i w dalszej kolejnoSci czynienie ustalen, czy szkoda taka powstala, jaki jest jej charakter i wysoko$¢. Nie w tym
wyrazala sie wadliwo$é uchwal i nie z konkretna szkoda Sad ja wiazal. Sad I instancji rzeczywiScie nie odniost sie do
podnoszonych przez pozwang kwestii dotyczacych motywdw podjecia kolejnych uchwal, ktérych pozwana upatrywala
w sanowaniu ewentualnej wadliwoSci formalnej wezeéniejszych uchwal, jednakze odczytywanie uzasadnienia jako
calo$ci nie pozostawia watpliwoSci, ze przedstawionej przez nig argumentacji nie uwzglednil. Kwestia ta oméwiona
zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia. Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze skarzaca, ze Sad potraktowal wszystkie uchwaly
lacznie pomimo ich odmiennej treéci, a przede wszystkim braku powielenia przez cze$é z nich uchwal podjetych
wczesniej. Analiza uzasadnienia wyroku nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, Ze kwestie te Sad dostrzegat i
co najwazniejsze ja uwzglednil. W wielu miejscach uzasadnienia jednoznacznie wskazywal, ze zaskarzone uchwaly
albo mialy tozsamg tre$é¢, albo wprawdzie dotyczyly odmiennych kwestii, jednakze ich sens i cel byl identyczny i
sprowadzal sie, jak w przypadku uchwat identycznych do zniweczenia mozliwo$ci kontroli uchwat zaskarzonych juz
przez powoda, albo tez do zniweczenia mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych od czlonkéw zarzadu
pozwanej. Nie sposob tez uwzglednié¢ zarzutéw pozwanej co do wadliwoéci uzasadnienia wyrazajacej sie w braku
odniesienia do przeslanek stosowania art. 249 § 1 k.s.h. i rozstrzygnieciu sprawy wylacznie przez pryzmat oceny
sytuacji procesowej wspolnika. Sad I instancji wyraznie wskazal, w czym upatruje sprzeczno$ci uchwatl z dobrymi
obyczajami, a w dalszej kolejno$ci w jaki sposob uchwaly objete pozwem godza w interesy spétki oraz w jaki sposob



zmierzaja do pokrzywdzenia wspdlnika. Motywy, wbrew sugestiom pozwanej, byly szersze i odnosily sie réwniez do
sytuacji powoda w spolce, do zakresu jego uprawnien i ich naruszenia. Sama zresztg skarzaca do nich sie odnosila,
co przeczy jej stanowisku. Trudno wiec uznaé, ze uzasadnienie posiada w tym zakresie braki i to tego rodzaju, ze
nie mozna zdekodowaé procesu decyzyjnego. Zreszta nawet calkowicie wadliwa ocena okolicznoSci, z ktérymi Sad
wiazal spehienie przeslanek okreslonych w art. 249 § 1 k.s.h. nie uzasadnia zarzutu wadliwo$ci uzasadnienia, a moze
stanowi¢ podstawe naruszenia przez Sad przepiséw prawa materialnego.

Wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku wigzana byla przez pozwana z zarzutem nierozpoznania przez Sad istoty sprawy.
Po czeéci wiec oméwiona zostata juz wyzej. W pozostalym zakresie omdéwiona zostanie w ramach odniesienia sie do
zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, by nie powiela¢ tozsamej argumentacji. Podkreslenia jedynie
w tym miejscu wymaga, ze pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w przedstawionej wyzej regulacji dotyczy
nierozpoznania istoty roszczenia bedacego podstawa powodztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno,
kwintesencje roszczenia dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednocze$nie pojecie wezsze
niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogdle. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie kwestii
formalnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN 897/97) nierozpoznanie istoty
sprawy oznacza brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad
I instancji zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutéw (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r. - II CKN 896/98). Takie takze stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2002 r. (IV CKN 1298/00) podnoszac, iz pojecie istoty sprawy, o ktéorym mowa w art. 386
k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania.
Bedzie ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego
zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku
z dnia 22 kwietnia 1999 r. (II UKN 589/98) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote
sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepisow prawa materialnego
stanowiagcego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze tre$cia powodztwa, czy tez wniosku jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre§lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sagdowego
okreslonej treéci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznoSci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego. Tego rodzaju zarzutéw nie sposéb
postawi¢ Sadowi I instancji. Sad wskazat przepisy prawa materialnego znajdujgce w sprawie zastosowanie i w dalszej
kolejnosci dokonal procesu subsumcji. Przedstawil motywy, ktorymi sie kierowal. To, ze nie odniost sie do wszystkich
kwestii podniesionych przez pozwana, nie oznacza, ze nie rozpoznatl istoty sprawy. Nie moze by¢ ono rozumiane
jako powinno$¢ analizy wszystkich kwestii bedacych przedmiotem przytoczen, czy twierdzen stron. Dla rozpoznania
istoty sprawy konieczne jest odniesienie sie tylko do tych, ktére wpisujg sie w dyspozycje konkretnych norm prawa
materialnego majacych w sprawie zastosowanie. Nie jest obowigzkiem Sadu wiec odniesienie sie do kwestii nie
majacych w sprawie znaczenia. Podobnie, nierozpoznania istoty sprawy nie mozna doszukiwac sie w sytuacji, w ktorej
Sad uznal za wystarczajaca dla zastosowania art. 249 § 1 k.s.h. juz tylko czeé¢ zaprezentowanej argumentacji, o ile
oczywiScie ocena w tym zakresie jest prawidlowa. Nie mozna bowiem uznac, ze brak odniesienia sie w takim przypadku
do wszystkich kwestii podnoszonych przez strony mialo wplyw na jej wynik.

Calkowicie pozbawione podstaw okazaly sie formutowane w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad i instancji
przepisu art. 249 § 1 k.s.h. odnoszone do trzech z czterech przestanek jego stosowania, a mianowicie naruszenia
poprzez podjecie wszystkich zaskarzonych uchwal dobrych obyczajoéw, godzenia uchwat w interesy spo6tki czy wreszcie
podjecia uchwal w celu pokrzywdzenia wspolnika. Zgodnie z tre§cig wspomnianego przepisu, uchwala wspoélnikéw
sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspoélnika moze byé¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spdlce powodztwa o uchylenie uchwaly. Nie
ulega przy tym watpliwoS$ci, na co stusznie zwroécil uwage Sad Okregowy, ze dla uchylenia uchwaly niezbedne jest
laczne wystapienie okolicznosci skutkujacych uznaniem, ze nastapilo naruszenie dobrych obyczajow oraz godzenie w
interesu spolki lub naruszenie dobrych obyczajow i pokrzywdzenie wspdlnika.



W orzecznictwie podkresla sie, ze pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula, ktora okresla¢ nalezy przy
zastosowaniu kryteriow wlasciwych dla oceny zasad powszechnej obyczajowosci. Nalezy jednak pamietaé, ze regulacja
zawarta w komentowanym przepisie nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do norm uczciwego postepowania
panujacych wérdd przedsiebiorcow, a wiec skierowanego na zewnatrz, ale takze do stosunkéw wewnetrznych w spolce,
w tym relacji pomiedzy wspolnikami, co oznacza uwzglednienie nie tylko zasad uczciwego postepowania, ale takze
lojalno$¢ spotki wobec wspolnikow. Dobre obyczaje mozna wigzac takze z tzw. dobrymi praktykami. Nawet, tak jak
w niniejszej sprawie, to, ze okre$lone zachowania moga miesci¢ sie w granicach prawa, to jednak moga jednocze$nie
wykraczaé poza dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu
rozne interesy shuzace wszystkim w spolce. Regulacja zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. modyfikuje postanowienia art. 58
§ 2 k.c. przez to, ze wprowadza termin ,dobre obyczaje" w miejsce ,zasad wspdlzycia spolecznego", a takze traktuje
mniej surowo naruszenie dobrych obyczajow i umowy sp6lki niz naruszenie ustawy (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt III CZP 84/12, niepubl).

W rozwazanej sprawie zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze tak rozumiane podstawy stosowania art 249 § 1 k.s.h.
wymagaja wnikliwej oceny, zreszta jak w kazdym postepowaniu, wszystkich zgromadzonych dowodéw, wszystkich
twierdzen i zarzutow sformulowanych przez strony. Tym samym konieczne jest rozwazenie wszystkich okolicznoS$ci
sprawy, albowiem dopiero w ich kontekécie mozliwe jest pelne zrekonstruowanie sensu, celu, a nawet tresci
uchwal. Co jednak istotne chodzi tutaj o dowody i twierdzenia czy zarzuty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
nie natomiast wszelkie, jaki strony ostatecznie podniosa. W tym kontekécie za calkowicie niezrozumiale uznac
nalezalo stanowisko pozwanej, zgodnie z ktérym Sad dokonal subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod z gory
przyjety osad. Trudno okreéli¢, w czym mialaby sie wyrazaé tego rodzaju postawa. Uznanie, wbrew stanowisku
strony, ze okre$lone zachowania wyczerpuja przeslanki stosowania art. 249 § 1 k.s.h., nie oznacza w zadnym
przypadku proby dostosowywania czy to interpretacji przepisu, czy to okoliczno$ci faktycznych, do z géry przyjetego
pogladu w konkretnej sprawie. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wnioskow odmiennych. Jak
juz wskazano, Sad przedstawil rozumienie stosowanego przepisu, a w dalszej kolejnosci ocenil, czy okolicznoéci
faktyczne wpisuja sie w jego treéc. To, ze wynik byl pozytywny nie moze by¢ utozsamiane z jakimkolwiek przejawem
tendencyjnoéci. Jak sie jednak zdaje takie twierdzenia skarzacej sa wynikiem braku uwzglednienia przez Sad jej
stanowiska prezentowanego w toku procesu, braku odniesienia sie do wszystkich argumentéw przedstawionych, jak
podkreslita, na 40 stronach odpowiedzi na pozew. Wniosku takiego nie uprawnia réwniez sytuacja, w ktorej Sad za
wystarczajace dla uwzglednienia powodztwa uznat tylko niektére z okolicznoéci prezentowanych przez strony.

Podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu odnoszaca sie do naruszenia wskutek podjecia wszystkich uchwat objetych
pozwem dobrych obyczajow, ktérych rozumienie zostalo wyzej przedstawione. Racje ma Sad I instancji wskazujac,
ze pozwana albo powielajac tre$¢ uchwat podjetych w dniu 24 lipca 2013 r. (uchwaly nr 13,15,16,17,18), albo tez
podejmujac uchwaly nr 6 — 9 sprowadzajace sie do tozsamego skutku postepowala w sposéb nieakceptowalny,
sprzeczny z podstawowymi zasadami uczciwoS$ci, podstawowymi zasadami lojalno$ci wspdlnikéw, zasadami czystych
i prawidlowych relacji miedzy wspolnikami a spétka. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu catoéci
dzialan spolki nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze podejmujac zaskarzone uchwaly pozwana zmierzala
do dwoch celéw. Po pierwsze do catkowitego uniezaleznienia sie od rezultatu toczacego sie postepowania sagdowego, w
ramach ktorego powdd poddal kontroli sadu uchwaly z dnia 24 lipca 2013 r., a po drugie do unicestwienia mozliwos$ci
dochodzenia od czlonkéw zarzadu ewentualnego odszkodowania w zwigzku z zawarciem umoéw, ktore stanowig zZrédlo
konfliktu pomiedzy wspolnikami. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, wobec podniesienia w tym zakresie zarzutow, ze
Sad I instancji dostrzegat oba te aspekty i do obu odnosil prezentowana w uzasadnieniu wyroku argumentacje. Dodac
nalezy, ze uchwaly nr 6 — 9 w przedmiocie cofniecia pelnomocnictwa dla powoda do dochodzenia roszczen przeciwko
W. D.iC.S. oraz rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko tym osobom stanowia dokladng odwrotnoé¢ uchwat
podjetych na zgromadzeniu wspdlnikoéw z dnia 26 lipca 2013 r.

Skarzaca zarzucajac wadliwo$é ustalen odnoénie naruszenia dobrych obyczajow poprzez podjecie uchwal objetych
pozwem w pierwszej kolejnosci podniosta kwestie braku odniesienia sie Sadu do jej stanowiska dotyczacego przyczyn
takiego stanu rzeczy, pomimo braku rozstrzygniecia w postepowaniu o uchylenie uchwatl z dnia 24 lipca 2013 r.



Niewatpliwie pozwana juz w odpowiedzi na pozew podnosila, ze ponowne podjecie uchwal nastapilo wylgcznie z
uwagi na formalne zakwestionowanie uchwatl podjetych w dniu 24 lipca 2013 r. przez powoda i stanowilo dazenie do
usuniecia ich wadliwoS$ci. Mozna sie zgodzi¢, ze Sad I instancji do tej cze$ci argumentacji szczegblowo sie nie odniosl, a
miala ona istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczegdlnoSci w kontekscie przyjetego przez Sad naruszenia dobrych
obyczajow poprzez podejmowanie kolejnych uchwat o tozsamej tresci, czy tez tozsamych celach. Rzeczywiscie w tym
zakresie Sad w spos6b wyrazny nie wskazal, czy uwzglednil dowody zaoferowane przez pozwana, czy tez nie i jakie
jest jego ostateczne stanowisko w zakresie wiarygodno$ci podniesionych twierdzen. W szczego6lnos$ci odnosi sie to do
protokolu zgromadzenia wspdlnikoéw z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Z drugiej jednak strony, jak juz wskazano, tre$é¢
calo$ci uzasadnienia nie pozostawia watpliwosci, ze prezentowanej argumentacji pozwanej nie podzielil. Taka ocene
nalezy podzieli¢, a tym samym nie sposob uznadé, ze Sad dopuscil sie naruszenia tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do tej kwestii mozna sie co do zasady zgodzi¢ ze skarzacym, ze nie jest naruszeniem dobrych obyczajow,
a nawet jest powinno$cia spo6tki dazenie do wyeliminowania wadliwo$ci podjetych uchwal. Podobnie co do zasady
mozna podzieli¢ poglad, ze nie istnieje jakakolwiek norma moralna zakazujgca naprawianie swoich bledéw. Racje
wreszcie, ale ponownie tylko co do zasady, ma skarzaca stwierdzajac, ze podjecie nowych uchwal mogloby byc
postrzegane jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyby nie istnialy uzasadnione powody ich podjecia, co w jej ocenie
nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Taka ocena twierdzen pozwanej nie oznacza jednak, ze rzeczywiste pobudki, ktérymi kierowala sie spotka podejmujac
uchwaly z dnia 14 pazdziernika 2013 r. polegaly wlasnie na usunieciu formalnej wadliwo$ci uchwal zapadtych
wceze$niej. W tym konteksScie przede wszystkim nie sposob odczytywaé uzasadnienia stanowiska Sadu I instancji
w ten sposodb, ze raz popeliony blad formalny przy podejmowaniu uchwal nie moglby zosta¢ naprawiony az do
prawomocnego zakonczenia procesu odno$nie zaskarzenia pierwotnych uchwat. W zadnym miejscu uzasadnienia tego
rodzaju stwierdzenie sie nie pojawilo. Sad w zadnym przypadku nie wykluczyt mozliwo$ci podejmowania ponownych
uchwal celem konwalidacji poprzednich. Nie w tym jednak wyrazala sie istota uzasadnienia zapadlego rozstrzygniecia.
Sad umiescil podjecie uchwat z dnia 14 pazdziernika 2013 r. w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, umiescit
w calym kontekscie sytuacyjnym, w relacjach panujacych pomiedzy wspolnikami, czy tez wspdlnikami a czlonkami
zarzadu. Nie ulega watpliwosci, ze ogniskowat sie on wokdt zawarcia przez pozwanag ze wspdlnikiem wiekszo$ciowym
umowy z dnia 15 czerwca 2009 r. o0 rozwoju projektéw dotyczacych projektéw farm wiatrowych w Polsce zmienionej
aneksem z dnia 6 stycznia 2012 r. W ocenie powoda zaré6wno zawarcie tej umowy, jak i pézniejszych zmierzato
do zbycia calego przedsiebiorstwa pozwanej spo6lki, zmierzalo do przejecia i czerpania zyskow z calej dzialalno$ci
pozwanej przez wspoélnika wiekszo$ciowego. Powdd podnosil przy tym wadliwo$é uchwal sankcjonujacych taki stan
rzeczy, czy to w konteksScie ich niewaznoSci, czy to istnienia podstaw do ich uchylenia. To wlasnie w zwiazku z tymi
decyzjami spotki wigzal odpowiedzialnoéé odszkodowawcezag czlonkéw zarzadu, czy wspolnika wiekszoSciowego. Na
tym tez tle doszlo do konfliktu, ktéry, wbrew stanowisku pozwanej, prowadzilt z jednej strony do poddania przez
powoda sgdowej kontroli podjetych uchwal zar6wno dotyczacych samych umoéw, jak i zmierzajacych do dochodzenie
ewentualnych roszczen, a z drugiej strony do podjecia dzialan przez pozwang zmierzajacych do unicestwienia takiej
kontroli oraz do zniweczenia mozliwosci dochodzenia roszezen odszkodowawczych czy to od czlonkoéw zarzadu, czy
tez od wspdlnika wiekszo$ciowego. Przy uwzglednieniu wiec takiego kontekstu odczytywac nalezy intencje podjecia
zaskarzonych uchwal, jako albo powielajgcych uchwaly zaskarzone (uchwaly nr 13,15,16,17,18,), albo niweczacych
skutki innych, takze zreszta poddanych kontroli sadowej (uchwaly 6-9). W tych okoliczno$ciach stanowisko Sadu,
ktoéry upatruje w tego rodzaju zachowaniach spdélki naruszenie dobrych obyczajéw nie jest sprzeczne, jak chce
tego skarzgca, ani z zasadami wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej, ani z zasadami autonomii woli. Jeszcze raz
podkreslenia wymaga, ze Sad w zadnym przypadku nie opowiedzial sie za koniecznoS$cia oczekiwania na zakonczenie
procesu w przypadku zaskarzenia okreSlonych uchwal. W zadnym tez przypadku pozwana spélka nie musiala
czeka¢é kilku lat na zakonczenie postepowania. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie nie do samej mozliwos$ci
podjecia kolejnych uchwal, a do kwestii celu takiego postepowania. Gdyby bowiem rzeczywiScie pozwana zmierzala
wylacznie do naprawy wadliwoéci formalnych uchwal, jej dzialania bylyby prawidlowe, zastugiwalyby na aprobate.
Takiego jednak stanowiska nie spos6b w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaaprobowac. Przede wszystkim pozwana
popada w sprzeczno$¢. Albo bowiem sama oceniala, Zze zarzuty formalne podniesione przez powoda odno$nie



uchwal z dnia 24 lipca 2013 r. uznawala za sluszne, co skutkowalo zbedno$cia procesu, albo tez oceniala je za
bezpodstawne, co z kolei skutkowalo zbednoécia podejmowania kolejnych uchwal. Pierwszemu stanowisku przeczy
w sposOb oczywisty stanowisko procesowe prezentowane w postepowaniu sgdowym dotyczacym uchwal lipcowych
toczacym sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie (sygnatura akt VIII GC 391/13). Pozwana bowiem w sposéb
jednoznaczny, stanowczy, z szeroka w tym wzgledzie argumentacja kwestionowala stanowisko powoda, w tym
wlasnie odnosnie kwestii formalnych, wnosila o oddalenie powo6dztwa. Taka jej postawa w sposob oczywisty przeczy
twierdzeniom podnoszonym w niniejszym procesie. Trudno uznaé za racjonalne, ze z jednej strony kwestionuje
wadliwo$é podjetych uchwal, a z drugiej ja faktycznie uznaje podejmujac kolejne. W $wietle istniejacego konfliktu,
w Swietle wczeéniejszej postawy procesowej nie do zaakceptowania jest argumentacja, ze czynila to z ostroznoSci,
z dbania o interesy spolki, z dbaloéci, by uchwaly podjete byly zgodnie z prawem. Jezeli pozwana rzeczywiScie
kierowala sie tego rodzaju pobudkami i sama uznawala, ze wadliwo$¢ uchwal podjetych w dniu 24 lipca 2013
r. moze wystapi¢, miala mozliwo§¢ uznania wniesionego powodztwa. Zauwazenia wymaga, ze przeciez podjecie
nowych uchwal przy zalozeniu racjonalno$ci dzialania oraz prawidlowych pobudek, ktérymi kierowala sie spotka
stanowilo jednoznaczny wyraz uznania racji powoda w wytoczonym procesie przynajmniej w zakresie formalnych
zarzutéw co do prawidlowoéci podjetych uchwal. Jak juz jednak wspomniano analiza stanowiska procesowego w
postepowaniu dotyczacym uchwat z dnia 24 lipca 2013 r. (sprawa przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczaca
sie pod sygnatura VIII GC 391/13) jednoznacznie wskazuje, ze twierdzenia powoda kwestionowala. Co wiecej mialo
to miejsce rowniez w dacie podjecia uchwal zaskarzonych w niniejszej sprawie i w toku niniejszego postepowania.
Doda¢ nalezy, ze powdd podnosil poza kwestiami formalnymi, réwniez zarzuty odnoszace sie do godzenia uchwat w
interesy spoélki i pokrzywdzenia wspolnika mniejszo$ciowego. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia oceniajac
rzeczywiste intencje pozwanej, ze oprocz uchwal powielajacych wezes$niejsze jednocze$nie podejmowane byly uchwaly
niweczace uchwaly z dnia 26 lipca 2013 r. a dotyczace kwestii dochodzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej od
czlonkéw zarzadu. Dzialania pozwanej musza byé oceniane w sposéb kompleksowy, na co zreszta zwracala uwage
w apelacji sama pozwana. Taka natomiast ocena musi prowadzi¢ do wnioskoéw przyjetych przez Sad I instancji.
Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze pozwana mogta réwniez uchyli¢ watpliwie uchwaly i kwestie nimi objete poddac
ponownemu glosowaniu. Tymczasem z jednej strony kontynuuje proces zdecydowanie negujac zadanie pozwu, a z
drugiej podejmuje kolejne uchwaty powielajace tres¢ uchwal zaskarzonych lub tez uchwaly, ktére w swojej istocie
realizuja ten sam cel. Racjonalne dzialanie, dzialanie z deklarowanymi intencjami, powinno polegaé albo na tym, ze
spotka uwaza, ze poprzednie byly wadliwe i podejmuje nowe, albo tez prezentuje stanowisko odmienne i oczekuje
na wynik procesu. Chwiejno$¢ natomiast postawy pozwanej, czy wrecz jej sprzeczno$é wskazuje na inne intencje,
niz artykulowane czy to w odpowiedzi na pozew, czy tez w apelacji. W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje
zawarte w protokole ze zgromadzenia wspolnikdéw z dnia 14 pazdziernika wyjasnienie co do motywow podjecia w
tym dniu uchwal. Znajdujace sie w nim zapisy, wbrew pogladom pozwanej, nie moga zosta¢ w zadnym razie uznane
za rzeczywiste, za odzwierciedlajace prawdziwe przyczyny postepowania spo6lki. Ten wiec dowod uznac nalezalo za
niewiarygodny i zdyskwalifikowaé jako podstawe czynienia ustalen faktycznych w zakresie motywow dzialania spo6iki.
Te natomiast wynikaja z dowodow dopuszczonych przez Sad I instancji. Jak zauwazyla sama skarzaca w apelacji,
daja one podstawe do formulowania domnieman faktycznych w oparciu o tre$¢ przepisu art. 231 k.p.c. W $wietle
dowod6w z umowy z dnia o rozwoju farm wiatrowych w Polsce z dnia 15 czerwea 2009 r. wraz z aneksem, z pozwu
zlozonego w sprawie o sygnaturze VIII GC 361/12, z korespondencji stron szczegbélowo okreélonej przez Sad Okregowy,
z dowoddw z zawiadomien o zgromadzeniach, dowodéw z protokoléw ze zgromadzen z dnia 24 lipca 2013 r. i z dnia
26 lipca 2013 r., pozwu z dnia 24 sierpnia 2013 r. zlozonego w sprawie o sygnaturze VIII GC 391/13, dowodéw z
poszczegoblnych rozstrzygnie¢ sadow, w tym postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2013 1.
w przedmiocie zabezpieczenia, postanowienia Sadu Rejestrowego w przedmiocie upowaznienia powoda do zwolania
zgromadzenia wspdlnikow w dniu 26 lipca 2013 r., wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2015 .
wraz z uzasadnieniem, wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn.
VIII GC 398/13 , protokoltu zgromadzenia wsp6lnikéw pozwanej sp6iki z dnia 12 wrzesnia 2014 r., jako jednoznaczne
jawi sie wnioskowanie, ze wynikajace z nich dzialania pozwanej mialy inny cel, niz deklarowany. Nalezy przy tym
podnies¢, ze okoliczno$ci faktyczne wynikajace z dowodéw dopuszczonych przez Sad I instancji, jak wynika z analizy
pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych stron nie bylty kwestionowane. Odmienna byla jedynie
ich interpretacja w kontek$cie wystapienia przestanek okreslonych w art. 249 § 1 k.s.h. Dzialania te wpisywaly sie



w konflikt pomiedzy wspodlnikami, a co najwazniejsze znajdowaly potwierdzenie w dalszych decyzjach, ktore nie
mialy nic wspo6lnego z proba usuniecia wadliwo$ci formalnej uchwal z dnia 24 lipca 2014 r. Podkreélenia wymaga, ze
stanowisko spo6tki moglo prowadzi¢ do istnienia w obrocie uchwal podjetych na obu zgromadzeniach. Racjonalne i
czyste w intencjach bylo takie postepowanie, w ktérym albo eliminuje sie z obrotu wadliwe uchwaly i podejmuje nowe,
albo kwestionuje stanowisko powoda co do istnienia takiej wadliwosci i oczekuje na wynik procesu powstrzymujac
sie od ponownego regulowania tej samej kwestii w uchwalach nowych. Zdaje sie to zresztg dostrzegaé¢ sama skarzgca
wskazujac w apelacji na mozliwo$¢ wystapienia absurdu polegajacego z jednej strony na stwierdzeniu w innym
procesie wadliwo$ci zwolania zgromadzenia w dniu 24 lipca 2013 r. oraz jednoczesnego uznania, ze ponowne podjecie
uchwal niwelujace te wadliwo$¢ bylo niezgodne z dobrymi obyczajami. Nalezy jednak jednoznacznie podkreslié, ze nie
takie stanowisko prezentowala pozwana i nie takie byly jej rzeczywiste pobudki, pomimo ich formalnego zglaszania. W
tym zakresie wskazac¢ nalezy na bledne twierdzenia skarzacej wskazujace na oddalenie powbddztwa w sprawie toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnatura VIII GC 391/13. Wyrokiem tego Sadu z dnia 23 stycznia 2015
r. uchwaly podjete na zgromadzeniu w dniu 24 lipca 2013 r. zostaly uchylone, natomiast powddztwo o stwierdzenie
ich niewaznoSci zostalo oddalone. Oznacza to, ze nie istnialy wadliwo$ci formalne, ktére mialy stanowié¢ podstawe
podjecia nowych uchwal. W tym wiec zakresie zbedne jest odnoszenie sie do przedstawionej w apelacji argumentacji
dotyczacej konstytutywnego charakteru wyroku stwierdzajacego niewazno$é uchwal. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
nawet wydanie tego rodzaju rozstrzygniecia i wyeliminowanie z obrotu i to ze skutkiem ex tunc wcze$niejszych uchwat
nie rozstrzyga o braku podstaw do uznania, ze uchwaly podjete p6zniej, jeszcze przed stwierdzeniem niewazno$ci
nie zostaly podjete z naruszeniem dobrych obyczajow, ze zmierzaly do eliminacji takich uchwal, ze podejmowane
byly nie w celu usuniecia wadliwos$ci, a w celu zniweczenie ewentualnych skutkoéw poprzedniego procesu. Nie mozna
tez dokonywac oceny zachowania spotki w kontekécie poZniejszych zdarzen, ktore co oczywiste nie mogly stanowié
podstawy procesu decyzyjnego. Bez znaczenia jest wiec okoliczno$é, ze wskutek wydanego orzeczenia ewentualnie nie
istnialy weze$niejsze uchwaly, ktorych powtorzeniem bylyby kolejne. Taki stan rzeczy w dacie podejmowania uchwat
z dnia 14 pazdziernika 2013 r. nie istnial. Wskutek natomiast uchylenia uchwat lipcowych doszloby ewentualnie tylko
do tego rodzaju skutku, ze nie funkcjonowalyby w obrocie jakiekolwiek uchwaly odnoszace sie do odpowiedzialno$ci
czlonkow zarzadu, czy tez wspdlnika. W niniejszej natomiast sprawie rzeczywiste pobudki dzialania byly inne, co
zasadnie przedstawil Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku. Jak juz wskazano, podzieli¢ nalezalo stanowisko tego
Sadu odnosnie proby uniezaleznienia sie spotki od wyniku toczacego sie postepowania. Wbrew stanowisku skarzacej
nie sposdb uznaé, ze taka wypowiedz zawarta w uzasadnieniu wyroku nie niesie ze soba zadnej treéci i nie zostala
przez Sad wytlumaczona. Sad wskazal, ze tego rodzaju zachowanie skutkuje faktycznie zniweczeniem dziatan powoda
zmierzajacych do kontroli poprzednich uchwal, zmierza do uczynienia faktycznie bezprzedmiotowym poprzedniego
postepowania, prowadzi powoda do koniecznoSci wytaczania kolejnego tozsamego powodztwa, ale w innej sprawie i
to niezaleznie od wyniku poprzedniego postepowania. Zostalo to wprost wskazane w uzasadnieniu wyroku. Co istotne
pozwana zarzucajac brak odniesienia sie Sadu do tych kwestii jednoczeénie z ustaleniami do nich sie odnoszacymi
w dalszej czeSci apelacji polemizuje. Za kuriozalne uznaé¢ nalezy stwierdzenie zawarte w apelacji, ze wyrok w
sprawie uchwal lipcowych spotka bedzie musiala respektowaé. OczywiScie z formalnego punktu widzenia podjecie
nowych uchwat nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla toczacego sie postepowania i nie uniemozliwia wydania wyroku.
Faktycznie jednak wyrok ten pozbawiony bedzie znaczenia w tym sensie, ze istnieja juz ponowne uchwaly o tozsamej
treéci lub celu, co objete poprzednim rozstrzygnieciem, co oznacza, ze materia bedaca przedmiotem wcze$niejszych
uchwal nadal pozostaje uregulowana, pozostaje w obrocie i to niezaleznie od ostatecznych wynikéw procesu. To
wlaénie w tym wyraza sie sprzeczno$¢ uchwal z dobrymi obyczajami, w tym wyrazala sie proba uniezaleznienie od
wynika postepowania sagdowego, proba zniweczenia skutkow kontroli sadowej uchwal.

Zasadnie tez Sad I instancji doszukal sie takiej sprzecznoSci w kontekScie wydanego w poprzednim procesie
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia. Znowu co do zasady racje ma pozwana, ze postanowienie z dnia 20
wrze$nia 2013 r. nie zakazywalo podejmowania przez spotke kolejnych uchwal. Niewatpliwie powstrzymala sie ona,
zgodnie z treScig tego postanowienia, od wykonywania uchwal nim objetych. Nie podlega tez dyskus;ji, ze zarzad mog}t
zwolywaé kolejne zgromadzenie wspolnikow, celem podjecia okre$lonych uchwatl. Racje ma jednak Sad I instancji
wskazujac, ze pomimo formalnego respektowania zakazu, poprzez podjecie kolejnych uchwal faktycznie zakaz ten
ominieto. Spoétka wprawdzie nie wykonala uchwat lipcowych, ale jednocze$nie podjela uchwaly p6Zniejsze tozsame



w tresci lub skutkach, ktorych zakaz juz nie dotyczyl. Tym samy calkowicie poza postanowieniem w przedmiocie
zabezpieczenia realizowaé moze dzialania, ktore na tresé uchwal lipcowych sie sktadaly. Co oczywiste zakaz wykonania
uchwat okres§lony w postanowieniu z dnia 20 wrzeénia 2013 r. dotyczy wylacznie uchwat z dnia 24 lipca 2013 r.
Postanowienie te swoim zakresem nie obejmuje uchwal podjetych w dniu 14 pazdziernika 2013 r. Te wiec moga by¢ w
pelni realizowane, a dotycza przeciez dokladnie tego samego. W ten sposéb istniejacy zakaz zostal ominiety, a spotka
ma pelna swobode w realizowaniu materii dokladnie takiej samej, jak ta, okreslona w postanowieniu. Nie jest wiec
mozliwe odczytywanie tego rodzaju postepowania w inny sposob, niz przedstawit to Sad Okregowy. Nie sposdb przy
tym dociec, z jakich powodow skarzaca nie rozumie tego rodzaju argumentacji. Jest ona jasna, jednoznaczna, zgodna
z podstawowymi zasadami logiki.

Reasumujgc nie do pogodzenia z obiektywnie rozumianymi zasadami prawidlowego pozstepowania, z zasadami
uczciwosci, z zasadami lojalno$ci w relacjach pomiedzy wspolnikami, z zasadami uwzgledniania interes6w wszystkich
wspOlnikow jest wskazane wyzej postepowanie spotki. Odnosi sie to do wszystkich uchwal objetych pozwem. Jak
juz podnoszono Sad I instancji zauwazyl, ze cze$¢ uchwatl nie stanowi powtérzenia uchwal poprzednich. Wprost w
wielu miejscach wskazywal, ze uchwaly sa albo tozsamej tresci, albo tez zmierzaja do tozsamego celu co uchwaly
poprzednie. W tym wiec kontekScie, wbrew zarzutom apelacji, mogly i zostaly oméwione lacznie. Uchwaly nr 6 —
9 dotycza cofniecia pelnomocnictwa udzielonego powodowi do dochodzenia roszczen przeciwko czlonkom zarzadu
pozwanej W. D.iC. S. oraz rezygnacji z roszczen przeciwko tym osobom z tytutu zawarcia i wykonania umowy z dnia 15
czerwca 2009 r. Niewatpliwie nie byly one powtérzeniem uchwal z lipca 2014 r. Oceniajac ich tre$¢ nie sposob jednak
nie dostrzec, ze niewatpliwie zmierzaly one do zniweczenia skutkow uchwal podjetych w dniu 26 lipca 2013 r. Racje ma
tez Sad I instancji wskazujac, ze nawet jezeli nie stanowily powtérzenia uchwat z dnia 24 lipca 2013 r., to zmierzaly do
tego samego celu. Wobec podjecia uchwal w dniu 26 lipca 2013 r. dotyczacych ustanowienia powoda pelnomocnikiem
do dochodzenia roszczen oraz wyrazajacych zgode na dochodzenie roszczen odszkodowawczych, konieczne bylo ich
wyeliminowanie z obiegu, co dopiero otwieralo droge do podjecia uchwal odpowiadajacych tre$cia uchwalom z dnia
24 lipca 2014 r. Zauwazenia wymaga, ze uchwaly nr 6-9 zmierzaly do wyeliminowania ewentualnej sprzecznosci
pomiedzy uchwatami z dnia 26 lipca 2013 r. jednoznacznie zmierzajacymi do realizacji roszczen odszkodowawczych
przeciwko W. D.iC. S., a nowymi uchwalami, ktérych przedmiotem bylo przeciez zawarcie umoéow w kwestii zrzeczenia
sie tych roszczen. Tak wiec to, ze nie stanowily powtérzenia poprzednich, nie oznacza, ze temu celowi nie stuzyly,
ze nie stanowily zachowan okre§lonych przez Sad I instancji, jako sprzecznych z dobrymi obyczajami. Przeciwnie
wszystkie uchwaly z dnia 14 pazdziernika 2013 r. musza by¢ rozpatrywane lacznie i w ten sam sposdb ocenione. Stad
tez, co wynika z treSci uzasadnienia, Sad jednoznacznie wskazal przyczyny, z powodu ktérych nalezy uchyli¢ takze
te uchwaly. Nie moze w $wietle treSci uzasadnienia, budzi¢ watpliwo$ci, ze wszystkie te uchwaly, a wiec takze nr 6-9
uznane zostaly za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W tym kontekscie Sad przedstawil argumentacje dotyczaca proby
zniweczenia skutkdéw innego postepowania, pozbawienia go znaczenia, uniezaleznienia sie spdtki od ewentualnego
rozstrzygniecia. Jednoczeénie w uzasadnieniu znalazlo sie jednoznaczne stanowisko Sadu, ze uchwaly te (wszystkie)
zmierzaly do zniweczenia mozliwo$ci dochodzenia roszczen spo6tki w stosunku do czlonkdéw zarzadu, czy tez wspolnika
wiekszo$ciowego. W tym kontekScie zupelnie pozbawiony podstaw jest zarzut uzycia liczby pojedynczej odnoénie
uniezalezniania sie do innego postepowania, co zdaniem skarzacej uniemozliwia ocene, do jakiego postepowania sie
odnosi. Sad odnosil sie do obu postepowan wskazywanych w apelacji. Zreszta zarzut nierozpoznania sprawy pod
katem problematyki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej skarzaca formulowala w sposéb niekategoryczny. Wprost
bowiem o$wiadczyla, ze Sad ,raczej nie badal” tej kwestii. Pozwana przy tym wadliwie interpretuje wypowiedz Sadu
zawartg na stronie 10 uzasadnienia, do ktérej Sad odniost sie rowniez w czeSci uzasadnienia zawierajacej rozwazania
prawne. Sad wskazal, ze nie bylo koniecznosci rozstrzygania racji stron co do kierunkéw dzialania pozwanej, co do
tego, czy umowa z dnia 15 czerwca 2009 1. jest zgodna z interesem spolki i czy prowadzi do narazenia spdlki na
szkode oraz czy sa za to odpowiedzialne osoby wskazane przez powoda. Sad jednocze$nie wskazal na konieczno$c¢
respektowania orzeczenia w sprawie toczacej sie pod sygnatura VIII GC 361/12. W czeSci odnoszacej sie do rozwazan
prawnych Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie nie chodzilo o wigzaca ocene umowy z dnia 15 czerwca 2009 r.,
ale trzeba respektowac zapadle rozstrzygniecie. Nie ulega watpliwosci, ze przesadzenie charakteru umowy z dnia
15 czerwca 2009 r., skutkow jakie wywolala, istnienia konkretnych roszczen odszkodowawczych ewentualnie z tej
umowy wynikajacych i w konsekwencji ewentualnej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu w ramach niniejszego



procesu nie bylo konieczne. Stad tez nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. i art.
227 k.p.c. (wigzany z wnioskiem o zbadanie postanowienia dowodowego Sadu I instancji w oparciu o tre$é¢ art.
380 k.p.c.) dotyczacy oddalenia wnioskow dowodowych pozwanej w tym wzgledzie. Przedmiotem dowodu moga
by¢ tylko okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze Sad jednoznacznie wskazal, ze juz sam w
sobie fakt niweczenia skutkéw poprzednich uchwal, fakt ignorowania toczacego sie postepowania, obchodzenie
postanowienia o zabezpieczeniu, marginalizowanie stanowiska powoda, uniemozliwianie oceny w tym zakresie
stanowi wystarczajaca przeslanke do uznania, ze uchwaly naruszaja dobre obyczaje oraz godza w interesy spolki i
maja na celu pokrzywdzenie mniejszo$ciowego wspolnika. W tym kontek$cie nalezy jednak dodatkowo podniesé,
ze niezaleznie od skutkow umowy z dnia 15 czerwca 2009 r., niezaleznie od istnienia roszczen odszkodowawczych,
ich wielko$ci, uchwaly objete pozwem maja charakter blankietowy. Zawieraja upowaznienie do zawarcia umow,
ktoérych przedmiotem bedzie zrzeczenie sie wszelkich ewentualnych roszczen odszkodowawczych wobec czlonkow
zarzadu. To wlasnie w takim charakterze uchwat wyraza sie ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami. Spotka bez
dostatecznej argumentacji, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, bez jakiejkolwiek mozliwosci dokonania badania tej
kwestii z ewentualnych roszczen rezygnuje. Jak stlusznie podkreslal powdd, w tym wzgledzie nie ma znaczenia, czy
wystapil juz z takim roszczeniem, a nawet czy je skonkretyzowal. Spolka bez wyraznych powodow zrzeka sie roszczen
odszkodowawczych. Podkreslenia wymaga tez sprzecznoéc jej dzialania. Z jednej bowiem strony w sposdb stanowczy
twierdzi, ze tego rodzaju roszczenia w ogole nie istnieja, ze sa wylacznie wymyslem powoda, ze stanowia element gry
procesowej, czy ogolnej taktyki powoda ukierunkowanej na niweczenie wszelkich dzialan pozwanej, a z drugiej strony
w sposdb niezwykle konsekwentny, stanowczy, uporczywy podejmuje wszelkie mozliwe dzialania majace na celu
uniemozliwienie ich dochodzenia, co bytloby najlepsza formg oceny stanowiska powoda. Tymczasem sp6tka podejmuje
dzialania, ktore takie proby powoda majg zniweczy¢ juz u samych podstaw, faktycznie taka kontrole uniemozliwiajac
poprzez wylaczenie odpowiedzialnoSci. Skoro takie roszczenia w ogole nie istnieja, to jaki jest cel, czy sen uporczywego
cofania pelnomocnictw do ich dochodzenia, podejmowania kolejnych uchwal zawierajacych zgode na zrzeczenie sie
takich nieistniejgcych roszczen. Juz tylko takie systematyczne, jednoznacznie ukierunkowane postepowanie musi
dawa¢ podstawy do uznania, ze jednak tego rodzaju roszczenia istnieja, a przynajmniej spétka ma obawy co do
mozliwo$ci ich zrealizowania. Musi to z kolei prowadzi¢ do wniosku, ze pozwana podejmuje uchwaly, ktorych
celem jest ochrona czlonka zarzadu, czy tez wspolnika wiekszos$ciowego przed odpowiedzialno$cig odszkodowawceza.
Posluzenie sie w tresci uchwal pojeciem ,,ewentualnych”, nic w tej materii nie zmienia. Jak wyzej wskazano, takie
zachowanie godzi w dobre obyczaje. Jednoznacznie zmierza do nieuwzglednienia innego stanowiska, niz te, ktore
prezentuje wspolnik wiekszoéciowy, nie daje jakiejkolwiek obiektywnej mozliwoSci jego weryfikacji.

Nie spos6b réwniez podzieli¢ zawartego w apelacji zarzutu odnoénie naruszenia art. 249 § 1 k.s.h. poprzez brak
spelnienia przeslanki jego stosowania w postaci godzenia uchwal w interesy spoélki, a nawet poprzez brak w
ogoble odniesienia sie Sadu w uzasadnieniu wyroku do tej kwestii. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze przestanka
ta niewatpliwie musi by¢ rozumiana szeroko, na co zasadnie zwrécil uwage Sad Okregowy. Godzenie wiec w
interesy spotki wystapi wowczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja uszczuplenie majatku,
ograniczaja zysk spolki, ,uderzaja" w dobre imie jej lub jej organ6éw, chronig interesy oséb trzecich kosztem interesow
spolki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 1269/12, LEX nr 1289471).
Uchwatla godzi w interesy spolki takze w tych sytuacjach, gdy zapewnia ochrone intereséw wspo6lnikéw lub os6b
trzecich kosztem intereséw spétki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt I CSK 158/09,
OSNC 2010, w ktérym podkreslono, ze interes sp6tki handlowej odpowiada interesom wszystkich grup jej wspolnikow
z uwzglednieniem wspo6lnego celu okreSlonego w umowie spotki). Godzeniem w interesy spo6itki moze okazac sie
uchwala, ktéra spowoduje swa tre$cig zerwanie wiezi kooperacyjnych z klientami, obnizenie ich zaufania, ujawnienie
tajemnic kooperantow itd. Te wszystkie uchwaly, ktoére nawet posrednio przez naruszenie czyichs intereséw powoduja
naruszenie intereséw spolki, objete sa norma art. 249 k.s.h. Konieczne jest przy tym uwzglednienie caloksztaltu
zwigzanych z tym okoliczno$ci konkretnego przypadku, w tym rowniez ekonomiczng sytuacje spotki w chwili
podejmowania zaskarzonych uchwal.

Mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze omoéwienie tej przestanki uchylenia uchwat zawarte w uzasadnieniu wyroku nie
jest wyczerpujace. Nie oznacza to jednak, Ze na jego podstawie nie jest mozliwe zdekodowanie motywéw, ktérymi w



tym wzgledzie kierowal sie Sad. W pierwszej kolejnosci bowiem oméwil rozumienie tego pojecia (godzenia w interesy
spolki), a w dalszej czes$ci uzasadnienia odwolal sie do ewentualnego istnienia roszczenia odszkodowawczego, wreszcie
odniost sie do sytuacji, w ktorej kosztem spolki realizowana jest wola wspolnika wiekszo$ciowego. Sad przy tym nie
wskazywal na zwigzanie tre$cia innego wyroku, a jedynie na wyrazone w nim stanowisko bez jednak stanowczego
przesadzenia kwestii istnienia szkody zwiazanej z ewentualnym przeniesieniem na wspoélnika wiekszoSciowego
przedsiebiorstwa pozwanej. Stad tez jako niezasadny jawil sie zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Jak zreszta wezeéniej
wskazano, w ramach niniejszego procesu analiza umowy z dnia 15 czerwca 2009 r., czy tez analiza wystgpienia w
zwiazku z jej zawarciem szkody nie byla konieczna. Tym samym calkowicie bezpodstawny byt zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. odnoszony do braku oceny dowodéw w tym zakresie. Trudno zreszta formulowac tego rodzaju zarzut
w sytuacji, gdy okre$lone dowody w ogoble nie zostaly przeprowadzone. Na marginesie tylko, wobec argumentacji
zawartej w apelacji dostrzec nalezy, ze w orzecznictwie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym dla oceny zwigzania
konkretnym wyrokiem zapadlym w innej sprawie konieczne jest czasami siegniecie do motywow rozstrzygniecia,
co jest szczegdlnie widoczne wlasnie w przypadku uchwal wspélnikéw. Sama zreszta skarzaca podnoszac zarzut
niewskazania przyczyn uznania uchwal za godzacych w interes spotki odnosi sie jednak do uzasadnienia wyroku
wskazujac, ze nie jest w tym wzgledzie wystarczajacy argument dotyczacy tozsamosci woli spolki z wola jednego ze
wspolnikow. Juz na etapie omawiania kwestii sprzeczno$ci wszystkich uchwatl z dobrymi obyczajami wskazano, ze
zmierzajg one lacznie do jednego skutku, a mianowicie wylaczenia odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu, czy prokurenta
wobec spolki. W sytuacji, w ktorej udzielana jest zgoda na zrzeczenie sie takich roszezen w sposob absolutny, w sposéb
calkowicie bezwarunkowy, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, bez weryfikacji, a co najwazniejsze taka weryfikacje
wylaczajacy godzi w interesy spétki rozumiane zaréwno w aspekcie wezszym, czysto materialnym, jak i w aspekcie
szerszym, zwigzanym z proba ochrony intereséw osob trzecich, czy tez wspolnikow kosztem samej spotki. Racje
ma tez Sad Okregowy wskazujac, ze wszystkie uchwaly stanowia wyraz tozsamosci woli sp6iki z wola jej wspolnika
wiekszo$ciowego. Oczywiscie uchwaly ze swej istoty zapadaja wiekszoScig gloséw i w tym sensie nie odpowiadaja
woli wszystkich wspoélnikow. Nie taki byl jednak sens wypowiedzi Sadu I instancji. Nie chodzi w niniejszej sprawie o
zasady glosowania nad okre$lonymi kwestiami, jak chce tego skarzaca, w trakcie ktorych czesto dochodzi do sytuacji
przeglosowania cze$ci wspolnikow, lecz o sytuacje, w ktorej w sposob §wiadomy w sposéb uporczywy podejmowane
sa decyzje niekorzystne dla sp6lki, sprzeczne z jej interesami, a z kolei korzystne dla wspolnika wiekszo$ciowego,
gdyz dotycza ich wzajemnych relacji. Decyzje te zreszta faktycznie uniemozliwiaja zbadanie tych relacji, wylaczajac
mozliwo$¢é dochodzenia roszczen odszkodowawczych bez umotywowania takiej decyzji, wylaczajac z gory, ze taka
odpowiedzialnoé¢ nie istnieje (choé, jak wskazano wcze$niej, juz same zrzeczenie sie roszczen odszkodowawczych
jednak sugeruje ich istnienie). To ten aspekt decydowal o wyrazeniu pogladu o godzeniu wszystkich uchwal w interesy
spolki. Pomimo sposobu podejmowania uchwal tre§¢ decyzji musi by¢ jasna, czysta, nie pozostawiajgca miejsca
na rozne interpretacje w zakresie ich motywow, albowiem interes spotki handlowej winien odpowiadaé interesom
wszystkich grup jej wspélnikow z uwzglednieniem wspdlnego celu okreslonego w umowie spotki. W sytuacji wiec,
gdy z géry wylacza sie, nawet ewentualna odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu w zwigzku z zawarciem umowy dla bytu
spolki zasadnicza, a bedgcg przedmiotem odmiennej oceny przez kazdego ze wspolnikow, takie dzialania musza by¢
postrzegane jako przeciwne do wspomnianych wyzej celow, musza by¢ postrzegane jako uwzgledniajace wylacznie
interes wspdlnika wiekszo$ciowego i to nie sam w sobie, ale realizowany kosztem spoiki.

Niezasadne okazaly sie roOwniez zarzuty naruszenia art. 249 § 1 k.s.h. dotyczace ustalenia, ze podjete w dniu 14
pazdziernika 2014 r. uchwaly zmierzaly do pokrzywdzenia powoda, jako wspélnika mniejszo$ciowego. Takze w tym
przypadku pojecie to rozumie¢ nalezy szeroko. Pokrzywdzenie wiec wspolnika bedzie mialo miejsce w kazdej sytuacji,
gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spoélce sie zmniejsza. Chodzi przy tym o rézne aspekty tej sytuacji, a wiec
zarbwno o jego sytuacje jako udzialowca, jak i sytuacje o charakterze osobistym. Nie mozna przy tym omawianego
pojecia utozsamiaé wylacznie z powstaniem po jego stronie szkody. Pokrzywdzenie wspolnika powinno by¢ réwniez
odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia w spoélce np. poprzez nalozenie
obowiagzkow, ktérymi nie obarczono pozostalych. Jest to wiec pojecie nieostre, w zwigzku z czym pomocne przy
wypehianiu jego treSci sg poglady judykatury wyrazane w odniesieniu do konkretnych probleméw wystepujacych
w rozpatrywanych sprawach. Ocena, czy interesy wspoélnika zostaly naruszone lub zagrozone w zwiazku z podjeta
uchwala, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci wystepujacych przy podejmowaniu



uchwaly (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 677/00, LEX nr 53927). Inaczej rzecz
ujmujac, wykladnia tego pojecia musi uwzgledniaé generalng pozycje wspo6lnika w ramach podmiotu korporacyjnego,
ktoérego status ekonomiczny jest tylko jednym z wyznacznikéw. Ocena zatem czy kwestionowana uchwala ma na celu
pokrzywdzenie wspoélnika musi by¢ przeprowadzona w formie odpowiedzi na pytanie czy w podjeto te uchwate po to,
by pozycje te oslabi¢ i w ten sposéb doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia przejawiajacego sie takze w skali korzySci
finansowych jakie wiaza sie z tg pozycja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r. II CKN 677/00, Lex nr
53927; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r. I ACa 1036/12, LEX nr 1236699).

W okolicznosciach niniejszej sprawy podzieli¢ nalezy poglady Sadu I instancji odno$nie podejmowania wszystkich
zaskarzonych uchwal celem marginalizacji sytuacji powoda jako wspdlnika, co w perspektywie moze zmierza¢ do
zniweczenia sensu jego uczestnictwa w spolce. Zasadnie w tym zakresie Sad I instancji pierwszorzednie wskazal, na
okoliczno$ci zwigzane z brakiem mozliwoéci realizacji przez powoda uprawnien do zaskarzenia uchwal, zniweczeniem
sensu toczacego sie postepowania o uchylenie uchwal podjetych w dniu 24 lipca 2013 r. Postepowanie spo6iki
niewatpliwie prowadzi to do faktycznego pozbawiania przystugujacych mu uprawnien, pozbawiania jakiegokolwiek
wplywu na spotke. Oceny tej nie moze zmienic okoliczno$c, ze uchwaly zapadaja wiekszo$cia glosow, co oznacza, ze nie
zawsze zdanie okreslonego wspolnika zostanie uwzglednione. Ponownie nie to jest sensem podejmowanych uchwat.
Jedyna forma wplywu wspoélnika mniejszoSciowego na podejmowane uchwaly, a w dalszej kolejnoéci na sytuacje
spolki i jego samego jako udzialowca jest mozliwo$¢ poddania ich kontroli sadowej. Tak wiec dzialania zmierzajace
do pozbawienia go takiej kontroli musza byé uznane za majace na celu jego pokrzywdzenie. Jak podkreslano
wezedniej podjecie uchwal o tozsamej tresci, czy tez realizujgcej te same cele co uchwaly przez takiego wspoélnika
zaskarzone powoduje, Ze taka kontrola zostaje wylaczona, ze wsp6lnik, pomimo formalnego prowadzenia procesu,
ktdérego celem ma byé zbadanie prawidlowosci podjetych uchwal, a nawet pozytywnego dla niego rozstrzygniecia
ewentualnego celu tego postepowania nie osiggnie wladnie z uwagi na funkcjonowanie juz w obrocie kolejnych
uchwal obejmujacych te sama materie i w taki sam sposob, nawet jezeli cze$¢ uchwal nie powiela dokladnie tresci
uchwat poprzednich. W ten sposéb powod pozbawiony zostaje jakiegokolwiek wplywu na spotke, nawet jezeli jest
wspolnikiem mniejszo$ciowym. Spotka poprzez podjecie zaskarzonych uchwat wprost prowadzi do stanu, w ktérym
powdd pozbawiony zostaje przystugujacych mu uprawnien wlasnie jako wspoélnik i to uprawnien wynikajacych z
ustawy. Zreszta uchwaly te, przynajmniej potencjalnie wplywaja tez na kondycje finansowa sp6lki, co juz bezposrednio
przeklada sie takze na prawa udzialowe powoda. Spétka w drodze uchwal wyzbywa sie wszelkich ewentualnych
roszczen, jakie by mogly jej przystlugiwac, zmierza do akceptowania stanu zawarcia ewentualnie niekorzystnych
umoéw, a co najwazniejsze uniemozliwia kontrole w tym wzgledzie. Nie jest wiec tak, jak wskazuje pozwana, ze
pokrzywdzenia wspolnika upatrywal Sad wylacznie w jego statusie jako strony procesu, a nie jako wspdlnika. Jak sie
zdaje w jej ocenie uprawnienie do zaskarzenia uchwal wyplywajace z tresci art. 249 § 1 k.s.h. nie stanowi elementu
jego uprawnien zwigzanych z uczestnictwa w spolce. Takie stanowisko nie zastluguje na aprobate. Bez znaczenia przy
tym pozostaje akcentowana w apelacji okoliczno$é, ze do powtornego regulowania tej samej materii doszlo tylko raz.
W tym zakresie odwolaé sie nalezy do postepowania spotki w procesie toczacym sie przed Sadem Okregowym w
Szczecinie pod sygnaturg VIII GC 398/13, w ramach ktérego powddka nie wdala sie w spér w sprawie z powodztwa
wspolnika wiekszoSciowego, ktérego przedmiotem bylo stwierdzenie niewazno$ci uchwal z dnia 26 lipca 2013 r., a wiec
tych, ktore upowaznialy powoda do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko osobom podpisujacym
umowe z dnia 15 czerwca 2009 r. W sprawie tej zapadl w dniu 29 stycznia 2014 r. wyrok zaoczny uwzgledniajacy
powbdztwo. Zasadnie tez zachowanie pozwanej Sad I instancji ocenial w konteksScie podjecia uchwal z dnia 12 wrzesnia
2014 r. wyrazajacych zgode na przeniesienia na wspolnika wiekszoSciowego obowiazkéw z umoéw o korzystanie z
nieruchomoéci na podstawie umow, ktore sa przez powoda kwestionowane, a nadto czynienie tego celem zwolnienia
sie z zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia tego wspdlnika w przypadku ich niewaznoSci.

W tym miejscu odnie$é sie nalezalo do podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow art. 321

§ 1k.p.c. oraz art. 193 § 2" k.p.c. utozsamianych z niedopuszczalng, bo dokonang ustnie zmiang powddztwa. W ocenie
Sadu Apelacyjnego takze one nie zasluguja na uwzglednienie.



Powo6d moze poszerzyé zakres dotychczasowych przytoczen oraz przedmiotowo zmieni¢ powddztwo, w zakresie
zadania lub podstawy faktycznej dotychczasowego powodztwa, poszerzajac twierdzenia faktyczne powolane w pozwie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) o nowe okoliczno$ci uzasadniajace zadanie lub poprzez wystapienie z nowym roszczeniem
zamiast lub obok poprzedniego w granicach poprzedniej, poszerzonej lub nowej podstawy faktycznej (art. 193 k.p.c.).
Oczywiécie spelnione musza zostaé przestanki formalne takiego rozszerzenia zadania, o jakim méwi art. 193 k.p.c.
w zw. z art. 187 k.p.c. Przedmiotem procesu jest bowiem objete tre$cia powbddztwa roszczenie procesowe, czyli
skierowane do sadu zadanie wydania orzeczenia oznaczonej tresci, na okreslonej podstawie faktycznej. Dokladnie
okre$lone zadanie pozwu oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych je uzasadniajacych, wyznaczaja przedmiot
rozpoznania i rozstrzygniecia sadu. Niewatpliwie tez zakaz ustanowiony w art. 321 § 1 k.p.c. odnosi sie zar6wno
do samego zadania, jak i jego podstawy faktycznej. Sad orzeka o calym przedmiocie sporu, tak jak go okredlil
powdd, a orzeczenie, ktérego zakres jest szerszy od zakresu zadania jest orzeczeniem ponad zadanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV CSK 243/08). W niniejszej sprawie nie mozna podzieli¢
stanowiska skarzacego, ze do tego rodzaju zmiany doszlo. Powdd przede wszystkim w zaden sposob nie zmodyfikowat
zadania pozwu. Caly czas obejmowalo ono stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwal zgromadzenia
wspoélnikow. W zakresie zadania ewentualnego niezmiennie wskazywal na naruszenie dobrych obyczajow oraz
godzenie uchwal w interesy spo6lki i ich cel w postaci pokrzywdzenie wspoélnika. Przestanki te odnosil do okolicznosci
zwiazanych z powielaniem uchwal podjetych wezeéniej i zaskarzonych, do proby uniezaleznienia sie do wynikow
tego procesu, marginalizacji powoda jako udzialowca. Przywolanie uchwat z dnia 12 wrzes$nia 2014 r. nadal mie$cilo
sie w tak zakreSlonych podstawach zadania. Stanowilo jedynie sprecyzowanie stanowiska, postuzenie sie kolejnym
przykladem. Powod bowiem odnosil sie do tresci tych uchwal wlasnie celem wskazania na dzialania pozwanej
zmierzajace do Swiadomego podejmowania dalszych uchwal, ktore realizuja ciagle ten sam cel, a wiec uniemozliwiaja
dokonanie ostatecznej kontroli prawidlowo$ci podejmowanych uchwat w kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej czlonkow zarzadu. W tym wiec znaczeniu podstawa faktyczna sporu pozostala tozsama. Nalezy
jednak zaznaczyé¢, ze nawet podzielenie stanowiska skarzacej nie moglo prowadzi¢ do odmiennej oceny zaskarzonych
uchwal. Nawet bowiem nie uwzgledniajac okolicznosci zwigzanych z podjeciem uchwat z dnia 12 wrzeénia 2014 r nie
moglo zmieni¢ stanowiska co do motywow dzialania sp6iki, co do pokrzywdzenia wspoélnika mniejszo$ciowego, co do
proby marginalizacji jego pozycji w spolce. Okolicznosci te jedynie potwierdzaly, stanowily kolejny przyktad sposobu
postepowania spoiki.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzaca, ze nie mozna, jak wadliwie wskazal to Sad Okregowy, upatrywaé
pokrzywdzenia wspolnika w mozliwos$ci zaskarzenia kolejnych uchwal. Nie sposob dociec, jakimi motywami kierowal
sie w tym wzgledzie Sad Okregowy. Niewatpliwie bowiem taka mozliwoé¢ istnieje i sam w sobie fakt podejmowania
dalszych uchwal tego uprawnienia nie eliminuje. Jak sie jednak zdaje, wypowiedZ Sadu nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze zaskarzenie moze sie spotkac z podjeciem kolejnych uchwal, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Niewatpliwie
pozycja powoda w spoélce zostala w znacznym stopniu oslabiona. Jak stlusznie wskazal Sad, podejmowanie kolejnych
uchwat jest jasnym, jednoznacznym sygnalem dla powoda jako wspoélnika, ze wykonywanie przez niego prawa nie
bedzie odnosilo skutku.

W tym miejscu w kontekscie wystapienia przestanek okre$lonych w art. 249 § 1 k.s.h. odnieé¢ sie nalezy dodatkowo
do uchwal w przedmiocie udzielenia absolutorium oraz zmiany umowy spoélki. Przede wszystkim aktualne pozostaja
wszystkie przedstawione wczesniej uwagi. Niewatpliwie bowiem obie uchwaly (nr 13 i nr 18) stanowily powielenie
uchwal podjetych na zgromadzeniu w dniu 24 lipca 2013 r. Postrzegaé¢ je wiec nalezy w kontekScie zniweczenie
skutkéw uchwat lipcowych.

Uchylenie poprzedniej uchwaly o udzieleniu absolutorium nie mialoby znaczenia wobec podjecia kolejnej, w
ktorej takie absolutorium zostaloby udzielone. Takie dzialania, jak slusznie wskazal Sad I instancji, umieszczac
nalezy w calym kontek$cie dzialan pozwanej spotki. Sa one jednoznacznie nastawione na uniemozliwienie kontroli
podejmowanych uchwal przez powoda, sa one jednoznacznie ukierunkowane na wylaczenie odpowiedzialno$ci
zaré6wno czlonkoéw zarzadu, jak i wiekszoSciowego wspoélnika. Niezaleznie od tego uchwala taka godzi w interesy spotki
i krzywdzi wspdlnika, albowiem niewatpliwie zmierza do utrudnienia dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez



spotke od czlonka zarzadu. Juz same kierowanie powoda na droge art. 295 k.s.h., a wiec, jak to okreélil skarzacy,
radzenia sobie przez doktryne z taka sytuacja wskazuje na rzeczywiste skutki podjetej uchwaly. Sama pozwana
zauwaza utrudnienie dochodzenia roszczenia, na wystapienie w tym zakresie ograniczen, a nawet brak mozliwosci
zrealizowania tych roszczen wobec stosowania instytucji niejako zastepczych wobec podstawowych stuzacych temu
celowi.

Odno$nie uchwaly nr 18 wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 230 k.s.h., rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie
zobowigzania do Swiadczenia o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$§é kapitalu zakladowego wymaga
uchwaly wspolnikéw, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej. Przepisu art. 17 § 1 nie stosuje sie. W umowie spotki w
dotychczasowym brzmieniu, a dokladniej w jej § 14 znajdowaly sie zapisy stanowigce powtorzenie wskazanej wyzej
regulacji ustawowej. Nowe natomiast brzmienie tego paragrafu wylacza konieczno$¢ podjecia uchwaty w przedmiocie
rozporzadzenia prawem lub zaciagniecia zobowiazania niezaleznie od jego warto$ci. Prawidlowo ustalil Sad I instancji,
ze sama w sobie uchwala zmieniajaca w ten sposdéb umowe spdélki nie jest sprzeczna z prawem. Przepis ustawy bowiem
ma charakter dyspozytywny, co oznacza, ze wspolnicy mogg dang kwestie uregulowaé¢ odmiennie. Podzieli¢ nalezy
jednak stanowisko, ze w specyficznych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy
wspolnikami, w sytuacji zaskarzenia uchwaly o dokladnie takiej samej tresci, z jednej strony dzialanie sp6tki zmierza
do uniezaleznienia sie od wyniku tego postepowania, zmierza do marginalizacji sytuacji powoda, a z drugiej strony
zmierza do wylaczenia kontroli wspoélnika nad czynno$ciami zwigzanym nie ze wszystkimi sprawami spolki, a
konkretnie z czynno$ciami zwigzanymi z ewentualng odpowiedzialnoscia czlonkéw zarzadu wobec spélki z uwagi
na zawarcie umoéw ze wspoélnikiem wiekszo$ciowym. Nie mozna sie zgodzié¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym w
Swietle art. 228 pkt. 3 k.s.h. uchwala ta pozostaje bez znaczenia. Odnosi sie bowiem do wszelkich czynno$ci spolki. Jej
zakresem wiec objete sa wszelkie czynno$ci prawne zwigzane z umowa z dnia 15 czerwca 2009 r. W tym kontekécie
racje ma powod wskazujac, ze nowe brzmienie umowy umozliwia zbycie calego majatku pozwanej w czedciach,
ktorych nie mozna kwalifikowa¢ ani jako przedsiebiorstwo, ani jako jego zorganizowana cze$é. Osiggany w ten sposob
bylby tozsamy skutek bez konieczno$ci podejmowania jakichkolwiek uchwal. Racje ma przy tym powod wskazujac,
ze pozbawienie kontroli polega na uniemozliwianiu zaskarzania przez powoda uchwal jako jedynego instrumentu
prawnego mu przystugujacego. Niewatpliwie jako wspolnik mniejszo$ciowy nie ma wplywu w procesie glosowania na
tres¢, jak i sam fakt podjecia okreslonych uchwal. Jednoczes$nie wobec zlikwidowania wymogu uzyskania weze$niejszej
zgody, a wiec podjecia uchwaly nie istnieje przedmiot zaskarzenia. Uprawnienie wiec powoda wynikajace z tresci
art. 249 § 1 k.s.h. zostalo w ten sposéb zniweczone, a jego rola w spolce calkowicie zmarginalizowana. Co istotne,
w tym zakresie nie zostaly okres$lone jakiekolwiek ograniczenia np. kwotowe. Wreszcie zauwazenia wymaga, ze dla
zdekodowania rzeczywistych motywow podjecia zaskarzonej uchwaly jest to, ze zmiana umowy spo6lki nastapila przy
braku jakiegokolwiek rzeczowego uzasadnienia. Jawi sie nim wskazany cel pozbawienia wspoélnika mniejszoSciowego
jakiegokolwiek wplywu na dzialania spolki, a przede wszystkim mozliwo$ci poddania ich kontroli sagdowej. Takie
dzialania musza zosta¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, za naruszajace prawidlowe relacje pomiedzy
wspolnikami, za sprzeczne z zasadg godzenia w ramach spolki intereso6w poszezegdlnych grup wspo6lnikoéw z interesem
spoiki, a nadto za zmierzajace do pokrzywdzenia wspolnika. Rzeczywiscie jego udzial w spolce, jego uprawnienia
zostaly calkowicie zmarginalizowane. Nie mozna tez omawianej uchwaly nie odczytywaé w kontekécie godzenia
w interesy spolki, skoro poza jakgkolwiek kontrola pozostana wszelkie decyzje wspoélnika wiekszo$ciowego i to
takie, ktore dotycza bezposrednio tego podmiotu, jego intereséw, dotycza umow zawieranych przez spétke z tym
wspolnikiem i to w sytuacji, w ktorej ich sens ekonomiczny jest podwazany w kontekscie pokrzywdzenia spoiki.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. Skarzaca w tym zakresie ograniczyla sie wylacznie
do wskazania, ze Sad zaniechal stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu w odniesieniu do kwoty 18.000 zl z tytulu
oplaty sadowej, mimo uznania, ze powod wygral sprawe polowicznie. Nie zawarla natomiast w uzasadnieniu apelacji
jakiejkolwiek argumentacji, co utrudnia weryfikacje jej stanowiska. Jak sie jednak zdaje pozwana lgczy podniesiony
zarzut z ustaleniem Sadu, ze powod wygral sprawe w polowie i jednocze$nie z obcigzeniem pozwanej caloécia
kosztoéw sadowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego jednak rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu bylo prawidlowe,
chociaz z odmienng argumentacja, niz zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku. W sprawie bowiem przepis art.
100 zd. pierwsze k.p.c. nie znajdowal zastosowania. Zgodnie z nim, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan



koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Nalezy zaznaczy¢, ze zadanie ewentualne nie jest
instytucja ustawowa. Wypracowane zostalo w doktrynie. Jego istota sprowadza sie do tego, ze uwzglednienie
zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwal powoduje zbedno§¢ oceny zaistnienia przestanek ich uchylenia. Z kolei
nieuwzglednienie zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwal otwiera dopiero mozliwos¢ badania, czy uzasadnione
jest stosowanie art. 249 k.s.h.. Taka konstrukcja zadania ewentualnego nie zmienia okolicznosci, ze jest ono jedno,
tyle tylko, ze wlasnie ewentualne. Nie ma jakiejkolwiek mozliwosci uwzglednienia obu zadan i w tym sensie nie
sposob mowié¢ o kumulacji roszezen. Tym samym prawidlowe bylo pobranie oplaty sadowej odnoénie kazdej z uchwat
tylko raz i wobec uwzglednienia powodztwa w zakresie uchylenia uchwat obciazenie tymi kosztami w catoéci strony
przegrywajacej, czyli pozwanej, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyslowionej w art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci, apelacje pozwanej jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c.iart. 98 §
113 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana przegrala sprawe
wywolang swoja apelacja, stad zobowigzana byla zwro6cié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty. Zgodnie ze
zlozonym spisem kosztow skladaly sie na nie w pierwszej kolejnosci koszty zwigzane z uczestnictwem pelnomocnika w
rozprawach w lacznej wysokosci 3.021,34 z1. Nie moze bowiem ulegaé¢ watpliwosci, ze wydatkiem jest rowniez podroz
pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie i koszty noclegu, jesli zachodzi jego konieczno$é. Nie znajduje
przy tym obecnie uzasadnienia twierdzenie, ze podr6z ta powinna odbywac sie przy wykorzystaniu najtanszego
srodka transportu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 937/14, LEX
nr 1602973). Celowe i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony w celu wziecia udziatu
w rozprawie wchodza w sklad kosztéw procesu w rozumieniu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 10 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I ACa 288/14, LEX nr 1511706). Ponadto na koszty poniesione przez
strone powodowa sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 540 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 71 §
13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 z pdzniejszymi zmianami). Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z § 2 ust. 11 2 tego rozporzadzenia
zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjaénienia i
rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia tejze oplaty stanowig stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4, a sama
oplata nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Tak
okreslone stawki oplat zgodnie z intencja ustawodawcy stanowia koszty niezbedne do celowego dochodzenia prawa
i celowej obrony (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., sygn. akt III CZP 40/00, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1978 r., II CZ 122/77, OSP 1979 Nr 4, poz. 73). Punktem wyjsScia w ustalaniu
wysokoSci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika strony jest przedlozony przezen spis kosztow oraz umowa
z klientem. W mysl prezentowanego w judykaturze pogladu, sad moze kontrolowaé wysoko$é zadanego przez strone
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego w zakresie przekraczajacym stawki minimalne okreSlone w przepisach
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, przy czym kontrola ta przeprowadzana jest z punktu widzenia rodzaju i
stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy pelnomocnika (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2000 r., III CZP 38/00, LEX nr 51813). W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoéci nie znajduje uzasadnienia
domaganie sie przez strone powodowa wynagrodzenia liczonego oddzielnie co do kazdej z uchwal. Mozna w tej materii
przytoczy¢ poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 40/09 (OSNC 2010 Nr
2, poz. 26), ktéry wprawdzie odnosil sie do zadania uchylenia uchwal sp6lnoty mieszkaniowej, jednakze zachowuje
aktualnoé¢ takze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zgodnie z tym pogladem w razie objecia jednym pozwem
zadania uchylenia kilku uchwal, podstawe zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego strony reprezentowanej
przez radce prawnego stanowi stawka minimalna, niezaleznie od liczby zaskarzonych uchwal. Tym samym stawka
podstawowa, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 21 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia wynosi¢ powinna 270 zl. W ocenie



jednak Sadu Apelacyjnego uwzglednié nalezy zwiekszony naktad pracy pelnomocnika zwigzany z tym, ze przedmiotem
postepowania byto z jednej strony stwierdzenie niewaznos$ci uchwal ewentualnie ich uchylenie, a z drugiej strony,
ze zadanie odnosilo sie do dziewieciu uchwal, ktérych przedmiot nie byl tozsamy. Tym samym istniala koniecznoéé
odniesienia sie, przedstawienia argumentacji oraz naprowadzenia dowodéw dotyczacych dwoch réznych podstaw
prawnych, a nadto kilku uchwal. Stad tez zasadzenie na rzecz powoda podwdjnej stawki minimalne;j.
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