Sygn. akt I ACa 301/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Dariusz Rystat (spr.)
Protokolant: SA Maria Iwankiewicz
sekr. sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 1481/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda J. Z. na rzecz pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Halina Zarzeczna Maria Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 301/15

UZASADNIENIE

Powod J. Z. zlozyt w dniu 16 grudnia 2013r. w Sadzie Okregowym w Szczecinie pozew przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2002r. wydanego w sprawie o sygn. akt IC 1085/00, zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2013r., stanowiacego drugi, trzeci, czwarty i piaty tytul
wykonawczy.



Pozwana (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. wniosta o oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 5 stycznia 2015 roku oddalil powodztwo i orzekl o kosztach .

Sad I instancji ustalil, ze Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 17 kwietnia 2002r. wydanym w sprawie IC
1085/00 z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. przeciwko J. Z. (powodowi) i (...) spdlce z
ograniczong odpowiedzialnoScia w G. o zaplate i wydanie, w pkt I zasadzil na rzecz (...) spotkizo.0.wG. od J. Z.1 (...)
spolki z 0.0. w G. solidarnie kwote 250.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2000r. a w pkt II nakazal
J.Z. aby wydal (...) spolce z 0.0. w G. 300 ton pszenicy ozimej znajdujacej sie w magazynach nalezacych do (...) w G,
a w przypadku nie wydania pszenicy, aby zaplacil tej spoélce kwote 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22 sierpnia 2000r. Na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil zaskarzony wyrok:

- w pkt I w ten sposéb, ze powodztwo w stosunku do (...) spdiki z 0.0. w G. oddalil
- w pkt III dotyczacym kosztow procesu w ten sposob, ze odstapil od obciazania spolki (...) kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2003r. Sad Apelacyjny w Poznaniu wydal wierzycielowi (...) spblce z 0.0. w G.
tytul wykonawczy oznaczony numerem drugim w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia
2002r. sygn. akt IC 1085/00 z uwzglednieniem zmian wynikajacych z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
17 czerwca 2003r. sygn. akt I ACa 1264/02, w celu wykorzystania go jako podstawy do wpisu hipotek przymusowych
w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci dtuznika J. Z..

W dniu 22 lipca 2003r. pozwana (...) spolka z 0.0. z siedzibg w G. (poprzednia nazwa spoiki to (...)) zlozyta wniosek
do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach o wszczecie egzekucji nastepujacych Swiadczen:

1. zaplaty nalezno$ci gléwnej w kwocie 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami obliczonymi do dnia 21 lipca 2003r.
w wysokoSci 160.821,93 zl.

2. wydania 300 ton pszenicy ozimej lub zaplaty kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
3. zaplaty kosztéw procesu w kwocie 60.103 zl.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura Km (...) Pismem z dnia 23 lipca 2003r. Komornik sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Gryficach zawiadomil powoda J. Z. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego i wezwal jednoczesnie
do dobrowolnego wydania w terminie dwoch tygodni 300 ton pszenicy ozimej lub zaplaty 200.000 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2000r., pod rygorem egzekucji.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2003r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowy w Gryficach stwierdzit swoja
niewlasciwo$c i przekazal sprawe egzekucyjng Komornikowi sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie.

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie, ktéremu sprawa zostala przekazana wystosowal w dniu 1
sierpnia 2003r. dwa pisma do powoda. W jednym zawiadomil go o wszczeciu egzekucji i wezwal do zaplaty kwoty
250.000 zt wraz z odsetkami i kosztami, a w drugim zawiadomit o wszczeciu egzekucji obowigzku wydania rzeczy i
wezwal do dobrowolnego wykonania obowiazku wydania rzeczy w terminie dwdch tygodni, pod rygorem egzekucji.

W dniu 1 sierpnia 2003r. Komornik dokonal zajecia nastepujacych ruchomo$ci na zaspokojenie wierzytelnoSci
pozwanej w kwocie 250.000 zl wraz z odsetkami i kosztami:

1. zasiewOw pszenicy ozimej na polach IVB, IVC, IIB, IVA i IVD w iloéci 234 ha
2. zasiewOw zyta na polach IVD oraz w S. w iloSci 110 ha.

W dniach 4, 5 6 i 7 sierpnia 2003r. zajete zasiewy zostaly skoszone i odstawione do magazynu w miejscowo$ci B.
kolo C.. W dniu 4 sierpnia 2003r. odstawiono do magazynu 99.450 ton pszenicy ozimej, w dniu 5 sierpnia 2003r.



odstawiono do magazynu 192.820 ton pszenicy ozimej, w dniu 6 sierpnia 2003r. odstawiono do magazynu 91.070 ton
zyta i 42.710 ton pszenicy, natomiast w dniu 7 sierpnia 2003r. odstawiono do magazynu 107.430 ton zyta.

W dniu 5 wrzeénia 2003r. Komornik sagdowy dokonal sprzedazy ruchomos$ci zajetych protokolem z dnia 1 sierpnia
2003r. za lgczng kwote 258.530 zl.

Egzekucja z zasiew6w zboza prowadzona byla réwniez na rzecz innych wierzycieli powoda. W dniu 9 wrze$nia
2003r. Komornik sporzadzil plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Wedlug tego planu na poczet dochodzonej
przez pozwana wierzytelnoSci pienieznej przypadala kwota 105.340,97 zl. Przeciwko planowi podziatu powdd wniost
zarzuty. Sad Rejonowy w Gryfinie po ich rozpoznaniu postanowil w dniu 31 maja 2004r. zatwierdzi¢ plan podziatu.
Zazalenie J. Z. wniesione na postanowienie o zatwierdzeniu planu podziatu z dnia 9 wrzes$nia 2003r. zostalo oddalone.
W dniu 18 marca 2005r. Komornik przekazal wierzycielom kwoty uzyskane z egzekucji z ruchomos$ci w postaci zboza
zebranego z pol dluznika J. Z. w sierpniu 2003r. Pozwana (...) spolka z 0.0. w G. otrzymata kwote 167.664,48 zl., z
czego 60.949 zt stanowily koszty orzeczone postanowieniem z dnia 9 marca 2003r.

Pismem z dnia 28 lipca 2008r. pozwana zlozyta Komornikowi sgdowemu wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego i zwrot tytulu wykonawczego. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2008r. Komornik umorzyl
postepowanie egzekucyjne.

W dniu 20 kwietnia 2007r. zostala zawarta pomiedzy pozwana (...) spolka z o.0. z siedzibg w G. a (...) z siedzibg w
L. umowa cesji. Na jej podstawie pozwana przeniosla na rzecz (...) z siedziba w L. przyslugujaca mu w stosunku do J.
Z. wierzytelno$¢ w wysokoSci 200.000 euro, wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia
2002r. o sygn. IC 1085/00.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2009r. Sad Okregowy w Szczecinie nadal klauzule wykonalnoéci prawomocnemu
wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2002r. wydanemu w sprawie IC 1085/00, w ktérym
zasadzono od J. Z. na rzecz nabywcy wierzytelnosci (...) z siedzibg w L. kwote 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 sierpnia 2000r. oraz koszty procesu w kwocie 48.103 zl., z ograniczeniem do kwoty 758.820 zk.

W dniu 3 kwietnia 2009r. wierzyciel (...) ztozyl do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie wniosek
o wszczecie egzekucji. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 651/09. Zarzadzeniem z dnia 3 czerwca 20009r.
Komornik sadowy zwrdcil wniosek egzekucyjny, jednakze zarzadzenie to zostalo uchylone postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gryfinie z dnia 12 sierpnia 2009r. Zazalenie dluznika wniesione na ww. postanowienie Sadu zostalo
oddalone.

Pismem z dnia 4 lutego 2010r. Komornik zawiadomil dluznika J. Z. o wszczeciu przeciwko niemu na podstawie ww.
tytulu wykonawczego nalezno$ci glownej w kwocie 250.000 zl wraz z odsetkami naliczonymi do dnia 4 lutego 2010r. w
kwocie 360.265,41 z} i kosztami. Postepowanie to jest w toku. Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy
w Gryfinie uchylil postanowienie Komornika z dnia 3 marca 2014r. o ustaleniu stanu zaleglosci dluznika i polecit
Komornikowi kontynuowanie egzekucji co do kwoty 99.202,77 71 z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2009r.
oraz kosztami zastepstwa prawnego.

Powdd J. Z. ztozyl w 2010r. pozew do Sadu Okregowego w Szczecinie przeciwko pozwanym (...) spdlce z0.0. wG.1i(...)
w L. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17
kwietnia 2002r. wydanego w sprawie IC 1085/00, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 17 czerwca 2003r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu g lipca 2003r., co do ktérego postanowieniem
z dnia 19 lutego 2009r. Sad Okregowy w Szczecinie nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) do rébwnowartosci
kwoty 200.000 euro. W uzasadnieniu swojego zadania podniést nastepujace okolicznoéci. Na mocy umowy z dnia 20
kwietnia 2007r. w celu czeéciowej splaty swoich zobowigzan (...) spétka z 0.0. w G. dokonala cesji przystugujacej jej
na podstawie ww. tytulu wykonawczego wierzytelnoSci na rzecz (...) w L. w wysoko$ci 200.000 euro. Spétka (...) w
L. jest dluznikiem powoda J. Z. na podstawie prawomocnego wyroku z dnia 25 lipca 2005r. Sadu Polubownego ad
hoc. Wyrokiem tym zostala zasadzona na rzecz powoda od (...) w L. kwota 307.448 zl wraz z odsetkami ustawowymi



od kwoty 296.000 zl od dnia 15 kwietnia 1999r., od kwoty 8.976,71 zt od dnia 17 kwietnia 1999r., od kwoty 2.248
z} od dnia 7 czerwca 1999r. oraz koszty sadowe. Spédlka (...) jest natomiast dluznikiem powoda z tytulu zaboru
pszenicy ozimej w ilo$ci 65,02 tony. Przed zawarciem przez ww. sp6tki umowy cesji powdd dokonal czeéciowej splaty
nalezno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego, ktdrego dotyczy pozew w ten sposdb, ze kwota zabezpieczona przez
Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie, pomniejszona o koszty komornicze zostala w dniu 17
czerwcea 2003r. wyplacona (...) spolce z 0.0. w G. w wysokoSci 102.359,06 zl., za§ w dniu 5 wrze$nia 2003r. na rachunek
Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie wplynela kolejna nalezno$é w wysokoéci 258.530 zl, z czego
kwota 167.664,48 z}l przekazana zostala wierzycielowi. Powod wskazal, ze zaliczyl na poczet wierzytelnos$ci pozwanych
kwoty przekazane przez komornikéw sgdowych w pierwszej kolejno$ci na koszty postepowania, nastepnie odsetki
naliczone na dzien przekazania Srodkéw, a na koniec na nalezno$¢ gtéwna. Po zaliczeniu do zaplaty na rzecz (...)
pozostala kwota 204.997,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2003r. W dniu zawarcia umowy cesji
miedzy pozwanymi wierzytelno$ci pozwanych wobec powoda wynosily facznie 295.589,19 zl. Pismem z dnia 12 marca
2010r. powdd dokonat potracenia przyslugujacej mu wierzytelnoSci wobec pozwanych. Wzajemne naleznosci stron
zostaly potracone w ten sposob, ze pszenice ozima w iloéci 65,02 ton powod potracil z wyrazona w pszenicy czedcia
wierzytelno$ci pozwanych okre§long we wskazanym w pozwie tytule wykonawcezym w zwigzku z czym do zwrotu na
rzecz pozwanych pozostala pszenica w iloéci 234,98 ton. Przystugujaca powodowi w dniu potracenia wierzytelnosé
wobec (...) w L. skladala sie z naleznosci glownej w wysokosci 307.448 zl, odsetek od tej naleznosSci wyliczonych zgodnie
z wyrokiem na kwote 426.664,13 zl oraz kosztéw sagdowych w wysokoéci 43.297,30 zt. Powyzsza wierzytelno$¢ powod
potracit ze swoim okre$lonym wyzej zobowigzaniem co skutkowalo umorzeniem naleznosci pienieznej okreslonej w
tytule wykonawczym, ktérego dotyczy jego pozew. Powdd w dalszym ciagu zobowiazany jest natomiast do wydania
pozwanym pszenicy w iloéci 234,98 ton. Powdd podnibsl, ze zadeklarowal che¢ zwrotu ziarna ale niezbedne do tego
bylo wskazanie przez pozwanych miejsca jego dostarczenia. W Swietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci wszelkie
zobowiazania powoda wobec pozwanych zostaly spelnione.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2011r. Sad Okregowy w Szczecinie powddztwo o pozbawienie wykonalnos$ci oddalil. Na
skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 26 stycznia 2012r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze:

1. pozbawil wykonalnoéci tytul wykonaweczy to jest prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17
kwietnia 2002r. sygn. akt IC 1085/00, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci: w calo$ci na rzecz (...) spdlki z 0.0. w
G. oraz w zakresie zaplaty 250.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2000r. oraz kosztami procesu
w kwocie 48.103 zl na rzecz (...) w L. z ograniczeniem do kwoty 758.820 zt czeSciowo, a mianowicie co do kwoty

332.553,46 zt

2. odrzucil pozew przeciwko (...) spolce z 0.0. w G. w zakresie wydania 65,02 ton pszenicy ozimej
3. oddalil powodztwo w pozostalej czesSci w stosunku do obu pozwanych

4. zniést wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze je$li chodzi o zarzut potracenia 65,02 ton pszenicy, to
byl on juz podnoszony w poprzednich powodztwach przeciwegezkucyjnych w sprawach IC 910/04 i IC 506/08.
Powodztwa te zostaly oddalone. Ponowne prowadzenie postepowania cywilnego w czesci obejmujacej ten zarzut bylo
niedopuszczalne i dlatego roszczenie w czeSci obejmujacej wydanie 65,02 ton pszenicy nalezalo na podstawie art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. odrzucic.

Za bezzasadne Sad uznal pozostale zarzuty dotyczace wygasniecia tytulu wykonawczego w zakresie wydania pszenicy.
Sad Apelacyjny dokonujac oceny zobowiazania powoda okreSlonego w pkt II tytulu egzekucyjnego - wyroku SO w
Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2002r. uznal, ze jest to zobowigzanie przemienne i ze uprawnienie do wyboru §wiadczenia
nie przeszlo skutecznie na wierzyciela - (...) spotke z 0.0. w G., gdyz Komornik nie zakreslil dtuznikowi terminu do
wyboru Swiadczenia. Jesli chodzi o roszczenie pieniezne w kwocie 250.000 zl z odsetkami Sad uznal po pierwsze,



ze przedmiotem cesji miedzy pozwanymi byla tylko wierzytelnoé¢ pieniezna. Po drugie, ze na skutek potracenia
dokonanego przez powoda pozostala nadal niezaspokojona z pkt I tytulu wykonawczego kwota 99.202,77 zk.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2007r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal dwa kolejne tytuly wykonawcze w postaci
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2002r. wydanego w sprawie IC 1085/00
zmienionego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2003r. zaopatrzonych
w klauzule wykonalno$ci z dnia 10 lipca 2003r. i 17 wrze$nia 2003r. oraz w klauzule wykonalnoéci przeciwko
malzonkowi dluznika J. Z. - A. R. w dniu 3 grudnia 2003r. Jeden z nich oznaczyl numerem trzy i wskazal, ze shuzy¢
ma on prowadzeniu egzekucji z nieruchomo$ci polozonych w G. (...) w gminie C., natomiast drugi z nich oznaczyl
numerem czwartym i wskazal, ze stuzy¢ ma on prowadzeniu egzekucji przeciwko J. Z. na terenie Republiki Federalnej
Niemiec.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal pozwanej (...) spolce z 0.0. w G. pigty tytul
wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2002r. wydanego w
sprawie IC 1085/00 zmienionego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2003r.
w celu prowadzenia egzekucji z majatku ruchomego dluznika J. Z. w zakresie pkt II wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2002r.

W dniu 14 czerwca 2013r. pozwana (...) spotka z o.o. z siedziba w miejscowosci B. zlozyta do Komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie wniosek o wszczecie przeciwko powodowi J. Z. egzekucji na podstawie trzeciego
i pigtego tytulu wykonawczego w celu wyegzekwowania od niego obowigzku wydania 300 ton pszenicy ozimej
znajdujacej sie w magazynach (...) w G. stanowiacego wlasno$§é pozwanego, a w przypadku nie wydania pszenicy,
obowigzku zaplaty kwoty 200.000 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2000r. W uzasadnieniu wniosku
podala, ze prowadzona wcze$niej w sprawie Km 1703/03 egzekucja w zakresie wykonania obowigzku wydania 300
ton pszenicy okazala sie bezskuteczna. W wykonaniu wezwania do usuniecia brakow wniosku pozwana wskazala, ze
Swiadczenie, ktore ma by¢ spelnione przez dluznika J. Z. to zaplata kwoty 200.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 sierpnia 2000r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturag Km 1200/13. Pismem z dnia 17 lipca 2013r.
Komornik zawiadomil powoda o wszczeciu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego, w ktérym zasadzono od
niego kwote 200.000 zt wraz z odsetkami naliczonymi do dnia 17 lipca 2013r. w kwocie 377.894,52 zl. Zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji zostalo doreczone powodowi w dniu 12 sierpnia 2013r. Postanowieniem z dnia 7 marca 2014r.
Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze na podstawie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2012r. prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17
kwietnia 2002r. sygn. akt IC 1085/00, zostal w calo$ci pozbawiony wykonalnoSci w stosunku do (...) sp6iki z 0.0. w
G.. Postanowienie to zostalo uchylone przez Sad Rejonowy w Gryfinie w dniu 11 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy uznal, ze powbdztwo jest niezasadne., wskazujac, ze powdd powotat sie na trzy zdarzenia uzasadniajace
pozbawienie drugiego, trzeciego, czwartego i pigtego tytulu wykonawczego wykonalnoéci, a mianowicie:

1. pozbawienie w caloéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia
2002r. sygn. akt IC 1085/00, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci: w caloéci na rzecz (...) spdtkiz 0.0. w G. orazw
zakresie zaplaty 250.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2000r. i kosztami procesu w kwocie 48.103
z na rzecz (...) w L. z ograniczeniem do kwoty 758.820 zl.

2. przedawnienie $wiadczenia okre$lonego w pkt II wyroku z dnia 17 kwietnia 2002r.,
3. przelew na rzecz (...) w L. wierzytelno$ci w kwocie 200.000 zl z odsetkami, wynikajacej z pkt IT ww. wyroku.

Odnoszac sie do pierwszego z nich Sad Okregowy wskazal, ze tre§¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26
stycznia 2012r. i jego uzasadnienie nie pozostawia watpliwoSci, ze tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci
jedynie co do pkt I obejmujacego obowiazek zaplaty kwoty 250.000 zl z odsetkami ustawowymi i to tylko co do
kwoty 332.553,46 zl. Sformulowanie w pkt I.1 wyroku "w calo$ci na rzecz (...)" odnosi sie do klauzuli wykonalnos$ci
nadanej na rzecz tego wierzyciela, a nie zakresu, w jakim wyrok zostal pozbawiony wykonalno$ci, nadto pozbawienie



tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie jest zdarzeniem, ktére na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. uzasadnia roszczenie o
pozbawienie dalszych tytuléw wykonawczych wydanych na podstawie art. 793 k.p.c. Dalszy tytul wykonawczy nie ma
bytu samoistnego. Wydajac kolejny tytut wykonawczy sad nie nadaje po raz kolejny klauzuli wykonalno$ci, a jedynie
wydaje dodatkowy oryginal tytutu. Pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci odnosi skutek wobec wszystkich
dalszych tytulow i uzasadnia umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 k.p.c.

Jesli chodzi o zarzut przedawnienia §wiadczenia wynikajgcego z pkt II tytulu egzekucyjnego to jest on wg tego sadu
chybiony , a w sprawie mamy do czynienia ze zobowiazaniem przemiennym, gdyz zwrot "a w przypadku nie wydania
pszenicy, aby zaplacil powodce 200.000 zI" wskazuje na to, Ze na powoda J. Z. nalozono obowiazek zaplaty jesli nie
wyda pszenicy a nie przyznano mu uprawnienie, z ktérego moze skorzystaé, zeby zwolnié sie z obowiazku wydania.
Pozwanemu pozostawiono zatem wybor: "wydaj, a jak nie, to zaplac".

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyja¢ na podstawie przedstawionych dowoddéw, ze powodowi jako
dluznikowi zostal wyznaczony termin przez pozwana, badz komornika do dokonania wyboru $wiadczenia. Z wniosku
egzekucyjnego w sprawie Km 1703/03 nie wynika, by powdd jako dluznik, do czasu wszczecia postepowania
egzekucyjnego dokonal wyboru (zob. wniosek z dnia 22 lipca 2003r. w sprawie Km 1680/03), a z zawiadomien
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego w tamtej sprawie nie wynika, by Komornik wyznaczyl mu termin do
dokonania wyboru $wiadczenia i zastrzegl, ze po uplywie wyznaczonego terminu uprawnienie to przejdzie na
wierzyciela. Owszem w zawiadomieniu Komornik wyznaczyl termin 14 dni ale na wykonanie dobrowolnego obowigzku
wydania rzeczy wskazujac, ze po uplywie tego terminu nastapi przymusowe wykonanie tego obowiazku (zob. k.
4 w aktach Km 1703/03). W tej sytuacji skoro powodowi nie zostal wyznaczony termin do dokonania wyboru, a
prowadzona jest przeciwko niemu egzekucja $wiadczenia o zaplate 200.000 z} z odsetkami, powinien on, jeéli nie
zgadza sie z dokonanym przez pozwana wyborem zglosic roszczenie ograniczenia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
do obowiazku zaplaty albo obowigzku wydania i zamanifestowaé¢ w ten spos6b swoj wybor.

Pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci ze wzgledu na przedawnienie Swiadczenia okreslonego w pkt II
wyroku z dnia 17 kwietnia 2002r., abstrahujac juz od przedstawionej wyzej oceny samego zadania pozbawienia
wykonalno$ci kolejnych oryginalow tytulu, a nie samego tytulu, jest w tej sytuacji przedwczesne.

Sad I instancji zgodzit sie z pozwana, ze do przedawnienia roszczenia o wydanie 300 ton pszenicy i zaplaty
200.000 z nie doszlo, gdyz postepowanie o egzekucje obowigzku okreslonego w pkt II wyroku zostalo wszczete
w 2003r. i zakonczone umorzeniem postepowania w 2008r, do chwili obecnej nie uplynal zatem dziesiecioletni
termin przedawnienia okre$lony w art. 125 § 1 zdanie 1. k.c. Dopdki nie nastapi dokonanie wyboru jednego z ww.
Swiadczen (np. przez zgloszenie roszczenia o ograniczenie tytulu wykonawczego wykonalnoéci) nie mozna okresli¢
czy i ewentualnie w jakim zakresie tytul wykonawczy powinien zosta¢ pozbawiony wykonalnoéci ze wzgledu na
przedawnienie.

Trudno w ocenie tego Sadu przyja¢, ze do umorzenia postepowania w czeSci dotyczacej egzekucji obowiazku
sformulowanego w pkt IT wyroku doszlo wczesniej z mocy samego prawa z powodu bezczynno$ci wierzyciela,
skoro Komornik w sprawie Km 1703/03 nie wezwal prawidlowo dluznika do dokonania wyboru $wiadczenia, a
czynnosci egzekucyjne odnosnie obowigzku zaplaty z pkt I wyroku byly prowadzone (art. 823 k.p.c.). Wydaje sie, ze
o bezczynno$ci pozwanej mozna byltoby méwié dopiero w sytuacji gdyby komornik wezwat ja do dokonania wyboru
$wiadczenia z powodu nie dokonania takiego wyboru przez dluznika, a pozwana na to wezwanie przed uplywem roku
od daty jego otrzymania by nie odpowiedziala.

Ostatnim zdarzeniem, na ktére powolywat sie powdd jest umowa cesji z 2007r.

Jesli chodzi o te umowe to sad ten wskazal, Ze z jej treSci nie mozna wywie$¢ iz dotyczy ona réwniez obowiazku
wydania okre§lonego w pkt II wyroku z dnia 17 kwietnia 2002r. W tresci umowy nie zostalo tez jasno okreslone czy
przelewem objeta jest wierzytelnoé¢ o zaplate 200.000z} z odsetkami. Poréwnanie wysoko$ci wskazanej w umowie
kwoty z wysoko$cig $wiadczen pienieznych zasadzonych wyrokiem i naleznych na dzien przelewu, sklania raczej do
wniosku, ze byla ona przedmiotem przelewu (zob. wyliczenia w uzasadnieniu wyroku SA w Szczecinie z dnia 26



stycznia 2012r.). Tak to zreszta rozumial nabywca wierzytelnosci (...) w L., o czym $wiadczy to, ze wystapil o nadanie
na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci rowniez w zakresie obowigzku okreslonego w pkt II wyroku. Wniosek w tej czesci
zostal przez Sad Okregowy w Szczecinie oddalony postanowieniem z dnia 19 lutego 2009r.

Ustalenie czy (...) w L. wierzytelno§¢ te nabyt (oddalenie wniosku o nadanie klauzuli nie stalo temu na przeszkodzie)
nie mialo jednak dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia, skoro do tej pory nie przeszlo na pozwang uprawnienie do
wyboru §wiadczenia, a powod jeszcze tego wyboru tez nie dokonal.

Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy powddztwo oddalil, a o kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 125 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy egzekucja roszczenia o wydanie pszenicy
zakonczona zostala nie w roku 2008, jak stwierdzil Sad Okregowy, ale w dniu przeksztalcenia egzekwowanego
roszczenia w pieniezne, co nastgpilo w tresci planu podziatu sporzadzonego w dniu 9 wrze$nia 2003r, a co za tym
idzie uplynal juz 10-cioletni termin przedawnienia;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I Instancji z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze postepowanie egzekucyjne o wydanie pszenicy, zakonczylo sie w roku 2008, podczas gdy prawidlowa
analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania o sygn. KM 1703/03 prowadzi do wniosku, ze
postepowanie o wydanie zakonczylo sie z chwilg sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, co miato
miejsce w roku 2003, a w roku 2008 zakonczylo sie postepowanie o egzekucje roszczenia pienieznego.

3. naruszenie art. 840 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa, w sytuacji gdy wierzytelno$¢ pieniezna, ktérej dotyczy
niniejsze postepowanie, a ktéra egzekwowana jest obecnie przez pozwana spolke, zostala zbyta na rzecz innego
podmiotu po wydaniu tytulu egzekucyjnego.

Wobec powyzszych zarzutéw powdd wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytutu wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
17.04.2002r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1085/00, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 czerwca 2013r. sygn. akt I ACa 1264/02, stanowigcego drugi, trzeci, czwarty i piaty tytul wykonawczy oraz
o orzeczenie o kosztach.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy blednie uznal, ze analizy wymaga kwestia przedawnienia roszczenia z
uwagi na bezczynno$¢ wierzyciela. Strona powodowa nie wskazywala w treSci swojego stanowiska procesowego na
te podstawe przedawnienia. Od poczatku przedmiotowego postepowania strona powodowa wskazywala natomiast,
ze stwierdzenie przedawnienia roszczenia uzasadnione jest z powodu uplywu dziesiecioletniego terminu od
zakonczenia egzekucji roszczenia glownego, tj. o wydanie pszenicy. Jednocze$nie w tym kontekscie Sad Okregowy
skupil sie na datach wszczecia postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km 1703/03 i jego zakonczenia poprzez
umorzenie postepowania, co nastgpito dopiero w roku 2008. Niemniej jednak Sad Okregowy w treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie odnosi sie w ogble do tych argumentoéw strony powodowej, ktére dotycza zakonczenia
samego postepowania o wydanie rzeczy. W ocenie skarzacego skoro w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pomimo
niespelnienia przeslanek uzasadniajacych egzekucje $wiadczenia przemiennego, tj. braku wezwania dluznika do
wyboru $wiadczenia, kluczowe znaczenie ma data sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, co
w sprawie KM 1703/03 nastapilo dnia 9 wrzesnia 2003r. W treéci tego planu organ egzekucyjny uwzglednil juz
Swiadczenie pieniezne wynikajace z punktu II tytulu egzekucyjnego, ktorego dotyczy niniejsza sprawa. Wobec
faktu, ze organ egzekucyjny winien byt wydaé postanowienie o umorzeniu postepowania o egzekucje roszczenia w
naturze, czego jednak nie zrobil, a ktora to bezczynno$é nie moze obcigzac¢ dtuznika, skarzacy stwierdzil ze z chwilg
przeksztalcenia roszczenia w naturze w roszczenie pieniezne, zakonczylo sie postepowanie egzekucyjne o wydanie



pszenicy i rozpoczal bieg dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia o to wydanie, ktory uptynat dnia 09 wrze$nia
2013r.

Podkreslit tez, ze wierzyciel mial mozliwo$¢ przerwania przedmiotowego terminu przedawnienia, gdyz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, w ktérym Sad doszedl do przekonania, ze dotychczas nie doszlo do skutecznego wyboru
Swiadczenia, zapadl dnia 26 stycznia 2012r., co oznacza , ze dluznik mial ponad 1,5 roku na zlozenie stosownego
wniosku egzekucyjnego, jednakze po raz kolejny wystapil o egzekucje §wiadczenia przemiennego, tj. w pieniadzu
(sprawa Km 1200/13), pomimo zZe znal juz tre$¢ tego wyroku i wiedzial ze brak jest podstaw do dochodzenia
Swiadczenia w pieniadzu, zanim dluznik nie zostanie wezwany do wyboru $§wiadczenia. Oznacza to, ze wierzyciel sam,
z pelna premedytacja nie podjal zadnych dzialan, ktére przerwalyby dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia
o wydanie pszenicy.

Powyzsze rozwazania prowadzily wg powoda do wniosku, ze od dnia przeksztalcenia roszczenia w naturze, w
roszczenie pieniezne przez organ egzekucyjny, co nastapilo we wrzesniu roku 2003, organ egzekucyjny prowadzit
postepowanie o egzekucje Swiadczenia pienieznego, ktorego nie mial prawa egzekwowac, a wierzyciel natomiast nie
podjal zadnej inicjatywy w celu prowadzenia egzekucji w zgodnie z treécia tytulu egzekucyjnego, ktorym dysponowal.

Majac powyzsze na uwadze skarzgcy stwierdzil, ze wierzyciel obecnie nie ma juz mozliwo$ci dochodzenia roszczenia
z punktu II tytulu egzekucyjnego, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie w ogble, skoro przedawnieniu uleglo
roszczenie glowne, to nie ma rowniez mozliwo$ci dochodzenia Swiadczenia ewentualnego. Nie moze bowiem by¢
tak, ze wierzyciel przez wiele lat nie podejmuje dzialan zmierzajacych do egzekucji §wiadczenia gtownego, a jak
nastepuje jego przedawnienie, to wszczyna postepowanie o Swiadczenie przemienne. Skoro §wiadczenie gléwne uleglo
przedawnieniu, to rowniez dotyczy to §wiadczenia przemiennego mimo, ze bylo ono dotychczas egzekwowane jednak
bez wystarczajacej podstawy prawanej, co wprost wynika zaréwno z tresci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2012r. jak i z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Powyzsze jest tym bardziej nieuzasadnione, gdyz zaré6wno z treSci wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
26 stycznia 2012r. jak i z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wnika, ze wierzytelno$¢ pozwanej z tytutu $§wiadczenia
przemiennego tj. Swiadczenia w pienigdzu, zostala przeniesiona na rzecz innego podmiotu. Wynika to zaréwno z tresci
wyliczenn dokonanych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie jak i z faktu, ze nabywca wierzytelno$ci wystapil o
nadanie klauzuli wykonalnosci réwniez na to roszczenie. Fakt, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci zostal w
przedmiotowym zakresie oddalony, nie oznacza jednak, ze umowa cesji byta w tej czeSci nieskuteczna, czy niewazna.

Wg skarzgcego gdyby obecnie przyjac, ze roszczenie przedmiotowe w ogdle moze by¢ egzekwowane, to podmiotem
uprawnionym do ewentualnej egzekucji §wiadczenia przemiennego, tj. w pieniadzu, nie jest pozwana, a (...), z ktéorym
to podmiotem wzajemne naleznoSci stron zostaly juz rozliczone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
26 stycznia 2012r. Tymczasem od wielu lat prowadzone jest postepowanie z wniosku pozwanej spolki o egzekucje
roszczenia pienieznego, ktdrego to pozwana nie ma prawa egzekwowac z jednej strony z przyczyn formalnych (dtuznik
nie dokonatl dotychczas wyboru $§wiadczenia), a z drugiej z przyczyn merytorycznych (przeniesienia wierzytelnosci w
tej czeSci na rzecz innego podmiotu).

W tym stanie wg powoda nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I Instancji, jakoby fakt przeniesienia
wierzytelnoéci w pienigdzu na inny podmiot, nie mial dla sprawy zadnego znaczenia.

Wg powoda przedmiotowe tytuly wykonawcze winny zosta¢ pozbawione wykonalnoSci w calosci, gdyz nie ma
zadnych watpliwosci, ze pozwana spotka egzekwuje obecnie roszczenie, do ktérego nie jest uprawniona, lekcewazac
wydawane w przedmiotowym zakresie rozstrzygniecia sagdowe. W tym stanie rzeczy pozbawienie wykonalnoSci
tytulow wykonawczych, ktére wykorzystuje pozwana do egzekucji §wiadczen, ktorych nie ma prawa egzekwowac,
winny zosta¢ pozbawione wykonalno$ci w calosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego i nalezycie ustalil stan faktyczny sprawy, dlatego tez Sad Apelacyjny przyjat ustalenia sadu pierwszej
instancji za wlasne, rezygnujac z ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Nadto, nie stwierdzono uchybien natury
procesowej, ktdrych zaistnienie sad drugiej instancji bylby zobligowany braé¢ pod uwage z urzedu.

Jednakze Sad Apelacyjny nie podziela calo$ci prawnej augmentacji sadu I instancji, co jednak nie sprzeciwia sie temu,
ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Zgodnie art. 840 §ipkt.2 k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 marca 2009 r. sygn. akt: I CSK 282/08 skutek w postaci wyga$niecia zobowigzania wywieraja w szczegolnosci
takie zdarzenia materialnoprawne, jak: wykonanie zobowigzania przez spelnienie §wiadczenia zgodnie z jego trescia,
potracenie, odnowienie, zwolnienie z dtugu, $wiadczenie w miejsce spelnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w
postaci niemozno$ci egzekwowania zobowigzania wywieraja w szczegolnosci takie zdarzenia materialnoprawne, jak:
prolongata terminu spelnienia §wiadczenia, rozlozenie Swiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia.

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego powo6d nie wykazal, aby zaistnialy w niniejszej sprawie podstawy do
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czesci.

Sad Okregowy przyjal, ze powdd powolal sie na trzy zdarzenia uzasadniajagce wg niego pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

Pierwszym z nich bylo pozbawienie w calo$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 17 kwietnia 2002r. sygn. akt IC 1085/00, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w calosci na rzecz (...) spotki
7 0.0. w G. oraz w zakresie zaplaty 250.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2000r. i kosztami procesu
w kwocie 48.103 zl na rzecz (...) w L. z ograniczeniem do kwoty 758.820 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2012r. i jego uzasadnienie
nie pozostawia watpliwosci, ze tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnoSci jedynie co do pkt I obejmujacego
obowiazek zaplaty kwoty 250.000 z} z odsetkami ustawowymi i to tylko co do kwoty 332.553,46 zl.

Sad Apelacyjny z tym pogladem w caloéci sie zgadza uznajac go tym samym za wlasny, a z uwagi na to, ze skarzacy
w apelacji nie odniost sie do tego , to nalezalo uznaé, ze powyzsza argumentacja byla przekonujaca rowniez dla niego
samego, co tym samym zwalnia sad odwolawczy od szczegotowego odnoszenia sie do niego.

Kolejnym zdarzeniem, ktéory wg powoda uzasadnial pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego bylo
przedawnienie $§wiadczenia okreslonego w pkt II wyroku z dnia 17 kwietnia 2002r.

Apelujacy podnidst naruszenie art. 125 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy egzekucja roszczenia
o wydanie pszenicy zakonczona zostala nie w roku 2008, jak stwierdzit Sad Okregowy, ale w dniu przeksztalcenia
egzekwowanego roszczenia w pieniezne, co nastapilo w treéci planu podziatu sporzadzonego w dniu 9 wrze$nia 2003r,
a co za tym idzie uplynal juz 10-cioletni termin przedawnienia.

W ocenie skarzgcego Sad Okregowy blednie uznal, ze analizy wymaga kwestia przedawnienia roszczenia z uwagi na
bezczynno$¢ wierzyciela, w sytuacji, gdy to nie bylo przez niego podnoszone.



Natomiast od poczatku przedmiotowego postepowania strona powodowa wskazywala , ze stwierdzenie przedawnienia
roszczenia uzasadnione jest z powodu uplywu dziesiecioletniego terminu od zakoniczenia egzekucji roszczenia
gléwnego, tj. o wydanie pszenicy.

Apelujacy wskazal, ze jednocze$nie w tym kontekScie Sad Okregowy skupil sie na datach wszczecia postepowania
egzekucyjnego o sygn. akt Km 1703/03 i jego zakonczenia poprzez umorzenie postepowania, co nastapilo dopiero w
roku 2008., niemniej jednak Sad Okregowy w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie odniost sie w ogole do
tych argumentow strony powodowej, ktére dotycza zakonczenia samego postepowania o wydanie rzeczy.

Z powyzszymi zarzutami apelujacego nalezy sie zgodzi¢, gdyz faktycznie Sad Okregowy nie odnioslt sie do
podstawowego zarzutu powoda, ze pomimo niespelnienia przeslanek uzasadniajacych egzekucje $wiadczenia
przemiennego, tj. braku wezwania dtuznika do wyboru §wiadczenia, kluczowe znaczenie ma data sporzadzenia planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, co w sprawie KM 1703/03 nastgpilo dnia 9 wrzesnia 2003r.

Wg powoda w treéci tego planu organ egzekucyjny uwzglednil juz §wiadczenie pieniezne wynikajace z punktu II
tytulu egzekucyjnego, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, a wobec faktu, ze organ egzekucyjny winien byl wydac
postanowienie o umorzeniu postepowania o egzekucje roszczenia w naturze, czego jednak nie zrobil, a ktoéra to
bezczynno$¢ nie moze obcigzac¢ dluznika, to z chwila przeksztalcenia roszczenia w naturze w roszczenie pieniezne,
zakonczylo sie postepowanie egzekucyjne o wydanie pszenicy i rozpoczal bieg dziesiecioletni termin przedawnienia
roszczenia o to wydanie, ktory uplynat dnia 9 wrze$nia 2013r.

Powyzsza argumentacja ma jednak charakter wybitnie polemiczny, a w Zadnym stopniu merytoryczny, gdyz jest
w calkowitym oderwaniu od szeroko rozumianej regulacji prawa egzekucyjnego i prawa cywilnego z zakresu
przedawnienia i jako taka nie byla przekonujaca dla Sadu Apelacyjnego.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgadza sie z pozwana, ze do przedawnienia roszczenia o wydanie 300 ton pszenicy i zaplaty
200.000 7z nie doszlo, gdyz postepowanie o egzekucje obowigzku okre§lonego w pkt IT wyroku zostalo wszczete
w 2003r. i zakonczone umorzeniem postepowania w 2008r, do chwili obecnej nie uplynal zatem dziesiecioletni
termin przedawnienia okre$lony w art. 125 § 1 zdanie 1. k.c., a dopoki nie nastapi dokonanie wyboru jednego z ww.
Swiadczen (np. przez zgloszenie roszczenia o ograniczenie tytulu wykonawczego wykonalno$ci) nie mozna okresli¢
czy i ewentualnie w jakim zakresie tytul wykonawczy powinien zosta¢ pozbawiony wykonalnoéci ze wzgledu na
przedawnienie.

Jednak z caloécig tej argumentacji Sad Apelacyjny sie nie zgadza.

Zgodnie z art. 125 § 1 ke roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sagdu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad,
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy.

Natomiast w §wietle art. 123 § 1 punkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Z kolei art. 124 § 11 2 ke stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

W $wietle powyzszego przedawnienie nie zaczyna biec na nowo, dopdki postepowanie nie zostanie zakonczone,
nastepuje wiec przesuniecie nowego poczatku biegu terminu przedawnienia az do czasu zakonczenia postepowania,



ktorego wszczecie bylo przyczyna przerwy, czyli w niniejszej sprawie przerwa biegu terminu przedawnienia trwa az
do zakonczenia postepowania egzekucyjnego, albowiem czynnoscia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta
w celu zaspokojenia roszczenia jest niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji.

Pismem z dnia 28 lipca 2008r. pozwana zlozyla Komornikowi sagdowemu wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego i zwrot tytulu wykonawczego. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2008r. Komornik umorzyl
postepowanie egzekucyjne.

W dniu 14 czerwca 2013r. pozwana (...) spolka z o.0. zlozyla do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Gryfinie wniosek o wszczecie przeciwko powodowi J. Z. egzekucji na podstawie trzeciego i piatego tytulu
wykonawczego w celu wyegzekwowania od niego obowigzku wydania 300 ton pszenicy ozimej znajdujacej sie w
magazynach (...) w G. stanowiacego wlasno$¢ pozwanego, a w przypadku nie wydania pszenicy, obowigzku zaplaty
kwoty 200.000 z}

Powdd w pozwie wskazal, ze : w toku postepowania prowadzonego pod sygn. Km 1703/03, w dniu 11 sierpnia 2003r.
otrzymal wezwanie do wydania 300 ton pszenicy, ktorego to obowiazku nie wykonal. Postepowanie to bylo wiec dalej
prowadzone w zakresie egzekucji $§wiadczenia pienieznego, co potwierdza fakt, iz sporzgdzony w dniu 9 wrze$nia
2003r. plan podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy ruchomosci zajetych w toku postepowania obejmowal juz kwote
nalezno$ci gléwnej w wysoko$ci 705.350,14 zh. Wysoko$é tej kwoty oznacza, ze Komornik doliczyt do naleznoéci
glownej kwote 200.000 zl wraz z odsetkami, ktora stanowila zobowigzanie przemienne w razie niewykonania
obowigzku wydania pszenicy. Zdaniem powoda najpézniej z tym dniem komornik sagdowy zakonczyl postepowanie
egzekucyjne z ruchomos$ci w postaci obowiazku wydania 300 ton pszenicy ozimej. Sad Apelacyjny w Szczecinie w
tresci uzasadnienia swojego wyroku z dnia 26 stycznia 2012r. wskazal jednoznacznie, ze komornik do czasu orzekania
przez ten Sad nie zakre§lil dluznikowi terminu do wyboru §wiadczenia, w zwigzku z czym uprawnienie do wyboru
$wiadczenia nie przeszlo na wierzyciela.

W tej sytuacji obecnie mozliwe byloby jedynie wszczecie egzekucji w zakresie obowiazku wydania przez powoda
300 ton pszenicy, nie jest natomiast mozliwe zadanie zaplaty do czasu skutecznego wezwania powoda do wyboru
$wiadczenia. Do chwili obecnej nie zostalo wszczete postepowanie w przedmiocie obowigzku wydania, a jedynie w
zakresie $§wiadczenia pienieznego.

Zdaniem powoda roszczenie o wydanie 300 ton pszenicy ozimej uleglo w zwigzku z tym przedawnieniu, gdyz od dnia
11 sierpnia 2003r. w ktérym doreczono mu wezwanie do wydania pszenicy, uplynelo 10 lat.

Z kolei w apelacji powod wskazal, ze kluczowe znaczenie ma data sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji, co w sprawie KM 1703/03 nastapilo dnia 9 wrzeSnia 2003r. W treéci tego planu organ egzekucyjny
uwzglednil juz §wiadczenie pieniezne wynikajgce z punktu II tytulu egzekucyjnego, ktérego dotyczy niniejsza sprawa.
Wobec faktu, ze organ egzekucyjny winien byl wyda¢ postanowienie o umorzeniu postepowania o egzekucje roszczenia
w naturze, czego jednak nie zrobil, a ktdéra to bezczynno$é nie moze obcigzaé dluznika, stwierdzié jednak nalezy, ze
z chwilg przeksztalcenia roszczenia w naturze w roszczenie pieniezne, zakonczylo sie postepowanie egzekucyjne o
wydanie pszenicy i rozpoczal bieg dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia o to wydanie, ktéry uplynal dnia
9 wrze$nia 2013r.

Z powyzszego zestawienia stanowisk procesowych powoda wyraznie wynika niekonsekwencja w okre§laniu przez
niego poczatku terminu, od ktérego rozpoczal bieg termin przedawnienia.

Jednakze Sad Apelacyjny uwaza, ze analiza akt postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1703/03 w zaden sposob
nie prowadzi do powyzszych wnioskéw wyciagnietych przez skarzacego, zwlaszcza tego, ze w treSci planu podzialu
z 9 wrze$nia 2003 roku organ egzekucyjny uwzglednil juz §wiadczenie pieniezne wynikajace z punktu II tytulu
egzekucyjnego, ktérego dotyczy niniejsza sprawa.



W dniu 22 lipca 2003r. pozwana (...) spolka z o.0. z siedziba w G. (poprzednia nazwa spoélki to (...)) zlozyla wniosek
do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach o wszczecie egzekucji nastepujacych Swiadczen:

1. zaplaty naleznosci glownej w kwocie 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami obliczonymi do dnia 21 lipca 2003r.
w wysokosci 160.821,93 zt.

2. wydania 300 ton pszenicy ozimej lub zaplaty kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
3. zaplaty kosztéw procesu w kwocie 60.103 zt.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura Km 1680/03. Pismem z dnia 23 lipca 2003r. Komornik sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Gryficach zawiadomil powoda J. Z. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego i wezwal
jednocze$nie do dobrowolnego wydania w terminie dwoch tygodni 300 ton pszenicy ozimej lub zaplaty 200.000 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2000r., pod rygorem egzekucji.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2003r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowy w Gryficach stwierdzit swoja
niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe egzekucyjna Komornikowi sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie, ktory
prowadzil sprawe pod sygnatura Km 1703/03.

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie, ktéremu sprawa zostala przekazana wystosowal w dniu 1
sierpnia 2003r. dwa pisma do powoda. W jednym zawiadomil go o wszczeciu egzekucji i wezwal do zaplaty kwoty
250.000 zt wraz z odsetkami i kosztami, a w drugim zawiadomit o wszczeciu egzekucji obowigzku wydania rzeczy i
wezwal do dobrowolnego wykonania obowiazku wydania rzeczy w terminie dwdch tygodni, pod rygorem egzekucji.

W dniu 1 sierpnia 2003r. Komornik dokonal zajecia zasiewoéw pszenicy ozimej na polach IVB, IVC, IIB, IVA i IVD
w iloSci 234 ha oraz zasiewow zyta na polach IVD oraz w S. w ilo$ci 110 ha. na zaspokojenie jedynie wierzytelnoSci
pozwanej w kwocie 250.000 zl wraz z odsetkami i kosztami.

W dniu 5 wrzes$nia 2003r. Komornik sagdowy dokonal sprzedazy ruchomosci zajetych protokolem z dnia 1 sierpnia
2003r. za lgczng kwote 258.530 zl.

Egzekucja z zasiewdw zboza prowadzona byla rowniez na rzecz innych wierzycieli powoda. W dniu 9 wrze$nia
2003r. Komornik sporzadzil plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Wedlug tego planu na poczet dochodzonej
przez pozwang wierzytelnoSci pienieznej przypadala kwota 105.340,97 z}. Przeciwko planowi podzialu powdd wniost
zarzuty. Sad Rejonowy w Gryfinie po ich rozpoznaniu postanowil w dniu 31 maja 2004r. zatwierdzié¢ plan podziatu.
Zazalenie J. Z. wniesione na postanowienie o zatwierdzeniu planu podziatu z dnia 9 wrze$nia 2003r. zostalo oddalone.
W dniu 18 marca 2005r. Komornik przekazal wierzycielom kwoty uzyskane z egzekucji z ruchomosci w postaci zboza
zebranego z p6l dluznika J. Z. w sierpniu 2003r. Pozwana (...) spotka z 0.0. w G. otrzymala kwote 167.664,48 zl., z
czego 60.949 z} stanowily koszty orzeczone postanowieniem z dnia 9 marca 2003r.

Z powyzszych, niekwestionowanych ustalen stanu faktycznego, dokonanego przez Sad Okregowy niezbicie wynika,
ze przedmiotowy plan podzialu dotyczyl tylko i wylacznie dochodzonej przez pozwang wierzytelnoéci pienieznej ,
okreslonej w pkt I wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2002r. wydanym w sprawie IC 1085/00 z
powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. przeciwko J. Z. (powodowi) i (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w G. o zaplate i wydanie, tj. kwoty 250.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2000r.

Powodd bardzo akcentowal to, ze sporzadzony w dniu 9 wrze$nia 2003r. plan podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy
ruchomosci zajetych w toku postepowania obejmowal juz kwote nalezno$ci glownej w wysokosci 705.350,14 zl,
co oznacza wg niego, ze doliczono do nalezno$ci gtéwnej kwote 200.000 zt wraz z odsetkami, ktora stanowita
zobowigzanie przemienne w razie niewykonania obowiazku wydania pszenicy.

Jednakze i z powyzszym stwierdzeniem skarzacego Sad Apelacyjny nie zgadza sie.



Analiza akt egzekucyjnych Km 1703/03 wskazuje, ze jako nalezno$¢ globwna konsekwentnie wskazywana byla kwota
250.000z1 .

Z samego faktu wskazania przez komornika w planie podzialu z 9 wrzeénia 2003 roku wartosci wierzytelno$ci na
kwote 705.350,14 zk. nie wynika, ze Komornik doliczyt do nalezno$ci gtdbwnej kwote 200.000 zl wraz z odsetkami.

Powdd nie wskazal jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajacej jego powyzsze stanowisko, a zestawienia kwot roszczen
pienieznych nie daje tej kwoty, podobnie jak dodanie do niej kwoty 195 223,14 zt. tytulem naliczonych przez komornika
odsetek.

Powdd nie wskazal tez zadnego merytorycznego uzasadnienia dla swojego wniosku, ze najpdzniej z dniem 9 wrze$nia
2003r komornik sadowy zakoniczyt postepowanie egzekucyjne z ruchomos$ci w postaci obowiazku wydania 300 ton
pszenicy ozimej.

Skarzacy albo nie ma SwiadomoSci istniejacej dystynkcji pomiedzy pojeciami : postepowanie egzekucyjne a egzekucja
oraz konsekwentnie rodzaje egzekucji i postepowania egzekucyjnego lub tez nie odnosi ich do przedmiotowej sprawy.

W literaturze przyjmuje sie, ze postepowanie egzekucyjne, to ogbdl prawnie zorganizowanych czynno$ci zwiazanych z
egzekucjg, natomiast egzekucja to zastosowanie przez powolane do tego organy egzekucyjne przewidzianych prawem
srodkéw przymusu w celu uzyskania od dluznika naleznego wierzycielowi §wiadczenia ustalonego w odpowiednim
akcie (tytule wykonawczym albo tytule egzekucyjnym).

Nalezy zwrdcié tez uwage i na to, ze na gruncie kpc nalezy wyr6zni¢ postepowanie egzekucyjne w szerszym i $cistym
znaczeniu.

Postepowanie egzekucyjne w szerszym znaczeniu oznacza regulacje zawarte w czesci trzeciej kpc, ktore zawierajg
odniesienie do postepowania o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, postepowania majacego
na celu przeprowadzenie egzekucji oraz do postepowania zwigzanego z podzialem sumy uzyskanej z egzekucji. jak
rowniez pewne nieegzekucyjne tryby przymusowego wykonania obowigzku stwierdzonego w tytule egzekucyjnym w
tych wypadkach, gdy dtuznikiem jest Skarb Panstwa.

Z kolei postepowanie egzekucyjne w $cistym znaczeniu ( tym znaczeniem posluguje sie przede wszystkim
ustawodawca) oznacza postepowanie majace na celu przeprowadzenie egzekucji, i wlasnie ono okreslone jest w
doktrynie jako wlaSciwe postepowanie egzekucyjne.

Przyjmuje sie tez, ze egzekucja to caloksztalt Srodkéw przymusu wlasciwych dla okreSlonego sposobu egzekucji,
jakie organ egzekucyjny moze w okres$lonej kolejnoéci zastosowaé w ramach wybranego przez wierzyciela sposobu
egzekucji, w celu zaspokojenia wierzyciela zgodnie z treécia tytutu wykonawczego

Elementem wsp6lnym dla doktrynalnych podej$¢ stworzenia pojecia egzekucji jest: organ egzekucyjny, elementu
przymusu w stosunku do dluznika, podstawa egzekucji (tytul wykonawczy). Jednakze nie ulega watpliwoSci, ze to
egzekucja jest fundamentem dla postepowania egzekucyjnego i zawsze sie w nim zawiera.

Egzekucja zostaje ukoniczona po zrealizowaniu swojego podstawowego celu tj. przymusowego wykonania obowiazkéw
cywilnoprawnych, ktéry inaczej sie przedstawia przy egzekucji §wiadczen pienieznych i niepienieznych.

Z uwagi na to, ze przedmiot Zadania egzekucyjnego wierzyciela ( majacy swoje oparcie w tytule wykonawczym ) nie
jest jednorodny, to i egzekucja sagdowa nie jest jednolita, co
w sposob bezposredni wynika tez z systematyki kpc.

W sytuacji, gdy kryterium réznicujacym bedzie cel egzekucji, to mozna wyodrebnié trzy rodzaje egzekucji sadowej, tj.

1) egzekucje $wiadczen pienieznych



2) egzekucje $wiadczen niepienieznych uregulowana w ramach ktorej wystepuje egzekucja m.in. wydania rzeczy
ruchomej ( art. 1041 — 1045),

Natomiast egzekucja Swiadczen pienieznych, majac na uwadze sposob jej przeprowadzenia dzieli sie na:
1) egzekucje z ruchomosci ( art.844- 879),

2) egzekucje z wynagrodzenia za prace (art.880-888),

3) egzekucje z rachunkéw bankowych (889- 893%),,

4) egzekucje z innych wierzytelnoéci (895- 908),

5) egzekucje z innych praw majatkowych (909-912),

6) egzekucje z nieruchomosci (921-1003),

7) egzekucje z utamkowej czeSci nieruchomosci (1004-1013),
8) egzekucje z uzytkowania wieczystego (1004-1013),

9) uproszczong egzekucje z nieruchomosci (art. 1013'- 10136)’ ),

10) egzekucje ze statkéw morskich (1014 - 1022%)

Rowniez egzekucje §wiadczen niepienieznych mozna podzieli¢ ze wzgledu na sposo6b jej przeprowadzenia na egzekucje
polegajaca na:

1) odebraniu przedmiotu $wiadczenia dluznikowi i wydaniu go wierzycielowi (art.1041-1046),
2) spelnieniu §wiadczenia przez wierzyciela na koszt dtuznika (art.1049),

3) zastosowaniu wobec dluznika §rodkéw przymusu w postaci grzywny i aresztu albo nakazu zaplaty przez dtuznika
na rzecz wierzyciela okre$lonej sumy pienieznej (art.1050 -1059).

W literaturze zasadnie akcentuje sie réznienie miedzy rodzajem a sposobem egzekucji, gdyz poszczego6lne rodzaje
egzekucji, wyodrebnione ze wzgledu na jej cel, przewiduja rézne sposoby egzekucji.

Odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy podkreslic, ze w
sprawie Km 1703/03 doszlo do wszczecia dwoch rodzajow egzekucji sadowej, tj. egzekucje Swiadczen pienieznych,
czyli kwoty 250.000 zl wraz z odsetkami i kosztami oraz egzekucji $wiadczenn niepienieznych w postaci egzekucji
wydania rzeczy tj. 300 ton pszenicy ozimej.

Dobitnie wskazuje na to fakt, ze Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie, ktbremu sprawa zostata
przekazana wystosowat w dniu 1 sierpnia 2003r. dwa pisma do powoda-w jednym zawiadomit go o wszczeciu egzekucji
i wezwal do zaplaty kwoty 250.000 zl wraz z odsetkami i kosztami, a w drugim zawiadomil o wszczeciu egzekucji
obowigzku wydania rzeczy i wezwal do dobrowolnego wykonania obowigzku wydania rzeczy w terminie dwoch

tygodni.

W dniu 1 sierpnia 2003r. Komornik dokonal zajecia zasiewow zb6z wylacznie jako sposobu egzekucji $§wiadczenia
pienieznego , a skoro tak, to plan podziatu z 9 wrze$nia 2003r.uzyskanych z tego tytulu kwot mégl sie odnosié jedynie
do egzekucji naleznoSci pienieznej , a nie obowigzku wydania pszenicy.



Dlatego tez nie mozna byto w zaden sposo6b przyjaé twierdzenia powoda, ze najpdzniej z tym dniem komornik sadowy
zakonczyt postepowanie egzekucyjne z ruchomosci w postaci obowiazku wydania 300 ton pszenicy ozime;j.

Z powyzszego wynika tez, ze powod wyraznie myli lub nie rozréznia postepowania egzekucyjnego , w ktérym zajeto
i sprzedano ruchomodci tj. zboza jako sposobu prowadzenia egzekucji pienieznej od obowigzku wydania 300 ton
pszenicy ozimej jako przedmiotu egzekucji niepieniezne;j.

Dlatego tez nie moglo doj$¢ do tego (jak twierdzil powod), aby w toku postepowania egzekucyjnego obejmujacego dwa
odmienne rodzaje egzekucji doszlo do przeksztalcenia roszczenia w naturze ( czyli o wydanie) w roszczenie pieniezne
czyli o zaplate, nie wspominajac juz, ze zrédlem i podstawa kazdej z nich byt odrebny tytul wykonawczy.

Nadto powod nie byl konsekwentny w swoich twierdzeniach, co do daty, od ktérej powinien rozpoczaé sie na nowo
biegio letniego terminu przedawnienia roszczenia o wydanie 300 ton pszenicy ozimej albowiem podawal , ze powinno
to nastgpi¢ od dnia 11 sierpnia 2003r. w ktérym doreczono mu wezwanie do wydania pszenicy, a takze , ze od dnia 9
wrze$nia 2003r.1j. z chwilg przeksztalcenia roszczenia w naturze w roszczenie pieniezne.

Zreszta, abstrahujac od powyzszego nalezalo uznaé, ze uwadze powoda umknelo to, ze pozwana w dniu 14 czerwca
2013r. zlozyla do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie wniosek o wszczecie przeciwko powodowi
egzekucji w celu wyegzekwowania od niego obowiazku wydania 300 ton pszenicy ozimej i obecnie prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne w sprawie sygn. akt Km 1200/13, z tym, ze przedmiotem egzekucji jest juz $wiadczenie
pieniezne z zobowigzania ewentualnego, o ktérym to zobowigzaniu bedzie szersza mowa w dalszych rozwazaniach.

Skoro tak, to okreslany i podawany przez samego powoda 10 letni okres przedawnienia i to obojetnie od ktérego z
powyzszych zdarzen bylby liczony nie ukonczyl jeszcze swojego biegu przed ponownie wszczetym postepowaniem

egzekucyjnym.

Tym samym nalezalo uznaé, ze pozwana wykorzystala mozliwo$¢ kolejnego przerwania przedmiotowego terminu
przedawnienia zwigzanego z egzekucja wydania rzeczy.

Apelujacy podniost tez, ze wierzyciel obecnie nie ma juz mozliwosci dochodzenia roszczenia z punktu II tytulu
egzekucyjnego, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie w ogoble, skoro przedawnieniu uleglo roszczenie gléwne, to
nie ma rowniez mozliwoéci dochodzenia §wiadczenia ewentualnego, gdyz nie moze by¢ tak, ze wierzyciel przez wiele
lat nie podejmuje dzialan zmierzajacych do egzekucji Swiadczenia gléwnego, a jak nastepuje jego przedawnienie, to
wszczyna postepowanie o §wiadczenie przemienne, a skoro Swiadczenie glowne uleglo przedawnieniu, to réwniez
dotyczy to §wiadczenia przemiennego.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze powod nie jest konsekwentny w swoim twierdzeniu, gdyz myli ze
soba pojecia §wiadczenia ewentualnego i Swiadczenie przemienne, traktujac je blednie jako zamienne.

Tymczasem zadanie zasadzenia §wiadczenia moze by¢ sformulowane w taki sposob, ze powdd zada dwoch $wiadczen
alternatywnie, a wybor Swiadczenia nalezy do pozwanego (zobowiazanie przemienne o ktérym mowa w art. 365 k.c.)

Powod moze tez zada¢ od pozwanego okre§lonego Swiadczenia, z ktérego pozwany moze sie zwolnié¢ przez
spelienie innego Swiadczenia tzw. upowaznienie przemienne oraz moze zglosi¢ roszczenie ewentualne na wypadek
niemozliwoSci uwzglednienia przez sad zadania pierwotnego - zobowigzanie ewentualne.

Sad Okregowy uznal, Ze sprawie mamy do czynienia ze zobowigzaniem przemiennym, gdyz zwrot "a w przypadku nie
wydania pszenicy, aby zaplacit powodce 200.000 zI" wskazuje na to, ze na powoda J. Z. nalozono obowiazek zaplaty
jesli nie wyda pszenicy a nie przyznano mu uprawnienie, z ktérego moze skorzystac¢, zeby zwolni¢ sie z obowigzku
wydania - pozostawiono zatem wybor: "wydaj, a jak nie, to zaptac".



Jednakze z powyzszym stanowiskiem Sad Apelacyjny sie nie zgadza uznajac, ze jest to zobowigzanie ewentualne i ze
rowniez ono nie uleglo przedawnieniu, skoro nie przedawnilo sie egzekwowanie zZadania pierwotnego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 stycznia 1991 r., sygn.. IV CZ 289/90 uznal, ze jezeli w tytule egzekucyjnym
zobowigzano dluznika do jednego $wiadczenia, a w razie nieSciggalnoSci lub niewykonania w ustalonym terminie
do spehienia innego, to nadajac takiemu tytulowi klauzule wykonalno$ci sad nie moze nada¢ jej jednoczeénie co do
Swiadczenia gléwnego i okreslonego jako ewentualne, lecz tylko co do glownego, a co do ewentualnego dopiero po
wykazaniu zaistnienia wskazanych w tytule warunkow.

W uzasadnieniu wskazano, ze sformulowanie tytulu egzekucyjnego jest wyrazne i jednoznaczne: nakazano w nim
wykonanie w okre§lonym czasie §wiadczenia niepienieznego, a w razie niewykonania - zasagdzono nalezno$¢ pieniezng.
Tego rodzaju sformulowanie nie stanowi orzeczenia uwzgledniajacego zadanie spelnienia zobowigzania przemiennego
(alternatywnego) lub upowazniajacego dluznika do zwolnienia sie od spelienia zasadzonego $wiadczenia przez
wykonanie innego (facultas alternativa). Jest ono natomiast zblizone do orzeczenia uwzgledniajacego zadanie
ewentualne. Zadanie takie jest dopuszczalne, jezeli przewiduje sie mozliwoéé oddalenia roszczenia zgloszonego na
pierwszym miejscu i wystepuje sie z nim najczesciej obok windykacyjnego, gdyby okazalo sie, ze dana rzecz zostala
zniszczona lub utracona w okolicznoSciach uzasadniajacych zasadzenie odszkodowania. Stosownie do pogladow
powszechnie przyjetych w doktrynie orzeczenie o zadaniu ewentualnym nastapi¢é moze jedynie po oddaleniu
roszczenia zgloszonego jako pierwsze.

Jednakze w praktyce sadowej czesto spotyka sie zadanie jednoczesnego zasadzenia obu $wiadczen, przy czym
drugiego ("ewentualnego") w razie nie$ciagalno$ci lub niewykonania w ustalonym terminie pierwszego z nich, a sady
uwzgledniaja w caloSci roszcezenia, formulujac orzeczenia w sposob taki, jak w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko i argumentacje Sadu Najwyzszego uznajac, ze mozna je odnie$¢ do
zawartego w pkt II przedmiotowego wyroku zapisu nakazujgcego J. Z. aby wydat (...) spolce z 0.0. w G. 300 ton
pszenicy ozimej znajdujacej sie w magazynach nalezacych do (...) w G., a w przypadku nie wydania pszenicy, aby
zaplacil tej spdlce kwote 200.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2000r.

Za zobowiazanie ewentualne uznaje sie nie tylko takie zastrzezenie, ze jeSli §wiadczenie gléwne nie zostanie przez
dluznika spelnione w okre§lonym terminie lecz réwniez zastrzezenie odnoszace sie do sytuacji, gdyby okazato sie ono
niesciggalne.

Konsekwencja powyzszego jest to, ze dyspozycja art. 798 kpc nie odnosi sie do zobowigzan ewentualnych , dlatego tez
argumentacja powoda odnoszaca sie do powyzszej regulacji nie mogla odnieséc¢ skutku.

Powdd zarzucil rowniez naruszenie art. 840 § 1 kpc poprzez oddalenie powddztwa, w sytuacji gdy wierzytelno$c
pieniezna, ktdrej dotyczy niniejsze postepowanie, a ktora egzekwowana jest obecnie przez pozwang spolke, zostala
zbyta na rzecz innego podmiotu po wydaniu tytutu egzekucyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze zar6wno z treSci wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26
stycznia 2012r. jak i z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu $wiadczenia
przemiennego tj. Swiadczenia w pieniadzu, zostala przeniesiona na rzecz innego podmiotu. Wynika to zaré6wno z
tresci wyliczenn dokonanych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie jak i z faktu, ze nabywca wierzytelnoSci
wystapit o nadanie klauzuli wykonalno$ci rowniez na to roszczenie. Fakt, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci
zostal w przedmiotowym zakresie oddalony, nie oznacza jednak, ze umowa cesji byta w tej czeéci nieskuteczna, czy
niewazna. Apelujacy dodal tez, ze obecnie gdyby przyjaé, iz roszczenie przedmiotowe w ogble moze by¢ egzekwowane,
to podmiotem uprawnionym do ewentualnej egzekucji Swiadczenia przemiennego, tj. w pieniadzu, nie jest pozwana,
a (...), z ktorym to podmiotem wzajemne naleznoS$ci stron zostaly juz rozliczone w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 26 stycznia 2012r. W tym stanie rzeczy wg powoda nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu



I instancji, jakoby fakt przeniesienia wierzytelnoSci w pieniadzu na inny podmiot, nie miat dla sprawy zadnego
znaczenia.

Jednakze i z powyzszym stanowiskiem powoda nie sposob sie zgodzic.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze powyzszy zarzut juz z uwagi na wyjatkowy brak precyzji ( przedmiotowy art.
840 § 1kpc zbudowany jest z 3 punktéw, a kazdy z nich stanowi samodzielng podstawe powodztwa o pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci ) nie zasluguje na uwzglednienie.

Nadto powod mija sie z prawda podajac, ze zaréwno z treéci wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26
stycznia 2012r. jak i z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wierzytelno$é pozwanej z tytulu $wiadczenia
przemiennego tj. Swiadczenia w pieniadzu, zostala przeniesiona na rzecz innego podmiotu.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2012r. niezbicie wynika, ze sad ten
podkreslil, iz umowa cesji nie precyzuje konkretnie wierzytelnoéci nig objetych., w zwiazku z tym brak jest przestanek
do oceny jaka cze$¢ globalnej kwoty 200 000 Euro przypadala na roszczenie pieniezne - skoro jednak nie przeniesiono
uprawnien do wydania pszenicy na cesjonariusza, to nalezalo przyjac, ze cesja byla objeta jedynie wierzytelnoéé
pieniezna.

Nalezy zaznaczy¢, ze co najmniej dziwi jak bardzo strona powodowa w sposéb pelni Swiadomy przeinacza fakty
i znieksztalca prawdziwy obraz rzeczywisto$ci, starajac sie za wszelka cene nadaé cechy wiarygodno$ci swojemu
zadaniu — wymownym tego przykladem jest twierdzenie skarzacego, ze tresci wyliczen dokonanych w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie wynika, ze wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu $wiadczenia przemiennego tj. §wiadczenia w
pieniadzu, zostala przeniesiona na rzecz innego podmiotu.

Tymczasem Sad Apelacyjny w swoim uzasadnieniu wyraznie wskazal, ze spdlce (...), a nastepnie nabywcy tej
wierzytelnoSci (...) w L. przyslugiwala wierzytelno$é sktadajaca sie z naleznoSci gldéwnej 250 000 zl oraz odsetek od
niej , lacznie na dzieh 9 marca 2009 r. wierzytelno$c¢ pieniezna (bez rownowartoSci wydania pszenicy) z wyroku z dnia
17 kwietnia 2002 r. wynosila 431 756,23 zl.

Podobnie nalezy sie odnie$¢ do kolejnego argumentu apelujacego, ze dowodem na to, ze doszlo do cesji przedmiotowe;j
wierzytelno$ci jest to, ze nabywca wierzytelno$ci wystapit o nadanie klauzuli wykonalno$ci rowniez na to roszczenie.

Tymeczasem postanowieniem z dnia 19 lutego 20009r. , sygn.. akt I Co 87/09 Sad Okregowy w Szczecinie nadal klauzule
wykonalnoéci prawomocnemu wyrokowi Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2002r. wydanemu w
sprawie IC 1085/00, jedynie co do czeSci w ktérej zasadzono od J. Z. na rzecz nabywcy wierzytelnosci (...) z siedziba w
L. kwote 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2000r. oraz koszty procesu w kwocie 48.103
z}., z ograniczeniem do kwoty 758.820 zt., a w pozostalej czeSci tj. o nadanie klauzuli wykonalnoSci rowniez w zakresie
obowiagzku okres§lonego w pkt II wyroku wniosek oddalono.

W odniesieniu do powyzszego powdd ograniczyt sie jedynie do czysto polemicznego stwierdzenia, ze fakt, iz wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci zostal w przedmiotowym zakresie oddalony, nie oznacza jednak, ze umowa cesji byta
w tej czeSci nieskuteczna, czy niewazna — jednak w zaden spos6b nie pokusit sie nawet cho¢by o uprawdopodobnienie
( nie mbéwiac juz o udowodnieniu) zasadno$ci tej stawianej przez siebie tezy, nie podzielonej w powyzszym orzeczeniu
Sadu Okregowego.

Natomiast sad I instancji ostatecznie nie rozstrzygal powyzszej kwestii uznajgc, ze ustalenie czy (...) w L. wierzytelno$é
te nabyl umowa cesji z 2007r. (oddalenie wniosku o nadanie klauzuli nie stalo temu na przeszkodzie) nie mialo jednak
dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia, skoro do tej pory nie przeszlo na pozwana uprawnienie do wyboru $wiadczenia,
a powod jeszcze tego wyboru tez nie dokonal.



Jednocze$nie wskazal przy tym, ze z treSci umowy cesji nie mozna wywies$¢, iz dotyczy ona rowniez obowigzku wydania
okres$lonego w pkt IT wyroku z dnia 17 kwietnia 2002r., nie zostalo tez w niej jasno okreslone czy przelewem objeta
jest wierzytelno$¢ o zaplate 200.000zt z odsetkami.

Sad Okregowy niejako pobocznie wskazal, ze por6wnanie wysokoSci wskazanej w umowie kwoty z wysokoScig
Swiadczen pienieznych zasadzonych wyrokiem i naleznych na dzien przelewu, sklania raczej do wniosku, Ze byla ona
przedmiotem przelewu, tak to zreszta rozumial nabywca wierzytelnosci (...) w L., o czym $wiadczy to, ze wystapit o
nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoéci rowniez w zakresie obowigzku okreslonego w pkt IT wyroku.

Nadto dniu 3 kwietnia 2009r. wierzyciel (...) ztozyl do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie
wniosek o wszczecie egzekucji i sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km 651/09.

Pismem z dnia 4 lutego 2010r. Komornik zawiadomil dluznika J. Z. o wszczeciu przeciwko niemu na podstawie ww.
tytulu wykonawczego jedynie naleznosci gléwnej w kwocie 250.000 zt wraz z odsetkami naliczonymi do dnia 4 lutego
2010r. w kwocie 360.265,41 zl i kosztami. Postepowanie to jest w toku. Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014r. Sad
Rejonowy w Gryfinie uchylil postanowienie Komornika z dnia 3 marca 2014r. o ustaleniu stanu zaleglosci dtuznika i
polecil Komornikowi kontynuowanie egzekucji co do kwoty 99.202,77 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca
2009r. oraz kosztami zastepstwa prawnego.

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego aktualnie niniejsza sprawe majac na uwadze powyzsze
ustalenia i rozwazania nalezalo przyjac, ze powdd nie wykazal, iz przedmiotowa umowa cesji obejmowala rowniez
wierzytelno$c¢ o zaplate kwoty 200.000zt z odsetkami.

W $wietle powyzszego pozwana majac nadal materialnoprawny status wierzyciela moze kontynuowaé egzekucje, a
podjety przez dluznika $§rodek obrony w postaci powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c okazal
sie nieuzasadniony.

Na zakonczenie nalezy tez wskazaé, ze cho¢ co prawda powdd w apelacji podal, ze wnosi o pozbawienie w caloéci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17.04.2002r. wydanego w sprawie
o sygn. akt I C 1085/00, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2013r. sygn. akt I
ACa1264/02, to jednak w rzeczywisto$ci zar6wno zarzuty apelacji jak i jej cale uzasadnienie odnosilo sie wylacznie do
punktu IT wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17.04.2002r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1085/00.

Na powyzsze wskazuje rowniez analiza stanowiska powoda w toku postepowania przed sgdem I instancji , jak rowniez
i to, ze jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podano kwote 200.000,00 zl, stanowiacg wierzytelno$¢ pieniezng z
zobowigzania ewentualnego okre$lonego wlasnie w owym przedmiotowym punkcie II wyroku.

W zakonczeniu uzasadnienia apelacji powod wskazal, ze przedmiotowe tytuly wykonawcze winny zostaé pozbawione
wykonalnoéci w caloéci, gdyz nie ma zadnych watpliwo$ci, ze pozwana spoélka egzekwuje obecnie roszczenie, do
ktérego nie jest uprawniona, lekcewazac wydawane w przedmiotowym zakresie rozstrzygniecia sagdowe.

Jednakze zgodnie z treScig art. 321 § 1 kpc sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie, a w my$l art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania - poprzez granice apelacji nalezy
rozumiec granice wnioskow i zarzutdéw apelacji.

W $wietle powyzszych regulacji przedmiotem rozpoznania sadu nie mogla by¢ kwestia zasadnoSci zgdania
pozbawienia wykonalnoSci przedmiotowego wyroku rowniez w jego punkcie I, albowiem powdd nie objal tego swoim
zadaniem, ani nie wskazal jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych przemawiajacych za nim.



Tak naprawde peln. powoda dopiero na rozprawie apelacyjnej, na wyraznie pytanie sedziego referenta jak nalezy
rozumie¢ sformulowanie zadania pozbawienia wykonalnoéci w calo$ci odpowiedzial, ze obejmuje ono réwniez kwote
99.000 zl, pozostalg po wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 26 stycznia 2012 roku.

Bezspornym bylo w sprawie, ze umowa cesji wierzytelno$ci dotyczyla kwoty 250.000 zt zasgdzonej od powoda w
punkcie I ego wyroku nalezno$ci, scedowanej na rzecz nabywcy wierzytelnoéci tj.(...) z siedziba w L., ktora przeciez
w niniejszym postepowaniu nie byta jego strona.

Nadto, jak wynika to z materialu dowodowego (a jest bardzo istotne) pozwana nie prowadzi postepowania
egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego tj. punktu I wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17
kwietnia 2002r. wydanego w sprawie o sygn. akt IC 1085/00, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 czerwca 2013r.

Zreszta powod nie podal Zzadnych okolicznosSci, ktére by pozwolily na przyjecie, ze postepowanie egzekucyjne
obejmujace kwote 99 202, 77 zl nie moze by¢ kontynuowane.

Rowniez w zakresie zadania pozbawienia wykonalnoéci przedmiotowego wyroku w jego punkcie II sady mogly
sie opiera¢ jedynie na okoliczno$ciach faktycznych wskazanych w toku procesu przez strone powodowa tj. trzech
zdarzeniach uzasadniajacych pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, a ktore byly analizowane przez Sad
Okregowy jakiSad Apelacyjny i nawet gdyby sady te chcialy, to nie moglyby one ferowa¢ w niniejszym procesie wyroku
w oparciu o inne okoliczno$ci, zdarzenia..

Rozwazywszy zatem jak wyzej, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu Okregowego
odpowiada prawu i z tej przyczyny oddalil apelacje powoda, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie IT wyroku, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.
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