Sygn. akt I ACa 290/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska (spr.)
SA Iwona Wiszniewska
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbddztwa Z. D.

przeciwko E. M.

przy udziale interwenienta ubocznego Skarbowi Pafistwa — Sagdowi Rejonowemu w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 934/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytudem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA W. Kazmierska SSA A. Kowalewski SSA I. Wiszniewska

I ACa 290/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2008r. (ostatecznie rozszerzonym co do wysokosci pismem z 6 pazdziernika 2008r.) Z. D.
wnibst o zasadzenie od pozwanej Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. M. W. kwoty 2.148.000 zlotych
(aby nastepnie ograniczy¢ powodztwo do kwoty 2 1333 895,40 po uwzglednieniu $§wiadczenia wyegzekwowanego
przez komornika) wraz z odsetkami, tytutem naprawienia szkody, powstalej w wyniku dzialania na jego szkode, jako



wierzyciela w trakcie prowadzenia przez pozwanag postepowania egzekucyjnego, w sprawie o sygn. akt KM 33/07 oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przedlozonego pozwu, Z. D. wskazal, ze w wyniku braku dzialania ze strony pozwanej, nie zostalo
dokonane zabezpieczenie dochodzonych przez niego naleznosci w postepowaniu egzekucyjnym, umozliwiajac rowniez
w ten sposob wyprowadzenie majatku przez spolke spod egzekucji a w konsekwencji uniemozliwienie odzyskania
nalezno$ci od spoiki (...) sp. z o.0., bedacej dluznikiem Z. D.. Takich dzialain Komornika upatrywal w tym, ze nie
Komornik nie zajal zgromadzonych przez dtuznika kwot na rachunkach bankowych dtuznika, w Urzedzie Skarbowym
w K. i polisach ubezpieczeniowych(pozwana doprowadzila do ich przedawnienia) oraz Ze nie otrzymal zadnych
naleznoSci z zabezpieczonych ruchomos$ci warto$ci 1 400 ooozlotych. Wskazywal takze, ze mimo podjecia przez
Komornika 27 grudnia 2007. zawieszonego uprzednio postepowania egzekucyjnego Komornik nie prowadzil w ogole
egzekucji.

Pozwana M. W. zmarla (...) w Jej miejsce w charakterze pozwanej wstapila spadkobierczyni- cérka E. M..

W odpowiedzi na pozew, pozwana Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. M. W. wniosla o przypozwanie
do sprawy o odszkodowanie Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w S., uzasadniajac to trecia art. 23 ust. 3 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U., z 2006 r., Nr 167, ze zm.). Ponadto pozwana wniosta o oddalenie pozwu
w calo$ci, wskazujac ze powdd nie wykazal wystapienia szkody w wyniku niezgodnego z prawem dzialania komornika
badz zaniechania w trakcie wykonywania czynno$ci. Wskazywala, ze powod nie wykazal rodzaju poniesionej szkody,
jak rowniez nie uzasadnil jej wysokoSci. Pozwana réwniez w sposob szczegélowy odniosla sie do twierdzen powoda,
przedstawiajac w jaki sposob przeprowadzone bylo postepowanie egzekucyjne KM 33/07.

Pismem z dnia 16 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w S. zglosil przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej, a pismem z 27 lutego 2009r., Skarb Panistwa ustosunkowal sie do roszczenia powoda,
popierajac zadanie pozwanej odno$nie oddalenia powodztwa wobec M. W..

Wyrokiem z 5 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo (pkt 1.) i kosztami procesu obcigzyt
powoda Z. D. pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt I1.).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly okolicznosci, z ktérych wynikalo ,ze powdd zlozyl 5 stycznia 2007 r., u
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. M. W., wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko jego dluznicze,
spolce kapitatlowej (...) sp. z 0.0., dolaczajgc tytul wykonawczy, w postaci wypisu z protokotu rozprawy z 27 czerwca
2006 r., zawierajacego tj.ugode zawarta pomiedzy powodem i spotka kapitalowa (...) sp. z 0.0. w M. na rozprawie
sadowej zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.w celu wyegzekwowania nastepujacych naleznoSci: 780.025,57
zlotych z odsetkami od dnia 28 czerwca 2006r., do dnia zaplaty, 1.365.044,75 zlotych z odsetkami od dnia 26 czerwca
2006r., do dnia zaplaty oraz 39.001,28 zlotych z odsetkami od dnia 15 stycznia 2005r., do dnia zaplaty. Wskazal w tym
wniosku sposoby egzekucji tj.1. z ruchomosci dluznika tj. z samochodu, wyposazenia biurowego; 2. z naleznoSci wobec
dluznika znajdujacych sie w M. przy ul. (...); 3. ze $rodkdéw zgromadzonych przez dluznika na rachunku w banku (...)
0/S.. W piémie zlozonym u Komornika 10 stycznia 2007r., pow6d wskazal numer rachunku bankowego dtuznika w
(...) S.A. (...) Oddzial w S..

Komornik Sadowy M. W. pismem z 8 stycznia 2007r zawiadomila dluznika o wszczeciu egzekucji, ktére zostalo
doreczono dtuznikowi 19 stycznia 2007 r., na adres w M. przy ul. (...)., postanowieniami z 8 stycznia 2007 r.,ustalila
koszty postepowania egzekucyjnego oraz oddalila wniosek wierzyciela co do egzekucji odsetek od kwot 780.025,57
zlotych oraz 1.365.044,75 zlotych. (oba postanowienia doreczono powodowi 7 marca 2007r. w tym samym dniu
dokonala zajecia wierzytelno$ci dluznika naleznych mu od Urzedu Skarbowego w K., z tytulu nadplaty podatku VAT
za miesiace pazdziernik — grudzien 2006r., dokonala zajecia rachunkéw bankowych dluznika w Banku (...) w M.,
w (...) O/W S. Oddzial Wojewodzki Filia w M., w (...) Banku (...) S.A. (...) Oddzial w S., Filia Nr (...) w M., w (...)
Bank (...) S.A Oddzial Centrum w S.. W osobnym pi§mie powdd zostal wezwany do uiszczenia zaliczki w kwocie 73,50
zlotych na wydatki, zwigzane z zapytaniami o majatek dluznika, kierowanymi przez komornika do réznych instytucji.
Pismem z 23 lutego 2007 r., Komornik zwrocila sie z zapytaniem do Starostwa Powiatowego w K., czy dluznik jest



wlascicielem badz uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonych na terenie starostwa, na ktére to zapytanie
pozwana uzyskala odpowiedz negatywna.

Ustalil Sad nastepnie, ze Bank (...) w M., (...) Bank S.A., Bank (...), Bank (...) S.A. poinformowaly pozwana komornik,
ze nie prowadza rachunku bankowego dtuznika, a Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. pismem z 22 stycznia 2007r.,
poinformowal, Ze nie moze zrealizowa¢ zajecia wierzytelnosci, poniewaz dluznik posiada zaleglosci wobec Urzedu, a
skladane deklaracje VAT sg zerowe, a (...) Bank (...) S.A. Oddziat (...) w S. pismem z 19 stycznia 2007r poinformowata
komornika o czeSciowej realizacji zajecia, do kwoty 1.292,25 zlotych.

Pismem z dnia 2 lutego 2007 r., dluznik spétka (...) Sp. z o.0. zlozyla wniosek o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w zwiagzku z postepowaniem sadowym o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci. Do
wniosku dluznik dolaczyt ksero pozwu opatrzonego prezentata Sadu Okregowego w Szczecinie. Postanowieniem
z 21 maja 2007r., Komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 820 k.p.c., w zwigzku
z zawieszeniem postepowania przez Sad Rejonowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2007r., w
sprawie sygn. akt XXII GU 15/07. Komornik otrzymal 26 czerwca 2007r.,0d Centralnej Informacji o Zastawach
Rejestrowych informacje, ze dluznik nie figuruje w rejestrze zastawow, a 25 lipca 2007r., Sad Rejonowy w Szczecinie
poinformowal Komornika, ze prawomocnym zarzadzeniem z 22 czerwca 2007r., zwrdcono wniosek dluznika o
ogloszenie upadtosci z mozliwoscia zawarcia ukladu. Natomiast wierzyciel 7 grudnia 2007r.,wni6st o podjecie dalszych
czynnodci egzekucyjnych i wskazal jednocze$nie, ze Spoltka — dluznik zmienila siedzibe na S.. Postanowieniem z
27 grudnia 2007 r., Komornik podjql postepowanie egzekucyjne.

Ustalil Sad, ze tego samego dnia tj. 27 grudnia 2007 r., komornik wezwal (...) Bank (...) S.A., do zloZenia o§wiadczenia
i wyjaénien dotyczacych braku realizacji zajecia, a 18 lutego 2008 r., odnotowano, ze Pani O. z Urzedu Skarbowego
w K. poinformowala, ze dluznik posiada nadplate z tytulu podatku dochodowego za 2006 r., ktérej w dniu 18 lutego
2008 r. komornik dokonal zajecia.. Komornik 11 marca 2008 zwrocit sie tez do Wojewodzkiego Osrodka Informatyki
Terenowego Banku Danych w S., z wnioskiem o udzielenie informacji z Centralnej Ewidencji Pojazdéw. Komornik
27 marca 2008r. dokonat czynno$ci terenowych w siedzibie dluznika w M.. Stwierdzil, Ze zastal zamkniety lokal i
nie jest prowadzona w siedzibie zadna dzialalno$¢. W dalszym toku postepowania egzekucyjnego, powdd wniost o
przeprowadzenie egzekucji z kotlowni stanowiacej wlasno$¢ dluznika, znajdujacej sie na mocy umowy poreczenia z
15 grudnia 2004 r., pod zastawem wierzyciela, oraz o przeprowadzenie egzekucji z polisy ubezpieczeniowej w (...)
S.A Oddzial w S. oraz poinformowanie go o dotychczasowym przebiegu egzekucji..Aplikant komorniczy 6 maja 2008
r., w rozmowie z prezesem SM (...) D. N. (1) ustalil, ze dluznik nigdy nie byt wlascicielem kotlowni, a wlasno$é
kottowni przystuguje SM (...) w S.. Przedmiotowa kotlownia byta jedynie wydzierzawiona dtuznikowi — spolce (...), a
wyposazenie kotlowni, ktore stanowilo wlasno§é spolki, zostalo zdemontowane przez dluznika.

Pismem z dnia 15 stycznia 2008r., (...) Bank (...) S.A. poinformowal, ze w dniach 18 stycznia 2007 r. i 26
stycznia 2007r., zrealizowal zajecie rachunku bankowego dtuznika i przekazal zgromadzone na rachunku $rodki na
konto komornika sgdowego. Dodal, Ze 11 czerwca 2007 r., rachunek dluznika zostal zamkniety, a Komornik Sadowy
o tym fakcie zostal powiadomiony 12 czerwca 2007 r. Urzad Miejski w M. pismem z 11 marca 2008r., poinformowat
Komornika, ze nieruchomo$¢ polozona w M. przy ul. (...), stanowigca wlasnoé¢ K. i J. R. zostala nabyta przez Gmine
19 lutego 2008r., a 19 marca 2008 r., Biuro Geodety Miasta S., poinformowalo pozwana komornik, ze dtuznik nie
posiada nieruchomoéci na terenie miasta S..

Pismem z dnia 30 stycznia 2008 r., wierzyciel wnioslt o poinformowanie go o tym, jakie czynnosci zostaly podjete
w trakcie przeprowadzonej egzekucji w zakresie zabezpieczenia majatku dtuzniczki przed zawieszeniem postepowania
egzekucyjnego i po podjeciu postepowania. Ponadto wniést o to czy zostala przeprowadzona egzekucja w okresie od
stycznia 2007 do dnia zlozenia powyzszego pisma. Komornik poinformowat wierzyciela pismem 11 marca 2008 r., ze
dluznik zmienil miejsce siedziby Spotki na ul. (...), (...)-(...) S.. Pismem z 30 marca 2008 r., wierzyciel wezwal pozwang
komornik do udzielenia informacji w terminie 77 dni, jakie czynno$ci zostaly podjete przez organ egzekucyjny w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci na ruchomosciach i nieruchomosciach dluznika, oraz jakie, kiedy i w jakiej wysokoéci
nalezno$ci przekazal organ egzekucyjny na konto wierzyciela pod rygorem uznania, ze dzialania komornika sadowego



byly dzialaniem na szkode wierzyciela. Dodal, Ze majatek dluznika w zupelosci dawal mozliwo$¢ zaspokojenia
wierzyciela w pelnej wysoko$ci oraz zagrozil skierowaniem sprawy na droge sadowa Pismem z 7 maja 2008 r.,
komornik poinformowal, ze 8 stycznia 2007r. zajeto rachunek bankowy dtuznika w banku (...) S.A. oraz zZe na
rzecz wierzyciela wyegzekwowano z rachunku 12.629,25 zl., ze wniosek o przeprowadzenie egzekucji z kotlowni byl
bezzasadny i niemozliwy do realizacji poniewaz dluznik nigdy nie byl wlascicielem przedmiotowej kottlowni polozone;.
Zaznaczyl, ze dtuznik byl wlascicielem urzadzen, w ktore wyposazyl dzierzawiong cze$¢ kotlowni. Nadmienil, ze
wierzyciel we wniosku egzekucyjnym nie wskazat sposobu egzekucji z kottowni. Podobnie za bezzasadny i niemozliwy
do wykonania komornik uznal wniosek o przeprowadzenie egzekucji z polisy ubezpieczeniowe. Ponadto podnoszone
przez wierzyciela zarzuty komornik uznal za bezpodstawne. Wierzyciel ustosunkowat sie do twierdzen komornika
pismem z 31 maja 2008r zarzucajac komornikowi nieprawidlowo$ci w dziataniach.

Nastepnie, jak ustalit Sad pigrwszej instancji, komornik zajal wierzytelnosci nalezne dluznikowi od Urzedu
Skarbowego S. z tytulu nadplaty podatku VAT oraz wierzytelnoéci nalezne dluznikowi od Urzedu Skarbowego K.
z tytulu nadplaty podatku VAT. Pismem z 14 lipca 2008 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. poinformowal
komornika, ze nie moze zrealizowa¢ zajecia wierzytelnoéci, gdyz dtuznik nie wystepuje w ewidencji urzedu. Pismem
z dnia Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow poinformowata 12 sierpnia 2008 r., komornika, ze dtuznik nie
figuruje w centralnej ewidencji pojazdow.

W dniu 12 sierpnia 2008 r., wierzyciel zlozyl pozew w niniejszej sprawie.

Ustalil nastepnie Sad, ze 23 lipca 2008 r. wierzyciel zlozyt skarge na czynnoéci pozwanej komornik zarzucajac
komornikowi celowe zaniechanie czynno$ci zabezpieczajacych majatku dluznika, w okresie od 8 stycznia 2007 r. do
21 maja 2007 r., czym komornik mial doprowadzi¢ do sprzedazy majatku ruchomego przez dluznika. Postanowieniem
z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Sad Rejonowy w S. sygn. akt I Co 662/08 oddalil skarge wierzyciela. Nastepnie 31
grudnia 2008r., wierzyciel zlozyl takze skarge na czynnoé¢ komornika zarzucajac komornikowi celowe zaniechanie
czynnoéci w okresie od 30 lipca 2007 r. do 27 grudnia 2007 r. a 18 listopada 2009r. - wniosek o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z 22 stycznia 2010 r., Sad Okregowy w Szczecinie
stwierdzil przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez M. W. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
S. w sprawie o sygn. akt Km 33/07.

Postanowieniem z 30 marca 2010 r., komornik sadowy na podstawie art. 823 k.p.c. stwierdzil umorzenie
postepowania egzekucyjnego z mocy prawa. W uzasadnieniu wskazal, ze wierzyciel w ciggu roku nie dokonat czynnoéci
potrzebnych do dalszego prowadzenia postepowania.

Pozwana M. W. zmarla (...). Postanowieniem z 16 grudnia 2010 r., Sad Rejonowy w S. stwierdzil, ze spadek po M. W.
w calo$ci nabyla corka E. M..

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powodztwo ktérego podstawe
prawna stanial przepis art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, a odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa
zostala uregulowana w art. 23 ust. 3 powolanej ustawy. byl nieuzasadnione.

Sad wskazal, 7e dla przypisania odpowiedzialnoSci komornikowi, poza wykazaniem istnienia szkody, konieczne
jest wykazanie obiektywnie bezprawnego zachowania komornika oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego,
pomiedzy zachowaniem komornika noszacym cechy bezprawno$ci a powstalg szkodg. Dla tej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej miarodajne sa ogélne przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej przewidziane w art. 415 k.c., z
wyjatkiem winy, ktérej nie trzeba wykazaé. Dokonujac interpretacji terminu ,zachowanie niezgodne z prawem” oraz
art. 415 k.c. Sad stwierdzil, ze pow6d winien w niniejszej sprawie wykazac, ze poniost szkode szkode w rozumieniu art.
361 § 2 k.c., a nadto, ze szkoda powstala wskutek dzialan pozwanej jako komornika, niezgodnych z obowiazujacymi
normami prawnymi, w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Pow6d powinien takze wykaza¢, ze dzialania
lub zaniechania komornika byly bezpoérednia przyczyna powstania szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi
dzialaniami (zaniechaniem) komornika a szkodg.



Stwierdzit Sad nastepnie, ze w sprawie niewatpliwym jest, ze powdd ponidst szkode odpowiadajaca kwocie
dochodzonej pozwem, ze dochodzona kwota 2 133 895,40 zl nalezna powodowi od dluznika stanowi zatem uszczerbek
w majatku powoda, ktdéry nalezy uznaé za szkode.

Wskazujac na zwiazek przyczynowy, Sad wywodzil, ze powod winien wykazaé, ze dzialania lub zaniechania pozwanej
byly sprzeczne z obowigzujacymi normami prawnymi prawa krajowego oraz uméw miedzynarodowych i wynikajacymi
z przepiséw Konstytucji, ustaw, uméw miedzynarodowych. Wywodzil nastepnie, ze w sporze pojecie bezprawno$ci
dzialania Komornika, musialo by¢ ocenione w oparciu o treé¢ art.23 ust.1 ustawy z 29 sierpnia 1997r.0 komornikach
sadowych i egzekucji. Odwotujac sie do tego oraz art.6 k.c. i art.232 k.p.c., jak i przywolojuac orzecznictwo Sadu
Najwyzszego stwierdzil Sad, ze powod nie wykazal za pomocg przedstawionych przez sibie dowodow, ze dzialania
pozwanej bylo niezgodne z prawem w rozumieniu wyzej cyt. przepisu art. 23 ustawy o komrnikach sadowych i
egzekucji. Odwolujac sie do analizy akt egzekucyjnych KM 33/07 Sad uznal, Ze pozwana prowadzac egzekucje z
wniosku powoda, dzialala zgodnie z prawem i obowiazujacymi w postepowaniu egzekucyjnym przepisami. Wedlug
Sadu wszczecie postepowanie egzekucyjnego nastapilo zgodnie z wnioskiem powoda i w jego granicach. Sad stwierdzil,
ze pozwana podjela takze czynno$ci majace na celu pozyskanie informacji o ewentualnym majatku dluznika. W
pisemnym uzasadnieniu Sad podkreslil, ze w poczatkowej fazie postepowania egzekucyjnego okazalo sie, ze dtuznik
nie posiada majatku, ani w postaci znaczacych $rodkéw na rachunkach bankowych, ani w postaci wierzytelnosci
przystugujacych mu od Urzedu Skarbowego. Wskazywal Sad, ze pozwana dokonala zaje¢ ewentualnych rachunkéow
bankowych dluznika, a takze wierzytelno$ci przystugujacych mu od Urzedu Skarbowego, podjeta inne czynnosci
majace na celu pozyskanie informacji o ewentualnym majatku dluznika.

Odnoszac sie do zarzutu powoda w zakresie ograniczajacego charakteru wzoru wniosku o wszczecie egzekucji
przygotowanego przez pozwana Sad stwierdzil, ze nawet przyjmujac, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego
pozwana - komornik uzaleznila od wypelnienia formularza przygotowanego przez siebie, z mala iloScia miejsca na
wskazanie konkretnych skladnikow majgtkowych, to w jego ocenie nie uzasadnialo to uznania, ze komornik dzialala
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, bowiem powdd mial mozliwo$ci uzupelnienia wniosku i egzekucji w zakresie
wskazania sktadnikéw majatku dluznej Spolki, podkreslajac przy tym, ze powod o takiej mozliwoéci wiedziat biorac
pod uwage pismo powoda z 5 stycznia 2007r. Powolujac sie na przepis art.978 k.pc. Sad stwierdzil, ze wbrew
twierdzeniom powoda, pozwana nie mogla prowadzi¢ egzekucji i skierowaé jej do skladnikéw majatku dtuznika,
niewskazanych przez wierzyciela, W ocenie Sadu wymienienie we wniosku ruchomosci, jak wyposazenie biurowe,
czy samochodu, nie spelnialo wymogu okre§lonego w powolanym przepisie. Podniosl, ze skoro wierzyciel nie zlozyt
stosownego wniosku, ani nie dokonal wyboru najmniej ucigzliwego sposobu egzekucji, pozwana komornik nie mogta
samowolnie ,rozszerzy¢” egzekucji. Wreszcie za bezzasadny Sad uznal zarzut polegajacy na uchybieniu treéci art.

797" k.p.c. a to z uwagi na brak wniosku powoda jako wierzyciela zlecajacego poszukiwanie majatku dluznika przez
komornika, a pisma pozwanej kierowane do bankéw i innych instytucji nie byly r6wnoznaczne z wszczeciem egzekucji.
Podkreslal Sad,odolujac sie do przepisdéw art. 798Kk.p.c. i art. 799 par.1 k.p.c. ze komornik moze prowadzi¢ egzekucje
jedynie ze skladnikéw majatkowych dluznika , a wskazujac kilka sposobéw egzekucji winien zastosowaé najmniej
ucigzliwe,wskazanych przez wierzyciela. Wskazany natomiast przez powoda sprzet komputerowy ze specjalistycznym
byl niedokladnie okreSlony, a wymienione w e wniosku ruchomosci, jako wyposazenie biura, czy samochodu tego
wymogu nie spelnialo. W ocenie Sadu powdd nie wskazal innych §rodkéw majatkowych naleznych dluznikowi od
innych podmiotow, z ktérych moglaby sie toczy¢ egzekucja, a ustalenia poczynione przez pozwana komornik pozwalaly
na przyjecie, ze dluznik powoda nie posiadal majatku, do ktorego moglaby zostaé skierowana egzekucja. Jedynie
za zasadng uznal Sad argumentacje strony powodowej, ze pozwana dopuscila sie naruszenia prawa polegajacego na
zaniechaniu udania sie do siedziby dluznika celem zajecia ruchomoéci tamze sie znajdujacych, jednakze przy zalozeniu
ze powod wykazalby, ze dluznik w styczniu 2007r. posiadal wyposazenie ruchome o warto$ci 600.000 zlotych,
ewentualnie o wartoSci zblizonej. Odnoénie natomiast zarzutu niestwierdzenia przez pozwang jakie umowy 6wczeénie
miala zawarte dluzniczka, Sad zauwazyl, Zze komornik w czasie przeszukania nie moze zajaé, czy zapoznawa¢ sie z
calo$cia dokumentacji i analizowaé calej dzialalno$ci prowadzonej przez dluznika. Odnoénie zarzutu braku egzekucji
z kotlowni, Sad wzial pod uwage fakt, ze po raz pierwszy z wnioskiem o prowadzenie egzekucji z ,kottowni” wierzyciel
wystapil dopiero 28 marca 2008 r., a wiec ponad rok od chwili wszczecia egzekucji i tym samym nie bylo zasadnym



zarzucenie komornikowi zaniechania dzialania z tego tytutu ponad rok wcze$niej. Analogicznie stanowisko Sad zajal
w zakresie zarzutu odno$nie przyszlych wynagrodzen od kontrahentéw. Odnoénie kwot, ktore rzekomo znajdowaty
sie na koncie dluznika i w Urzedzie Skarbowym w K., a ktore przystugiwaly dluznikowi Sad podkreélil, ze zgodnie
z pismem powoda, powyzsza informacje o powyzszym majatku dtuznika powoéd powziagl rzekomo od komornika.
W ocenie Sadu powdd nie wykazal réwniez, ze dluzniczka — spotka (...) sp. z 0.0. — dokonywala sprzedazy ciepla
réznym odbiorcom, a wartosci, jakie dluzniczka mogla uzyskiwaé z zawieranych uméw o sprzedaz ciepta wynosily
w granicach 400.000 zlotych miesiecznie. Dalej Sad stwierdzil, ze komornik nie mégl prowadzié egzekucji z polis
ubezpieczeniowych, w szczegdlnoSci polisy zlozonej przez powoda, wskazujac na to ze obrét umowa ubezpieczenia jest
niemozliwy, jak réwniez na to ze okres ubezpieczenia zakonczyl sie 29 marca 2006 r., a wiec przed dniem zawarcia
ugody a innych uméw ubezpieczenia powdd nie wskazal.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze powdd Ze powdd nie sprostal ciezarowi
dowodowemu w powyzszym zakresie, nie wykazal na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw ani nie
bylo mozliwe potwierdzenie twierdzen powoda w oparciu o zeznania §wiadkow, ze dzialania podejmowane przez
komornika byly celowe, a ich celem bylo uniemozliwienie powodowi wykonania egzekucji i umozliwienie dtuznikowi
~wyprowadzenia” majatku. Biorac pod uwage wskazane przez dluznika sposoby egzekucji i tre§¢ art. 799 k.p.c., Sad
stwierdzil, ze komornik dzialala zgodnie z prawem, zmierzajac w pierwszej kolejnosci do ustalenia calego majatku
dluznika.

Przyznajac, ze dopuszczenie do przewleklos$ci postepowania jest dzialaniem niezgodnym z prawem, to jednakze
twierdzil Sad odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje jedynie w przypadku ustalenia wplywu przewleklosci na
powstanie szkody, czego powdd w niniejszej sprawie nie wykazal. Powod nie wykazal rowniez tego, ze rzekomo
dluznik w porozumieniu z komornikiem, czy tez za jego namowa zlozyl wniosek o upadlo$é, czy wnidst powddztwo
przeciwegzekucyjne, ani tego ze komornik dzialala ,w porozumieniu” z dluznikiem, przy zmianach statutowych
dluznika. Na podstawie akt egzekucyjnych Sad stwierdzil, ze to czynnosSci podejmowane przez dluznika uniemozliwily
pozwanej komornik dzialanie i wymogly podjecie innych czynnoéci.

Zarzuty dotyczace dzialania Sadu Okregowego w Szczecinie jak i Sadu Rejonowego w Szczecinie Sad uznal za
bezzasadne z uwagi na to, ze nie mialy zadnego zwigzku z dzialaniem, czy zaniechaniem pozwane;j.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie Sad zwazyl, ze powod wykazal istnienie po swojej stronie szkody w
wysokosci dochodzonej pozwem, jednakze nie wykazal, Zze odpowiedzialno§¢ za powstanie szkody ponosi strona
pozwana. Pow6d bowiem nie udowodnil, ze w sytuacji gdyby pozwana prawidlowo prowadzila egzekucje, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, egzekucja skierowana przeciwko dluznikowi okazalaby sie skuteczna. Wedlug Sadu
bezskuteczno$c¢ egzekucji w niniejszej sprawie nie stanowi normalnego nastepstwa dzialan pozwanej, podejmowanych
w toku postepowania w sprawie Km 33/07. Sad stwierdzil, ze powod nie wykazal, ze w chwili wszczecia egzekucji
pozwana posiadala majatek wystarczajacy na pokrycie nalezno$ci powoda wynikajacych z posiadanego tytulu
wykonawczego. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nie bylo mozliwe przyjecie, ze powdd wykazal istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg i dzialaniem komornika.

Wskazana przez powoda podstawa odpowiedzialnosci z art. 801 k.p.c., zdaniem Sadu Okregowego nie byla mozliwa
do przypisania pozwanej z uwagi na okoliczno$ci niniejszej sprawy. Pozostale zarzuty powoda dotyczace naruszenia
przez pozwang art. 761 § 1, art. 860, art. 1086 k.p.c. w ocenie Sadu nie mogly doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze swoim
dzialaniem pozwana wywolala szkode w majgtku powoda.

Sad stwierdzil nastepnie, ze dokonujac powyzszych ustalen faktycznych dal wiare w caloéci zeznaniom przestuchanych
w sprawie Swiadkow, jednakze podkreslil, ze ostatecznie ustalajac stan faktyczny tresé tych zeznan pominal, poniewaz
zeznania $wiadkéw nie wniosly nic istotnego do sprawy. Ponadto nie uwzglednit bilansu przedstawionego przez
powoda w formie kserokopii bez podpisu, jako dowodu na okoliczno$¢ posiadanych przez spolke (...) na koniec 2006
r., aktywdw. Nie uwzglednil takze wniosku pelnomocnika powoda zawartego w pi$mie ztozonym w Biurze Podawczym
4 grudnia 2014 r., 0 godzinie 13.57, 0 wznowienie przewodu sagdowego i powtorzenie czynnosci podkreslajac, ze o



rozprawie w dniu 21 listopada 2014 r., powdd zostal zawiadomiony, jego obecnosé w tym dniu nie byta konieczna,
a pelnomocnik powoda, zawiadomiona o rozprawie prawidlowo, nie stawila sie za$ bez usprawiedliwienia. W ocenie
Sadu brak bylo podstaw w tych okoliczno$ciach do uwzglednienia wniosku pelnomocnika powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., w zwiagzku z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecie wywiédl powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac obraze przepiséw
j:

1. art. 214 § 1 k.p.c.iart. 214" § 1 k.p.c.art. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. art. 224 §
1k.p.c. art. 230 k.p.c art. 241 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. 299 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. - poprzez pomimo, ze zachodzila
okoliczno$¢ uzasadniajaca obligatoryjne odroczenie rozprawy i jednocze$nie pozbawienie powoda mozliwosci obrony
swych praw, skutkujace niewazno$cig postepowania - poprzez nieuwzglednienie usprawiedliwienia nieobecno$ci
powoda na rozprawie pomimo przedstawienia za$wiadczenia, potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na
zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego i nieuznanie jej za przyczyne uzasadniajaca odroczenie
rozprawy, pomimo, ze powod pomimo posiadania pelnomocnika i nieuwzglednienie prawidlowo zlozonego wniosku
powoda o odroczenie rozprawy i prowadzenie rozprawy (w tym przestuchania §wiadka) pod nieobecno$¢ powoda,mial
prawo by¢ osobiScie obecny przy czynno$ciach postepowania dowodowego, w tym przestuchaniach §wiadkow i ztozyc
zeznania w charakterze strony, a i zatem uniemozliwienie powodowi przytoczenie przed zamknieciem rozprawy
okolicznoSci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swoich wnioskdéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej m.in. w zwiazku z tre$cig przestuchania $wiadka K. R. na rozprawie w dniu 21 listopada
2014r. iSwd. W. G. oraz zamkniecie przez Przewodniczacego rozprawy pomimo nieprzeprowadzenia dowodow.
poprzez nieprzeprowadzenie przeshuchania powoda i nieudzieleniu glosu powodowi, ktory zostal pozbawiony prawa
zabrania glosu z powodu choroby i nieodroczenia rozprawy, niepowtdrzenie postepowania dowodowego w zakresie
przesluchania §wiadkéw D. N. (1), D. S., W. G., pomimo zZe ich przestuchanie odbyto sie pod nieobecnoé¢ powoda
usprawiedliwionego choroba powoda

2. art. 225 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz 241 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o otwarcie na
nowo zamknietego przewodu sadowego w celu powtdrzenia i uzupelienia postepowania dowodowego poprzez
przesluchania w obecno$ci powoda $wiadka K. R. i umozliwienia powodowi zadawania $wiadkowi pytan oraz
przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych przez powoda w pi§mie z 31.12.2012r., ktére to wnioski do zamkniecia
rozprawy pozostaly nierozpoznane powodd podtrzymuje w caloéci i ponawia, podnoszac Ze przeprowadzenie
zawnioskowanych dowod6éw ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuznanie za dowdd bilansu sp6iki (...) sp. z 0.0., sporzadzonego na dzieti 30.03.2007r.,
ktoéry wykazywal rzeczywisty majatek Spotki w roku 2006 oraz pominiecie jako dowodu wydruku o stanie majatkowym
J. R., ktory to stan powstal w wyniku zmniejszenia aktywow spdlki (...) sp. z 0.0. przy braku zakwestionowania
prawdziwo$ci tych dokumentéw przez strone przeciwna, jak rowniez wskazania przez powoda sygnatury akt sprawy, w
ktorej znajduje sie oryginal bilansu i ztozenia wniosku o przeprowadzenie z niego dowodu oraz poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego, kolidujacej z zasadami
doswiadczenia zyciowego i regulami logicznego wnioskowania, wyrazajacej sie w nieuwzglednieniu przez Sad faktow
szczegOlowo przytoczonych przez powoda w toku postepowania;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych odmowil
wiarygodnoséci i mocy dowodowej twierdzeniom powoda oraz nieuwzglednienie przy ustalaniu faktycznego zeznan
Swiadkow, ich nieomowienie i niewskazanie czy dal im wiare, czy tez odmoéwil uznania ich za wiarygodne i z jakiego
powodu;

5. art. 49 k.p.c. poprzez niewylgczenie od rozpoznawania sprawy sedzi Boguslawy Szczepanskiej, ktora swoim
zachowaniem, opisywanym we wnioskach powoda, wykazywala stronniczo$¢ wobec niego, a w konsekwencji wydala
orzeczenie z naruszeniem praw procesowych powoda i z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego;



6. art. 235§ 1k.p.c.iart. art. 157§ 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady bezposrednioSci i przeprowadzenie postepowania
dowodowego przed sadem wezwanym i brak nagrywania przebiegu tej rozprawy co uniemozliwilo ztozenie wniosku o
sprostowanie protokolu posiedzenia oraz zweryfikowanie zapisu protokolarnego z faktycznym przebiegiem czynnosci;

7. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy dokonywaniu ustalen faktycznych oraz ocen prawnych w
przedmiotowej sprawie, prawomocnego orzeczenia o sygn. akt IT Cs 74/09 Sadu Okregowego w Szczecinie wraz z
uzasadnieniem;

W zakresie naruszen prawa materialnego apelujacy zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie

8. art. 361 § 11 2 k.c. poprzez zaniechanie przez Sad Okregowy ustalenia wysokoéci szkody i utraconych korzyéci po
stronie powoda, art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze w orzeczeniu Sadu Okregowego w Szczecinie
w sprawie o sygn. akt II Cs 74/ 09 zostala ustalona wina komornika polegajaca na niezgodnym z prawem dzialaniu
w trakcie egzekucji, art. 417 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie odpowiedzialnoéci pozwanej z powodu wprowadzenia
postepowania egzekucyjnego w stan przewlekloéci i jego bezpodstawne zawieszenie - zgodnie z ustaleniami Sadu
Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt II CS 74/09; art. 5 k.c. poprzez naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego, polegajace na nieuwzglednieniu powddztwa pomimo wiedzy Sadu, ze wina pozwanej zostala stwierdzona
w orzeczeniu o sygn. akt II Cs 74/09 oraz nieuwzglednieniu faktu, ze wniosek egzekucyjny byt wypeliany przez
wierzyciela - powoda w obecno$ci pracownika kancelarii, zgodnie z jego instrukcjami, a zatem powo6d nie powinien
ponosi¢ ujemnych skutkéw zwigzanych z niedokladnoéciami tego wniosku;

9. art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne zarzucenie niedopelnienia obowigzkéw przez powoda, przy jednoczesnym
nieprzeprowadzeniu szeregu istotnych dowodoéw naprowadzonych przez powoda dla rozstrzygniecia sprawy i
wykazania zasadno$ci powddztwa;

10. art. 23 ust. l. w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, a w konsekwencji oddalenie powddztwa oraz niepoczynienie ustalen w
zakresie wystapienia zwigzku przyczynowo - skutkowego co do zaistnialej szkody po stronie powoda, przestanek
odpowiedzialnoSci pozwanych, lakonicznym uzasadnieniu naruszenie przez pozwana art. 801 k.p.c., art. 789 k.p.c.,

art. 797" k.p.c., nieuwzglednieniu ustaleh dokonanych w sprawie o sygn. akt IT Cs 74/09;

Apelujacy zarzucil takze naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych poprzez obciazenie powoda kosztami procesu pomimo nierozpoznania do chwili wyrokowania wniosku
powoda z 15.04.2014r. 0 zwolnienie go w caloSci od ponoszenia kosztow sadowych w przedmiotowej sprawie, ktory
to wniosek zostal rozpoznany jedynie czesciowo (w zakresie oplaty od zazalenia, od wniesienia ktorej powdd zostal
zwolniony postanowieniem z dnia 29.05.2014r.),

Czynia powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoécia (wskazanych w punkcie 1 oraz 2 apelacji) i przekazanie sprawy sadowi I. instancji do
ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I. instancji
do ponownego rozpoznania.

Ponadto pow6d wnidst na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie wszystkich kwestionowanych przez powoda
postanowien sadu I. instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy
poprzez uniemozliwienie nalezytego zgromadzenia dowodéw, wyja$nienia sprawy i wykazania racji powoda, a takze
wniosku o zwolnienie powoda od ponoszenia kosztow sagdowych w catoSci z dnia 15 kwietnia 2015r.; w postepowaniu
apelacyjnym i od oplaty od apelacji;

.W odpowiedzi na apelacje , Skarb Panstwa wnidst o oddalenie apelacji oraz o

zasadzenie kosztow postepowania. Ustosunkowal sie do zarzutoéw apelacji wskazujac na ich bezzasadnoéc i braku
podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, z uwagi na jego prawidlowosé. Wskazywal miedzy innymi, ze skoro



powod nie wykazat przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego, to tym samym nieuzasadniony jest zarzut strony
powodowej dotyczacy naruszenia art. 361 § 1i 2 k.c., 415 k.c., 417§ 1 k.c. Odnoszac sie do naruszenia art. 233 k.p.c.,
pozwany stwierdzil, ze przedstawienie przez powoda wlasnych ustalen faktycznych bez wykazania nieprawidtowosci
w ocenie materialu dowodowego przez Sad, nie moze doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 233
k.p.c. Ustosunkowujac sie do zarzutéw dotyczacych pozbawienia powoda mozliwoéci obrony swoich praw, pozwany
wskazal, ze brak mozliwoS$ci uczestnictwa w rozprawie nie powoduje, ze strona nie moze przedstawié¢ swoich racji
na pi$mie, a tym bardziej gdy korzysta z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Tym samym w ocenie pozwanego

jakiekolwiek zarzuty naruszenie art. 214 § 1 k.p.c., art. 214" § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. w zw. 227 k.p.c., art. 230 k.p.c.
sg nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu w calo$ci.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zasadnicze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w niniejszej sprawie, jako ze sa one prawidlowe, kompleksowe i znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie czynigc je podstawa wlasnych rozwazan.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutdbw naruszenia przepiséw procedury, bowiem dopiero
prawidlowe procedowanie, ktore nie doprowadzilo so niewaznos$ci postepowania i nie mialo wpltywu na merytoryczne
rozpoznanie zadania pozwu, stanowi¢ moze podstawy do dalszego rozpoznawania apelacji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zaden z zarzutéow apelacyjnych odnoszacych sie do procedowania przez Sad pierwszej instancji nie
znalazl potwierdzenia majgcego uzasadniaé¢ niewazno$¢ postepowania ani tez nie mial wplywu na orzekanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze argumentacja zaprezentowania przez strone powodowa, co do zarzutéw nieuzasadnionego
nieuwzglednienia wniosku powoda o odroczenie rozprawy poprzedzajacej wyrokowanie (21 listopada 2014r.)z
powodu usprawiedliwionej niemozno$§¢ uczestnictwa w rozprawie nie stanowi wystarczajacej podstawy do
podwazenia rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Wprawdzie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
choroba strony potwierdzona zaswiadczeniem lekarskim, ktéra jednoczesnie uniemozliwia stronie stawienie sie w
sadzie, w kazdym przypadku pociaga za soba konieczno$¢ odroczenia rozprawy, ale w szczegblnoSci w sytuacji,
gdy strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w procesie (por. m.in. wyrok SN z dnia 3
kwietnia 2001 r., I CKN 19/99, Prokuratura i Prawo rok 2002, nr 8, poz. 38; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2008 r.;
V CSK 564/07, Legalis nr 304283). Na Sadzie Odwolawczym cigzy obowiazek zweryfikowania, czy nieuwzglednienie
przez Sad Okregowy wniosku powoda o odroczenie rozprawy bylo usprawiedliwione i jednocze$nie nie doprowadzito
do niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie powoda moznoSci obrony swych praw w procesie. Nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze w kazdym przypadku badania okreslonej sytuacji procesowej pod katem tej ogélnie
ujetej przestanki, ostateczna ocena czy w istocie doszlo do niewazno$ci postepowania jest zawsze dokonywane przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznos$ci sprawy.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, wbhrew twierdzeniom powoda, okoliczno$é przez niego wskazana nie miesci sie w katalogu
przyczyn obligujacych Sad pierwszej instancji do odroczenia rozprawy. Wskaza¢ nade wszystko nalezy, ze wprawdzie
powod w sposob wladciwy usprawiedliwil swoja nieobecno$c¢ na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku przez
Sad pierwszej instancji, przedkladajac stosowne zaswiadczenie lekarskie o niemoznoSci stawiennictwa na terminie
rozprawy w dniu 21 listopada 2014.r, to co najistotniejsze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
a obecno$¢ powoda nie byla niezbedna. Sad pierwszej instancji zasadnie zatem - majac na uwadze dotychczasowy
przebieg postepowania, zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego, jak i okoliczno$¢ profesjonalnej
reprezentacji powoda przed Sadem -nie uznatl okolicznoSci przedstawionych przez powoda jako majacych charakter
nadzwyczajnego wydarzenia, ktore obligowatlo do odroczenia rozprawy. Wypada jednak zaznaczy¢, ze o terminie
rozprawy, ktéra odbyla sie w 21 listopada 2014r., pelnomocnik procesowy powoda zostal zawiadomiony 16
pazdziernika 2014r. (z.p.o. k.1192), natomiast wniosek o odroczenie rozprawy wnidst powdd we wlasnym imieniu
pismem 3 listopada 2014r., podnoszac ze z uwagi na chorobe nie moze stawi¢ sie w sadzie na zaplanowanej



rozprawie (wplyw do Sadu — 5 listopada 2014r. k. 1194). Natomiast pelnomocnik powoda nie wniost zadnego pisma,
z ktorego by wynikalo, ze nie stawi sie na wskazany termin i powod nie bedzie przez niego reprezentowany w
trakcie posiedzenia. Powyzsze okoliczno$ci nie byly podnoszone przez pelnomocnika powoda, a na rozprawie w dniu
21 listopada 2014r. odnotowano, ze za strone powodowa nie stawil sie nikt mimo prawidlowego zawiadomienia o
terminie (k. 1198).Ponadto Sad Apelacyjny mial takze na wzgledzie, ze sam fakt dlugotrwalej choroby i w zwiazku
z tym nieobecno$¢ strony nie uzasadnia odroczenia rozprawy, w sytuacji gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy
wniosek w tym zakresie moze zostaé potraktowany jako naduzycie prawa procesowego (por. uchwala SN z 11 grudnia
2013r., III CZP 78/13, Legalis nr 741828). Na rozprawie 21 listopada 2014r. zostal przestuchany $wiadek — K.
R. — ktoéra celem zlozenia zeznan byla wzywana kilkukrotnie: 11 czerwca 2013r. (k. 1045, 1058), gdzie $wiadek
byl przestuchiwany ale z uwagi na wniosek powoda o wylgczenie sedziego, Swiadek zostal zwolniony a rozprawa
zostala odroczona (k. 158-1059). Wyznaczona rozprawa na dzien 10 stycznia 2014r., na ktérej ponownie miala by¢
przeshuchiwana K. R. zostala odroczona z uwagi na uzasadniony wniosek pelnomocnika powoda w tym zakresie
(k. 1110). O nowym terminie rozprawy (24 lutego 2014r.) powdd zostal zawiadomiony na powyzszej rozprawie.
Whiosek o zmiane terminu rozprawy wniost pelnomocnik powoda thumaczac to kolizja termin6éw posiedzen (k. 1115),
natomiast powdd pismem datowanym na dzien 21 lutego 2014r. ponownie zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego
referenta, ktore zostalo zlozone bezpoérednio w Sadzie Okregowy w dniu 24 lutego 2014r. — z uwagi na powyzsze
zaplanowana na ten dzien rozprawa, na ktérej K. R. miala by¢ przestuchiwana, sie nie odbyta (k. 1122). Niewatpliwie
powodowi przystuguje prawo osobistego uczestnictwa w rozprawach, jednakze majac na wzgledzie, ze powod mogt
by¢ reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory w jego imieniu mogl zada¢ pytania powolanemu
Swiadkowi, wniosek o odroczenie rozprawy w istocie mogt zosta¢ potraktowany jako naduzycie prawa przez powoda.
Ponadto powdd nie zostal pozbawiony wbrew swojej woli mozno$ci dzialania, skoro na przedmiotowa rozprawe mogt
sie stawi¢ jego pelnomocnik — brak bowiem podstaw do przyjecia, ze pelnomocnik powoda z usprawiedliwionych
przyczyn nie stawil sie na wyznaczona rozprawe. Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania z
uwagi na pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swoich praw jest uzasadnione, gdy dana strona zostala pozbawiona
uprawnien procesowych w wyniku wadliwego postepowania sadu, nie za§ w sytuacji gdy strona wskutek wlasnych
dzialan nie skorzystala z przyslugujacych jej uprawnien (por. postanowienie SN z dnia 8 marca 2002r., III CKN
461/99, Legalis nr 279004). Znamienne, ze podobna sytuacja miala miejsce takze w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym, kiedy dokladnie o godzinie wyznaczonej na rozpoznanie przedmiotowej sprawy, zostalo doreczone
pismo procesowe powoda, wraz z za§wiadczeniem lekarskim wystawionym przez lekarza sagdowego, w ktérym powod
wnosil o odroczenie wyznaczonej w tym wla$nie dniu rozprawy ,do czasu zakoniczenia zwolnienia”, a z ktorego z kolei
wynikalo, ze przewidywana zdolno$¢ do stawienia sie w sadzie powoda to termin po 15 lutego 2016r. Badanie powoda,
jak wynika z przedlozonego zaswiadczenia lekarskiego, odbylo sie 14 grudnia 2015r. i ,, na podstawie dokumentacji
medycznej odstapiono od badania”. Pelnomocnik powoda zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej 25 listopada 2015. ( z.p.o. k.1358), ale na rozprawie apelacyjnej sie nie stawit i w zaden sposbb nie
usprawiedliwial swojej nieobecnosSci. Pomijajac, ze w postepowaniu odwolawczym przepis artt.376 k.p.c. wyraznie
stanowi, ze nieobecno$¢ strony nie daje podstaw do odroczenia rozprawy, to poroéwnujac sytuacje wystepujgce
przed Sadem pierwszej instancji z zaistniala przed Sadem Apelacyjnym trudno oprze¢ sie wrazeniu- absolutnie nie
kwestionujac zaswiadczen lekarskich i przyczyn, ktére legly u podstaw ich wystawienia- ze dzialania powoda, ktéry
jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, jak z iloSci przeprowadzonych posiedzen sadowych, na
ktorych przeciez powod moglt wielokrotnie przedstawiaé swoje stanowisko, ale i takze mog} to czyni¢ w pismach
procesowych przez siebie sporzadzonych — ze powtarzanie wnioskéw o odroczenie kolejno wyznaczanych rozpraw,
jest naduzywaniem przystugujacego stronie prawa do uczestniczenia w szeroko pojetym postepowaniu sgdowym. W
tym kontekscie takze, nie mozna bylo pomina¢, ze na rozprawie 10 stycznia 2014r przez Sadem Okregowym powdd
stawil sie osobisci, stawila sie strona pozwana i jej pelnomocnik, jak tez i wezwany Swiadek, ale powod zlozyl wniosek
o odroczenie rozprawy z uwagi na wniosek z kolei pelnomocnika powoda o odroczenie rozprawy. Na tej rozprawie
powdd mogl, jesli uwazal, ze jego obecno$é na rozprawach sadowych jest niezbedna, zglosi¢ wszystkie wnioski,
zlozy¢ wszelakie o§wiadczenia, a i uczestniczy¢ w przestuchaniu obecnego wowczas Swiadka ( do czego nie doszlo
mimo obecnoéci $wiadka )- to po pierwsze, a po wtore — zasadnie nalezy wywie$¢ z takiego zachowania powoda, w
poréwnaniu z kolei z nastepnymi wnioskami o odroczenie rozprawy z uwagi na niemozno$¢ osobistego wystepowania



na rozprawach, ale przy prawidlowym zawiadomieniu pelnomocnika powoda takze zasadny wniosek o naduzywaniu
tego prawa.

Przechodzac do rozwazan odno$nie poniesionych przez apelujacego zarzutéw naruszenia art. 217, 224, 227 k.p.c.
nalezy podkresli¢, ze uzasadnionym jest twierdzenie, ze doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c. przez sad rozpoznajacy
sprawe dopiero wtedy, gdy zostanie wykazane przez skarzacego, ze sad przeprowadzit dowdd badz na okoliczno$ci
niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$§¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik
sprawy, badz gdy odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac,
Ze nie majg one takiego charakteru. Powod natomiast w treSci apelacji wskazal, ze sad nie przeprowadzil postepowania
dowodowego zgodnie z jego wnioskiem na podane przez niego okoliczno$ci, ale w zaden sposob nie uargumentowat
tego, ze w wyniku dzialania sadu nieprzeprowadzone zostaly dowody na fakty majace istotne znaczenie dla
wyniku postepowania. Wbrew bowiem twierdzeniom strony powodowej, sad orzekajacy nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia postepowania dowodowego z uwzglednieniem wszystkich dowodoéw zaprezentowanych przez
strone, ale tylko tych, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami. Ponadto nalezy mie¢
na wzgledzie takze okoliczno$é, ze postepowanie toczylo sie od ponad 3 lat i w tym czasie powdd mial mozliwosé
przedstawié¢ swoje stanowisko w sprawie w tym okoliczno$ci i dowody na poparcie jego twierdzen. Uznaé nalezy, ze
powdd mial takze mozliwo$é ustosunkowania sie do zeznan §wiadka K. R. poprzez chociazby zlozenie zalacznika do
protokotu z uwagi na odroczenie wydania wyroku do 5 grudnia 2014r., czego jednak powod nie uczynit.

Odnoénie naruszenia art. 224 oraz 230 k.p.c. w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazal dlaczego jego
osobista obecno$é byla konieczna na rozprawie w dniu 21 listopada 2014r., celem reprezentowania jego intereséw w
postepowania, czego nie moglby uczynic jego pelnomocnik, ktory nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci na wskazanej
rozprawie, mimo zawiadomienia go o terminie z ponad miesiecznym wyprzedzeniem jak réwniez nie wnosil o
odroczenie rozprawy. W konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze powdd zostal pozbawiony mozliwos$ci
obrony swoich praw i ze zachodzi niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.

W przedmiocie zarzutu powoda dotyczacego oddalenia jego wniosku o otwarcie na nowo zamknietego przewodu
sadowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenie powoda o konieczno$é jego przestuchania w charakterze strony nie
zostaly przez niego nalezycie uzasadnione. Wedlug Sadu Odwolawczego powdd nie wykazal, ze moment zamkniecia
rozprawy byl przedwczesny. Skarzacy w apelacji nie wskazal, ze do 21 listopada 2014r. nie wyjasniono istotnych
okolicznosci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przed zamknieciem rozprawy. Apelujacy
wskazal m.in. ze w jego ocenie ponownie powinien byé przestuchany $wiadek K. R. celem umozliwienia jemu
zadawania pytan oraz przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia,
jak i celem umozliwienia stronie kompleksowego ustosunkowania sie do calego materialu procesowego i zajecie
ostatecznego stanowiska w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze czynno$ci mogly zosta¢ dokonane za posrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika. Powo6d w zaden sposéb nie wytlumaczyt dlaczego do wykonania powyzszego konieczna byla jego
obecno$c¢ na rozprawie. Ponadto wymaga podkreslenia, ze dowdd z przestuchania stron ma charakter fakultatywny —
zgodnie bowiem z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu §rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopusci¢é dowdd z przeshuchania
stron. Apelujacy nie skonkretyzowal jakie kwestie nie pozostaly dotychczas wyjasnione w toku postepowania, a
ktére byly konieczne dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie. Przy ocenie zarzutu odno$nie przedwczesnoSci
zamkniecia rozprawy, nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze obowiazkiem sadu orzekajacego jest rowniez to, zeby
eliminowac sytuacje zbyt dlugiego kontynuowania rozprawy w sytuacji gdy w oparciu o dotychczas zgromadzony
material procesowy jest mozliwe wydanie rozstrzygniecia. Strona powodowa nie wykazala, ze nie miala mozliwosci
powolania poszczegdlnych okolicznoéci, faktow do momentu zamkniecia rozprawy, z uwagi na powziecie o nich
informacji w terminie pézniejszym. Tym samym w ocenie Sagdu Odwolawczego powdd nie uzasadnil nalezycie, ze Sad
pierwszej instancji przedwcze$nie zamknat rozprawe i niezasadnie oddalil wniosek o jej ponowne otwarcie w trybie
art. 225 k.p.c.



Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do zasadno$ci zarzutu nieprzeprowadzenia powtérnego przestuchania
$wiadkow przestuchanych w drodze pomocy prawnej przed Sagdem Rejonowym w S. z uwagi na nieobecno$¢ powoda
na danym posiedzeniu, jak i réwniez tego, ze przebieg rozprawy przed Sadem Rejonowym nie byl zarejestrowany w
systemie audio, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze argumentacja wywiedziona przez powoda byla niezasadna. Wskazac
nalezy ze $wiadkowie, ktérzy mieli byé przestuchani w drodze pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym w S. to
J.R, K. M, P.Z,D.N. (1) — ani D. S. ani W. G. nie byli wymienieni w odezwie skierowanej do wskazanego
sadu. Ponadto zgodnie z aktami sprawy prowadzonymi pod sygnatura I Cps 64/11, powdd wraz z pelnomocnikiem
wielokrotnie wnosili o odroczenie rozprawy: z uwagi na kolizje terminu innego posiedzenia pelnomocnika,
wyznaczone przeshuchanie czeSci powyzszych swiadkdw w odrebnej odezwie badz chorobe powoda. W dniu 6 grudnia
2011r. powod byl obecny na posiedzeniu i moglby uczestniczy¢ w przestuchaniu wszystkim §wiadkom z wyjatkiem K.
M., jednakze z uwagi na oddalenie przez sad wniosku pelnomocnika o odroczenie rozprawy, powod zlozyt wniosek
o wylaczenie sedziego, ktory ostatecznie zostal oddalony. Tylko raz pelnomocnik powoda wskazal terminu, kiedy
nie zaistnialaby kolizja terminéw z innymi postepowaniami prowadzonymi przez powoda lub jego pelnomocnika.
Wymaga podkre$lenia roéwniez fakt, ze powdd byl obecny osobiscie na posiedzeniu w trakcie przestuchania D. N. (1),
ktdére mialo miejsce w dniu 16 pazdziernika 2012r. (k. 982 - 990), o czym $wiadczy podpis powoda pod zeznaniami
powyzszego Swiadka (k. 990). Natomiast w przestluchaniu §wiadka W. G., ktére mialo miejsce w dniu 10 czerwca 2010r.
(k. 545-547) mogl uczestniczy¢ pelnomocnik ustanowiony w niniejszej sprawie, poniewaz zgodnie z aktami sprawy,
powdd byl zobowigzany do osobistego stawiennictwa w innej sprawie, w ktérej nie mial ustanowionego pelnomocnika.
Pelnomocnik powoda zostal prawidlowo poinformowany o terminie przestuchania swiadka W. G. (k. 538) i nie wniost
w tym zakresie wniosku o odroczenie rozprawy. Tym samym brak podstaw do stwierdzenia, ze powod nie mogl byc
nalezycie reprezentowany w trakcie przestuchania powyzszego $§wiadka. W przedmiocie zarzutu dotyczacego art. 235
§ 1 k.p.c., to okoliczno$é¢ ze na wcze$niejszym etapie postepowania §wiadkowie zostali wezwani na przestuchanie
przed Sad Okregowy w Szczecinie a ostatecznie zostali przestuchani w drodze pomocy sadowej nie usprawiedliwia
twierdzenia powoda o pozbawieniu go mozliwo$ci udzialu w przestuchaniu zawnioskowanych $wiadkéw o czym
$wiadcza protokolu z przedmiotowych przestuchan, na ktérych stawial sie zaréwno powod lub jego pelnomocnik
procesowy (k. 852, 895, 960). Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze na rozprawie w dniu 19 stycznia 2010r. (k. 357) na
ktorej Swiadkowie mieli zostaé przestuchani bezposérednio przed sadem prowadzacym niniejsze postepowanie nie bylo
to mozliwe z uwagi na wniosek powoda o wylgczenie sedziego sprawozdawcy (k. 372-373 i 373a). RoOwniez rozprawa
wyznaczona na dzien 12 marca 2010r. (k. 422) na ktérej mieli zosta¢ przestuchani swiadkowie nie odbyla sie z uwagi na
niestawiennictwo powoda wraz z pelnomocnikiem i brak zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomienia o rozprawie

(k. 449-450).

Powigzany z powyzszym pozostaje zarzut powoda w kwestii braku nagrania przebiegu posiedzenia Sadu Rejonowego
w S., w trakcie ktorego zostali przestuchani w drodze pomocy prawnej $§wiadkowie, ktéry takze nie mogl byé
uznany za zasadny, a to z tej przyczyny, ze pisemna forma sporzadzania protokoétu z przebiegu posiedzenia jawnego
sadu jest jedna z rownorzednych form- obok utrwalanej za pomoca urzadzen audiowizualnych lub audio — farma
protokdlowania jego przebiegu z tym, ze utrwalany przebieg posiedzenia tylko w formie pisemnej winien zawierac
wszystko o czym stanowi przepis art.158 par.1 kodeksu postepowania cywilnego. Przedmiotowy protokoél zostal
sporzadzony wlasnie w tej formie pisemnej, a zatem zarzut naruszenia przepisu art.157 par.1 k.p.c., jako odnoszacy
sie do protokoélu sporzadzonego przy pomocy urzadzenia rejestrujacego dzwiek czy obraz i dzwiek, nie mogt byé
naruszony.

Odnoénie zarzuty naruszenia art. 49 k.p.c. polegajacego na niewylaczeniu od rozpoznawania sprawy powoda sedzi
Boguslawy Szczepanskiej, nalezy stwierdzi¢ ze powod kilkukrotnie wnosil w toku postepowania o wylaczenie sedzi z
rozpoznawania jego sprawy, ktore byly oddalane przez sad pierwszej instancji i rozstrzygnie¢ w tym zakresie podzielal
sad odwolawczy z uwagi na brak obiektywnych przeslanek uzasadniajacych twierdzenie powoda o stronniczosci
sedzi sprawozdawcy. Ponadto ponowne wnioski powoda z uwagi na powolywanie sie na te sama podstawe faktycznag
byly odrzucane na podstawie art. 53" k.p.c. Tym samym powdd mial mozliwoéé przedstawienia swojej argumentacji
w zakresie konieczno§¢ zmiany skladu orzekajacego w pierwszej instancji w jego sprawie, ale jego wniosek nie
zostal uznany za uzasadniony zaréwno przez sad pierwszej instancji jak i sad odwolawczy. Ewentualnie zgloszony w



postepowaniu apelacyjnym wniosek strony o wylaczenie na podstawie art. 49 k.p.c. sedziego orzekajacego w sadzie
pierwszej instancji niezaleznie od argumentacji nalezaloby i tak uzna¢ za spézniony (por. wyrok SN z dnia 1 lipca 1998
r., I PKN 222/98, Legalis nr 43907; postanowienie SN z dnia 22 lutego 2012 r., II PK 267/11, Legalis nr 483357).

Odnoénie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez sad
orzekajacy i w konsekwencji dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, nalezy zwazy¢, ze zarzut blednych
ustalen faktycznych moze zosta¢ uznany za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez
sad ustalenia nie znajduja oparcia w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, badZ ze ocena
poszczegdlnych dowodéw pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logicznego myslenia, dos§wiadczenia Zyciowego czy
wskazaniami wiedzy. Podkre$lenia wymaga fakt, ze do przyjecia trafnoéci zarzutu niezbedne jest wskazanie przyczyn
braku wiarygodnos$ci oceny sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty winny wskazywaé na brak zwigzku
miedzy przyjetymi wnioskami a zebranym materialem dowodowym. Jezeli jednak ze zgromadzonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski, ktore sa poprawne z punktu widzenia logiki i zgodne z do$§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac¢. Sad pierwszej instancji
ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, rola za$ sadu odwolawczego jest jedynie kontrola,
czy granice swobodnej oceny dowodéw nie zostaly przekroczone. Powdd w istocie przedstawit stan faktyczny,
ktéry w jego zdaniem powinien ustali¢ Sad Okregowy, w oparciu o dokonang przez apelujacego ocene dowodéw
znajdujacych sie w aktach sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze powod przedstawil w jakich sposéb powinny zostac ocenione
dowody szczegdtowo przez niego wymienione w apelacji ale nie wyjasnil na czym polegal ewentualny brak logiki
w formulowaniu wnioskow przez sad orzekajacy w pierwszej instancji w oparciu o zebrane dowody w sprawie.
Podkreslenia wymaga, ze mozliwo$¢ wywiedzenia odmiennych wnioskow w oparciu o identyczny material procesowy
nie jest rébwnoznaczne z tym, ze sad orzekajacy dokonal swobodnej oceny dowodéw. Tym samym powod celem
uzasadnienia, ze do doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. powinien wykazaé, ze Sad Okregowy w sposob nieprawidlowy
ocenil zebrany material dowodowy a jego wnioski sa sprzeczne z treScia dowodow jak i bledne byly jego rozwazania pod
wzgledem wnioskowania. W konsekwencji prezentowana przez apelujacego odmienna ocena materialu procesowego
stanu musi by¢ uznana jedynie za ocene subiektywng, nie skutkujaca mozliwo$cia dokonania na jej podstawie
koncowych ustalen.W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie przekroczyl przedstawionych
wyzej granic swobodnej oceny, w uzasadnieniu wyroku przedstawil jakim dowodom dal wiare, a jakim wiarygodnosci
odmoéwil i z jakich przyczyn, a jego argumentacji w Swietle regul logiki i do$wiadczenia nie mozna uznaé za
nieprawidlowa. Niezasadny okazal sie w powyzszym konteksScie zarzut powoda, ze Sad pierwszej instancji nie wyjaénit
dlaczego nie dal wiary twierdzeniom powoda, w sytuacji gdy w sposob drobiazgowy sie do nich odniost, podnoszac
z jakich przyczyn ostatecznie jego powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione. Odno$nie zeznan $wiadkéow, Sad
Okregowy wprost wskazal, ze pomimo ich wiarygodno$ci zostaly pominiete z uwagi na ich nieistotno$é¢ dla wyjasnienia
spornych kwestii. Ponadto zarzut odno$nie nie uznania za wiarygodny dowdd bilansu spo6iki (...) z uwagi na brak
podpisu na kserokopii przedlozonej przez powoda byt o tyle niezasadny, ze w oparciu o przedlozony dokument nie
mozna bylo stwierdzi¢ jego prawdziwosci.

W przedmiocie zarzutu powoda dotyczacego nierozpoznania przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych przez
niego zglaszanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, nalezy wskazaé ze postanowienie w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu musi spelnia¢ warunki okreSlone w art. 236 k.p.c.. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze sad jest obowiazany wypowiedzie¢ sie pozytywnie lub negatywnie w przedmiocie kazdego wniosku
dowodowego wskazanego przez strony postepowania. W sytuacji, gdy do akt danej sprawy zalgczane sa dokumenty,
na ktorych tre$¢ powoluje sie strona to sad winien w sposéb jednoznaczny sie do niego ustosunkowaé poprzez
dopuszczenie dowodu z tego dokumentu badz uznanie go za nieistotny dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami
(por. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r., II PK 125/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 66). Sad Najwyzszy wskazuje
takze, ze sad orzekajacy nie musi wydawac postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu wskazanego przez
strone, poniewaz w $wietle art. 236 k.p.c., postanowienie dowodowe powinno mieé okre$long tre$¢ pozytywna
(por. wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., I UK 37/09, LEX nr 529678). W konsekwencji majac na wzgledzie
okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy ze po przedlozeniu pisma procesowego z dnia 31 grudnia
2012r., Sad Okregowy dopuszczajac postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013r. (k.



1043) przeprowadzenie dowodu tylko z przestluchania K. R. na podane tamze okoliczno$ci tym samym odmowil
przeprowadzenia wnioskowanych przez powoda dowodéw, ktore zglosil do tego momentu we wnioskach dowodowych
a jednocze$nie nie mial obowigzku wydania osobnego postanowienia odmawiajacego przeprowadzenia dowodu. W
oparciu o art. 217 § 2 k.p.c. sad bowiem pomija $§rodki dowodowe, jezeli okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione, jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki jak réwniez gdy odnosily sie do faktoéw nieistotnych
dla przedmiotowego rozstrzygniecia. Powo6d natomiast nie uzasadnil, ze przeprowadzenie powolanych przez
niego dowodéw doprowadziloby do stwierdzenie, ze pozwana swoich zachowaniem przy wykonywaniu czynnoéci
komorniczych spowodowala wystapienie szkody w majatku powoda. Nastepstwie powyzszego, w przedmiocie
wniosku powoda o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny wszystkich dowodéw pominietych przez Sad Okregowy
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, nalezalo stwierdzi¢, ze przedmiotowy wniosek nie zastugiwal na
uwzglednienie z uwagi na to, ze okolicznoéci na ktore zostaly zgloszone, nie maja dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
istotnego znaczenia. Wskazane przez powoda wnioski dowodowe odnosza sie w przewazajacej mierze do wykazania
odpowiedzialnoSci pozwanej za dzialania podejmowanego przez dluznika powoda, nie za$§ kwestii niezgodnosci
z prawem dzialania badZ zaniechania pozwanej bedacych przedmiotem niniejszego postepowania i tym samym
zmierzaloby do niezasadnego wydluzenia czasu procedowania przez sad drugiej instancji.

Dalej strona apelujaca podniosta naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z uwagi na niezasadne obciazenie go kosztami postepowania i jednoczes$nie brak calo$ciowego
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku z 15 kwietnia 2014r. Nie ulega watpliwoSci, ze powod pismem z dnia
15 kwietnia 2014r. (k. 1149) wnibst o zwolnienie go w catoSci od kosztéw sadowych. Postanowieniem z dnia
29 maja 2014r. powod zostal zwolniony czeSciowo, od oplaty sadowej od zazalenia, ktére zostalo doreczone
pelnomocnikowi powoda w dniu 25 czerwca 2014r. (k. 1171). Strona powodowa nie zlozyta wniosku o jego uzupekienia
w nierozpoznanej czesci jak ro6wniez nie wniosla na nie zazalenia, pomimo jego zaskarzalno$ci. W konsekwencji
przedmiotowe postanowienie o zwolnieniu kosztach stalo sie prawomocne.

Odniesienie sie do zarzutow wywiedzionych w apelacji w pozostalym zakresie, a to nade wszystko naruszenia prawa
materialnego, nalezalo poprzedzi¢ uwagami natury ogolnej, ze w istniejagcym systemie apelacyjnym postepowanie
prowadzone przez sad drugiej instancji - pozostajac postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - zachowuje
walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad ten ma z jednej strony pelng, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjna, z drugiej strony natomiast ciagzy na nim obowigzek rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Sad odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztaht
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny. W
konsekwencji, sad drugiej instancji powinien naprawié¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego przez
sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w
granicach zaskarzenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55).

W pierwszej zatem kolejno$ci, majac na uwadze, ze po stronie pozwanej juz w trakcie procesu wstapila E. M.,
corka zmarlej Komornik, z dzialalnoScia ktérej powod wiaze powstanie szkody, nalezalo przesadzié, ze aktualnie
pozwana , jako spadkobierczyni ww Komornik ponosi odpowiedzialnoé¢ za dzialania M. W.. Aczkolwiek nie jest
mozliwe - i ustawodawca nie czyni tego w art.922 kodeksu cywilnego stwierdzajac, ze z chwila Smierci spadkodawcy
(czyli otwarcia spadku)prawa i obowiagzki zmarlego przechodza na jedna lub kilka os6b stosownie do przepisow
ksiegi czwartej kodeksu cywilnego(,,Spadki)- wymienienie wszystkich praw i obowiazkéw majatkowych oraz sytuacji
prawnych , ktére z chwilg Smierci spadkodawcy( stosownie do ksiegi IV kodeksu cywilnego) przechodza na jego
spadkobiercow, ale doktryna i orzecznictwo wypracowalo stanowisko, ze w zasadzie cigzacy na spadkodawcy
obowiazek naprawienia szkody, a w szczegdlnoSci szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, (z ograniczeniem
szkody na osobie) i zatem wynikajacy z przepiséw szczegdlnych, jak art.23 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

W realiach sprawy kwestia sporna bylo ustalenie, czy zostaly wykazane przez powoda przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanej. Podstawe prawng odpowiedzialno$ci komornika (spadkodawczyni aktualnej
pozwanej)stanowil przepis art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji



(tekst jednolity Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.), zwanej dalej ,,u.k.s.e.”Trafnie podkreéla sie w judykaturze,
ze komornika nie laczy ze stronami postepowania egzekucyjnego stosunek o charakterze cywilnoprawnym (np.
stosunek zlecenia), lecz stosunek publicznoprawny. Stad powszechnie wywodzi sie, ze wyrzadzenie przez komornika
szkody stronie postepowania egzekucyjnego w ramach stosunku publicznoprawnego nalezy rozpatrywac w $wietle
przepisow o odpowiedzialno$ci deliktowej (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r.,
SK 26/03, OTK-A 2004/1/3; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CZP 54/04, OSNC
2005/10/168). Z racji, ze komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym
(art.1u.k.s.e.) odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzong przez komornika przy wykonywaniu wladzy
publicznej mieéci sie w ramach konstytucyjnego modelu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona w wyniku
niezgodnych z prawem dzialan organu wladzy publicznej, przewidzianego w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Art. 23 u.k.s.e.
odsyta do ogoélnych regul odpowiedzialnosci deliktowej. Odeslanie to nie moze pominagé¢ konstytucyjnego modelu
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong wykonywaniem wiladzy publicznej. W konsekwencji
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza komornikéw oparta na podstawie art. 23 u.k.s.e. zachodzi w wypadkach
wyrzadzenia przez nich szkody dzialaniami sprzecznymi z prawem, niezaleznie od winy wymaganej na zasadach
og6lnych. Podstawg odpowiedzialnoSci komornika z art. 23 jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu czynnosci i do przyjecia tej odpowiedzialno$ci wystarcza sama niezgodno$c z prawem dzialania lub
zaniechania komornika. Za$§ przez dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem nalezy rozumie¢ niezgodno$¢ z
normami prawa - w ujeciu obiektywnym, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej. Skoro natomiast cyt. przepi nie okre$la samodzielnie przestanek odpowiedzialno$ci komornika w
sensie warunkdw powstania obowiazku naprawienia szkody, to w tym zakresie maja zastosowanie ogdlne przestanki
odpowiedzialno$ci deliktowej wynikajacej z przepisow kodeksu cywilnego tj.szkoda, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy
obowiazek odszkodowawczy i zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda wynikajace z przepisow Kodeksu
cywilnego (por. uchwale SN z 13 pazdziernika 2004 r., III CZP 54/2004, LexPolonica nr 369585, OSNC 2005, nr 10,
poz. 168, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca 2008 r., III CSK 376/07, LEX nr 385587; z dnia 16 marca 2007
r., III CSK 381/06, OSNC 2008/2/28; z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09, LEX nr 585901).

Odnoszac powyzsze do konkretnych ustalen przedmiotowego sporu Sad Apelacyjny aprobujac ustalenia Sadu
pierwszej instancji w zakresie faktow istotnych w tym zakresie, w pelni podzielil ustalenia i wnioskowania Sadu
pierwszej instancji wysnutego z tak dokonanych ustalen, ze powod nie wykazal bezprawnego z prawem dzialania,
a raczej zaniechania komornika , nie podzielajac jednakze stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze pow6d wykazal
wysoko$é szkody dochodzonej, ktora wg. powoda réwna jest kwocie, jak okreSlonej w tytule wykonawczym.
Przepis art. 361 § 1 k.c stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zobowigzany odpowiada zatem jedynie za takie
skutki swego dzialania, ktére mozna uzna¢ w zwyczajnym biegu spraw za zwykle nastepstwo danego zdarzenia
i tylko w takich granicach. Takim nastepstwem nie moze wiec sta¢ sie — jak za powodem uczynit to takze
Sad pierwszej instancji - proste przyjecie wysoko$¢ kwot objetych tytulem wykonawczym, jako wysoko$¢ szkody
powstalej wskutek dzialan(zaniechani) komornika. Prawidlowe jednak ustalenie wysokosSci szkody na tyle postaje
bezprzedmiotowym, ze w sporze nie zostala wykazana w ogole odpowiedzialno§¢ komornika, co Sad pierwszej
instancji prawidlowo ustalil i ocenil. Sad Apelacyjny jedynie w ich uzupehlieniu, przy uwzglednieniu zarzutéw
apelacji wskazuje, ze analiza chronologicznych zachowan komornika, jako egzekutora majacego doprowadzi¢ do
wyegzekwowania na rzecz powoda nalezno$ci wynikajacych z tytulu wykonawczego przedlozonego wraz z wnioskiem
o wszczecie egzekucji dowodzi- wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego- zachowania przez komornika zgodno$ci
podjetych przezen czynnoSci z przepisami postepowania egzekucyjnego, z uwzglednieniem zakresu egzekucji, na jaka
wskazal wnioskodawca(aktualny pow6d) we wniosku o wszczecie egzekucji. Poza dowodzeniem w sporze pozostaje,
ze komornik wyegzekwowala znikoma (ok.12 tys. zlotych) w stosunku do egzekwowanej kwote. Dowie$é jednak tego,
ze brak wyegzekwowania pozostalej kwoty jest bezprawnym zachowaniem czy zaniechania Komornika obciazal, po
mys$li art.6 kodeksu cywilnego, powoda, ktory tej okolicznos$ci nie dowiddl. Zlozony wniosek egzekucyjny wskazywal
sposob egzekucji( stosownie do art.par.1 art.797 k.p.c.) a konkretnie wszczecie egzekucji z ruchomosci we wniosku
wskazanych, a w tym zajecia wskazanych kont rachunkowych dtuznika. Wnioskodawca, wprawdzie miat mozliwo$é
takze zgodnie z przepisem art. 799 par.1 k.p.c. wskazaé kilka sposobow egzekucji przeciwko temu samemu dluznikowi



z uwzglednieniem , aby wskazany byl jak najmniej ucigzliwy dla dluznika sposob, ale tego nie uczynil. Uwaga ta
jest na tyle istotna, ze komornik, jak ustalil to prawidlowo Sad pierwszej instancji, podjal bezzwlocznie dzialania
zmierzajgce do wyegzekwowania dluznej naleznoSci wg. sposobdéw we wniosku wskazanych wystepujac ze stosownymi
zapytaniami do bankéw, w ktérym dluznik mial mie¢ prowadzone rachunki czy wierzytelnos¢ w Urzedzie Skarbowy.
Apelujacy nie podwazyl w tym zakresie ustalen Sadu, a wlasciwie nie odnibst sie do ustalenia, ze brak opisania
ruchomosci, ktére wnioskowal do zajecia a majgce stanowi¢ wyposazenie biura dtuznika ( w tym komputery)
nie pozwalaly na ich zajecie. Nie mozna przeciez uzna¢ za zado$¢ temu czyniace wywodoéw powoda, ze bylo zbyt
ograniczone miejsce na te zapisy we wniosku egzekucyjnym autorstwa pozwanej Komornik. Zauwazy¢ takze nalezalo,
ze powod (wierzyciel) , jak prawidlowo réowniez ustalil i ocenil Sad pierwszej instancji, nie zlecit Komornikowi, za
wynagrodzeniem, poszukiwania majatku dtuzniczej Spolki (art.797 k.pc.), a przeto nie moze czyni¢ aktualnie zarzutu
braku w tym wzgledzie inicjatywy Komornika. Najistotniejszym pozostaje jednak, ze apelujacy wprawdzie ,,postawil”
formalnie , wyartykulowal zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie art.23 ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji, ale w zadnym momencie nie wskazat na czym to naruszenie, w odniesieniu do konkretnych ustalen i
wnioskéw Sadu pierwszej instancji mialo sie odnosié¢, co uniemozliwialo ewentualng weryfikacje stanowiska Sadu
pierwszej instancji co do tej podstawowej przeciez dla odpowiedzialnosSci pozwanej kwestii. Zado$¢ takiemu zarzutowi
nie moze czyni¢ stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji ,Jakonicznie i nieudolnie usprawiedliwial naruszanie prawa,
jakiego mial dopuscié¢ sie komornik”, nie wskazujac nic wiecej poza podaniem numeru artykuléw( tj.art. 8o1 k.p.c.,
789 k.p.ci791 (1) k.p.c.), na czym naruszenie tych przepisoéw mialo polegac, jesli w ogoble mialyby one zastosowanie w
egzekucji, ktora stanowi przedmiot sporu. Zarzut, ze brak bylo podstaw do wszczecia postepowania upadlo$ciowego
w stosunku do dluznika, od ktérego powdd dochodzil wyegzekwowania naleznosci, a co bylo przyczyna zawieszenia
postepowania egzekucyjnego , w zadnym razie nie moze by¢ kierowany pod dresem komornika.

W przedmiocie naruszenia art. 5 k.c., nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ rzekomego stwierdzenia winy w orzeczeniu
stwierdzajacym przewleklo§é postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez pozwang przez Sad Okregowy w
Szczecinie w sprawie II Cs 74/09 nie jest rGwnoznaczne z tym, ze pow6d wykazal wszystkie przeslanki konieczne
do stwierdzenia odpowiedzialnoSci powoda na podstawie art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.
Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004r., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) sad
w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zado$éuczynienie jest zwigzany postanowieniem uwzgledniajacym
skarge ale tylko co do faktu stwierdzenia przewlekloSci postepowania. W konsekwencji powdd dysponujgc powyzszym
postanowieniem jest zwolniony jedynie z konieczno$ci wykazania przewlekloSci postepowania w postepowaniu o
naprawienie szkody bedacej skutkiem przewlekloSci. Ponadto wbrew twierdzeniom powoda, okoliczno$¢ stwierdzenia
przewlekloSci w postepowaniu egzekucyjnym nie jest robwnoznaczne z tym, ze pozwana podejmowala dzialania
niezgodne z prawem lub dopuscila sie zaniechania w wykonywaniu czynnos$ci oraz ze zostal wykazany zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda w majatku powoda a dzialaniem badZz zaniechaniem pozwanej. W
dalszym ciggu na powodzie spoczywal obowiagzek wykazania istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
opieszaloécia postepowania komornika sadowego, ktéra byla niezgodna z obowigzujacymi normami prawnymi
a dolegliwo$ciami wystepujacymi po stronie skarzacego. Sad Okregowy w sposob drobiazgowy przeanalizowal
okolicznoSci niniejszej sprawy i zasadnie stwierdzil, ze powo6d nie sprostat ciezarowi dowodu, co do pozostaltych dwoch
przestanek koniecznych do przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za szkode w majatku powoda.

Tym samym wbrew zarzutowi strony apelujacej, Sad Okregowy dokonal ustalen w zakresie zwigzku przyczynowo
— skutkowego i stwierdzenia czy dzialania badz zaniechania pozwanej byly niezgodne z prawem, wskazujac ze na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu procesowego powyzsze przestanki nie zostaly przez powoda wykazane.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji strony powodowej,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Koszty postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., uwzgledniajac wynik postepowania i w zwigzku z tym nalezalo zasadzi¢ od powoda



na rzecz pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl (§ 6 pkt 7 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 461
ze zm.), o0 czym orzeczono w punkcie drugim sentencji.

W. Kazmierska A. Kowalewski Wiszniewska



