Sygn. akt I ACa 275/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny:

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa J. S., E. N. (1), Z. S., E. N. (2)

przeciwko Wspblnocie Mieszkaniowej NieruchomoSci przy ul. (...) w S.
o ustalenie nieistnienia uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powodow E. N. (1) i E. N. (2)

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1344/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powodoéw E. N. (1) i E. N. (2) solidarnie na rzecz pozwanej kwote 552,90 zt (piecset
pieédziesiqt dwa zlote i dziewieédziesiqt groszy) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Wiestawa Kazmierska Edyta Buczkowska-Zuk

Sygn. akt: I ACa 275/15

UZASADNIENIE

Powodowie Z. S.1J. S. oraz E. N. (2) i E. N. (1) w dniu 16 sierpnia 2012 zlozyli pozew przeciwko pozwanej Wspolnocie
Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w S., domagajac sie uznania za niewazne i bezskuteczne uchwal podjetych
przez te Wspdlnote w dniu 27 marca 2012 r. - uchwaly nr (...), ktéra uchyla uchwale nr (...) z dnia 30 czerwca 2011
oraz uchwaly nr (...), ktéra uchyla uchwale nr (...) z dnia 30 czerwca 2011r. W uzasadnieniu wskazali, ze uchwaly te
naruszaja prawa powodow wynikajgce z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o wlasnoSci lokali — naruszajg ich interes prawny.



Nadto wniesli o uchylenie uchwaly nr (...) podjetej w dniu 23 kwietnia 2012 r. w sprawie odwolania powoda E. N.
(1) z funkgji czlonka Zarzadu oraz uzupekienia sktadu cztonkéw Zarzadu. Zdaniem powodéw realizacja tej uchwaty
narusza ich interes prawny zwigzany z zasadg prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng i umowa wiascicieli
lokali, a nadto glosy nad ta uchwala zbieral administrator W. K. (1), nie majac upowaznienia od Zarzadu i podajac
czlonkom Wspolnoty nieprawdziwe informacje szkalujace E. N. (1).

W pi$mie z dnia 29 stycznia 2014 powodowie sprecyzowali zadanie pozwu wnoszac o stwierdzenie nieistnienia uchwat
wskazanych w pozwie, a ewentualnie o ich uchylenie.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa NieruchomoS$ci przy ul. (...) w S. wniosla o oddalenie powodztwa tak w pierwotnym
jak i ostatecznym ksztalcie.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim powddztwo to oddalit w caloSci (pkt I1.) i
orzekl o kosztach, zasadzajac na rzecz pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w S. solidarnie od powodéw
J.S.,Z.S., E. N. (1), E. N. (2) kwote 1849,22 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt.II) oraz nakazujac Sciggnaé na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. solidarnie od powodéw J. S., Z. S., E. N. (1), E. N. (2)
kwote 374 zl. tytulem brakujacych kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie tej tresSci Sad Okregowy wydal na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, z ktérych wynika
ze budynek przy ul. (...) w S. stanowil wlasno§¢ Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, ktéra poczynajac od 1999 roku
sprzedawala sukcesywnie kolejne lokale. Projekt wydzielenia samodzielnych lokali zostal sporzadzony w 1998 roku,
kolejny w 2005 r. W dniu 30 czerwca 2011 uchwala nr (...) wlasciciele wybrali zarzad wspdlnoty powolujac na jego
czlonkéw: J. R. — zam. nr (...), J. K. — zam. nr (...), E. N. (1) — zam. nr (...), A. G. — zam. nr (...), Z. B. — zam. nr (...), P.
N. — zam. nr (...), J. P. — zam. nr(...). Zarzadca nieruchomo&ci jest (...) sp. z 0.0. Oddzial w G.

Sad ten ustalil, Ze budynek przy ul. (...) w S. to budynek siedmioklatkowy, z klatkami o numerach : (...). Nieruchomo$¢
wsp6lna stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktdre nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli lokali, w tym
powierzchnie na poddaszach — strychy. Z czasem na poddaszach w drodze adaptacji strychow powstawaly samodzielne
lokale mieszkalne lub ich czeSci polaczone z mieszkaniami o kondygnacje nizej w jeden lokal. Na strychu znajduja
m.in. mieszkania R. M., K. C,, J.i L. R., M. i E. K.. Cze$¢ lokali zostala wyodrebnionych, cze$¢ nadal stanowi cze$é
wspoélng nieruchomosci. W niektorych klatkach brak z tego powodu strychu — suszarni.

Z ustalen tego Sadu wynika tez, ze D. i E. B. (1) w dniu 23 listopada 1999 roku nabyli od (...) lokal mieszkalny, polozony

w S. przy ul. (...) skladajacy sie z jednego pokoju, kuchni, tazienki i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 31,78 m(?

(2):

oraz przynaleznoSci stanowigcych strych o powierzchni 47,76 m* = i piwnicy o powierzchni 8,32 m‘?. Juz w dniu 6

listopada 1998 roku (...) przekazal im w uzytkowanie cze$¢ nieruchomosci w tym budynku — poddasze o powierzchni

55,9 m*?
2000 roku D. i E. B. (1) umowa zamiany zbyli w/w lokal mieszkalny na rzecz R. M., ktora przeprowadzila adaptacje
strychu, a Wspoélnota Mieszkaniowa w dniu 20 czerwca 2003 roku uchwala nr (...) wyrazila zgode na adaptacje strychu
przez K. C. na jej koszt. Pozwolenia na budowe zostalo udzielone decyzja z dnia 29 sierpnia 2003 roku. W dniu 6
wrzednia 2005 pozwana podjela uchwate nr (...) ustalajaca wysoko$¢ czynszu i ustalila termin zakonczenia prac na 1
lipca 2007. W dniu 7 kwietnia 2006 roku Wspélnota podjela uchwale nr (...) wyrazajaca zgode na wykonanie przylacza
i wewnetrznej instalacji do adoptowanej czesci strychu na lokal mieszkalny w klatce nr (...)na wniosek K. C., a 28
lutego 2007 pozwana Wspoélnota zawarla z K. C. umowe najmu lokalu mieszkalnego powstalego w wyniku tej adaptacji
(2)

- w celu dokonania jego adaptacji na cele mieszkalne (mieszkanie dwupoziomowe). W dniu 28 kwietnia

strychu o powierzchni 36 m

Sad ten ustalil, ze powodowie E. N. (1) i E. N. (2) s wla$cicielami lokalu przy ul. (...) w S., natomiast J. S.iZ. S. - przy
ul. (...) wS.. E. N. (1) od dluzszego czasu postulowal uregulowanie sytuacji prawnej i faktycznej strychoéw. Uwazal, ze
cze$¢ z os6b tam mieszkajacych zajmuje wieksza powierzchnie strychowa, anizeli bedaca podstawa naliczania oplat



na rzecz Wspolnoty (wieksza niz w projektach adaptacji ) co pozbawia Wspolnote naleznego dochodu. Widzial tez
mozliwo$¢é zwrotu przez niektdre osoby czesci takiej powierzchni i ponownego urzadzenia suszarni na strychach.

Z ustalen Sadu okregowego wynika, ze w dniu 30 czerwca 2011 roku zostala podjeta przez pozwana uchwala nr (...) o
tresci : §1. Wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) w terminie do dnia 1 sierpnia 2011 zwrdci wspoélnocie mieszkaniowej

cze$¢ wspolng nieruchomoéci — strychu o powierzchni 19,12 m? zajetego bezprawnie od 2003 roku.

§2. Wlasciciel lokalu nr (...) doprowadzi do stanu pierwotnego cze$¢ strychu poprzez umozliwienie komunikacji poprze
drzwi wejéciowe z klatki schodowej do czesci wspodlnej (suszarni). Wlasciciel lokalu mieszalnego nr (...) w budynku

(...) wniesie na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej oplate w wysokoéci 6 z1/m?® zajetej czeéci wspodlnej za bezumowne

(bezprawne) zajecie i korzystanie z cze$ci wspoélnej o powierzchni 19,12 m” od dnia 1 stycznia 2004 do dnia zwrotu w/
w czeSci nieruchomosci wspdlnej. §3. Wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku (...) na podstawie art. 12 pkt
3 ustawy o wlasnosci lokali wniesie na rzecz wspolnoty mieszkaniowej oplate za najem czeSci wspolnych (strychu) o

powierzchni 44 m® od dnia 1 kwietnia 2009 w wysokoéci 9 zt.m* powierzchni uzytkowej czesci wspolnej. Wlasciciel
lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku (...) wniesie na rzecz wspolnoty mieszkaniowej oplate w wysokoéci 6 zt/ m®
zajetej czesci wspolnej za korzystanie z czeéci wspolnej — piwnicy o powierzchni 8,71 m? od dnia 1 kwietnia 2009 roku.
Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Wspoélnoty Mieszkaniowe;j.

W tym samym dniu - 30 czerwca 2011 zostala podjeta przez Wspdlnote Mieszkaniowa uchwala nr (...) nastepujacej
tresci: §1. Wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) stanowiacego 0,032 udzialu w nieruchomosci w terminie do dnia

1 sierpnia 2011 zwréci wspélnocie mieszkaniowej cze$¢é wspdlng nieruchomoéci — strychu o powierzchni 14,60 m®
zajetego bezprawnie od 2005 roku. §2. Wlasciciel lokalu nr (...) doprowadzi do stanu pierwotnego pomieszczenie
suszarni poprzez oddzielenie tego pomieszczenia od swojego lokalu mieszkalnego dwupoziomowego powstalego w
ramach adaptacji czeSci poddasza zachowujac drzwi wejéciowe z klatki schodowej do czesci wspdlnej (suszarni). §3.
Wriasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku (...) wniesie na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej oplate za bezumowne

(bezprawne) zajecie i korzystanie z czeéci wspolnej — suszarni o powierzchni 14,60 m® od dnia 1 lipca 2005 (do dnia
zwrotu pomieszczenia) w kwocie 6 z1/m® (stownie za 1 m? zajetej czeéci wspdlnej). §4. Podniesé z dniem 1 maja 2011
dla wlaéciciela lokalu nr (...) oplate za dzierzawe czeéci wspdlnej — piwnicy do kwoty 6 z}/ m® powierzchni uzytkowej.
Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Wspoélnoty Mieszkaniowe;j.

Sad ten ustalil, ze podjecia uchwal nr (...) i (...) nie poprzedzily zadne obmiary z natury lokali zajmowanych przez
R. M. i K. C.. Cze$¢ wspodlwlascicieli popierala starania E. N. (1) odzyskania suszarni, dla czeSci byly one obojetne
bo nie dotyczyly ich klatki i nie widzieli w tym korzysci, cze$¢ byla stanowczo przeciw gdyz obawiala sie o wlasne
interesy lub wspotczula postawionym w trudnej sytuacji R. M., a zwlaszcza K. C.. O treéci uchwal nr (...) i (...) Zarzadca
poinformowal R. M. wlaécicielke lokalu mieszkalnego nr (...) oraz K. C. najemce lokalu nr (...). Uchwale nr (...)
Zarzadca ocenil jako bezprawna. R. M. zignorowala uchwale utrzymujac, ze zajmuje taka powierzchnie mieszkaniowa
jaka zakupila aktem notarialnym. K. C. wybila otwér drzwiowy jak nakazano jej w uchwale, ale wkrétce ponownie go
zamurowala. Zrezygnowala z piwnicy.

W swoich ustaleniach Sad pierwszej instancji wskazal, ze czeSciowo na zebraniu w dniu 27 marca 2012 roku, a
cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierania gloséw Wspoélnota podjeta uchwale nr (...) z dnia 27 marca 2012 w
sprawie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 30 czerwca 2011. Zbieranie gloséw zakonczono w dniu 5 kwietnia 2012
roku. Liczba udzialow oddanych za uchwalg 58, 2 % , a przeciw - 15,7 %. CzeSciowo na zebraniu wspoélnota podjela
uchwale nr (...) z dnia 27 marca 2012 w sprawie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 30 czerwca 2011. Zbieranie
glosow zakonczono w dniu 5 kwietnia 2012 roku. Liczba udzialéw oddanych za uchwala 55,30 %, przeciw - 15,7 %.
Jednocze$nie podjeto uchwale nr (...) z dnia 27 marca 2012 w sprawie zwiekszenie oplaty za najem czeSci wspolnej
( strychu ) dla lokalu nr (...) o tresci: Wlasciciel lokalu nr (...) w budynku nr (...) na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o
wlasno$ci lokali wniesie na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej oplate za najem czeéci wspoblnych (strychu) o powierzchni

36 m? zgodnie z umowa3 z dnia 28 lutego 2007 w wysokoéci 6 zl/ m(? powierzchni uzytkowej cze$ci wspoélnej od dnia



1 maja 2012 roku. Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi wspdlnoty Mieszkaniowej. Wspo6lnota Mieszkaniowa
podjela tez uchwale nr (...) z dnia 23 kwietnia 2012 o tresci: ,Wlasciciele wyrazaja zgode na odwolanie z czlonkow
zarzadu Wspoblnoty Mieszkaniowej Pana E. N. (1) oraz uzupelienie czlonkéw Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej
w osobie Pana Wojciecha T. K.”. Zbieranie glos6w zakonczono w dniu 31 maja 2012 roku. Liczba glosé6w oddanych
za uchwala 55, 30 %, przeciw 1,6 %. W poszczegdlnych klatkach glosy zbierali czlonkowie zarzadu, z tym ze w
klatce nr (...) glosy zbieral na polecenie Zarzadu administrator W. K. (1). Czlonkowie Zarzadu zbierajacy glosy nie
sugerowali wlaScicielom jak maja gtosowaé. W. K. (1) chodzil od mieszkania do mieszkania proszac o oddanie glosu
za lub przeciwko uchwale. W. K. (1) zakonczyl zbieranie glosow, kiedy stwierdzil, ze za uchwalg zostala juz oddana
wystarczajaca liczba gloséw dla przyjecia, ze zostala skutecznie podjeta. Nie odwiedzil wszystkich mieszkancéw klatki
nr (...). Czlonkami zarzadu pozwanej sg aktualnie: J. R., M. K., J. P., P. N., W. K. (2), T. K.. W uchwale nr (...) z dnia
7 listopada 2012 postanowiono, ze zarzad bedzie sie skladal z szeéciu czlonkow.

Z ustalen tego Sadu wynika nadto, ze w 2012 roku zostala sporzadzona na zlecenie Wspolnoty inwentaryzacja
budowlana budynku. Spis z natury tj. rysunki i pomiary wykonywat H. G.. Dokumentacje kompletowal na podstawie
jego rysunkéw H. W.. Watpliwoéci wyjasniali wspoélnie, ewentualnie dokonywali kolejnej wizyty w danym lokalu.
Nie wpuscily ich do mieszkan R. M. i M. K.. Pomiedzy stanem faktycznym a stanem jak w dokumentacji, bedacej
podstawa do wydzielania samodzielnych lokali i aktach notarialnych sprzedazy lokali przez (...), wystepuja liczne
rozbiezno$ci, gdyz cze$¢ wlascicieli od tego czasu dokonywala przerébek majacych wplyw na powierzchnie lokali np.
wyburzano $cianki pomiedzy kuchnig a pokojem, polaczono strych z pietrem nizej celem powiekszenia mieszkania
lub tez oddzielono strych od pietra tworzace wcze$niej jedno mieszkanie tak, iz powstaly dwa samodzielne lokale.
Zdarzalo sie tez, ze projekty adaptacji nie zgadzaly sie z zastanym przez H. G. stanem faktycznym. A. G. dysponowala
projektem adaptacji ale go nie zrealizowala. Przy adaptacji strychu powierzchnia uzytkowa mieszkania moze odbiegaé
od powierzchni uzytkowej strychu udostepnionej do adaptacji.

Na podstawie takich ustalen Sad Okregowy uznal pow6dztwo za nieuzasadnione.

Sad ten przytoczyl przepisy ustawy o wlasnoéci lokali z dnia 24 czerwca 1994 (Dz. U. 2000 Nr 80 poz. 903) - dalej
L~uwl” - w szczegolnoSci jej art. 25 ust. 11 1a i art. 20 ust. 1, wskazujac takze na ich wykladnie. Nadto odwotat sie do
regulacji art. 189 k.p.c. oraz jego wykladni.

Sad ten stwierdzil, ze w jego ocenie powodztwo w zakresie zadania ustalenia nieistnienia uchwat z przyczyn podanych
w piSmie z dnia 29 stycznia 2014 roku nie zashuguje na uwzglednienie. Uznal za bezsporne, Ze przy glosowaniu nad
uchwalami opisanym w pozwie brak bylo pisemnych pelnomocnictw od niepodpisanych na listach do glosowania
wspoétwlascicieli lokali. Powolal sie na tres¢ art. 23 ust 2 uwl, z ktérego wynika, ze na kazdego wtasciciela przypada
jeden glos (jego waga co do zasady wg. wielkoSci udzialu w nieruchomos$ci wspélnej). Zaznaczyl, ze o stosunkach
pomiedzy wspotwlascicielami lokali decyduja przepisy k.c. o wspotwlasnosci .

Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage na tresé art. 199 k.c. i art. 201 k.c. regulujacych kwestie rozporzadzania rzecza
wsp6lna oraz innych czynnosci, ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, lub tez naleza do czynnosci zwyklego
zarzadu rzeczg wspoélna, a takze art. 209 k.c. co do czynnoéci zachowawczych. Sad ten zauwazyl, ze

oceny rodzaju czynnoSci nalezy dokonywaé z punktu widzenia ich znaczenia dla przedmiotu wspotwlasnoéci.
Zaznaczyl, ze przez czynno$ci zwyklego zarzadu nalezy rozumieé zalatwianie biezacych spraw zwiazanych ze
zwykla eksploatacja rzeczy i utrzymywanie jej w stanie niepogorszonym w ramach jej aktualnego przeznaczenia; w
szczego6lnosci dochodzenia nalezno$ci z tytulu czynszu najmu, zadania eksmisji. Do czynnoSci przekraczajacych zwykly
zarzad lokalem mieszkalnym nie nalezy rowniez wedlug tego Sadu odwolanie jednego czlonka zarzadu i powolanie
w jego miejsce innej osoby. Sad ten odwolal sie takze do regulacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie
z ktorymi malzonkowie rozstrzygaja wspolnie o istotnych sprawach rodziny, w braku porozumienia kazdy z nich
moze zwroci¢ sie o rozstrzygniecie do sadu. Podniost takze, ze jezeli malzonkowie pozostaja w ustawowym ustroju
majatkowym tzw. wspolnoSci ustawowej, kazde z malzonkow co do zasady moze samodzielnie zarzadzaé majatkiem
wspélnym, a wykonywanie zarzadu obejmuje czynnoSci, ktére dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do



majatku wspolnego, w tym czynno$ci zmierzajace do zachowania wspdlnego prawa. Wedlug tego Sadu zalozenia
powodow, ze kazdy ze wspotwlascicieli powinien oddaé glos o wadze odpowiadajacej jego udziatlowi we wspotwlasnosci
lokalu i uchwaly wobec braku podpiséw wszystkich wspotwlascicieli nie zostaly skutecznie podjete, nie znajduje
oparcia w przepisach prawa. Sad ten powolujac sie do pogladéw doktryny wskazal, ze gdy mowa o jednym
wlaécicielu, trzeba przez to rozumie¢ wlasciciela jednego lokalu (lub wiecej niz jednego lokalu), wiec w przypadku
wspotwlasnoéci lokalu lub lokali, wszyscy wspotwlasciciele sg traktowani jak jeden wspolwlasciciel. Wspotwlasciciele
maja do dyspozycji jeden glos, a to w jaki sposéb zostanie oddany zalezy od zastosowania przez nich przepisow
k.c. o wspélwlasnosci. Skoro na listach do glosowania podpisal sie jeden ze wspoélwlasdcicieli mozna zdaniem
Sadu Okregowego domniemywac, ze pozostali popierali jego stanowisko, skoro przeciwko takiemu domniemaniu
faktycznemu powodowie dowodéw nie przedlozyli.

Przywolujac tresé art. 23 ust 2 uwl. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze z notarialnego protokolu z dnia 30 czerwca
2011, na tre$¢ ktérego powotuja sie powodowie, wynika ze zasada glosowania, ze na kazdego wtasciciela przypada jeden
glos dotyczyta zgodnie z wnioskiem glosowania na zebraniu w dniu 30 czerwca 2011 roku. Z jego tresci nie wynika, aby
taka zasada miala dotyczy¢ innych anizeli objetych porzadkiem glosowania w dniu 30 czerwca 2011 uchwal. Nadto
Sad ten wskazal na przyjete w orzecznictwie stanowisko, ze taki tryb glosowania nie moze by¢ zasada, a uchwala ktéra
by taka zasade wprowadzala jest niewazna jako sprzeczna z art. 23 ust 2 uwl.

Sad ten uznatl takze, ze bledy literowe w nazwisku (N. zamiast N.) nie czyniag uchwaly nr (...) nieistniejaca skoro
powodowie nie wykazali, aby glosujacym nie bylo wiadomo kogo dotyczy przedmiot uchwaly o odwolaniu z zarzadu
ktéra glosuja. Stwierdzil, ze brak jest przeslanek do przyjecia aby glosujacy dzialali pod wplywem bledu co do
tozsamosci osoby wymienionej w projekcie uchwaly.

Zdaniem Sadu Okregowego takze zadanie ewentualne — uchylenia zaskarzonych uchwal nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten powolala sie na przepis art. 25 ust 1 uwl wskazujac, ze przewidziana w nim niezgodnos§é
z przepisami prawa oznacza przede wszystkim sprzeczno$¢ z przepisami ustawy o wlasnoSci lokali jak roéwniez
przepisami prawa bezwzglednie obowigzujgcymi. Sad stwierdzil, ze zarzuty formalne moga by¢ podstawg uchylenia
uchwaly tylko w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze ich naruszenie mialo znaczenia dla tresci uchwaly. Jednak ciezar
dowodu wykazania takiego faktu i zwigzku przyczynowego z wynikiem glosowania zgodnie z art. 6 k.c. obciaza powoda
domagajacego sie uchylenie uchwaly. Wedlug tego Sadu powodowie nie wykazali, aby na wynik glosowania nad
uchwala nr (...) w przedmiocie odwolania E. N. (1) z zarzadu wspolnoty mialo wplyw uchybienie przepisom formalnym
w postaci zbierania gloséw w klatce nr 69 na polecenie Zarzadu przez administratora W. K. (1). Sad pierwszej instancji
uznal, ze nie potwierdzilo sie twierdzenie powodow, ze wplywal on na wynik glosowania. Sad ten zaznaczyl, ze co
prawda H. K., A. S.1iE. B. (2) zeznali, ze administrator przedstawial motywy dla powstania projektu uchwaly, ale jego
wypowiedz nie wplynela na glos oddany przez swiadkoéw, ktorzy podali ze glosowali wedlug wlasnych przekonan , stad
ewentualne uchybienie bezstronno$ci przez zbierajacego glosy pozostaje bez wplywu na wynik. W ocenie tego Sadu
nie jest zadnym uchybieniem fakt, ze W. K. (1) skoro tylko uzyskal wymagana dla przyjecia uchwaly liczbe glosow — jak
przyznal - zaprzestal dalszego chodzenia po mieszkaniach, albowiem uchwala zostata i tak juz podjeta, a stanowisko
nastepnych wlascicieli nie mialoby zadnego wplywu na wynik glosowania. Sad ten zauwazyl, ze aczkolwiek na wstepie
wybrano zarzad siedmioosobowy, w sklad ktorego wchodzil jeden przedstawiciel z kazdej klatki , to zalozenie takie nie
zostalo nigdzie zaprotokolowane, a pozwana zaprzecza aby bylo czynione pod rygorem niewaznoSci takie zastrzezenie
na przyszlo$¢ przy podejmowaniu pierwszej uchwaly. Wedlug tego Sadu nawet gdyby tak bylo - to mogloby to mieé¢
znaczenie dla powolania kolejnego czlonka zarzadu w miejsce E. N. (1) a nie dla jego odwolania. Sad zwrécit przy tym
uwage na kolejna uchwale, ktéra wskazuje, ze zarzad bedzie 6-osobowy. Zdaniem tego Sadu brak tez argumentow dla
przyjecia, ze uchwatla o odwolaniu z zarzadu E. N. (1) powinna by¢ uchylona na podstawie art. 25 uwl tj. z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub umowa wlascicieli lokali. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie bowiem, aby naruszala
ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlng, gdyz nalezy zakladaé, ze kazdy inny czlonek zarzadu
bedzie rowniez dziatal dla dobra wspdélnoty, a powodowi jako wspotwlascicielowi nadal bedzie przysthugiwalo prawo
inicjatywy uchwalodawczej. Zreszta powodowie nie precyzowali w jaki spos6b uchwala ta narusza ich interesy.



Niezasadne jest zdaniem Sadu pierwszej instancji rowniez powodztwo w czesci dotyczacej zadania uchylenia uchwal nr
(...)i(...). Sad ten nie dopatrzyt sie ich sprzecznoéci z prawem lub umowa, nie pozbawialy tez powodow praw nabytych,
na co werbalnie, aczkolwiek bez konkretyzacji zarzutu, wskazuja. Sad Okregowy zauwazyl, ze strych K. C. to nadal cze$¢
wspolna nieruchomosci, a ta ma umowe najmu z pozwana. Jesli R. M. fatycznie zajmuje czeS¢ wspdlna a K. C. wiecej niz
jest jej liczone dla rozliczen finansowych ze wspdlnota musi to byé precyzyjnie ustalone. Sad Okregowy odwolal sie przy
tym do zeznan $wiadkow W. i G., w Swietle ktorych o ile w ogdle zajmuja one powierzchnie ,ponadnormatywna” jak
przypisano im w uchwalach, to niekoniecznie w takiej wielko$ci. Odnoszac sie do argumentacji powodow, ze chcg mieé
do dyspozycji suszarnie, ktorych ich pozbawiono Sad ten zauwazyl, ze poza nimi tylko kilku z licznych przestuchanych
w tej sprawie Swiadkow o$wiadczylo, ze chcialaby korzystaé ze strychu. Nadto skoro w nowych budynkach architekei
nie przewiduja zazwyczaj powierzchni na wspdlne suszarnie, pomieszczenia takie nie sa niezbedne wiascicielom
lokali mieszkalnych do korzystania z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem. Za zalozeniem takim przemawiaja tez
zdaniem sadu zasady do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zauwazyl tez, ze szereg przeshuchiwanych §wiadkéw wyrazil swoja dezaprobate dla dzialan E. N. (1)
zmierzajacych do egzekucji uchwal. Glosujacy za uchwalami kierowali sie argumentami, ktére po czesci Sad ten poznat
i uwaza ze sg rozsadne. Poza tym Sad zauwazyl zawarte w treéci uchwal btedne zalozenie, ze strych jest wlasnoécia
wspolnoty, podczas gdy jest on przedmiotem wspotwlasno$ci wszystkich wlascicieli, stad im a nie wspdlnocie powinien
by¢ zwrdcony. W nowej uchwale dotyczacej K. C. ustalono stawke za najem na nowym poziomie, a uchwala ta jest
prawomocna. Odstapiono od zadania wydania, zaplaty za okres wsteczny za ,,ponadnormatywne” powierzchnie. W
ocenie tego Sadu R. M. jako wspodtwlascicielka nawet gdyby zajmowala cze$¢ wspo6lna nieruchomogci nie czynilaby tego
bezprawnie, gdyz kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do korzystania z nieruchomos$ci wspdlnej. Sad ten zaznaczyl,
ze w toku postepowania okazalo sie, ze udzialy tez sa sporne. Tym niemniej obmiar calego budynku przekracza
potrzeby niniejszego postepowania, stad wniosek o bieglego oddalono, gdyz dotyczyloby to praw osob trzecich, ktore
nie sa stronami postepowania. Sad Okregowy podniost przy tym, ze jego orzeczenie w zadanym pozwem ksztalcie
nawet uwzgledniajace powddztwo i uchylajace uchwaly badz stwierdzajace nieistnienie uchwal - nie mogloby byc
podstawa wpisu do ksiag wieczystych. W jego ocenie za oddaleniem powo6dztwa o uchylenie uchwat nr (...) i (...),
uchylajacych odpowiednio uchwaly nr (...) i (...), przemawia to, ze faktycznie najpierw nalezy zrobi¢ kompleksowa
inwentaryzacje, przy okazji obmierzajac cze$¢ wspoélna, do ktérej nadal nalezy mieszkanie K. C.. Po sporzadzeniu
kompleksowego obmiaru budynku, mozna bedzie ustalié¢ jakie kwoty powinni placié lokatorzy i wspdtwlasciciele, gdyz
0s6b w sytuacji podobnej do R. M. i K. C. moze by¢ wiecej. Uchylone uchwaly czeé¢ wlascicieli uwazala po prostu
za niesprawiedliwe i Sad Okregowy zgodzil sie z takim zapatrywaniem. Zdaniem tego Sadu uchwaly nr (...) i (...) nie
godza w interesy powoddw, bowiem nie stanowia pozytywnie o tym, ze wyzej wymienione ponosza oplaty zgodnie
z zajmowang powierzchnia , ze nie beda nigdy rozliczane z zajmowanej ,ponadnormatywnej” powierzchni. Jednak
precyzyjne rozliczenia beda mozliwe po uzupelnieniu inwentaryzacji, co w Swietle zeznan swiadkéw G. i W. wydaje
sie celowe.

Sad Okregowy omoéwil takze swoje decyzje co do zebranego w sprawie materialu dowodowego i wskazal, z jakich
przyczyn oddalil wnioski o przestluchanie kolejnych swiadkéw i pomingt dowod z przestuchania powddek E. N. (2) i
Z. S. oraz czlonk6w zarzadu P. N., W. K. (2) i T. K..

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiedli powodowie E. N. (2) i E. N. (1), zaskarzajac go w calosci i zarzucajac, ze orzeczenie
to wydane zostalo z naruszeniem i obrazg przepisow prawa, ktore wynikaja z ustaw, z umocowania poszanowania
prawa, zasad wspdlzycia spolecznego oraz ustalonych w panstwie prawa zwyczajow.

Apelujacy w szczegblnoéci zarzucil zaskarzonemu wyrokowi :

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, przez
przyjecie przez Sad, ze przeprowadzone przez pozwana czynnosci prawne sprzeczne z normami prawa sa prawidtowe,
w szczegblnoSci poprzez:



1) ustalenie, ze nie zachodza okolicznosci uzasadniajace zarzut ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwat w obrocie
prawnym,

2) ustalenie, ze jeden ze wspodlwlascicieli (na prawach wspolnoéci malzenskiej) mogl sam glosowaé bez
pelnomocnictwa drugiego ze wspotwlascicieli wspétmalzonka) w glosowaniu uchwal przekraczajacych zwykly zarzad,

3) ustalenie, ze zaskarzone uchwaly dotyczyly zakresu zwyklego zarzadu,

4) ustalenie, ze do czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad lokalem mieszkalnym nie nalezy odwolanie jednego
czlonka zarzadu i powolanie w jego miejsce innej osoby,

5) ustalenie, ze podjecie uchwaly - ,pozbawiajacej powodéw dostepu i wspolkorzystania z nieruchomos$ci wspoélnej
zgodnie z jej przeznaczeniem jest zgodne z art.12 ust. 1 u.w. 1." - nie nalezy do czynnos$ci przekraczajacych zakres
zarzadu zwyklego.

6) ustalenie, iz podjecie uchwaly - ,zwalniajacej wlaSciciela lokalu z obowigzku uczestniczenia w kosztach zarzadu
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoéci wspélnej i tym samym danie mu przyzwolenia na korzystanie z niej w
sposob utrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli(powodow) jest zgodne z art. 13 ust. 1 u.w. 1." - nie
nalezy do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu

7) ustalenie, iz zaskarzone uchwaly zostaly podjete zgodnie z ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tj.
Z 2000 r., Nt 80, poz. 903 ze zm.)

IL. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy zasadniczy wplyw na tresé rozstrzygniecia,
przez przyjecie przez Sad, ze nie zachodza okolicznoéci uzasadniajace zarzut niezgodno$ci zaskarzonych uchwal
z przepisami ustawy o wlasnoSci lokali, jak roéwniez z przepisami prawa bezwzglednie obowiazujacymi - a w
szczegoblnosci poprzez:

1) ustalenie, iz zaskarzone uchwaly zostaly podjete zgodnie z przepisami ustawy o wlasnos$ci lokali, jak réwniez z
przepisami prawa bezwzglednie obowiazujacymi,

2) ustalenie, iz powodowie nie wykazali w jaki sposob zaskarzona uchwala nr (...) jest niezgodna z przepisami prawa
lub z umowa wlascicieli lokali, lub w inny sposéb narusza ich interesy,

3) ustalenie, iz to $wiadkowie (W. i G.) sg fachowcami, ...., stad ich zeznania w tym zakresie maja dla Sadu wiekszy
walor dowodowy anizeli E. N. (1), ktory nie przedstawil sposobu wyliczenia powierzchni wymienionych w uchylonych
uchwalach,

4) ustalenie, iz powodowie nie wykazali w jaki sposéb zaskarzone uchwaly nr (...) i (...) naruszyly zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cig wspdélng i interes powodéow,

5) ustalenie, iz nie zostalo nigdzie zaprotokolowane, ze zostal wybrany zarzad siedmioosobowy i faktycznie po jednym
przedstawicielu z kazdej klatki,

6) ustalenie, iz cze$ci wspolne, ktére w sposob samowolny zajmuja R. M. i K. C. nie sa niezbedne wlascicielom lokali
(powodom), skoro w nowych budynkach architekei nie przewiduja powierzchni na wspoélne suszarnie,

7) ustalenie, ze R. M. zajmuje cze$¢ wspdlna nieruchomosci lecz nie czyni to bezprawnie ,gdyz kazdy ze
wspoétwlascicieli ma prawo do korzystania z nieruchomosci wspolnej”,

III. niezasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda z dnia 25 lutego 2013 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego w calo$ci, w sytuacji, gdy zasadnym bylo by czeSciowe dopuszczenie tego dowodu
w zakresie i na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie:



- wyliczenia powierzchni przynaleznego strychu znajdujgcego sie w posiadaniu R. M. na dzien podjecia uchwaty nr
(...) z dnia 30 czerwca 2011 .

- wyliczenia czeéci wspoélnej strychu jaka zajmuje K. C. na dzien podjecia uchwaly z dnia (...) z dnia 30 czerwca 2011r.
- czy sg one zgodne z protokolem przekazania w uzytkowanie czeSci nieruchomosci E. B. (1) z dnia 06 listopada 1998 .

- czy sg one zgodne z umowa uzyczenia K. C. powierzchni czeéci wspodlnej strychu do adaptacji na lokal mieszkalny
z dnia 09 wrzeénia 2003 .

IV. niezasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda zawartego w piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2014
r. o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw K. R. i C. (...), oraz protokotu ich przesluchania przed Sadem
Rejonowym w Stubicach w sprawie I C 2584/13 (I Cps 28/14), oraz przestuchania cztonkéw Wspolnoty jako swiadkow
wymienionych w/w wniosku dowodowym

V. niezasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda zawartego na plycie CD (k.885i 886) poprzez bledne uznanie,
ze przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne dla rozpoznania sprawy, podczas gdy z nagranej rozmowy i jego
tenogramu wynika w jaki sposob sa dokonywane przez Zarzad Wspo6lnoty zmiany personalne.

VI. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu
wyroku dlaczego Sad I instancji ocenit dowody z kserokopii protokolow zeznan §wiadkdéw w sprawie sygn. IC 2584/13
(k. 1034-1056, 1096-1098) jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a jedynie lakonicznie i bez wnikliwszej
analizy wskazal, ze uchwaly dotycza odwolania z zarzadu A. K. a w zakresie ogolniejszy probleméw, ktore byly
przedmiotem zeznan §wiadkow i stron, a tym samym nie wyja$nil dlaczego odmoéwil tym dowodom wiarygodnoSci i
mocy dowodowej

VII. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie

wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad I instancji ktérym z zeznan stron i kilkunastu przestuchanych
w sprawie Swiadkoéw dal wiare i dlaczego i jednoczeénie nie wyjaénil dlaczego pozostalym zeznaniom odmowil
wiarygodnosci i mocy dowodowej. W tym zakresie zatem powdd nie ma mozliwos$ci ustosunkowania sie do
rozstrzygniecia Sadu i zgloszenie ewentualnych zarzutéw i wnioskéw

VIII. naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie art. 98 § 11 2 k.p.c. poprzez zasadzenie przez Sad I instancji
solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw poniesionych przez pozwana w wysoko$ci 1.849,22 zt
w sytuacji, gdy nie zachodzg okolicznoSci uzasadniajace zasgdzenie takich kosztoéw z przyczyn wyluszczonych w
uzasadnieniu tego zarzutu (m.in. brak dowodu poniesienia przez pozwana takich kosztow i bledna ocena wkladu pracy
pelnomocnika oraz okolicznosci zwigzanych z niestawiennictwem $§wiadkéw na kolejne rozprawy).

IX. naruszenie przepisow prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania, a w
szczegoblnosci:

1) art. 23 ust. 1u.w.l. - przez przyjecie przez Sad, iz zbierania glos6w uchwal podejmowanych w drodze indywidualnego
zbierania glos6w, badZ czeSciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego, moga dokonywaé osoby
nieuprawnione,

2) art. 23 ust. 2 u.w.L i art. 22 ust. 2 u.w.l. - przez przyjecie przez Sad, iz zaskarzone uchwaly dotycza zakresu zarzadu
zwyklego, wiec nie ma mowy o ich nieistnieniu,

3) art. 20 ust. 2 u.w.l. w zw. z art. 22 ust. 2 u.w.l- przez przyjecie przez Sad, iz uchwala o odwolaniu czlonka zarzadu
i powolanie w jego miejsce innej osoby nie przekracza czynnosci zwyklego zarzadu,



4) art. 12 ust.l w zw. z art. 22 ust. 2 u.w.l. - przez przyjecie przez Sad, iz uchwala nr (...) i (...) pozbawiajaca wlascicieli
(powoddow) prawa do wspolkorzystania z nieruchomo$ci wspolnej zgodnie z jej przeznaczeniem nie przekracza
czynnoéci zwyklego zarzadu.

5) art. 13 ust. 1 u.w.l. w zw. art. 22 ust. 2 u.w.l. - przez przyjecie przez Sad, iz uchwala nr (...) i (...) dajaca prawo R. M.
i K. C. do utrudniania korzystania z czeéci wsp6élnych przez innych wspdtwlascicieli, w tym powodoéw nie przekracza
czynnosci zwyklego zarzadu,

6) art. 21 u.w.l. - przez przyjecie przez Sad, iz pomimo wakatu w skladzie zarzadu, zarzad moze w pelni wykonywac
swoje funkcje,

7) art. 32 ust. 11 2 uwl. w zw. z art. 23 ust. 1 zd. 2, - przez przyjecie przez Sad, iz zarzad nie ma obowigzku
zawiadamiania kazdego wlasciciela lokalu na piSmie przynajmniej na tydzien przed terminem indywidualnego
zbierania glos6w przez zarzad,

8) art. 22 ust. 21 art. 23 ust. 2 u.w.l. w zw. z art. 37 k.r.o., - przez przyjecie przez Sad, iz wspodiwlasciciel (pozostajacy
w ustawowym ustroju majatkowym tzw. wspélwlasnoséci ustawowej) mogt sam nie majgc pelnomocnictwa od
wspoltwlasciciela(malzonka) glosowac w podejmowaniu uchwal przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za nieistniejace zaskarzone uchwaly, ewentualnie wnosze o ich
uchylenie

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania.

Nadto apelujacy wnie$li o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw, o ktérych mowa w ich apelacji a w szczegolnosci:

1. z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ wyliczenia powierzchni przynaleznego strychu
znajdujacego sie w posiadaniu R. M. na dzieni podjecia uchwaly nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 1.

- wyliczenia czeéci wspoélnej strychu jaka zajmuje K. C. na dzien podjecia uchwaly z dnia (...) z dnia 30 czerwca 2011r.
- czy sg one zgodne z protokolem przekazania w uzytkowanie czeSci nieruchomosci E. B. (1) z dnia 06 listopada 1998 .

- czy sg one zgodne z umowa uzyczenia K. C. powierzchni czeéci wspodlnej strychu do adaptacji na lokal mieszkalny
z dnia 09 wrzeénia 2003 .

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy,

3. przestuchanie i dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow wskazanych przez powoda w pidmie procesowym z dnia
18 listopada 2014 .

W dalszej czesci apelujacy uzasadnieniu wyroku zarzucili:

- brak logiki rozumowania i postrzegania faktow,

- brak sprawiedliwo$ci i sumiennej oceny dowodow,

- powolywanie sie na przepisy prawa, ktoére nie maja zwigzku z niniejsza sprawa,

- powolywanie sie na fakt, ktére nie mialy miejsca w niniejszej sprawie,



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nadto w piémie procesowym z dnia 3 sierpnia 2015 r. powodowie uzupehili swojg apelacje, wnoszac o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci uchwaly nr (...) z dnia 25 maja 2015 r. oraz uchwaly nr (...) z dnia
10 czerwca 2015 1. (wraz z listami do glosowania) wlascicieli lokali w nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w S. — na
okoliczno$¢, ze Zarzad zbieral glosy od obojga malzonkow bedacych wspotwlascicielami. Apelujacy podkreslili, ze w
aktach tej sprawy znajduje sie notatka stluzbowa z dnia 30 grudnia 2013 r. z ktorej jednoznacznie wynika, ze wla$ciciele
lokali w chwili oddania glosu (zlozenia podpisu) pod uchwala nr 9/12 z dnia 4 lipca 2012 r. nie posiadali stosownych
umocowan prawnych tj. pisemnych pelnomocnictw od wspoétwlaécicieli lokali (malzonkow).

Apelujacy uzasadniajac swoje roszczenie o ustalenie nieistnienia uchwal podniesdli, ze glosy wspotwlascicieli lokali,
ktorzy wzieli udzial w glosowaniu nad uchwala nr (...) i (...) podjeta czeSciowo na zebraniu ogdtu wiascicieli lokali
w dniu 27 marca 2012 r. a cze$ciowo w drodze indywidulanego zbierania gtoséw oraz nad uchwala nr (...) z dnia 23
kwietnia 2012 r. podjeta w drodze indywidulanego zbierania glos6w (zbieranie gloséw zakonczono w dniu 31 kwietnia
2012 1.), a nie posiadali pisemnych pelnomocnictw od wspotwlascicieli lokalu (malzonkéw) sa niewazne.

W kolejnym pi$mie procesowym z 24 listopada 2015 r. apelujacy powodowie po raz kolejny uzupeknili swoja apelacje
poprzez zgloszenie wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci zawiadomienia z dnia 16.10.2015 r. 0
zebraniu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. — na okolicznoé¢ zasadno$ci zadania ustalenia nieistnienia
zaskarzonych uchwal w obrocie prawnym, albowiem zarzad posiadal i posiada wiedze, ze jezeli wlasnoscia zgodnie z
z aktem notarialnym dysponuje malzenstwo lub kilka os6b, a w zebraniu uczestniczy tylko jeden ze wspotwtascicieli
wlasno$ci to powinien posiada¢ pisemne pelnomocnictwo reprezentowania pozostatych.

Apelujacy podniesli nadto zarzut niewaznosci postepowania - art. 379 pkt 2 k.p.c. powolujac sie na fakt, ze zarzad
pozwanej Wspolnoty zawarl z pelnomocnikiem radcg prawnym B. S. umowe o zastepstwo procesowe bez zgody na jej
zawarcie wyrazonej w formie uchwaly Wspdélnoty Mieszkaniowej. Wniesli o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia
takiej uchwaly.

W odpowiedzi na te apelacje pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa wniosta o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie
solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych badz wedlug przedlozonego zestawienia.

Ponadto wniosta o oddalenie wnioskéw dowodowych powodow zawartych w apelacji, albowiem powdd nie wykazal,
ze nie mogl ich powolaé na wezesniejszym etapie postepowania ani ze potrzeba ich powolania pojawila sie dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez
Sad meriti dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okreslony przepisami oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci. Rozstrzygniecie
to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen
faktycznych. Z kolei istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutéow skierowanych
przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, bowiem mimo ze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to jednak ma ono charakter kontrolny. Sad Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje powodow stwierdzil, ze Sad Okregowy co do zasady poczynil w tej sprawie
prawidlowe ustalenia faktyczne, znajdujace oparcie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, ktéry zostal
zgromadzony w zakresie pozwalajacym na jej merytoryczne rozstrzygniecie. Zatem ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni



podziela i przyjmuje za wlasne. Wobec powyzszego nie ma konieczno$ci ponownego szczegolowego ich przytaczania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Sad Odwolawczy podziela i czyni integralng czeScig swojego stanowiska takze rozwazania prawne, zaprezentowane w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jedynie dodatkowo wobec zmiany okoliczno$ci sprawy na etapie postepowania przed Sadem Odwolawczym dla
porzadku ustalenia te nalezy uzupelié¢ o stwierdzenie, ze obecnie E. N. (1) ponownie zostal wybrany na czlonka
zarzadu pozwanej wspdlnoty (bezsporne).

W tym miejscu Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nie jest zwigzany zarzutami dotyczacymi prawa materialnego,
gdyz zastosowanie przepisow tego prawa musi bada¢ z urzedu, natomiast w zakresie prawidlowosci procedowania
przez Sad pierwszej instancji wiagza go tylko te zarzuty, ktore zostaly wyartykulowane w apelacji poza niewaznoécia
postepowania, ktéra takze musi wzia¢ pod uwage z urzedu.

W pierwszej kolejnoéci zatem tutejszy Sad stwierdza, ze nie dopatrzyl sie aby postepowanie w tej sprawie toczylo sie z
naruszeniem art. 379 k.p.c. co skutkowatoby jego niewaznoscia. Zgodnie z tym przepisem niewazno$¢ postepowania
zachodzi:

1) jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna; 2) jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub procesowej, organu
powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie
umocowany; 3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo
jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osgdzona;

4) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial
sedzia wylaczony z mocy ustawy; 5) jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw; 6) jezeli sad
rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasSciwy bez wzgledu na wartoéé przedmiotu sporu. Apelujacy
wskazywali, ze doszlo do naruszenia punktu drugiego tego artykutu, bowiem pelnomocnik pozwanej radca prawny B.
S. wich ocenie nie byta nalezycie umocowania do dzialania w tej sprawie jako pelnomocnik pozwanej Wspdlnoty. Nie
legitymowatla sie bowiem uchwala Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S., upowazniajaca do reprezentowania
wspolnoty badz zezwalajaca zarzadowi na udzielenia jej pelnomocnictwa w tej sprawie.

Sad Apelacyjny zauwaza wobec tego zarzutu, ze zgodnie z art. 21 pkt.1 ustawy o wiasnosci lokali zarzad
kieruje sprawami wspdlnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspdlnota
a poszczegblnymi wlascicielami lokali. W punkcie drugim tego artykulu ustawodawca wskazal, ze gdy zarzad jest
kilkuosobowy, oswiadczenia woli za wspolnote mieszkaniowa sktadaja przynajmniej dwaj jego czlonkowie. Z art.
22 pkt.1 tej ustawy wynika, ze czynno$ci zwyklego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie. Natomiast w punkcie 2
zastrzezono, ze do podjecia przez zarzad czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwata
wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnoSci oraz udzielajgca zarzadowi pelnomocnictwa do
zawierania uméw stanowigcych czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidziane;j.
Wyraznie zatem ustawodawca odnidst potrzebe podjecia okreslonej uchwaly tylko do takich sytuacji, gdy zarzad
ma podja¢ czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad rzecza wspélng. W punkcie trzecim art. 22 uwl. zostal
wskazany ustawowy katalog czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, ktéry nalezy uznaé za otwarty. W
orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze z jego treSci mozna wnioskowad, ze reprezentacja wspolnoty w procesie, ktdrego
przedmiotem jest zadanie uchylenia podjetych przez wlascicieli uchwal, nalezy do czynnosci zwyklego zarzadu, ktore
stosownie do dyspozycji art. 22 ust. 1 u.w.l. zarzad uprawniony jest podejmowaé samodzielnie. W art. 22 ust. 3 u.w.l.
bowiem w zakresie postepowan sadowych wymieniono jedynie wytoczenie powodztwa, o ktorym mowa w art. 16
uw.l. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 lipca 2006 r., I ACa 183/06, LEX nr 279981). W takim tez przypadku
zarzad musi legitymowa¢é sie uchwala wlascicieli na wystapienie z takim powddztwem. Reprezentujac wspdlnote na
zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspoélnota a poszczegbdlnymi wlascicielami lokali, zarzad m.in. wystepuje w sadzie
w sprawach wytoczonych przeciwko wspoélnocie i pozywa do sadu w imieniu wspoélnoty mieszkaniowej, jednakze tylko
w tym drugim przypadku musi legitymowac¢ sie zgoda w postaci uchwaly wspo6lnoty na prowadzenie procesu. Bronigc



sie natomiast przed pozwem skierowanym przeciwko wspoélnocie, ktéra podjela okreélone a zaskarzone tym pozwem
uchwaly, ma nie tylko prawo ale takze obowigzek bronié intereséw wspdlnoty polegajacego na utrzymaniu w mocy juz
podjetych przez te wspolnote decyzji co stanowi zwykly zarzad jej sprawami.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zarzad ktory jest upowazniony do reprezentowania wspolnoty na zewnatrz (art. 21
pkt.1 uwl.) a wiec takze przed sadem, wykonuje takze w tej sprawie czynnosci zwyklego zarzadu, broniac interesow
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej, ktora podjela zaskarzone uchwaly przed roszczeniem o ich uchylenie czy uznanie
za niewazne badzZ nieistniejace wytoczonym przez apelujacych wlascicieli lokalu polozonego w budynku wspoélnoty.
Przegranie tej sprawy moze bowiem narazi¢ te¢ Wspolnote na konsekwencje, ktore sa sprzeczne z jej interesem.
Co wiecej - strona pozwana dla ochrony intereséw wspolnoty w ramach zwyklego zarzadu ma w takim przypadku
takze mozliwo$¢ postuzenia sie zawodowym pelnomocnikiem, ktéremu powierza zastepstwo procesowe w okreslonej
sprawie wlaénie w tym celu, aby w jak najlepszy spos6b wywiazaé sie ze swojego obowiazku dbalo$ci o sprawy
Wspolnoty poprze skorzystanie z wiedzy profesjonalisty. Pelnomocnictwo takie zostalo udzielone w tej sprawie
radcy prawnemu B. S. w dniu 30 stycznia 2013 r. (k.204, oraz k.978 po zmianie zadania powodéw) i zlozone przy
piSmie procesowym pozwanej Wspdlnoty z 1 lutego 2013 r. Z jego treéci wynika, ze zarzad Wsp6lnoty Mieszkaniowej
budynkéw (...) przy ul. (...) w S. udzielil radcy prawnemu B. S. pelnomocnictwa do reprezentowania pozwanej we
wszystkich instancjach w sprawie niniejszej — z powddztwa J. S., E. N. (1), Z. S. i E. N. (2) wytoczonego przeciwko tej
wspolnocie - o uchylenie jej uchwal. Pelnomocnictwo to podpisali trzej cztonkowie zarzadu pozwanej Wspoélnoty, co
oznacza, ze jest ono wazne i powoduje, ze wymieniony w nim pelnomocnik byl nalezycie umocowany do dzialania w
tej sprawie za strone pozwang. Zgodnie bowiem z art. 21 pkt 2. uwl. gdy zarzad jest kilkuosobowy, o§wiadczenia woli
za wspolnote mieszkaniowa skladaja przynajmniej dwaj jego czlonkowie. Przedlozona przez apelujacych przy pi$émie
procesowym kserokopia umowy o zastepstwo procesowe z dnia 1 stycznia 2013 r. (ktéra jako nie potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginalem nie moze zreszta stanowi¢ dowodu w tej sprawie) stanowi zapewne podstawe tego stosunku
pelnomocnictwa. Brak wiedzy prawniczej i wyrywkowe traktowanie przepiséw bez znajomosci prawa i zasad ich
wykladni powoduje, ze apelujacy w bledny sposéb odczytuja obowigzki zarzadu w tym zakresie. Pomijaja tez oczywista
dla prawnika okoliczno$¢, ze taka umowa jest immanentnie zwigzana ze stosunkiem pelnomocnictwa. Zawierajac taka
umowe mocodawca w swoim najlepiej pojetym interesie w ten sposob zapewnia sobie warunki na jakich dziala¢ ma
ustanowiony pelnomocnik. Stad zarzuty czynione przez apelujacych sa w tej mierze catkowicie chybione.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie mozna takze uzna¢ za zasady zarzutu, ze pozwana nie byla nalezycie reprezentowana
w tej sprawie, bowiem w okresie od 27 lutego 2012 roku do 28 sierpnia 2012 roku zarzad pozwanej Wspdlnoty nie mog}t
kierowa¢ jej sprawami z uwagi na niewlasciwy sklad (brak dwoch czlonkéw). Po pierwsze sami apelujacy skladajac przy
swoim pi$mie kserokopie umowy o zastepstwo procesowe z dnia 1 stycznia 2013 r. przyznaja posrednio, ze zostala ona
zawarta juz po tym okresie, a wiec przez prawidlowo ukonstytuowany zarzad wspoélnoty. Po drugie — pelnomocnictwo
do dzialania w tej sprawie nosi date 30 stycznia 2013 r. co takze nie dotyczy wskazywanego przez apelujacych okresu.
Nalezy w tym miejscu nadto przypomnieé, ze uchwala nr (...) z 7 listopada 2012 r. zawiera takze postanowienie o
sze$cioosobowym skladzie zarzadu pozwanej. W tej sytuacji w dacie gdy pozwana Wspolnota zlozyla odpowiedZ na
pozew i ustanowila pelnomocnika w tej sprawie nie bylo przeszkod by proces ten mogl sie toczy¢ z jej udzialem a
opisywany przez apelujacych zarzut nie mial znaczenia dla wazno$ci tego postepowania.

Przechodzac do omoéwienia oceny zarzutow naruszenia przepisoOw proceduralnych Sad Odwolawczy wskazuje,
ze postepowanie dowodowe ma na celu wykazanie prawdziwo$ci twierdzen stron w zakresie niezbednym dla
wyjasnienia sprawy i orzeczenia o istocie sporu, ktéry sad wdanej sprawie ma rozstrzygnaé. Jego granice wyznacza
przede wszystkim zadanie pozwu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 32181 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie zgloszone w pozwie. W sprawach, w ktérych
zgloszono zadanie uchylenia okre$lonej uchwaly wspolnoty mieszkaniowej (lub stwierdzenia jej nieistnienia) sad
jest uprawniony do wydania orzeczenia, w ktorym wypowiada sie wylgcznie w kwestiach dotyczacych zaskarzonej
uchwaly. Nie jest natomiast uprawniony do badania caloksztaltu stosunkéw panujacych we wspoélnocie, a w
szczegoblnosci probleméw i sporéw istniejacych pomiedzy wlascicielami lokali czy tez konfliktu z zarzadem. Takie
konfliktowe sytuacje, ktore powoduja, ze wspolnota mnie moze nalezycie funkcjonowac moga znalezé sie w obszarze



zainteresowania sadu i staja sie przedmiotem badania w sytuacji gdy w wyjatkowych wypadkach dochodzi do
postepowania o ustanowienie zarzadcy przez wlasciwy sad rejonowy.

Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze co do zasady w duzej wspolnocie mieszkaniowej istotne dla niej decyzje
wlaéciciele lokali podejmuja w drodze uchwal, zapadajacych wiekszo$cia glosow, na zasadach opisanych w ustawie z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali. Zatem mozliwym jest, Ze cze$¢ wlascicieli z decyzjami takimi sie nie godzi
i nie wyrazi zgody na proponowana tresé¢ uchwaly, glosujac przeciwko niej, co jednak moze okazaé¢ sie bez wplywu na
dzialania wspoélnoty, w sytuacji gdy wlasciciele tacy zostang przeglosowani. Rolg sgdu jest woéwczas — w przypadku
zaskarzenia takiej uchwaly - zbadanie w ramach zgloszonych zarzutéw czy zaskarzona uchwala jest zgodna z prawem,
zumowa wlascicieli lokali, a takze czy nie narusza ona zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng oraz
czy w inny sposdb nie narusza ona interesow wiasciciela lokalu, ktory zaskarza uchwale (art. 25 § 1 uwl.). Temu za$
zadaniu podporzadkowany jest zakres niezbednego postepowania dowodowego. W orzecznictwie sagdéw nie budzi
watpliwosci, ze prawo wlascicieli lokali do zaskarzania uchwal nie oznacza mozliwo$ci wymuszania na drodze sagdowej,
by wspoélnota podjela uchwale okreslonej tresci. Do kwestii tej odnidst sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego
2002 r. (sygn. akt I CKN 489/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 157), w ktérym stwierdzil, Ze przepisy ustawy z dnia 24
czerwcea 1994 r. o wlasnoéci lokali regulujace zarzad nieruchomoscia wsp6lng nie przewiduja mozliwo$ci zobowigzania
przez sad wspoélnoty mieszkaniowej do podjecia uchwaly o okreélonej tresci.

Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy zauwazy¢, ze powodowie domagali sie
w tej sprawie stwierdzenia nieistnienia uchwal podjetych przez wiascicieli lokali tworzacych pozwana Wspolnote w
dniu 27 marca 2012 r. - uchwaly nr (...), ktéra uchyla uchwale nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. i uchwaly nr (...), ktéra
uchyla uchwale nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. podnoszac, oraz uchwaty nr (...) podjetej w dniu 23 kwietnia 2012
r. w sprawie odwolania powoda E. N. (1) z funkcji cztonka Zarzadu i uzupetienia skladu cztonkéw Zarzadu poprzez
powolanie w jego miejsce W. K. (2). Nadto zglosili jako ewentualne zadanie uchylenia tych uchwal, jako naruszajacych
interes prawny powodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dowody przeprowadzone w tej sprawie przez Sad Okregowy pozwolily na rozstrzygniecie
co do istoty sprawy w zakresie tych zadan. W szczegblnoS$ci nie bylo rola Sadu pierwszej instancji w tym procesie
dokonywanie ustalen w zakresie powierzchni strychow zajetych w trakcie ich adaptacji, a do takiego ustalenia
zmierzat zgloszony przez powodéw wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Ro6wniez w postepowaniu
apelacyjnym wnioskowali oni aby Sad Odwolawczy uzupeknil postepowanie dowodowe o opinie bieglego rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$¢ wyliczenia powierzchni przynaleznego strychu znajdujacego sie w posiadaniu R. M. na
dzien podjecia uchwatly nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. oraz wyliczenia czeSci wspdlnej strychu jaka zajmuje K. C.
na dzien podjecia uchwaly z dnia (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. Nadto mialoby ono prowadzié do ustalenia czy sa one
zgodne z protokolem przekazania w uzytkowanie cze$ci nieruchomoscei E. B. (1) z dnia 06 listopada 1998 r. oraz czy
sq one zgodne z umowa uzyczenia K. C. powierzchni cze$ci wspolnej strychu do adaptacji na lokal mieszkalny z dnia
09 wrze$nia 2003 T.

Tego rodzaju ustalenia trafnie Sad Okregowy uznat za zbedne dla rozstrzygniecia tej sprawy, skoro uchwala nr (...) z
dnia 27 marca 2012 dotyczyta wylacznie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 roku, a uchwala nr (...) z
dnia 27 marca 2012 dotyczyla jedynie uchylenia uchwaly nr (...) z tej samej daty, a z niekwestionowanych ustalen tego
Sadu wynika, ze podjecia uchwal nr (...) i (...) nie poprzedzily Zzadne obmiary z natury lokali zajmowanych przez R.
M. i K. C.. Zaskarzone w tej sprawie uchwaly w zadnym razie nie zmierzaly do korekty stanu istniejgcego w zakresie
ustalen powierzchni strychow i zasad na jakich doszlo do ich adaptacji. Zatem i zbedne byly wiadomosci specjalne
w tym zakresie, ktore nalezaloby wyja$ni¢ w tej sprawie w drodze dowodu z opinii bieglego. Powodowie, jak wyzej
wspomniano nie moga tez oczekiwaé ze w ten sposob sad zastapi wlacicieli i zarzad w rozwigzaniu powstalego we
Wspo6lnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. konfliktu na tle zajecia i uzytkowania strychéw w jej budynku, a tym
bardziej - ze sktoni pozwang Wspdlnote do uregulowania tej kwestii w sposéb odnoszacy sie do ustalen poczynionych
przez bieglego sadowego co do tych powierzchni. Trafnie Sad pierwszej instancji wskazywal, ze w tym zakresie
Wspo6lnota powinna przeprowadzi¢ inwentaryzacje, ktéra pozwoli ustalié stan faktyczny i zweryfikowaé go w stosunku



do stanu prawnego. Zasadnym jednak wydaje sie przy tym, aby regulacja w tym zakresie dotyczyla wszystkich lokali
w budynku, a nie wylacznie dwoch sposrdd lokali usytuowanych na strychu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji trafnie oddalil tez jako spdznione kolejne wnioski dowodowe
skladane przez powodéw w ich piémie procesowym z 18 listopada 2014 r. Nalezy przypomniec, ze pozew w tej
sprawie wplynal do tego Sadu w sierpniu 2018 r. Niezbedne postepowanie w zakresie zloZzonych przez nich, a
niepelnych wnioskow o zwolnienie od kosztow sadowych trwalo praktycznie do konca tego roku. Nastepnie w pismach
procesowych z dnia 28 stycznia 2013 r. 22 lutego 2013 r. 25 lutego 2013 r. 28 czerwca 2013 r. i 29 stycznia 2014 r
skladali kolejne wnioski dowodowe w tej sprawie. Pozwana natomiast swoje wnioski dowodowe przedstawila w pi$émie
stanowigcym odpowiedz na pozew z dnia 5 lutego 2013 r. oraz pismach procesowych z 26 marca 2013 r. 12 kwietnia
2013 1. 7 i 26 czerwca 2013 r. a takze na wezwanie Sadu z 3 sierpnia 2013 r. Uwzgledniajac zgloszone przez strony
wnioski dowodowe Sad Okregowy przestuchal §wiadkéw wnioskowanych przez strony na kolejnych rozprawach: w
dniu 24 kwietnia 2013 r. w dniu 14 czerwca 2013 r. w dniu 30 sierpnia 2013 r. w dniu 20 listopada 2013 r. oraz w dniu
14 maja 2014 r. Natomiast na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 r. Sad ten przestuchat strony. Trzeba takze zauwazy¢, ze
po rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. Sad pierwszej instancji zobowigzal strony do zlozenia wszelkich ewentualnych
wnioskéw dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem ich pominiecia. W art. 207 k.p.c. ustawodawca uregulowal
kwestie wnoszenia do sadu pism procesowych, w tym zawierajacych wnioski dowodowe. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c.
sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich w pozwie, odpowiedzi
na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 19 listopada 2014 r. powod E. N. (1) zlozyt w imieniu wlasnym i Zony pismo
procesowe zawierajace wniosek o przestuchanie 11 §wiadkéw — czlonkdéw pozwanej wspoélnoty. W sposob oczywisty
uwzglednienie tego wniosku prowadziloby do zwloki w rozpoznaniu sprawy, pismo zostalo zlozone z ewidentnym
przekroczeniem wyzej wskazanego terminu wyznaczonego przez Sad na zlozenie wnioskéw dowodowych, a ponadto
brak podstaw dla twierdzenia, ze wnioski takie nie mogly by¢ zlozone wcze$niej, skoro dotycza czlonkéw wspolnoty.
Zeznania zlozone przez Swiadkdéw w innej sprawie poza tym, ze naruszalyby zasade bezpos$rednio$ci nie sa przydatne
do rozstrzygniecia tej sprawy bowiem odnosza sie do odwolania z zarzadu wspdlnoty A. K.. Glos wtasciciel lokalu,
nawet jezeli nie bierze on udzialu w zebraniach czy tez deklaruje, ze nie interesuje sie sprawami wspolnoty nie ma
znaczenia dla jego wielkoéci, bowiem nadal istotnym jest udzial jakim dysponuje on przy glosowaniu. Nadto gdyby
wlaéciciel taki nie byl zainteresowany decyzjami wyrazanymi w przedktadanych mu uchwatach — moze wstrzymac sie
od glosu. Decyzja Sadu pierwszej instancji w zakresie tych wnioskow jest wiec w pelni prawidlowa. Dodatkowo trzeba
zauwazy¢, ze Sad ten w dniu 19 listopada 2014 r. zamknal rozprawe i wydal wyrok konczacy postepowanie w sprawie
w terminie publikacyjnym — w dniu 3 grudnia 2014 r.

Rowniez wnioski dowodowe zawarte w apelacji i pismach ja uzupeliajacych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Strona procesu cywilnego jest obowigzana zgodnie z przepisem art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.
wskazaé¢ sagdowi dowody na poparcie swoich twierdzen, z ktérych wywodzi dochodzone roszczenia. Obowiazki te
winny by¢ realizowane przez strone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a przed sadem odwolawczym tylko
w drodze wyjatku okres§lonego w art. 381 k.p.c. Brak jest uzasadnionych podstaw do przenoszenia postepowania
dowodowego na etap postepowania odwolawczego, a to z uwagi na unormowanie art. 381 k.p.c. zgodnie z ktérym sad
drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6éZniej. W orzecznictwie sadéow w tym Sadu
najwyzszego i doktrynie przyjeto powszechnie stanowisko, ze potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna
by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od
sadu pierwszej instancji albo otwarcia sie mozliwosci dowodzenia okolicznosci faktycznych weze$niej niemozliwych
do wykazania z przyczyn obiektywnych. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej
inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji
jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. W szczegblnos$ci wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody, z uzasadnieniem



Ze zaistniala w ten sposdb potrzeba ich powolania. Takze strona, ktéra z przyczyn zawinionych uniemozliwila
przeprowadzenie dowodu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (np. poprzez zlozenie wnioskow spdznionych, po
terminie zakre§lonym przez sad - tak jak w niniejszej sprawie), nie moze skutecznie w postepowaniu apelacyjnym
podnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia tego dowodu, co w szczegdlnoéci oznacza, ze sad drugiej instancji moze
pomingé¢ wniosek dowodowy w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN
980/00, LEX nr 53922; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2007 r., I CSK 29/07, LEX nr 611394;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., II PK 165/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 69, LEX nr 232583;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., III CSK 128/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 191, LEX nr 181275;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r. III CSK 150/13, LEX nr 1489245). W ocenie Sagdu Odwolawczego
wnioski dowodowe zgloszone przez apelujacych sa spdznione i mogly by¢ przedstawione Sadowi pierwszej instancji w
terminie wyznaczonym przez ten Sad do zlozenia wszystkich dowodoéw w tej sprawie pod rygorem ich pominiecia. Poza
tym cze$¢ z nich jest calkowicie nieprzydatna do rozstrzygniecia tej sprawy, bowiem nie odnosi sie do zaskarzonych
uchwal, a do innych okoliczno$ci obrazujacych istniejace spory w ramach tej wspodlnoty. Nie odnosza sie takze
do przedmiotu tej sprawy okolicznoéci glosowania nad uchwalami o nr (...) i (...) czy zawiadomienia o zebraniu
Wspo6lnoty Mieszkaniowej wyznaczonym na dzien 16.10.2015 r. Nawet jezeli obecnie zarzad wymaga od malzonkéw
legitymowania sie pelnomocnictwami do glosowania nad planowanymi uchwalami wspélnoty to nie ma to znaczenia
dla uchwal juz podjetych, a moze by¢ spowodowane checig unikniecia kolejnych licznych proceséw inicjowanych
przez powodow jako czlonkéw wspolnoty, ktore beda tak jak dotychcezas toczace sie sprawy angazowac czas i Srodki
finansowe. Kwestie umocowania pelnomocnika pozwanej wspdlnoty zostaly natomiast juz ustalone, na co wskazano

powyzej.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 32 ust. 1i 2 w zw. z art. 23 ust. 1
zd. 2 u.w.l. bowiem brak jest przepiséw prawa, ktére nakazywalyby zarzadowi zawiadamianie kazdego wlasciciela na
piSmie o terminie indywidualnego zbierania gloséw przynajmniej na tydzien przed tym terminem. Wskazywana przez
apelujacych regulacja zawarta w art. 32 uwl. wprowadza taki obowigzek dla zarzadu wspolnoty, ale jedynie w zakresie
informowania jej czlonkéw o zebraniu wlaécicieli przynajmniej na tydzien przed terminem zebrania. Nie formuluje
natomiast takiego wymogu w odniesieniu do terminu, w jakim zbierane beda glosy w trybie indywidualnym. Taki
wymog zreszta moglby w praktyce utrudni¢ funkcjonowanie wspdlnoty, a wskazany tryb zbierania gloséw ma wlasnie
na celu usprawnienie jej dzialania.

Odnoszac sie do podnoszonego przez apelujacych zarzutu naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali przez
przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze zbierania glosé6w nad zaskarzonymi uchwalami mogla dokonywa¢ osoba
nieuprawniona, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w okoliczno$ciach tej sprawy zostal on nalezycie rozwazony. Zgodnie
z tym przepisem uchwaly wlascicieli lokali s3 podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego
zbierania gloséw przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem glos6w oddanych cze$ciowo na zebraniu, czeSciowo w
drodze indywidualnego ich zbierania. Sad Okregowy prawidlowo wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
zarzut powodow mialby dla rozstrzygniecia tej sprawy znaczenie, gdyby wykazali oni, ze wadliwo$¢ taka wplynela
na tre$¢ podejmowanych uchwal. Material dowodowy sprawy nie pozwala jednak na przyjecie, ze gdyby podpisy
pod glosowanymi uchwalami zbieral zgodnie z powyzszym przepisem uprawniony do tego czlonek zarzadu, to wynik
glosowania bylby inny. Przeciwnie — Swiadkowie, czlonkowie pozwanej wspdlnoty przestluchani w tej sprawie, nie
wskazywali aby zaglosowali oni inaczej gdyby glosy zbierala inna osoba. Wadliwo$¢ ta zatem nie miata wplywu na
skladane przez glosujacych miejsce skladania podpisu — ,za” czy ,przeciw” uchwale. Takze w judykaturze dominuje
poglad, ktory podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze podjecie przez wspolnote mieszkaniowg uchwaly
w trybie indywidualnego zbierania glosow, dokonanego przez osoby nieuprawnione, moze stanowi¢ podstawe jej
uchylenia przez sad tylko wowczas, jezeli uchybienie to mialo lub moglo mie¢ wplyw na jej treé¢ (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNC 2005/7-8/132).

Za niezasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut apelujacych jakoby doszto do naruszenia art. 23 ust. 2 uwl. i art. 22 ust.
2 uwl. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze zaskarzone uchwaly dotyczg zakresu zarzadu zwyklego, a takze art.



20 ust. 2 uwl. w zw. z art. 22 ust. 2 uwl. przez przyjecie, ze uchwata o odwolaniu czlonka zarzadu i powolanie w jego
miejsce innej osoby nie przekracza czynnosci zwyklego zarzadu.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 uwl. uchwaly zapadaja wiekszos$cia gloséw wlascicieli lokali, liczong wedlug wielkosci
udzialow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okre§lonej sprawie na
kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Przepis art. 20 ust. 1 uwl. wskazuje, ze jezeli lokali wyodrebnionych, wraz
z lokalami niewyodrebnionymi, jest wiecej niz siedem, wtasciciele lokali sa obowigzani podja¢ uchwale o wyborze
jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu. Czlonkiem zarzadu moze by¢ wylacznie osoba fizyczna wybrana
sposrod wiascicieli lokali lub spoza ich grona. Natomiast w jego ust. 2. postanowiono, ze zarzad lub poszczegdlni jego
czlonkowie moga by¢ w kazdej chwili na mocy uchwaly wlascicieli lokali zawieszeni w czynno$ciach lub odwolani.

W art. 22 ust.1 uwl. ustawodawca postanowil, ze czynnosci zwyklego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie,
natomiast wedlug. ust. 2 tego artykulu do podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynno$ci oraz udzielajaca zarzadowi
pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowiacych czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie
prawem przewidzianej. W art. 22 ust.3 wymieniono przykladowy katalog tych czynnosci ktore przekraczaja zwykly
zarzad rzecza wspolna.

W ocenie Sadu Odwolawczego apelujacy formulujac zarzuty w zakresie glosowania nad zaskarzonymi uchwatami,
calkowicie blednie interpretujg i bezpodstawnie utozsamiaja kwestie zarzadu rzecza wspdlng, jaka jest nieruchomos$é
wspoélnoty mieszkaniowej, ktorej uchwaly te dotycza i ktora reguluja przepisy ustawy o wlasnoéci lokali z zarzagdem
rzecza wspdlna, jaka moze by¢ kazdy z lokali mieszkalnych, wchodzacych w sklad tej wspolnoty. W zaleznos$ci od
ukladu wlascicielskiego kazdy z lokali znajdujacych sie w budynku wspolnoty moze by¢ przedmiotem wspotwlasnosci
kilku os6b w czeSciach ulamkowych, a stosunki pomiedzy tymi wspotwlascicielami reguluja przepisy kodeksu
cywilnego. Lokal taki moze tez stanowi¢ wspolwlasno$é laczng malzonkéw, stanowigc ich majatek wspdlny,
ktéry podlega regulacjom kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Orzeczenia sadéw powszechnych odnoszace sie do
glosowania udzialem nad uchwatami wspoélnoty w przypadku takich lokali, ktore stanowig wspotwlasnosé kilku os6b
trafnie akcentuja, ze wszystkim tym osobom przystuguje laczne prawo glosowania udzialem przypadajacym na ich
lokal, a stad powinny one wykonujac to prawo dysponowa¢ pelnomocnictwami pozostalych wspotwlascicieli lokalu.
Sad Okregowy trafnie zwrocil natomiast uwage na regulacje kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnoszgce sie do
zarzadu majatkiem wspolnym malzonkéw. Ustawodawca w art. 36 § 1 k.r.o. postanowil bowiem, Ze oboje malzonkowie
sq obowigzani wspoéldziala¢ w zarzadzie majgtkiem wspolnym, w szczegdlnoéci udzielaé sobie wzajemnie informacji
o stanie majatku wspolnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspolnym i o zobowigzaniach obcigzajacych
majatek wspolny. Podkreslic trzeba, ze zgodnie z art. 36 § 2 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadzac
majatkiem wspolnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnoéci,
ktére dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspoélnego, w tym czynno$ci zmierzajace do
zachowania tego majatku. Czynnos$¢ glosowania na zebraniu wspolnoty mieszkaniowej stanowi niewatpliwie zarzad
majatkiem wspolnym z punktu widzenia art. 36 § 2 k.r.o. jezeli malzonkowie sg wlascicielami lokalu mieszkalnego
wchodzacego w sklad tej wspdlnoty na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej. W wypadku braku udzielenia
malzonkowi pelnomocnictwa do glosowania nalezy przyjaé, ze czynno$é zarzadu majatkiem wsp6lnym dokonuje jeden
z malzonkdw zgodnie z posiadanym uprawnieniem wynikajacym z wyzej przytoczonego przepisu - ze skutkiem dla
wspotmalzonka. Dla tutejszego Sadu jest oczywistym, ze do czynnoSci zarzadu majatkiem wspolnym dokonywanej
przez jednego z malzonkéw, nie jest wymagalne pelnomocnictwo wspétmalzonka, skoro w przypadku malzonkow,
ktoérzy sa wspotwlascicielami lokalu na zasadach wspo6lnosci ustawowej, kazdy z nich moze reprezentowa¢ oboje
i glosowa¢ chyba, ze drugi z malzonkéw sie temu sprzeciwi. Ocena taka wynika z kierunku zmian dokonanych
przez ustawodawce w zakresie regul rzadzacych zarzadem przez malzonkéw ich majatkiem wspdlnym ustawag
z dnia 17 czerwca 2004 r. ktoére obowiazujg od 20 stycznia 2005 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 162 poz. 1691). Jak
podkreslono w zalozeniach do zmiany Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wprowadzona regulacja przyjmuje za
bardziej odpowiadajace aktualnym warunkom gospodarczym przyznanie kazdemu z malzonkéw uprawnienia do
samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym, przy czym nie uchybia tej zasadzie nalozony na malzonkéw obowiazek



wspoldzialania. Obowiazek ten proklamowany na wstepie art. 36, zostal wprowadzony w zwigzku z przyznang
malzonkom duza samodzielnoScig w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym (vide uzasadnienie do projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw, (...)). W obecnym ksztalcie przepisow
tego kodeksu zasada jest zatem samodzielne zarzadzanie majgtkiem wspolnym, polegajaca na tym, ze kazde z
malzonkéw moze samodzielnie dokonywac czynnoSci zarzadu majatkiem wspdlnym, przy czym zasada lojalno$ci
wymaga, by informowali sie o tym nawzajem. Jest to o tyle istotne, Ze malzonek, ktéry nie zgadza sie z zamierzona
czynno$cia, moze wyrazic¢ swoj sprzeciw. Oczywiscie uprawnienie to wykonywane przez malzonka samodzielnie, tzn.
dzialanie we wlasnym imieniu nie wyklucza udziatu obydwojga w dokonywanej czynnosci, czy tez dzialania malzonka
w roli pelnomocnika drugiego (por. J. St. Pigtowski, (w:) System prawa rodzinnego i opiekunczego, Ossolineum
1985, s. 405). Wobec takiej zmiany zasad zarzadu majatkiem wspolnym ustawodawca w wyzej wskazanej ustawie

wprowadzil do k.r.o. regulacje art. 36( U § 1. zgodnie z ktéra malzonek moze sprzeciwi¢ sie czynnoéci zarzadu
majatkiem wspolnym zamierzonej przez drugiego malzonka, z wyjatkiem czynno$ci w biezacych sprawach zycia
codziennego lub zmierzajacej do zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach dziatalno$ci
zarobkowej. Jednocze$nie wprowadzono do tej ustawy nowy zapis art. 37 § 1 zastrzegajacy, ze zgoda drugiego
malzonka jest potrzebna do dokonania:

1) czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomos$ci lub uzytkowania
wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow;

2) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odptatnego nabycia prawa rzeczowego, ktorego przedmiotem
jest budynek lub lokal,;

3) czynno$ci prawnej prowadzgcej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego
lub przedsiebiorstwa;

4) darowizny z majatku wspoélnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych. Jednak i w takim
przypadku ustawodawca przewidzial sytuacje, gdy umowa zostanie zawarta przez jednego z malzonkéw bez
wymaganej zgody drugiego, zastrzegajac, ze nawet wowczas nie jest ona bezwzglednie niewazna ale jej wazno§¢ zalezy
od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka.

Odnoszac te ogélne uwagi do przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy zaznacza, ze glosowanie nad zaskarzonymi
uchwalami z uwagi na ich przedmiot w zadnym przypadku nie mialo charakteru czynnosSci opisanych w wyzej
przytoczonym przepisie. Wbrew twierdzeniom apelujacych tre$¢ powzietych uchwat nie wplywa w zaden istotny
spos6b na majatek wspolny matzonkéw, ktorych lokale wchodza w sklad pozwanej Wspdlnoty. Uchwaly te nie
zmieniaja stanu ich majatku, a w szczegolno$ci nie nakladajg na posiadany przez nich majatek wspolny w postaci
prawa do ich lokalu zadnych obowiazkéw czy obciazen finansowych, wynikajacych z uprawnien przyshugujacych
wlascicielom poszczegblnych lokali do czesSci wspdlnych nieruchomosci nalezacej do Wsp6lnoty. W zadnym razie
przedmiot glosowan nad kazda z zaskarzonych uchwat nie wpisuje sie w wymogi posiadania zgody drugiego malzonka
na decyzje podejmowane w ramach czynnosci opisanych w art. 37 § 1 k.r.o. tak w zakresie uchwat uchylajacych uchwaty
onr. (...)i(...)jak i uchwaly w zakresie zmiany na stanowisku czlonka zarzadu poprzez odwotanie E. N. (1) i powolanie
w to miejsce innej osoby.

Reasumujac - nalezy stwierdzié, ze przedmiot tych uchwal w Zadnym razie nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze prawo
glosu nad nimi moglo samodzielnie wykona¢ kazde z malzonkéw w ramach uprawnienia do samodzielnego zarzadu
majatkiem wspolnym w tych wszystkich przypadkach, gdzie lokal w pozwanej Wspdlnocie stanowi przedmiot
wspolnosci malzenskiej. Podnieéc tez nalezy, ze aktualnie obowigzujace przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nie przewiduja rozréznienia na czynnosci zwyklego zarzadu i przekraczajace zwykly zarzad. Jednocze$nie nie ulega
tez watpliwosci, ze do zarzadu majatkiem wspolnym malzonkéw nie jest mozliwe stosowanie przepisow kodeksu
cywilnego o zarzadzie rzecza wspdlna przez wspolwlasdcicieli, skoro reguluje je ustawa odrebna. Wszystkie te
argumenty, w sytuacji braku przepisu wylaczajacego mozliwosé samodzielnego glosowania malzonka w sprawach



wynikajacych z prawa wlasnosci lokalu stanowigcego majatek wspélny, muszg prowadzi¢ do wniosku o przystlugiwaniu
prawa glosu nad uchwala wspdélnoty samodzielnie kazdemu malzonkowi.

Rowniez pozostate zarzuty formalne podnoszone przez apelujacych pozostajg bez znaczenia dla wazno$ci podjetych
przez pozwana Wspdlnote uchwal, skoro nie wykazali oni, ze mogly one mieé jakikolwiek wplyw na tres¢ tych uchwal,
co w sposob oczywisty wynika z materialu dowodowego tej sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie niezrozumiale sa zarzuty blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze
zaskarzone uchwaly dotyczyly zakresu zwyklego zarzadu, bowiem w niniejszej sprawie Sad ten nie przyjal w ogole
i nigdzie nie wyrazil takiego stanowiska. Sad ten zajmowal sie zarzutami sformutlowanymi przez powodéw pod
adresem podjetych przez pozwang Wspolnote uchwal, ktére zostaly przeciez podjete dla uregulowania istotnych dla
tej Wspdlnoty kwestii, jakie pojawily sie na tamtym etapie co oznacza, ze nie byly to czynnos$ci zwyklego zarzadu,
gdyz dla zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna nie wymaga sie podjecia uchwaly. W zadnym miejscu nie zostato
stwierdzone, ze odwolanie czlonka zarzadu i wybranie w to miejsce innego nie wymagalo podjecia uchwaly jako
czynno$c¢ zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspoélna. To samo dotyczy podjetych przeciezizaskarzonych w tej sprawie
uchwal numer (...) i (...) w zakresie uchylenia uchwat (...) i (...), a wiec regulujacych kwestie przekraczajace zwykly
zarzad.

Apelujacy bezpodstawnie zarzucaja, ze uchwala nr (...) i (...) czlonkowie w spos6b nieuprawniony przekazali w
bezplatne uzytkowanie cze$ci wspolnych i tym samym dokonali zmiany przeznaczenia cze$ci nieruchomosci wspolnej,
bowiem zadne takie tresci nie wynikajg z zaskarzonych uchwal. Tak jak i calkowicie bezpodstawne pozostaja ich
zarzuty, jakoby na skutek samowolnego i niezgodnego z prawem dzialania R. M. i K. C. zajely one i uzytkuja
nieodplatnie od lat czeSci nieruchomos$ci wspdlnej bez tytulu prawnego uprawniajacego je do dysponowania tymi
czeSciami, co pozbawia czlonkow wspoélnoty mozliwosSci korzystania z pelni ich praw poprzez wspotkorzystania z tych
pomieszczen, a tym samym stanowi o naruszeniu art. 12 ust. 1 u.w.l. ktéry stanowi, ze wspotwtasciciel ma prawo do
wspolkorzystania z nieruchomosci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem.

Na wstepie tej czeSci rozwazan wypada zaakceptowac wyrazony przez Sad Okregowy poglad, ze nie wszystkie budynki
nalezgce do wspodlnot mieszkaniowych maja strychy i piwnice, z ktorych moga korzystaé wilasciciele poszezegolnych
lokali. Ponadto w orzecznictwie i doktrynie wyrazono jednolite stanowisko, Zze nie ma podstaw, by uznaé za
niedopuszczalne ustalenie prawa do wylacznego korzystania przez cze$¢ wilascicieli z cze$ci wspdlnych na zasadzie
podzialu quo ad usum. Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze takie dyspozycje co do wylacznego
korzystania z czeSci wspolnych (jako przynaleznoéci lokalu) zostaly juz powziete jeszcze przez (...) i sa obowiazujace
takze dla powstalej wspolnoty.

Sad Odwolawczy podkresla, ze orzekajac w tej sprawie Sad Okregowy nie wypowiadat sie na temat pozbawienia
wlascicieli prawa do wspdlkorzystania z nieruchomosci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem czy tez co do legalizacji
utrudniania im tego prawa przez R. M. i K. C.. Nalezy wyjaéni¢ w tym miejscu, ze w zaskarzonym wyroku Sad
pierwszej instancji dal wyraz jedynie temu, ze co do zasady podjete przez wspolnote uchwaly moga byé¢ zmieniane
— a to wynika wprost z istoty jej dzialania. Tym bardziej skorzystanie z takich uprawnien nalezalo uzna¢ za
uzasadnione, gdy pozwana powziela wiedze, ze uchwaly uprzednio przez nig podjete nie sa nalezycie udokumentowane
i uzasadnione, a zatem moga narazi¢ te Wspoélnote na odpowiedzialno$¢, ktérej majatkowe skutki dotkna¢ moga
wszystkich wlascicieli. Tak tez stalo sie w przypadku dwoch uchwal o numerach (...) i (...) z dnia 30 czerwca 2011
roku, ktérymi pozwana Wspdlnota podjela decyzje obciazajace R. M. i K. C. obowigzkami zwrotu do dnia 1 sierpnia
2011 roku czeéci wspdlnej nieruchomosci — strychu, wychodzac z zalozenia i wskazujac to wprost w tresci uchwaly,
ze zajely one wskazane w tych uchwatach powierzchnie strychéw w sposéb bezprawny. Nadto nalozono na te osoby
obowiazek wniesienia oplaty za bezumowne (bezprawne) zajecie i korzystanie z cze$ci wspolnej, wskazujac wyrazona
w metrach kwadratowych powierzchnie, jakiej zadania te dotycza, przy czym okres platnoSci w pierwszej z tych
uchwal mial by¢ liczony od 1 stycznia 2004 roku do dnia zwrotu wskazanej w uchwale czeéci nieruchomog$ci wspolnej,
natomiast w drugim przypadku poczatek naliczania kwoty odszkodowania ustalono na 1 lipca 2005 roku. Nadto
w uchwale (...) postanowiono, ze wtasciciel lokalu mieszkalnego (...) wniesie na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej



oplate za najem czeSci wspolnych (strychu) o powierzchni 44 m’? od dnia 1 kwietnia 2009 roku w wysokosci 9
zt. za m(? powierzchni uzytkowej cze$ci wspolnej, oraz oplate w wysokosci 6 zl/ m(2)za korzystanie z piwnicy
o powierzchni 8,71 m' 2. Natomiast uchwalg nr (...) na wilasciciela lokalu nr (...) nalozono dodatkowo obowigzki

doprowadzenia do stanu pierwotnego pomieszczenia suszarni wskazujac ich zakres oraz ustalono, ze dla wlasciciela
tego lokalu zostanie podniesiona z dniem 1 maja 2011 roku oplata za dzierzawe czeSci wspdlnej — piwnicy do kwoty

6 zt/ m( 2 )powierzchni uzytkowej. Tymczasem - jak ustalil to Sad pierwszej instancji - powziecie takich krokéw nie
zostalo poprzedzone zadnymi obmiarami z natury lokali zajmowanych przez R. M. i K. C.. Nadto nalezy zauwazy¢, ze
uchwaly powyzsze dotyczyly tylko lokali zajmowanych przez te osoby, pomimo istnienia zabudowy takze pozostatych
czesci stychow pozwanej wspolnoty, co mogloby skutkowaé przyjeciem, ze dzialania Wspdélnoty w tej mierze maja
charakter dyskryminujacy. Nade wszystko jednak nie wyjasniono sytuacji prawnej tych lokali przyjmujac, ze wskazane
powierzchnie zostaly zajete bezprawnie, podczas gdy z dowoddéw zlozonych Sadowi Okregowemu wynika, ze R. M.
nabyla lokal (...) od D. i E. B. (1), a poprzedni wlasciciele nabyli go w dniu 23 listopada 1999 roku od (...), przy
czym w akcie notarialnym wskazano, ze nabywaja oni lokal mieszkalny oraz przynalezno$ci stanowigce strych o
(2) 4 piwnice o powierzchni 8,32 m?. Nadto juz w dniu 6 listopada 1998 roku (...) przekazal
(2)

powierzchni 47,76 m

im w uzytkowanie cze$¢ nieruchomos$ci w tym budynku — poddasze o powierzchni 55,9 m* =’ - w celu dokonania jego
adaptacji na cele mieszkalne (mieszkanie dwupoziomowe). Zatem trudno w tym przypadku moéwic o bezprawnosci
zajecia przez wlasciciela lokalu nr (...) strychu czy piwnicy bez pomiaréw i dokumentéw umozliwiajacych szczegbdlowa
analize stanu rzeczywistego. Nadto w przypadku K. C. Wspdlnota Mieszkaniowa w dniu 20 czerwca 2003 roku
uchwalg nr (...) wyrazila zgode na adaptacje przez nia strychu na jej koszt, co zostalo przeprowadzone na podstawie
wlasciwych pozwolen. Co wiecej - pozwana Wspdlnota dnia 28 lutego 2007 roku zawarla z K. C. umowe najmu

lokalu mieszkalnego, powstalego w wyniku tej adaptacji strychu o powierzchni 36 m?iz tytulu wykonywania tejze

umowy uzyskuje okre$lone nig przychody, niezaleznie od faktu, ze do Wspo6lnoty nalezy lokal mieszkalny wykonany
nakladem cudzych $§rodkéw finansowych. Wykonanie tych uchwal mogloby zatem spowodowac¢ powstanie po stronie
pozwanej Wspolnoty znacznych zobowigzan finansowych, ktore obciazytyby takze wlascicieli lokali, bowiem zgodnie
z przepisem art. 17 uwl. za zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspdlnej odpowiada wspdlnota mieszkaniowa bez
ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu - w czeéci odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomosci. Zatem uchwaly,
ktoére moga taka odpowiedzialno$é generowaé powinny byé poprzedzone starannym przygotowaniem materialow —
w tym pelng dokumentacja - i wnikliwa ich analiza pod katem zar6wno stanu faktycznego jak i prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw do przyjecia za zasadne twierdzen apelujacych, ze odwolanie E. N. (1) z
funkcji czlonka Zarzadu pozwanej Wspoélnoty poza pozbawieniem go mozliwosci bezposredniego uczestniczenia w
zarzadzie sprawami Wspolnoty, narazity powodow i innych czlonkéw Wspoélnoty na nieuzasadnione koszty tytulem
zawyzonych kosztéw remontu nieruchomos$ci wspdlnej o kwote ponad 360 tys. zl. Takie twierdzenia nie zostaly
bowiem wykazane w tej sprawie. Sad Apelacyjny tak jak i Sad pierwszej instancji ma natomiast wiedze, ze w kwestiach
zwiazanych z remontem budynku Wspdlnoty zostaly podjete przez jej czlonkdéw wymagane uchwaly, ktore zostaly
zaskarzone przez cze$c wlasScicieli i beda przedmiotem rozpoznania w innej sprawie. W tym przypadku nalezy jedynie
zauwazyc¢, ze trafnie Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego ocenil, ze ewentualne
uchybienia proceduralne nie mialy wplywu na tres¢ tej uchwaly. Wlasciciele glosujacy za jej podjeciem nie byli
wprowadzeni w blad, a czes¢ z nich przestuchana w charakterze §wiadkow wprost zeznawala, ze E. N. (1) powoduje
konflikty we Wspdlnocie, ktore nie sthuza jej interesom. Takie stanowisko cze$ci wlascicieli znajduje potwierdzenie w
fakcie inicjowania przez niego szeregu spraw sagdowych przeciwko Wspoélnocie, ktérych prowadzenie zajmuje uwage
jej zarzadu i generuje koszty. W miejsce E. N. (1) zostal wybrany nowy czlonek zarzadu pozwanej - Wojciech T. K..
Brak jakichkolwiek przeslanek dla przyjecia, ze osoba ta nie spelniala wymogow, aby pelnié funkcje czlonka Zarzadu
pozwanej Wspolnoty i nie mogla by¢ wybrana zaskarzona uchwala. Material dowody zebrany w sprawie nie wskazuje
takze, aby ten nowy czlonek zarzadu byt osoba, ktora nie zastuguje na powierzenie jej takich obowigzkow.

Sad Apelacyjny zauwaza dodatkowo, Ze rozwazania odno$nie uchwaly nr (...) w zakresie odwolania z zarzadu pozwanej
E. N. (1) obecnie stracily na znaczeniu. Apelujacy ten o§wiadczyl bowiem na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym, ze



zostal ponownie wybrany na czlonka zarzadu, a z wyjaénien pelnomocnika Wspolnoty wynika, ze taki stan rzeczy jest
wynikiem porozumienia zawartego w celu zazegnania konfliktow.

Zasada orzekania o obowiazku ponoszenia kosztdw procesu jest, ze obcigzaja one strone, ktora spér przed sadem
przegrala. Zostala ona wyrazona w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Wedlug § 3. Tego artykulu do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Natomiast zgodnie z art. 99
k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Powodowie wniesli do Sadu pozew, ktérego zadania okazaly sie bezzasadne, a stad ich powddztwo zostalo oddalone.
Zatem pozwanej zgodnie z powyzszymi regulacjami nalezalo zwréci¢ koszty wedlug tych zasad.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i przepisy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako
bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego ma takze za podstawe przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuujacy
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powodowie przegrywajac sprawe w apelacji powinni zwrdci¢ pozwanej
Wspdlnocie koszty zastepstwa prawnego w tym postepowaniu. Zasadzona z tego tytulu kwota zostala ustalona w
oparciu o zlozony spis kosztow jednak z zastrzezeniem, ze przyjeta dwukrotno$é stawki zgodnej z § 10 ust 1 pkt 21 nie
uwzglednia regulacji z § 12 ust 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).
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