Sygn. akt I ACa 274/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko S. M. (1) i D. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 2125/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Gorzowie Wielkopolskim, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Tomasz Zelazowski Mirostawa Gohuiska Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I A Ca 274 /15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wniost o zasadzenie od
pozwanych D. M. i S. M. (1) solidarnie kwoty 185 667,68 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do, a nadto domagal sie zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu podala ,ze (...) Bank
S.A. na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego wszczal przeciwko pozwanym egzekucje, w wyniku ktorej doszlo
do sprzedazy mieszkania pozwanych. Postepowanie egzekucyjne zostalo na wniosek wskazanego banku umorzone
postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r. Wczedniej bo 31 marca 2014 r. powod zawart z tym bankiem umowe
przelewu wierzytelnoSci zabezpieczonych hipoteka. Wedlug powoda w sytuacji przysadzenia wlasnoéci nieruchomoéci



pozwanych na rzecz nabywcy licytacyjnego w egzekucji komorniczej nastapil skutek rozporzadzajacy przelewu z 31
marca 2014 T. , a to oznacza ze Srodki pieniezne przyznane
w planie podzialu powinny zosta¢ wyplacone jemu , po uzyskaniu tytutu wykonawczego.

W dniu 28 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym orzekl zgodnie z zadaniem powoda.

Pozwani wnie$li sprzeciw od tego nakazu ,zaskarzyli go w caloSci i wniesli
o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu .

Podniesli ,ze powodowi do czasu wpisania hipoteki nie przystuguje zabezpieczona nia wierzytelnosé, wpis do ksiegi
wieczystej ma charakter konstytutywny ,a to oznacza ,ze dopoki wpis nie nastapi, nie przechodzi na nabywce
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Postanowienie w przedmiocie przysadzenia wlasnoéci nieruchomosci, czy
wykre$lenia hipoteki umownej nie mialo znaczenia dla umowy przelewu wierzytelnosci. Zarzucili, ze ksiegi
rachunkowe powoda sg nierzetelne, dowodzi tego poréwnanie kwot dochodzonych przez wierzyciela i wyciagu z ksiag
powoda. Dodali ,ze egzekucja komornicza byla prowadzona od 2013 r., w jej toku regularnie otrzymywat wplaty. Poza
tym powdd nie wskazal, od jakich kwot liczy odsetki, w jaki sposob rozlicza otrzymywane kwoty.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. powodztwo oddalil i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanych kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

6 marca 2007 r. (...) Bank S.A. w K. zawarl z S. M. (1) i D. M. umowe kredytowa na 60 456,60 zt indeksowanego
kursem CHF, przy zalozeniu, ze rOwnowarto$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy wynositaby 25 552,24 CHF. Jako
zabezpieczenie kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170
% kwoty kredytu na nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...). Aneksem nr (...) z dnia 6 czerwca 2007 r. strony
zwiekszyly kwote kredytu o 28 441,94 zt ,indeksowanego kursem CHF, w dacie sporzadzenia aneksu rownowarto$é
podwyzszonej kwoty kredytu wynosilaby 12 702,97 CHF.Na nieruchomosci polozonej

w M. przy ul. (...) ustanowiono na rzecz (...) Bank S.A.

w K. hipoteke kaucyjna do kwoty 151 127,52 z}. Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. (...) Bank S.A. w W. wypowiedzial S.
M. (1) i D. M. opisane umowe kredytu . Pismem z dnia 7 listopada 2013 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Miedzyrzeczu R. B. zawiadomit S. M. (1)

0 wszczeciu egzekucji w sprawie Km 4014/13 z wniosku (...) Bank S.A. w W.. W zawiadomieniu okre§lil przedmiot
egzekucji :nalezno$¢ gléwna 144 258,69 zl; odsetki 32 588,57 zl; koszty procesu 67 zl; oplata egzekucyjna 26 537,14
z}; oplaty stale 61,62 zl i wydatki gotowkowe- 258,72 zl.

W dniu 31 marca 2014 r. (...) Bank S.A. w W. zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe nr (...) sprzedazy wierzytelno$ci wraz z ustanowionymi zabezpieczeniami
z uwzglednieniem powszechnie obowigzujacym przepiséw prawa,

w szczegolnosci art. 79 ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece. Wérdd wierzytelnos$ci objetych
umowa przelewu byla wierzytelno$¢ banku wobec S. i D. M. ,objeta zalacznikiem nr 13.

Postanowieniem z 13 maja 2014 r. w sprawie o sygn. I Co 445/13 Sad Rejonowy

w Miedzyrzeczu przysadzil za cene 111 044,25 zt na rzecz B. G. i W. G. wlasno$¢é prawa do lokalu mieszkalnego,
stanowiacego odrebna nieruchomo$¢, poltozong w M. przy ul. (...) zaznaczajac,ze nabywcy uiscili cene nabycia . Sad
nakazal dluzniczce D. M. by opréznila i opuscila ,wraz z wszystkimi osobami i rzeczami , przedmiotowa nieruchomoéc
i wydala ja nabywcom licytacyjnym. Postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r. Komornik umorzyl postepowanie
egzekucyjne

w sprawie Km 4014/13 uwzgledniajac wniosek wierzyciela (...) Bank S.A.

w W. zlozony w dniu 17 lipca 2014 .



W sprawie Km 4014/13 w okresie od stycznia do lipca 2014 r. Komornik ,wlacznie

z wynagrodzeniem S. M. (1) uzyskiwanego w (...) sp. z 0.0.

w G.. , wyegzekwowal od dluznikdéw kwote 16 389,21 zt , z tego egzekwujacemu bankowi przekazano - 12 273,08 zl,
kwote 4 116,13 zl rozliczono tytulem optat i wydatkow egzekucyjnych. Za sprzedang w toku egzekucji nieruchomosé
uzyskano cene 111 044,25 zl. Dhuznicy zlozyli skarge na oplate okreslona przez komornika , co skutkowato tym ,iz
nie doszlo do sporzadzenia planu podzialu, pieniadze ze sprzedazy sa koncie depozytowym Sadu Rejonowego w
Miedzyrzeczu.

Po tak poczynionych ustaleniach Sad doszed}l do wniosku ,ze pow6dztwo jest nieuzasadnione .Zaznaczyl przy tym , ze
podstawowe fakty miedzy stronami byly niesporne. Strony mialy bowiem rozbiezne stanowisko jedynie co do tego czy
kredytodawce splacono kwota 30 000 zl, jak twierdzili pozwani ,a czemu powo6d zaprzeczal. Ostatecznie przesadzenie
tej kwestii Sad uznat za nieistotne .

Co do prawa materialnego majacego w sprawie zastosowanie Sad przypomniat ,ze zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki. Do tego jezeli wierzytelnoé¢ jest stwierdzona
pismem to jej przelew powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony (art. 511 k.c.). Dalej Sad przywolal przepis
art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowiacy, ze w razie przelewu wierzytelno$ci hipotecznej na
nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do przelewu wierzytelnosci hipotecznej
niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelno$ci, ktéra zabezpiecza.
Hipoteka ma akcesoryjny charakter wobec wierzytelno$ci, ktora zabezpiecza. Zerwanie wiezi miedzy wierzytelnoScia
a zabezpieczajaca ja hipoteka moze nastapié¢ tylko na podstawie wyraznego przepisu ustawy. Takiego przepisu nie
zawiera ustawa z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych .Z kolei zmiana przepisu art. 79 u.k.w.h. ,obowigzujaca
od 20 lutego 2011 r., oznacza iz obecnie- w przeciwienstwie do poprzedniego stanu prawnego- nie jest wymagane
dla skutecznego przeniesienia hipoteki zawarcie odrebnej umowy o skutku rzeczowym, przejscie hipoteki na nowego
wierzyciela hipotecznego jest bowiem prawnym skutkiem przelewu. Wpis w ksiedze wieczystej ma jednak ciegle
charakter konstytutywny. To z kolei oznacza ,ze przejécie wierzytelnoSci hipotecznej na nabywce nastepuje dopiero
z chwilg wpisu do ksiegi wieczyste;j.

Przenoszac powyzsze do sprawy Sad stwierdzil ,ze powdd wniosku o wpis w ogdle nie skladal uznajac , ze
skutek rozporzadzajacy umowy cesji nastapil z chwila przysadzenia wlasnosci nieruchomosci na rzecz nabywcow
licytacyjnych. Sad uznal ,ze to stanowisko powoda nie ma oparcia w prawie . Cesja miala miejsce 31 marca 2014 r.,
przysadzenie wlasnoSci -13 maja 2014 r. , uprawomocnilo sie 3 czerwca 2014 r. Powod mog}l przed uprawomocnieniem
sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci stosowny wniosek o wpis zlozy¢, czego z nieznanych Sadowi przyczyn
nie uczynil Powod zawierajac umowe przelewu wierzytelnoéci z (...) Bank S.A. w W. wiedzial , ze nie moze uzyskac
wierzytelno$ci hipotecznej bez uzyskania wpisu do ksiegi wieczystej. Zgodnie z zapisem umowy przelewu - § 4 ust.
4 - przeniesienie wierzytelno$ci nastgpi¢ mialo w dniu podpisania umowy, z uwzglednieniem przepiséw prawa, w
szczegolno$ei z art. 79 u.k.w.h. Taki zapis oznacza, ze strony przewidzialy, iz przeniesienie wierzytelno$ci wobec
pozwanych nastapi z chwila uprawomocnienia sie wpisu w ksiedze wieczystej ,zgodnie z trescig art. 79 u.k.w.h. Tym
samym strony powstanie skutkow umowy cesji uzaleznily od zdarzenia przyszlego i niepewnego - jakim jest wpis
do ksiegi wieczystej — art. 89 k.c. Dodal Sad ,ze w doktrynie przyjmuje sie za dopuszczalne warunki potestatywne
w Scislym tego stowa znaczeniu (condicio potestativa), a wiec warunki uzalezniajace skuteczno$¢ czynnosci prawnej
od zdarzenia przyszlego i niepewnego, na ktdrego ziszczenie zainteresowana osoba lub osoba trzecia ma wprawdzie
wplyw, ale samo zdarzenie przyjete w treSci warunku ma charakter zewnetrzny (odrebny) wzgledem stosunku
prawnego wynikajacego z dokonywanej czynnoSci prawnej. W judykaturze tego rodzaju zastrzezenia w treSci
czynnosci prawnej okre$lone zostaly jako tzw. warunki mieszane. Oznacza to ,ze skoro wiec wpis w ksiedze wieczystej
nie nastapil, to nie nastapily skutki prawne umowy przelewu z 31 marca 2014 r. To z kolei oznacza ,ze powo6d nie ma
legitymacji czynnej by wystepowaé z roszczeniem wobec pozwanych opierajac sie na umowie z 3imarca 2014 r. W
konsekwencji takich ustalent Sad powddztwo oddalil.



O kosztach procesu Sad orzekl majac na uwadze jego wynik, w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyt powdd zaskarzajac orzeczenie
w caloSci.

Orzeczeniu sadu pierwszej instancji zarzucil naruszenie przepisow prawa, ktére mialo wplyw na wynik sprawy , a to
jest:

1. art. 1000 § 1 k.p.c. w zw. z art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledne przyjecie, ze
stronie powodowej nie przystuguje legitymacja czynna by wystepowac z roszczeniem wobec pozwanych wskutek
prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci i wygas$niecia hipotek zabezpieczajacych
splate wierzytelno$ci zanim strona powodowa zlozyla do ksigg wieczystych wniosek o przeniesienie zabezpieczenia
hipotecznego ;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 89 k.c. poprzez przyjecie btednej wyktadni, ze skoro zgodnie z § 4 ust 4. Umowy
przelewu wierzytelno$ci przeniesienie wierzytelno$ci nastapi¢ mialo w dniu podpisania umowy, z uwzglednieniem
przepiséw prawa, w szczeg6lnosci z art. 79 u.k.w.h., to tym samym strony powstanie skutkéw umowy cesji uzaleznity
od zdarzenia przyszlego i niepewnego - jakim jest wpis do ksiegi wieczystej.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw , szerzej uzasadnionych , apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwoty 185 667,68 zl ,z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztow postepowania. W
ewentualnym wniosku apelacyjnym powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, z pozostawieniem mu rozstrzygniecie

o kosztach postepowania odwolawczego.

Strona powodowa zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego jakoby nie miala

w tej sprawie legitymacji czynnej. Przyznala ,ze przelew wierzytelnoSci z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr
(...) z dnia 6 marca 2007 roku, przyslugujac wobec pozwanych D. M. i S. M. (1), nastapil na podstawie art.
509 § 1 k.c, z zastrzezeniem bezwzglednie obowigzujacych przepiséw o przelewie wierzytelnosci zabezpieczonych
hipoteka, w szczegolno$ci z zastrzezeniem art. 79 u.k.w.h. To oznacza ,ze przelew wierzytelnosSci zabezpieczonej
hipoteka wymaga jednoczesnego przeniesienia hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego, co z kolei wymaga
dokonania odpowiedniego wpisu do ksiegi wieczystej (art. 245 § 1 k.c.).Zgodzil sie z tym ,iz tak dlugo , jak dlugo
nabywca zabezpieczonej wierzytelnoSci nie zostanie wpisany do ksiegi wieczystej jako nowy wierzyciel hipoteczny,
zabezpieczona wierzytelno$¢ mu nie przystuguje oraz nie moze on

w zaden sposdb nia rozporzadzac. Zaznaczyt jednak dalej ,ze przywolane przepisy odwoluja sie do wierzytelnoSci
zabezpieczonych hipotecznie, w wypadku ktérych nie doszlo do uprzedniego wygasniecia hipotek. W sprawie
sytuacja jest o tyle odmienna ,ze wskutek prawomocnego przysadzenia wlasno$ci nieruchomosci (licytowanej )
doszlo do wygas$niecia hipotek zabezpieczajacych splate w caloSci wymagalnej wierzytelno$ci zanim nastepca prawny
pierwotnego wierzyciela hipotecznego , czyli powod, zdolal zlozyé stosowny wniosek o zmiane wpisu w ksiedze
wieczystej.

Powdd zaznaczajac ,ze brak przepisu okreslajacego w jakim terminie powinien byé zloZzony wniosek o dokonanie
wpisu o zmianie wierzyciela hipotecznego dodajac ,ze w umowie przelewu strony postanowily w § 8 ust. 1 pkt a) ,ze
nabywca wierzytelnoSci zobowigzany jest niezwlocznie, ale nie p6Zniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia przekazania
dokumentacji, do zlozenia wnioskéw o zmiane wierzyciela do sadéw wieczystoksiegowych, w zwiazku

z zawarciem umowy. Cedent zobowigzal sie do przekazywania cesjonariuszowi dokumentacji do spraw w okre$lonych
transzach ( § 7 ). To za$ oznacza ,ze (...)(...)Z nie miala mozliwosci zloZzenia wniosku o wpis do ksiag wieczystych
przed wygasnieciem hipotek, poniewaz zobowigzana byla czeka¢ na przekazanie dokumentacji do sprawy. Powod
stwierdzil ,ze nie mial obowigzku zlozenia wniosku o wpis hipoteki w dniu zawarcia dodajac ,ze z przyczyn
obiektywnych ( powolnoé¢ dzialania sadéw wieczystoksiegowych oraz sposob doreczenia przesylek za posrednictwem



Poczty Polskiej) przed uprawomocnieniem sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci zbywanej w egzekucji
nieruchomosci nie doszloby do zmiany wpisu w ksiedze wieczystej .Stad , w ocenie apelujgcego , nie mozna przypisaé
zadnego zaniedbania

W odpowiedzi na apelacje pozwani odniesli sie do poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych wnoszac ostatecznie o
oddalenie apelacji i o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego .

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje :

apelacja wniesiona w sprawie skutkowala konieczno$cia wydania orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym .

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (zob.uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, ktorej nadano moc zasady prawnej). Sad ten moze
- a jezeli je dostrzeze, to powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa
materialnego przez sad pierwszej instancji, nawet jesli nie zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza
sie w granicach zaskarzenia. Apelujacy powdd nie zglaszal niewaznoSci postepowania , a Sad drugiej instancji z urzedu
sie jej nie dopatrzyl. Stosowanie prawa materialnego przez sad drugiej instancji nie moze by¢ wigzane z zakresem
zarzutdéw apelacyjnych; ich rola sprowadza sie tylko do uwypuklenia istotnych, zdaniem skarzacego, probleméw
prawnych, do przekonania sadu drugiej instancji co do ich oceny oraz "ulatwienia" kontroli instancyjnej. W tej sytuacji
jest oczywiste, ze sad ten musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowania jej
z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty majg charakter pomocniczy i nie ograniczaja
swobody sadu. Tak wiec to sad odwolawczy ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji.

Przed przejéciem do oceny zarzutéw apelacyjnych Sad jeszcze zauwaza ,ze w sytuacji gdy strona apelujgca zarzuca
Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego, jak i materialnego , a taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawane;j
sprawie , zasadniczo w pierwszej kolejnoSci trzeba sie odnie$¢ do zarzutoéw obrazy prawa procesowego bowiem dopiero
poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych umozliwia dokonanie prawidlowej kwalifikacji prawnej w oparciu o
przepisy prawa materialnego. Sad drugiej instancji w sytuacji gdy nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych
orzeczenia pierwszoinstancyjnego , moze te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczng swojego orzeczenia. W takiej
sytuacji jest wystarczajace, by stanowisko to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sagdu odwolawczego
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Uwzgledniajac powyzsze Sad
Apelacyjny stwierdza ,ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w sprawie akceptuje , przyjmuje
za wlasne i uznaje za podstawa swojego orzeczenia. Stad nie ma potrzeby ich powtarzania .Sad drugiej instancji
dokonal natomiast odmiennej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego , skutkowalo to ostatecznie
oceng ( po uprzednim uzupeklieniu podstawy faktycznej na ktérej oparto orzeczenie koncowe, o czym mowa bedzie
jeszcze dalej ) , ze wyrok wydany w sprawie nie jest uzasadniony.

Rzecza sadu orzekajacego jest ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Za przedmiot dowodu uznaje sie przy
tym wylacznie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie .O tym za$ , ktére fakty sg istotne dla
rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a dokladniej rzecz okreSlajgc przepisy majace do
niego zastosowanie. To strona powodowa przedstawia w pozwie okolicznoéci, ktore jej zdaniem kreuja dochodzone
roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2). Kwestia ta podlega nastepnie weryfikacji sadu w $wietle przepiséw prawa materialnego,
majacych zastosowanie w sprawie . Wobec przyjecia przez Sad Okregowy braku legitymacji czynnej po stronie
powodowej Sad Apelacyjny juz tylko krotko przypomina ,ze co do zasady ochrona prawna moze by¢ przez sad
udzielona jedynie w sytuacji , gdy obie strony procesu pozostaja do przedmiotu sporu w okreslonym przez prawo



materialne stosunku, tak wiec w kazdej sprawie cywilnej zanim sad meriti w ogole przystapi do oceny zgltoszonego
roszczenia procesowego , musi

z urzedu uprzednio zbadaé kwestie posiadania przez obie strony legitymacji procesowej. Nie budzi watpliwosci ,ze
tylko ze stosunku prawnego okreS§lonego przez prawo materialne plynie uprawnienie okreslonego podmiotu do
wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi. To szczegdlne uprawnienie danego
podmiotu, oceniane

z punktu widzenia prawa materialnego , okreslane jest legitymacja procesowa. Jezeli zostanie wykazane ,ze strony
sq zwiazane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu ,ktorym jest roszczenie procesowe to wdwczas zostanie
wykazana legitymacja procesowa strony powodowej (czynna ) i pozwanej (bierna). Z zadaniem ochrony prawnej moze
wystapi¢ jedynie osoba do tego uprawniona . Tym uprawnieniem jest wiec legitymacja procesowa czynna. Legitymacja
procesowa jest to szczego6lne uprawnienie do prowadzenia konkretnego procesu . Moze ona wyplywaé z posiadania
prawa podmiotowego badz z przepisu ustawy. Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw
prowadzacych spér,

w tym znaczeniu, ze pow6d powinien by¢ uprawniony (z mocy norm materialnoprawnych) do wystepowania z
zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten (takze z mocy norm materialnoprawnych)
zobowiazany do okreSlonego zachowania sie ; dotyczy ona mozliwosci okreSlenia, czy w procesie wystepuja w
charakterze stron te podmioty, ktore s jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem
procesu. Tak wiec w kazdym procesie sad musi rozstrzygnac, czy strony procesowe sa jednocze$nie stronami spornego
stosunku prawnego. Stwierdzenie braku tej zgodnosci jest stwierdzeniem braku legitymacji procesowej po stronie
powoda lub pozwanego, co prowadzi do oddalenia powbdztwa .

Apelujacy powod zakwestionowal ustalenia Sagdu Okregowego co do tego, ze nie posiada w sprawie czynnej legitymacji
procesowej . Sad drugiej instancji ostatecznie podzielit zasadno$¢ tego zarzutu. Uzasadnienie jest nastepujace : z
niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego wynika ,ze w dniu 6 marca 2007 roku D. i S. M. (1) zawarli z bankiem
(...) S.A. wK. - (...) Oddzialem w L. , ktorego nastepca prawnym jest (...) Bank S.A. z siedziba w W. , umowe kredytu
hipotecznego nr (...) . Zabezpieczeniem splaty kredyty byla m.in. hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 151 127,52 z}
ustanowiong na prawie do nieruchomosci polozonej

w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu prowadzi ksiege wieczysta

o numerze (...). W dniu 31 marca 2014 roku miedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w W. a (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym doszlo do sprzedazy wierzytelno$ci dtuznikdéw banku , w
tym malz. M. z tytulu z umowy kredytowej opisanej wyzej. Sprzedawana wierzytelno$é M. zostala opisana w zalaczniku
nr 13 do umowy sprzedazy. Strony umowy z 31 marca 2014 r. postanowily ,ze przeniesienie wierzytelno$ci nastepuje
w dniu zawarcia umowy , z uwzglednieniem przepis6w prawa , w szczegélnoéci art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Niesporne jest ,ze do opisanej wyzej nieruchomosci

w M. byla skierowana egzekucja komornicza , w jej toku - w wyniku zbycia nieruchomos$ci - doszlo do jej
prawomocnego przysadzenia na rzecz nabywcow licytacyjnych, to z kolei doprowadzilo do wygaséniecia wpisanej na
tym prawie hipoteki . W konsekwencji hipoteka umowna kaucyjna wpisana w dziale IV wskazanej powyzej ksiegi
wieczystej - do kwoty 151 127,52 71 - zostala wykreélona.

Z treéci umowy kredytowej (§83), z treSci wpiséw w dziale II ksiegi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Miedzyrzeczu (k. 23 ) jak i zeznan pozwanego wynika ,ze bedace przedmiotem zabezpieczenia , a nastepnie
egzekucji prawo wlasno$ci do lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ul (...) stanowilo wylgcznie wlasnoéé D. M.
.Powyzsza nieruchomo$c¢ byla obcigzona na rzecz banku kredytodawcy — hipoteka umowng kaucyjng do kwoty 151
127,52 zk. Oznacza to po pierwsze ,ze wierzycielem hipotecznym banku byla wylacznie D. M. , a po drugie - kwota
dochodzona od pozwanych przez powoda w tym procesie przewyzsza wierzytelnos§¢ hipoteczna.

Do dnia 20 lutego 2011 r. ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece (zwana dalej ustawa) oprocz hipoteki umownej
"zwyklej" przewidywala hipoteke umowng kaucyjna. Ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.131.1075) dokonano zmiany przepiséw ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece , w tym uchylono rozdzial 2 o hipotece kaucyjnej ( przepisy - art.



102 do art. 108 ). Ustawa zmieniajaca oprocz wielu istotnych zmian w przepisach dotyczacych hipotek zniosla ich
rozréznienie na "zwyklg" i "kaucyjng", wprowadzajac jedna hipoteke umowna. Nowa hipoteka umowna odpowiada
konstrukeyjnie dawnej hipotece kaucyjnej. Zgodnie bowiem z art. 102 u.k.w.h., obowigzujagcym do dnia 20 lutego
2011 r., wierzytelno$ci o wysokoéci nieustalonej mogly by¢ zabezpieczone do oznaczonej sumy najwyzszej (hipoteka
kaucyjna). Wedlug za$ znowelizowanego art. 68 ust. 2 u.k.w.h., hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej
sumy pienieznej. Natomiast istota hipoteki okreSlanej, jako zwykla wynikala z art. 68 ust. 1 u.k.w.h., w brzmieniu
sprzed 20 lutego 2011 r., wedlug ktérego hipoteka zabezpieczala wierzytelno$ci pieniezne tylko w oznaczonej sumie
pienieznej. Z przepisdéw przejsciowych ustawy zmieniajacej , a mianowicie z przepisu art. 10 ust. 1 wynika natomiast ,ze
do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ( z zastrzezeniami nie majacymi
ty zastosowania ) stosuje sie przepisy ustawy z 6 lipca 1982 r. w nowym brzmieniu . Przywolany przepis reguluje
kwestie stosowania znowelizowanych przepiséw ustawy o ksiegach ...do hipotek powstalych przed dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej. Za rozstrzygajgcq uwazaé nalezy date powstania hipoteki. Uwzgledniajac powyzsze trzeba
przyjac ,ze do hipoteki umownej kaucyjnej powstatej przed dniem 20 lutego 2011 r., a z taka mieliSmy do czynienia
w przedmiotowej sprawie , stosuje sie przepisy znowelizowanej ustawy . Art. 79 wyraza zasade $cislej zaleznoSci
wzajemnej (akcesoryjnoSci ) hipoteki

izabezpieczonej przez nig wierzytelnosci, ktorej konsekwencja jest mozliwo$¢ przeniesienia tych praw tylko lacznie i ze
zwigzanymi z wierzytelno$cia prawami . Wpis ma charakter konstytutywny, dopdki nie nastapi , dopoki wierzytelnosé
nie przeszla na nabywce. Hipoteka kaucyjna stanowila wyjatek od zasady ,ze hipoteka zabezpiecza wierzytelnosci
juz istniejace i $cisle oznaczone co do wysokoSci. Zabezpieczala ona bowiem m.in. wierzytelno$ci o wysoko$ci nie
ustalonej, istniejace lub mogace powstaé w przyszloSci oraz roszczenia zwigzane z wierzytelnos$cia hipoteczng lecz nie
objete z mocy ustawy hipoteka zwyklg ( art. 102). Funkcja hipoteki kaucyjnej bylo zabezpieczenie wierzytelnoéci ,ktore
nie mogly by¢ zabezpieczone przez hipoteke zwykla. Hipoteka ta charakteryzowala sie luznym zwigzkiem z
zabezpieczona wierzytelno$cia Byla ona zmienna, nie ustalona co do wysokoéci ( z wyjatkami ) czy tez w chwili wpisu
nieistniejaca ale moga powsta¢ w przyszloéci. Z tym , ze oczywiscie warunkiem skutecznego ustanowienia hipoteki
kaucyjnej byto dokladne skonkretyzowanie stosunku prawnego bedacego Zrédlem powstania obecnej lub przyszlej
wierzytelno$ci. Wierzyciel chcacy zaspokoié swa zabezpieczong hipoteka kaucyjna wierzytelno$¢ musial uzyskaé
w przyszloéci przeciwko zobowigzanemu wlascicielowi nieruchomosci tytul wykonawcezy konkretyzujacy wysokosé
zobowiazania. W przypadku hipoteki kaucyjnej zasade Scislej zaleznosci wzajemnej hipoteki i zabezpieczonej nig
wierzytelno$ci jednak wylaczono . Do hipoteki kaucyjnej nie stosowalo sie bowiem okre$lonych regulacji ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece . Przepis art. 107 ustawy stanowil ,ze do przelewu wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka kaucyjna nie stosuje sie przepisow o przelewie wierzytelnosci hipotecznej. Dowodzilo to luznego zwiazku
samej hipoteki z zabezpieczona przez nia wierzytelnoscig. Przelew wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka odbywa sie
wedtug regul przewidzianych w kodeksie cywilnym. Jedynie gdy wraz z wierzytelno$cia miala by¢ przeniesiona takze
hipoteka , do przelewu niezbedny byt wpis w ksiedze wieczystej. Tak wiec przepisy o przelewie wierzytelnosci,

w tym m.in. 79-83 ustawy, stanowiace m.in., ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka nie moze byé przeniesiona bez
hipoteki i na odwrét w przypadku hipoteki kaucyjnej nie mialy zastosowania. Oznacza to , ze przelew wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka kaucyjna nastepowal wedlug art. 509 i nastepnych .Jak zauwazyl Stanislaw Rudnicki
jedynym reliktem zasady akcesoryjnosci jest konstytutywny charakter wpisu przeniesienia wierzytelnosci w ksiedze
wieczystej ,jezeli wraz z wierzytelno$cia ma by¢ przeniesiona hipoteka ( Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece ,Wydawnictwo Prawnicze , Lexis Nexis,Warszawa 2002 r., s. 250). Doda¢ trzeba ,ze wylgczenie stosowania
do wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna przepisow o przelewie wierzytelnoSci hipotecznej budzilo
zastrzezenia w piSmiennictwie. Problematyka powyzsza szeroko zajal sie Jerzy Pisuliniski w monografii Hipoteka
kaucyjna ( Polsko-Niemieckie Centrum Prawa Bankowego UJ.,Kantor Wydawniczy Zakamycze 2002 r.,s. 285 i n.).
Niezaleznie od powyzszego réwniez on zgadzal sie z tym, ze wobec wyraznego brzmienia przepisu wylgczone bylo
stosowanie do hipoteki kaucyjnej przepisow o przelewie wierzytelnoéci hipotecznej ( art. 107 zd. 1 ustawy). Za
dyskusyjne uwazal natomiast to czy przejscie hipoteki kaucyjnej wraz z zabezpieczona nia wierzytelnoscia wymagalo
zawsze zawarcia osobnej umowy o przeniesienie hipoteki ( art. 245 Wxe), czy przejscie hipoteki moglo nastapic takze

ex lege -art. 509 §2 k.c. ( zob. System prawa prywatnego, tom 4 ,Prawo rzeczowe pod red. Edwarda Gniewka ,INP
C.H.Beck , Warszawa 2005 r. ,5.618-619). Jerzy Pisulinski uwazal , ze zastrzezenie zawarte w czeSci koncowej art. 79



ust. 1 ustawy odnosilo sie wlasnie do wierzytelnoéci zabezpieczonych hipoteka kaucyjna . Oznaczalo to przelamanie
zasady akcesoryjno$ci hipoteki gdyz wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka kaucyjna mogla by¢ przeniesiona bez
zabezpieczajacej ja hipoteki ( zob. s. 285 Hipoteka kaucyjna ,j/w - wraz

z przywolanym pi$miennictwem kwestia ta sie zajmujacego ). Rozwazania przytoczone powyzej co do istoty hipoteki
kaucyjnej maja juz jednak znaczenie wylacznie historyczne. Hipoteki kaucyjne, ktére istnialy w dniu 20 lutego 2011
r. staly sie bowiem hipotekami wedlug nowej regulacji ustawy o ksiegach wieczystych. Obowiazujacy art. 79 ust. 1
stanowi, ze w razie przelewu wierzytelnoSci hipotecznej na nabywce przechodzi rowniez hipoteka, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. W sensie prawno-technicznym hipoteka "nie przechodzi"

z nieruchomosci. Przeniesienie dla hipoteki oznacza zmiane podmiotu do niej uprawnionego. Uprawnienia z
hipoteki ,w szczegolnosci prawo do zaspokojenia sie z nieruchomo$ci przechodzi na nowego wierzyciela. Przeniesienie
hipoteki realizuje sie poprzez ujawnienie nowego wierzyciela w ksiedze wieczystej. Dodatkowo nowelizacja
wprowadzila wymodg wpisu cesjonariusza w ksiedze wieczystej (art. 79 ust. 1 zdanie drugie u.k.w.h.). Hipoteka
nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelnoSci, ktora zabezpiecza (art. 79 ust. 2 u.k.w.h.). Znowelizowany z dniem
20 lutego 2011 r. art. 79 stanowi zmiane merytoryczng polegajaca na tym, ze przelew wierzytelnoSci hipotecznej
powoduje automatyczne przejScie hipoteki na cesjonariusza. PrzejScie hipoteki na nowego wierzyciela hipotecznego
jest wiec prawnym skutkiem przelewu wierzytelno$ci hipotecznej. Nie jest zatem konieczne , co stusznie zauwazyt Sad
Okregowy , jak w stanie prawnym przed dniem 20 lutego 2011 r., zawarcie odrebnej umowy o skutku rzeczowym,
ale nadal pozostal konstytutywny charakter wpisu przelewu wierzytelnoSci hipotecznej. Omawiane prawo rzeczowe
ma podazac za oslonietym nim prawem obligacyjnym, dzieli¢ jego los. Hipoteka przedstawia sie zatem jako uboczna,
podporzadkowana prawu glownemu — wierzytelnosci. To powigzanie dwbéch praw podmiotowych potwierdza, ze
hipoteka z natury swej jest prawem akcesoryjnym. Cesja wierzytelno$ci hipotecznej podlega dwoém ré6znym rezimom,
co tworzy pewne dodatkowe problemy. Nalezy stosowac przepisy o przelewie wierzytelnosci (art. 509 k.c. i n.) i
uzupekiajaco art. 79 u.k.w.h. Wér6d warunkéw przenoszenia wierzytelnosSci hipotecznej nalezy wymieni¢ wpis w
ksiedze wieczystej. Utrudnia on przelew, ale zapewnia aktualizacje treSci ksiegi. Wpis cesjonariusza w ksiedze ma
charakter konstytutywny (art. 79 ust. 1 zdanie drugie u.k.w.h.). Dlatego cesja traktowana jest jako czynno$¢ ztozona,
rozciagnieta w czasie i skuteczna dopiero z momentem wpisu nabywcy w ksiedze.

Wpis przelewu wierzytelnoéci hipotecznej ma charakter konstytutywny takze w razie zbywania puli wierzytelnosci,
np. na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Podkresla sie ,ze brak jest bowiem regulacji szczegolnej, wylaczajacej w
rozwazanym przypadku art. 79 ust. 1 zd. 2 ustawy . Odrebnie zostala jedynie okreslona podstawa wpisu w ksiedze
wieczystej przelewu wierzytelnoSci hipotecznej na fundusz sekurytyzacyjny. W drodze wyjatku od art. 32 ust. 2 zd.
2 ustawy moze by¢ to pisemne o$wiadczenie funduszu. Zgodnie z art. 195 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych ( Dz.U.2014.157 j.t.)

w przypadku nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnos$ci albo puli wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka
sad prowadzacy ksiege wieczysta, na wniosek funduszu o wpis zmiany dotychczasowego wierzyciela, dokonuje
wpisu w ksiedze wieczystej zmiany wierzyciela, na rzecz ktorego ustanowiona byla hipoteka. Fundusz dolacza do
wniosku o wpis wyciag z ksiagg rachunkowych podpisany przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem,
potwierdzajacy nabycie przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnoéci (albo puli wierzytelnosci ) zabezpieczonych
hipoteka. Stosowany przepis nie zalezy od tytulu prawnego wierzytelnoéci nabywanej przez fundusz sekurytyzacyjny
ani od sposobu powstania hipoteki. Wskazany przepis nie zwalnia od wymagania wpisu konstytutywnego przelewu
ww. wierzytelnoSci hipoteczne;j.

Do cesji wierzytelno$ci hipotecznej niezbedna jest umowa miedzy zbywca i nabywca. W obowigzujacym porzadku
prawnym umowa przelewu ma podwdjny skutek, zobowigzujaco-rozporzadzajacy (art. 510 § 1 k.c.), co oznacza,
ze jej zawarcie przenosi wierzytelno$¢ z majgtku cedenta do majatku cesjonariusza. Co do samego przelewu
- przelew wierzytelnoéci (cesja) polega na przeniesieniu wierzytelnoSci z majatku dotychczasowego wierzyciela
do majatku osoby trzeciej na mocy umowy zawartej miedzy zbywca wierzytelnoéci (cedentem) a jej nabywca
(cesjonariuszem)- art.509 §1 k.c. Przelew wierzytelnoSci jest czynnoé$cia prawna kauzalng. Umowa sprzedazy
zamiany przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej



postanowily - art.510 § 1 k.c. Aby wierzytelno$¢ mogla sta¢ sie przedmiotem rozporzadzenia , musi by¢ w
dostateczny oznaczona, zindywidualizowana Cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tyle praw, ile przystuguje jego
poprzednikowi prawnemu. Dla dtuznika cedowanej wierzytelno$ci ma to takie znaczenie ,ze cesjonariusz nie moze nie
moze zadac od niego $wiadczenia w wiekszym rozmiarze ,anizeli mog} to uczynic cedent.

Tak wiec przy przelewie wierzytelnoSci hipotecznej dochodzi do zmiany wierzyciela w zakresie dwoch stosunkow
prawnych - wstepuje on w miejsce zbywcy w ramach wiezi obligacyjnej z dluznikiem osobistym i rownocze$nie staje sie
strong stosunku prawnorzeczowego. Takie rozporzadzenie - poza pewnymi wyjatkami, nie majacymi tu zastosowania
- nastepuje z poszanowaniem zasady akcesoryjnosci. Artykul 79 u.k.w.h. nakazuje bowiem laczne przenoszenie
wierzytelno$ci i hipoteki. W tym miejscu mozna rozwazy¢ skutki takiego uksztaltowania umowy przelewu, w ktérej
treéci wyraznie wylaczono przejscie hipoteki na cesjonariusza wierzytelnosci. Mozliwe sg tu r6zne rozwigzania , i tak
po pierwsze, mozna by przyjaé, ze umowa cesji w calo$ci bytaby sprzeczna z ustawg, a w konsekwencji niewazna (art. 79
ust. 1 u.k.w.h. wzw. z art. 58 § 1 k.c.). Skoro przelew jest niezgodny z przepisami prawa, nie moze on wywola¢ zadnych
skutkow prawnych, ktére strony zamierzaly osiggnaé Mozna byloby réowniez przyjaé, ze niewaznoScia dotknieta
jest nie cala umowa, lecz tylko postanowienie wylaczajace z zakresu cesji ograniczone prawo rzeczowe. Na miejsce
niewaznego postanowienia wstepowalaby ustawowa regulacja o przej$ciu na cesjonariusza — z chwilg zlozenia wniosku
o0 jego ujawnienie w ksiedze wieczystej — takze hipoteki (art. 79 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 29 u.k.w.h.).
Po drugie, mozna broni¢ pogladu, ze cesjonariusz nabywa wierzytelno$é, lecz hipoteka - na skutek zerwania wiezi
akcesoryjnoSci - wygasa. Wreszcie po trzecie, do pomysSlenia jest i takie rozwigzanie, ze cedent, godzac sie na
wylaczenie w umowie cesji przeniesienia hipoteki, zrzeka sie ograniczonego prawa rzeczowego. Ostatecznie zadnego
ze wskazanych rozwigzan nie mozna zaaprobowaé ( por. Sebastian Kostecki, Warunki Przeniesienia zabezpieczonej
wierzytelnosci, Lex ,monografia do art. 79 u.k.w.h.) .Oznacza to ,ze poza wypadkami wyraznie wskazanymi w
przepisach, strony nie moga wylaczy¢ hipoteki spod cesji zabezpieczonej wierzytelnosci pod sankcja niewaznoéci
wylaczenia. Na miejsce niewaznego postanowienia wchodzi art. 79 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.w.h. (art. 58 § 3
k.c.). Oznacza to ,ze jezeli strony chcag korzystaé ze szczegoOlnej wartoéci, ktdéra jest hipoteka, musza liczy¢ sie z
ograniczeniami w rozporzadzaniu wierzytelnoScia hipoteczng.

Podsumowujac poczynione wyzej rozwazania prawne : w my$l uchwalonego nowelg

7 2009 r przepisu art. 79 ust. 1 ustawy przejécie hipoteki jest skutkiem przelewu, ale nie dzieje sie to automatycznie.
Zgodnie z cyt. przepisem przej$cie na nabywce wierzytelno$ci wraz z zabezpieczajaca ja hipoteka wymaga wpisu do
ksiegi wieczystej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17.11.2011 1. ,IV CSK 74/11: Hipoteka nie jest przedmiotem
obrotu, jej przejScie jest skutkiem przelewu wierzytelnoéci hipotecznej. Do przejécia hipoteki konieczny jest jednak

dodatkowo wpis w ksiedze wieczystej ,wczesniej art. 245" KC, obecnie art. 79 ust. 1 zd. 2 ustawy ).

Zasada akcesoryjnoSci oraz konstytutywnego wpisu sa wiec wyrazem najbardziej aktualnej mysli legislacyjnej, jaka
wyrazona zostala kompleksowa nowelg ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w 2009 r. Ma to donioste skutki dla
praktyki i pewnoéci obrotu, bowiem zawarcie w umowie przelewu postanowienia sprzecznego z zasadg akcesoryjnosci,
prowadziloby do niewazno$ci umowy i przelewu wierzytelnoSci hipotecznej, podobny skutek miatoby zaniedbanie

wymaganego wpisu.

Przenoszac to do sprawy trzeba stwierdzi¢ ,ze jedynie w przypadku dluzniczki - pozwanej D. M. - moglo dojé¢ do
przelewu wierzytelnoSci hipotecznej ( w wyniku umowy sprzedazy ) z banku ja kredytujacego na rzecz powodowego
funduszu. Pozwany S. M. (1) nie byl wierzycielem hipotecznym , w kazdym razie tego powdd nie wykazal. O ile
przy przelewie wierzytelnoéci hipotecznej dochodzi do zmiany wierzyciela w zakresie dwoch stosunkéw prawnych -
wstepuje on w miejsce zbywcy w ramach wiezi obligacyjnej z dluznikiem osobistym i réwnocze$nie staje sie strong
stosunku prawnorzeczowego to w sprawie taka zmiana mogla dotyczy¢ wylacznie pozwanej D. M.. Skoro pozwany nie
byl dtuznikiem hipotecznym kredytobiorcy to wazno$¢ umowy sprzedazy przez ten podmiot wierzytelnosci powodowi,
nie powiazana z przejSciem hipoteki , a wiec i ze stosownym wpisem w ksiedze wieczystej , nie powinna budzié
watpliwo$ci. Niesporne w sprawie jest ,ze pozwani nie twierdzili nawet ,ze dochodzone pozwem roszczenie nie jest
istnieje , podnosili jedynie , i to bardzo ogoélnie , ze dlug jest nizszy .Pozwani zarzucali nadto ,ze powod nie podal jak



naliczyt odsetki oraz nie wyja$énil jak rozliczyl kwoty otrzymane od komornika sgdowego dodajac ,ze dochodzona kwota
jest wyzsza od zastrzezonej w bankowym tytule egzekucyjnym . Sad pierwszej instancji nie ocenial merytorycznie ani
roszczenia powoda ( ani obrony pozwanych w tym zakresie ) uznajac ,ze powod nie posiada legitymacji czynnej. W
ocenie Sadu drugiej instancji ,powdd jest uprawniony ,po nabyciu wierzytelnoéci banku kredytujacego pozwanych , do
dochodzenie od pozwanego zaplaty. Co do pozwanej - niesporne jest jako ,ze wynika to juz tylko z samego por6éwnania
kwot ,ze hipoteka byla wpisana do 151 127,52 z} ,gdy

w pozwie dochodzona jest zaplata kwoty wyzszej , a mianowicie 185 667,68 zl z dalszymi naleznoSciami ubocznymi i
kosztami procesu. Niewatpliwie cze$¢ wierzytelnosci bez hipoteki mozna przenie$é wtedy, gdy hipoteka zabezpieczala
od poczatku tylko jej czesé, co przy dlugu pienieznym jest mozliwe . Hipoteka nie musi zabezpieczac calej wierzytelno$c
wynikajacej z okre$lonego stosunku zobowigzaniowego. Powdd nie sprecyzowal jaka dokladnie wierzytelnosé z umowy
kredytowej zabezpieczala hipoteka ustanowiona na prawie wlasno$ci do lokalu mieszkalnego w M., pozwani zreszta
do tej kwestii tez sie nie odnosili. Tak wiec brak jednak podstaw dla wniosku ,ze bez wzgledu na to, w jakiej
sumie pienieznej zostala wyrazona hipoteka , zabezpiecza ona cala wierzytelno$¢ wynikajaca z okre$lonego stosunku
zobowigzaniowego. Przenoszac to do sprawy trzeba stwierdzi¢ ,ze nie cala wierzytelno$¢ powoda wzgledem pozwanej
nabyta umowa cesji byla w ogble zabezpieczona hipotecznie .Juz tylko to oznacza ,ze co do zasady powdd byl
uprawniony do domagania sie od pozwanej zaplaty w tym procesie, problemem jest to do jakiej kwoty.

Jak to juz wyzej zaznaczono do warunkéw przelewu wierzytelnoSci hipotecznej , tak jak to przyjal Sad Okregowy ,
nalezy konstytutywny wpis w ksiedze wieczystej. Cesja wierzytelno$ci hipotecznej , tak jak to przyjal Sad Okregowy ,
ma ostatecznie charakter czynnosci ztozonej, rozciggnietej w czasie i skutecznej dopiero z momentem wpisu nabywcy
w ksiedze wieczystej. Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 31 marca 2014 r. nie zawierala zastrzezenia o wylaczeniu
przejscia hipoteki na cesjonariusza wierzytelnosci, tj. powodowy fundusz. Wrecz przeciwnie , zaznaczono ,ze chodzito
roéwniez o przejScie hipoteki na Fundusz . Tak jak to podkreslal powod obowigzujace regulacje prawne nie okreslaja
terminu w jakim wierzyciel hipoteczny powinien zlozy¢ wniosek do sadu wieczystoksiegowego o zmiane wpisu
uprawnionego z hipoteki .Oczywiscie w interesie samego zainteresowanego jest dokonanie tego mozliwie szybko.
Powdd nabyl jedng umowa duza liczbe wierzytelno$ci bo az 1 861 ,a ustalony w umowie sposéb przekazywania
dokumentow przez sprzedawce skutkowal ostatecznie tym , ze do daty uprawomocnienia sie postanowienia o
przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci w sprawie I Co 445/13 ( co automatycznie skutkowalo wyga$nieciem z mocy
ustawy hipoteki obcigzajacej to egzekwowane prawo na rzecz banku ) nie zlozyt nawet wniosku o wpis zmiany
wierzyciela hipotecznego. Niesporne jest przy tym ,ze strony umowy z 31 marca 2014 r. okreslily stosunkowo
dlugi okres czasu na doprowadzenie przez nabywce wierzytelno$ci hipotecznych do stosownej zmiany w ksiegach
wieczystych prowadzonych dla obcigzonych nieruchomosci. Wobec ustawowego wygasniecia hipoteki , w ocenie Sadu
Apelacyjnego , mozliwy jest ostatecznie do obrony poglad prezentowany przez apelujacego powoda ,ze nabyl on jednak
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 31 marca 2014 r. , aczkolwiek juz niezabezpieczona
hipotecznie . Jak to juz wyzej zaznaczono hipoteka co do zasady ma podazac za oslonietym nim prawem obligacyjnym,
dzieli¢ jego los. Hipoteka przedstawia sie zatem jako uboczna, podporzadkowana prawu gléwnemu - wierzytelnosci.
To powiazanie dwdch praw podmiotowych potwierdza, ze hipoteka z natury swej jest prawem akcesoryjnym.
Wygasniecie hipoteki nastgpilo z mocy przepisow ustawy ( art. 1000 k.p.c.) , regulujacych sprzedaz obcigzonej
nieruchomoéci w wyniku przeprowadzenia sagdowego postepowania egzekucyjnego. Na skutek wygaéniecia hipoteki
wierzyciel traci uprawnienia z nia zwiazane. Niesporne jest , Ze tu przyczyna wygas$niecia hipoteki nie bylo wygasniecie
wierzytelno$ci , ktéra hipoteka zabezpieczala. Tak wiec wobec wygasniecia hipoteki - z mocy szczegdlnej regulacji
ustawowej - mozliwy jest do obrony poglad ,ze doszlo w tym momencie do zerwania wiezi akcesoryjnosci i nabycia
wierzytelno$ci przez powoda , juz niezabezpieczonej W kazdym jednak razie nie budzi watpliwosci prawnych fakt
powstania odpowiedzialno$é wobec powoda : pozwanego ( jako dtuznika osobistego ) za calo$é nabytej wierzytelnosci
a pozwanej co najmniej w czeSci (czym mowa byla juz wyzej ).

Majac na uwadze obrone pozwanych przed roszczeniem powoda Sad zauwaza jeszcze , ze w orzecznictwie , w
oparciu o obowigzujace regulacje prawne przyjmuje sie, ze wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy
7 2004 1. 0 funduszach inwestycyjnych domniemanie zgodno$ci z prawda danych ujawnionych w wyciagu funduszu
sekurytyzacyjnego nalezy $ciéle wigza¢ tylko z tymi okolicznoéciami, ktére wedtug przepiséw szczegélnych powinny



by¢ przedmiotem zapiséw w ksiegach rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Dane ujmowane
w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciggu z tych ksiag moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okre$lonej
kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dtuznika na podstawie opisanego
w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci
cesji wierzytelno$ci . Nie stanowig one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoSci oraz istnienia
i wysokoS$ci nabytej wierzytelno$ci. OkolicznoS$ci te, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwng, powinien
wykazaé¢ fundusz odpowiednimi dowodowymi, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r. V CSK 329/12 LEX nr 1375500) . Uwzgledniajac taki ciezar dowodow niesporne
jest jednak ,ze pozwani merytorycznie kwestionowali , o czym wyzej juz byla mowa ,dochodzone roszczenie jedynie
w czesci. Istotne jest tez i to , ze powod nie opiera sie tej sprawie na bankowym tytule egzekucyjnym lecz dazy do
uzyskania wlasnego tytulu egzekucyjnego przeciwko pozwanym opierajac sie na tym ,ze nabyl okre$lone wierzytelnosci
przeciwko pozwanym , z umowy kredytowej uprzednio wypowiedzianej przez kredytujacy bank . Stad argumenty
pozwanych ,ze dochodzona kwota przekracza zastrzezona dla bankowego tytulu egzekucyjnego sa bez znaczenia dla
wyniku tej sprawy. Powo6d nie jest tez uczestnikiem postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko pozwanym
jako dluznikom przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu sygn. akt Km 4014/13 dlatego fakt
uzyskania ze sprzedazy licytacyjnej mieszkania pozwanej okres§lonej kwoty nie przeklada sie wprost na zasadnosé
roszczenia powoda w tym procesie.

Reasumujgc poczynione wyzej ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sad Odwolawczy ostatecznie uznatl ,ze
powdd posiada w tej sprawie legitymacje procesowa czynna przeciwko obojgu pozwanym. Sad Okregowy inaczej rzecz
oceniajac nie badal merytorycznie zasadno$ci roszczenia powoda. Oznacza to w konsekwencji ,ze Sad ten nie rozpoznatl
istoty sprawy. W tej sytuacji Sad Apelacyjny , na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

w zw. zZ art. 108 § 2 k.p.c. orzeczeniem z dnia 9 lipca 2015 roku uchylit zaskarzony wyrok

isprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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