Sygn. akt I ACa 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
del. SSO Joanna Kitlowska-Moroz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa B. B., Z. S.iJ. K.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej "(...)" w K.

przy udziale interwenienta ubocznego A. T.

o stwierdzenie nieistnienia uchwat albo niewazno$ci uchwal, ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt I C 323/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Koszalinie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Joanna Kitlowska-Moroz Maria Iwankiewicz Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 250/15

UZASADNIENIE

Powodowie J. K., Z. S. i B. B. w pozwie zlozonym przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” w K., ostatecznie
po sprecyzowaniu swojego stanowiska w piSmie procesowym z 28 maja 2014 r., wniesli o ustalenie nieistnienia
albo ustalenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia czlonkéw (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,(...)” w K., odbytego w 6 czeSciach w dniach od 17 czerwca 2013r. do 24 czerwca 2013r. w sprawie
wyboru do Rady Nadzorczej oraz uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej



»(...)” w K. dotyczacej odrzucenia projektu uchwaly wniesionej przez cztonkow Spoétdzielni w sprawie odwotania z Rady
Nadzorczej M. K. - o ustalenie (stwierdzenie) niewaznosci tej uchwaly, ewentualnie o jej uchylenie.

Odno$nie uchwaly nr (...) powodowie wskazali, ze czlonek Spéldzielni, M. T., pismem z 28 maja 2013r., na podstawie

art. 83 ust. 10, 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych oraz na podstawie postanowien
§ 104 ust. 8 Statutu - zglosit projekt uchwaly w sprawie odwolania z Rady Nadzorczej M. K.. Projekt uchwaly poparlo
70 czlonkoéw. Tymcezasem projekt ten nie zostal jednak ani przygotowany pod wzgledem formalnym, ani poddany
pod glosowanie, albowiem Zarzad pozwanej Spoldzielni potraktowal ten projekt jako zagdanie odwolania czlonkéow
Rady Nadzorczej i jednoczesnie zglosil projekt uchwaly w sprawie odrzucenia w/w projektu uchwaly. W ocenie
powoddw, nie bylo zadnych ,,przyczyn formalnych", z powodu ktérych nalezalo podjaé zgloszona przez Zarzad uchwale
nr (...) w sprawie odrzucenia projektu uchwaly wniesionej przez cztlonkéw Spdldzielni. Zarzad pozwanej Spoldzielni
wprowadzil w blad czlonkéw Spdldzielni, a zaskarzona uchwala jest sprzeczna nie tylko z przepisami ustawy, ale takze
7z postanowieniami Statutu i dobrymi obyczajami.

W przedmiocie uchwaly podjetej w sprawie wyboru do Rady Nadzorczej, powodowie wskazali, ze nie zostala ona
odrebnie zredagowana, nie nadano jej numeru i zostala odnotowana jedynie w protokole Walnego Zgromadzenia i
protokotach komisji mandatowo-skrutacyjnych. Wedlug powod6w, przedstawiciele pozwanej Spdldzielni pozostaja w
blednym przekonaniu, ze Walne Zgromadzenie Spéldzielni nie podejmuje uchwal w sprawie odwolania i powolania
czlonkéw jej organdw. Nadto, powodowie zarzucili, ze przy podjeciu tej uchwatly dopuszezono sie razacych naduzy¢ w
przeprowadzeniu obrad Walnego Zgromadzenia pozwanej w dniach od 17 czerwca 2013 r. do 24 czerwca 2013 r. oraz
w sposobie glosowania i liczenia gloséw podczas wyboréw do Rady Nadzorczej polegajacych na:

1. uchybieniu terminowi, wynikajacemu z art. 8% ust. 11 u.s.m. i § 105 ust, 1 Statutu Spoéldzielni, czyli zawiadomienia o
czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia lub jego czeéci wszystkich czlonkdéw na piSmie co najmniej
21 dni przed terminem posiedzenia Walnego Zgromadzenia lub pierwszej jego czesSci.

2. wybraniu, podczas drugiej cze$ci Walnego Zgromadzenia, prezydium w skladzie tylko przewodniczacego, sekretarza
ijednego asesora, podczas gdy zgodnie z § 108 ust. 2 Statutu, Walne Zgromadzenie albo jego cze$¢ wybiera prezydium
w skladzie co najmniej: przewodniczacy, sekretarz i asesor, natomiast § 7 ust. 2 Regulaminu Walnego Zgromadzenia
(§ 108 ust. g Statutu) przewiduje, ze Walne Zgromadzenie wybiera prezydium czeéci zgromadzenia w skladzie:
przewodniczacy, sekretarz i dwaj asesorowie;

3. wadliwym wyborze komisji mandatowo-skrutacyjnych, gdzie przy 5 kandydatach do komisji, radca prawny
pozwanej Spoldzielni poinformowala uczestnikobw Walnego Zgromadzenia, ze w glosowaniu nad kandydatami
zaproponowanymi przez bylego pracownika Spoétdzielni (3 kandydatow) glosowaé¢ moga wszyscy obecni czlonkowie,
a nastepnie na pozostalych kandydatow (2 kandydatow) mogli glosowaé tylko ci, ktérzy nie oddali jeszcze glosu;

4. odmowie skorzystania przez cztonkow Spoldzielni z prawa korzystania z pomocy eksperta, co jest sprzeczne z art.
36 § 7 ustawy prawo spoldzielcze oraz § 101 ust. 3 Statutu;

5. prowadzeniu Walnego Zgromadzenia przez nieuprawniona osobe, tj. przez radce prawnego pozwanej A. L., podczas,
gdy zgodnie z § 108 ust. 2 i 3 Statutu oraz postanowieniami Regulaminu Walnego Zgromadzenia, powinien je
prowadzi¢ przewodniczacy;

6. blednym liczenie gloséw podczas wyboréw do Rady Nadzorczej i uwzglednieniu glosow niewaznych.

W odpowiedzi na pozew, pozwana (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,(...)” w K. wniosla o oddalenie powb6dztwa w
calo$ci. Ustosunkowujac sie do zarzutdéw wskazanych w pozwie, pozwana Spotdzielnia podala, ze na skutek wnioskow
czlonkéw Spoldzielni, w tym powodow, co do odwolania czlonka Rady Nadzorczej M. K., zmieniono porzadek obrad
i umieszczono w nim projekty uchwal zgloszonych przez czlonkéw Spéldzielni, o czym zawiadomiono wszystkich
czlonkéw Spoldzielni. Odnoénie pisma z 28 maja 2013 r. czlonka Spoéldzielni, M. T., ktoéry zazadal zamieszczenia
w porzadku obrad tego zebrania projektu uchwaly Walnego Zgromadzenia, dotyczacego odwolania czlonka Rady



Nadzorczej - M. K., Spéldzielnia uznala, ze w istocie autorowi projektu uchwaly chodzito o umieszczenie w porzadku
obrad Walnego Zgromadzenia zadania odwolania z Rady Nadzorczej M. K.. Stad w pkt. 11 zmienionego porzadku
obrad Walnego Zgromadzenia umieszczono punkt dotyczacy rozpatrzenia zgdan zgloszonych przez czlonkow

Spoldzielni w trybie przepisow art. 83 usm., a dotyczacych odwolania czlonkow ze skladu Rady Nadzorczej, w tym

M. K. - w $wietle ww. uchwaly zgloszonej przez M. T. oraz ze skladu Rady Nadzorczej M. T. - wskutek zadania przez
Rade Nadzorcza, Zarzad i czlonkoéw Spdldzielni. Projekt ten omoéwiony byl przez radce prawnego A. L. - z wnioskiem
do Walnego Zgromadzenia o podjecie uchwaly przygotowanej przez Zarzad Spoldzielni - o odrzucenie tego projektu
uchwaly z przyczyn formalnych, gdyz wlasnie projekt tej uchwaly potraktowany zostal jako zadanie zamieszczenia w
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia punktu dotyczacego odwolania M. K. ze skladu Rady Nadzorczej. Zadanie
takie zostalo zamieszczone w porzadku obrad wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia oraz zostalo rozpatrzone
przez Walne Zgromadzenie poprzez akt tajnego glosowania nad odwolaniem ww. ze skladu Rady Nadzorczej. W
dalszej kolejnoSci Z-ca Prezesa L. S. odczytal uchwale Walnego Zgromadzenia w sprawie odrzucenia projektu uchwaty
zgloszonego w tej sprawie przez M. T. i zostala ona poddana pod glosowanie wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia.

Swdj sposéb postepowania pozwana Spoétdzielnia uzasadnila trescig art. 35 § 2 ustawy prawo spoldzielcze, art. 8(3)yst.
9 u.s.m, § 12 ust. 4 w zw. z § 16 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia oraz praktyka Spdéldzielni, wskazujac, ze
wybory do Rady Nadzorczej, odwolanie czlonka z Rady Nadzorczej przed uplywem kadencji oraz wybory delegatéw
na Zjazdy, przeprowadza sie nie poprzez podjecie uchwal poprzez kazda czeS¢ Walnego Zgromadzenia, lecz przez
akt tajnego glosowania czlonkéw na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia i podanie czastkowych wynikow tajnego
glosowania. Ostateczne wyniki tajnego glosowania podaje prezydium ostatniej czeSci Walnego Zgromadzenia - bez
podejmowania jakichkolwiek uchwat na zadnej z czeSci Walnego Zgromadzenia w tym przedmiocie, ani jakiejkolwiek
koncowej uchwatly.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw powodoéw, dotyczacych zaskarzonej uchwaly dotyczacej wyboréw czlonkow
do Rady Nadzorczej, pozwana Spoldzielnia wskazala, ze czlonkéw Rady Nadzorczej wybiera sie, a nie powoluje,
w glosowaniu tajnym. Pozwana dodala, ze przebieg glosowania odbywal sie w sposoéb prawidlowy - na kartach
wyborczych zostali umieszczeni kandydaci, karty do glosowania zostaly rozdane wylacznie czlonkom Spéldzielni a
nastepnie zebrane do urny przez cztonkéw komisji mandatowo - skrutacyjnej. Komisje te w poszczegolnych cze$ciach
Walnego Zgromadzenia, pracowaly przy oddzielnym stole i jej czlonkowie nie opuszczali sali obrad. Z prac tych
komisji zostal sporzadzony protokol, ktory nastepnie zostal odczytany na sali obrad poprzez podanie iloéci glosow,
jakie uzyskali poszczeg6lni kandydaci w wyniku przeprowadzonego tajnego glosowania. Wyniki te zostaly zapisane w
protokolach z kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia za$ zbiorcze wyniki tajnych glosowan zostaly podane w VI czeéci
Walnego Zgromadzenia przez prezydium VI czesci, ktére pelnilo role prezydium Walnego Zgromadzenia. Taki tajny
wybor nie wymaga dla jego waznoSci, aby zapisano go w formie uchwaly. Pozwana zakwestionowala takze, aby radca
prawny, obecny na Walnym Zgromadzeniu przekazywal bledne informacje na temat sposobu glosowania do komisji
mandatowo - skrutacyjnej. Spoéldzielnia wskazala takze, ze nie odmawiala czlonkom pomocy eksperta, a jedynie
ekspert mogl przebywaé poza salg obrad. Wedlug pozwanej, chybiony jest rbwniez zarzut, ze Walnym Zgromadzeniem
kierowala osoba nieuprawniona - radca prawny. Radca ten byl jedynie wyznaczony do obslugi prawnej Walnego
Zgromadzenia, natomiast obrady prowadzone byly zawsze przez prezydium Walnego Zgromadzenia. Co do zarzutu
blednego liczenia gloséw, pozwana stwierdzila, ze powodowie nie moga na ten temat nic wiedzie¢, gdyz nie byli obecni
przy tej procedurze, za$ liczenia gloséw dokonywali wylacznie czlonkowie komisji mandatowo - skrutacyjnej. Czynili
to samodzielnie, bez udzialu jakichkolwiek oséb trzecich.

W pidmie procesowym z 7 marca 2014r., wniosek o dopuszczenie do spraw w charakterze interwenienta ubocznego
zlozyla A. T..

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie I Wydzial Cywilny:

1. stwierdzil, iz uchwala nr (...) z 24 czerwca 2013 r. Walnego Zgromadzenia (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” w
K. — jest niewazna,



2. stwierdzil, ze uchwala z 24 czerwca 2013 r. Walnego Zgromadzenia (...) Spdldzielni Mieszkaniowej ,(...)" w K. w
sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” w K. — jest niewazna,

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw 400 zl tytutem kosztow procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodowie oraz interwenientka uboczna sa czlonkami (...) w K.. W dniach od 17 do 24 czerwca 2013r.
odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spoldzielni, przeprowadzane w formie czastkowych zebran
czlonkdéw, ktore podzielone zostalo na szeS¢ czeéci. O terminie i porzadku obrad zgromadzenia spoéldzielcy
zostali poinformowani zawiadomieniami, ktére roznoszone byly przez gospodarzy budynkéw, pod nadzorem obu
administracji - administracji osiedla (...) oraz administracji osiedla (...), do poszczeg6lnych mieszkann w dniach od
24 do 27 maja 2013r. Jesli mieszkanie bylo zamkniete, to gospodarze budynku prébowali je ponownie doreczy¢ za
potwierdzeniem. Gdy mieszkanie byto nadal zamkniete, zawiadomienia skladane byly do euro - skrzynek. 22 maja
2013r. przeprowadzono w administracjach obu osiedli narade operacyjna, majaca na celu przekazanie uczestnikom
tej narady zasad roznoszenia zawiadomien o Walnym Zgromadzeniu.

W zawiadomieniu wskazano w jakim terminie, czasie i miejscu, mieszkancy danego budynku mieszkalnego beda
glosowali przewidziany przez Zarzad 16 punktowy porzadek obrad oraz informacje o mozliwosci zapoznania sie z
materialami bedacymi przedmiotem obrad Walnego Zgromadzenia. Na odwrocie zawiadomienia umieszczony byl
podzial Walnego Zgromadzenia na czeSci z zasiegiem terytorialnym kazdej czeSci - z wymienieniem nazwy ulic i
numerdw budynkéw nalezacych do danej czeéci Walnego Zgromadzenia. Lokal uzytkowy, stanowigcy ,,dobudéwke
nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...), zostat zaliczony do cze$ci III i IV Walnego Zgromadzenia.

W porzadku obrad wskazano m.in. wyboér czlonkéw Rady Nadzorczej (pkt. 13). Wszystkich punktéw porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia byto 16.

Czlonek Spéldzielni, M. T., pismem z 28 maja 2013 r. ktére wplynelo do pozwanej Spoéldzielni 29 maja 2013r.,
zlozyt wniosek, aby zamie$ci¢ w porzadku obrad podczas spotkan Walnego Zgromadzenia w czerwcu 2013r. projektu
uchwaly ,,Odwolanie czlonka Rady Nadzorczej - Pana M. K.”. W zalaczeniu przedlozyl projekt proponowanej uchwaly.

Wedlug ustalenn Sadu Okregowego w Koszalinie kazde zebranie Walnego Zgromadzenia, prowadzone bylo przez
przewodniczacego, ktory wybierany byl sposréd proponowanych kandydatur. Na I czeéci Walnego Zgromadzenia w
dniu 17 czerwca 2013r., z uwagi na niska frekwencje na zebraniu i brak dalszych chetnych do skladu prezydium,
zebranie zadecydowalo o nie wybieraniu asesoréw i pozostawienie prezydium w skladzie 2 osobowym. Na II czeéci
Walnego Zgromadzenia 18 czerwca 2013r. wybrano prezydium w liczbie trzech osob, przy czym osoba, ktéra otrzymala
najwieksza ilo$¢é glosow zostala sekretarzem, a kolejna osoba - asesorem. Podczas III czeSci Walnego Zgromadzenia
19 czerwca 2013r. poddano dodatkowo pod glosowanie kwestie, czy prezydium ma by¢ 3 - osobowe, czy 4 - osobowe.
Ostatecznie przeglosowano 3 - osobowe prezydium, ktoérego czlonkéw wybrano za pomoca glosowania sposérod
zaproponowanych kandydatur. Wybrano tez tylko jednego asesora. Podobne glosowanie mialo miejsce w IV czeéci
Walnego Zgromadzenia 20 czerwca 2013r., gdzie réwniez przeglosowano, aby prezydium bylo 3 - osobowe. W Vi VI
cze$ci Walnego Zgromadzenia 21 i 24 czerwca 2013r. dokonano wyboru 4 - osobowego prezydium, przy czym w jego
sklad wchodzilo dwoch asesorow.

Sad Okregowy w Koszalinie ustalil nadto, ze na wszystkich cze$ciach Walnego Zgromadzenia, w tym samym punkcie
porzadku obrad, projekt uchwaly zgloszony przez M. T. zostal odczytany przez zastepce prezesa ds. techniczno -
eksploatacyjnych L. S., ktéry, z upowaznienia Zarzadu Spéldzielni, razem z radca prawnym pozwanej A. L., referowali
sprawy z 11 i 12 punktu zmienionego porzadku obrad. Punkt 11 dotyczyl rozpatrzenia zadanh zgloszonych przez
czlonkéw Spoéldzielni w trybie art. 83 ustawy z 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, dotyczacych
odwolania czlonkéw ze skladu Rady Nadzorczej, natomiast punkt 12 mial na celu rozpatrzenie projektu uchwat
zgloszonych przez czlonkéw Spoéldzielni w trybie przepisow art. 83 powyzszej ustawy, w przedmiocie zmian w



Regulaminie Rady Nadzorczej Spéldzielni oraz zmian w Statucie Spotdzielni. Radca prawny wyjasnila, ze nie jest
mozliwe odwolanie cztonka Rady Nadzorczej w formie uchwaly, gdyz zgodnie z ustawa prawo spoldzielcze, odwolanie
czlonka Rady Nadzorczej odbywa sie poprzez przeprowadzenie tajnego glosowania na kartach przygotowanych przez
komisje wyborcza, wybrana przez kazda cze$¢ Walnego Zgromadzenia, przez akt glosowania czlonkéw na tych kartach
oraz ogloszenie wynikow tego glosowania przez komisje mandatowo - skrutacyjna w postaci odczytania protokolu. O
odwolaniu decyduje wynik tajnego glosowania, po zsumowaniu glosowan wszystkich czeSci Walnego Zgromadzenia.
Zadanie zgloszone przez czlonkéw nalezalo zatem potraktowa¢ jako zadanie zamieszczenia w porzadku obrad punktu
dotyczacego — odwolania czlonka Rady Nadzorczej i taki punkt w porzadku obrad zostal zamieszczony.

Nastepnie Zarzad przygotowal projekt uchwaly o odrzucenie projektu uchwaly M. T. i innych czlonkéw z przyczyn
formalnych. W dalszej czeéci, zastepca Prezesa odczytal uchwale Walnego Zgromadzenia o nr (...) w sprawie
odrzucenia projektu uchwaly zgloszonego przez M. T. i zostala ona poddana pod glosowanie wszystkich czeSci
Walnego Zgromadzenia. Za odrzuceniem projektu glosowalo lacznie 334 cztonkoéw przy 14 glosach przeciwnych i 44
wstrzymujacych sie.

Sad I Instancji ustalil rowniez, ze podczas kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia, dokonywano t wyboru komisji
mandatowo - skrutacyjnej oraz komisji wyborczej, za$ tryb i zasady wyboréw do Rady Nadzorczej przedstawila radca
prawny A. L., odczytujac regulamin Walnego Zgromadzenia, dotyczacy wyboréw. Poinformowala, ze na czlonkow
Rady Nadzorczej zgloszono ogolem 22 kandydatow, w tym 16 z osiedla (...) i 6 z osiedla (...). W/w kandydatury zostaly
umieszczone na kartach wyborczych w porzadku alfabetycznym z podzialem na osiedla.

Sad Okregowy w Koszalinie ustalil ponadto, ze po zakonczeniu glosowania, komisja mandatowo-skrutacyjna wysypala
z urny wszystkie glosy i przystapila do ustalania wynikoéw wyboréw. Po skonczeniu zliczania glosow z poszezegélnych
czeSci Walnego Zgromadzenia i sporzadzeniu przez komisje protokohu, wyniki glosowania byly prezentowane na sali
i do uczestnikow. Na podstawie protokotu komisji wyborczej z 17 czerwca 2013r., w I cze$ci Walnego Zgromadzenia
uczestniczyto 14 czlonkdéw, oddano 14 glosow, wszystkie byly wazne. W II cze$ci Walnego Zgromadzenia (18
czerwcea) uczestniczylo 95 czlonkéw, oddano 94 waznych glosow. W III (19 czerwcea) czeSci Walnego Zgromadzenia
uczestniczyto 61 czlonkéw i tyle samo glos6w oddano. Komisja uznala trzy glosy za niewazne. Podczas IV czeci
Walnego Zgromadzenia (21 czerwca) obecnych bylo 54 czlonkoéw, tyle tez oddano glosow, w tym 3 uznano za niewazne.
W V czeSci Walnego Zgromadzenia bralo udziat 118 czlonkéw, wszyscy oddali glos, a 9 gloséw bylo niewaznych. Na
ostatniej czeSci Walnego Zgromadzenia, 24 czerwca 2013r., byto 141 czlonkdw i tyle gloséw oddano. 7 gloséw bylo
niewaznych.

W nastepstwie powyzszych glosowan podczas VI cze$ci Walnego Zgromadzenia ogloszono wyniki glosowania
kandydatéw do Rady Nadzorczej. Wedlug ustalen komisji mandatowo skrutacyjnej, w sktad Rady Nadzorczej w 2013r.
weszly nastepujace osoby:

- osiedle (...):

1- K. Z., ktéra uzyskala 231 glosow,
2. T. T., ktoéra uzyskata 225 glosow,
3. T. L., ktéra uzyskata 222 glosy,
4. E. G., ktory uzyskal 207 glosow,
5. M. S., ktéra uzyskala 202 glosy,
- osiedle (...):

1. J. R,, ktoéry uzyskatl 293 glosy,



2. K. C., ktéra uzyskata 282 glosy,
3. K. W, ktora uzyskala 280 glosow.

Za oddany waznie glos, komisja mandatowo - skrutacyjna uwazala taka karte do glosowania, na ktorej pozostawiono
nieskre$lonych kandydatéw w liczbie réwnej lub mniejszej w stosunku do wolnych miejsc do Rady Nadzorczej. Do
Rady Nadzorczej weszli ci kandydaci, ktorzy otrzymali kolejno najwieksza ilo§¢ glosow.

Sad I Instancji wskazal, ze trakcie przebiegu Walnego Zgromadzenia dochodzilo do konfliktéw miedzy czlonkami i
Zarzadem pozwanej Spo6ldzielni. Kwestionowano sposéb prowadzenia zebrania zar6wno przez przewodniczacego, jak
i przez radce prawnego, a takze odmowe wpuszczenia na sale co najmniej trzech ekspertow.

Sad ustalil, odno$nie aktow wewnetrznych pozwanej Spoldzielni, ze zgodnie z §101 ust. 2 i 6 Statutu pozwanej
Spoéldzielni, Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem Spoldzielni i moze by¢ podzielone na czeéci, jezeli liczba
zrzeszonych czlonkow Spédldzielni przekroczy liczbe 500 os6b. Rada Nadzorcza ustala zasady zaliczania czlonkow
do poszczegdlnych czeéci Walnego Zgromadzenia, z tym ze nie mozna zaliczy¢ czlonkéw uprawnionych do lokali
znajdujacych sie w obrebie jednej nieruchomosci do réznych czeéci Walnego Zgromadzenia. Ustep 3 tego przepisu
moOwi natomiast, ze cztonek moze brac¢ udzial w Walnym Zgromadzeniu tylko osobiScie. Ma jednak prawo korzystania
na wlasny koszt z pomocy prawnej lub pomocy eksperta, przy czym osoby te nie s3 uprawnione do zabierania glosu.
Z kolei zgodnie z §103 ust. 14 Statutu oraz §2 ust. 14 Regulaminu Walnego Zgromadzenia (...)w K., do wylacznej
wlasciwo$ci Walnego Zgromadzenia nalezy miedzy innymi wybor i odwolywanie czlonkéw Rady Nadzorczej. §105 ust.
1i 3 statutu oraz §6 ust. 3i 5 Regulaminu Walnego Zgromadzenia reguluje sposob zwolywania Walnego Zgromadzenia.
Zgodnie z ich brzmieniem, o czasie, miejscu i porzadku Walnego Zgromadzenia Spéldzielnia zawiadamia czlonkéw na
piSmie i co najmniej 21 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej cze$ci. W przypadku wniesienia
do porzadku obrad Walnego Zgromadzenia dodatkowych spraw, uzupelniony porzadek obrad powinien by¢ podany
do wiadomosci czlonkdw Spoldzielni na 7 dni przez terminem Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej czesci. §106
Statutu stanowi, ze Walne Zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad
podanym do wiadomosci czlonkéw w terminach i w sposéb okre$lony w §105 statutu (ust. 1). Walne Zgromadzenie
podejmuje uchwaly zwykla wiekszo$cia glosow, o ile ustawa lub statut nie stanowia inaczej (§106 ust. 4). Wiekszoéé
kwalifikowana wymagana jest miedzy innymi dla podjecia uchwaly w sprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej -
2/3 gloséw. Uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie Walnego Zgromadzenia, a za uchwata
opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w Walnym
Zgromadzeniu. W §108 Statutu oraz §7 ust. 1 Regulaminu Walnego Zgromadzenia uregulowano natomiast, ze obrady
Walnego Zgromadzenia lub jego czeSci otwiera Przewodniczacy Rady Nadzorczej lub inny upowazniony czlonek Rady
Nadzorczej (ust. 1). Walne Zgromadzenie albo jego cze$¢ wybiera prezydium w skladzie co najmniej: przewodniczacy,
sekretarz i asesor. Jesli Walne Zgromadzenie podzielone jest na czeéci, prezydium ostatniej czedci pelni jednoczeénie
funkcje prezydium Walnego Zgromadzenia, ktore po podsumowaniu wynikow glosowan wszystkich czeSci Walnego
Zgromadzenia podaje tre$¢ uchwal i ostateczne wyniki glosowania nad uchwalami lacznie z ich podpisaniem (ust. 2).
Szczegolny tryb obradowania i podejmowania uchwal okre$la regulamin obrad Walnego Zgromadzenia (ust. 3). Zkolei
w §7 ust. 2 Regulaminu Walnego Zgromadzenia wskazano, ze otwierajacy obrady zarzadza wyboér prezydium czeSci
Walnego Zgromadzenia w skladzie: przewodniczacy, sekretarz i dwaj asesorowie. Dodatkowo Regulamin Walnego
Zgromadzenia zawiera regulacje wskazujaca, ze czlonkowie obecni na zebraniu wybierajg ze swego grona komisje
mandatowo - skrutacyjna w skladzie 2-3 0s6b oraz komisje wyborcza w skladzie 3 0s6b (§9). Wedlug §11 Regulaminu
Walnego Zgromadzenia czlonkom Zarzadu i Rady Nadzorczej przystluguje prawo zabierania glosu poza kolejnoScia
(ust. 2). Przewodniczacy ma jednak prawo zwréci¢ uwage moéowcy, ktéry odbiega od tematu dyskusji lub przekracza
czas ustalony dla przemoéwien, a niestosujacym sie do uwag przewodniczacy ma prawo odebrac glos, chyba ze zebrani
postanowia inaczej. Przewodniczacy moze rowniez odmoéwic¢ udzielenia glosu osobie, ktéra w danej sprawie juz
przemawiala, chyba ze zebranie postanowi inaczej (ust, 2 i 4). Glosowanie Walnego Zgromadzenie co do zasady
odbywa sie jawnie, z wyjatkiem wyboréw i odwolania czlonkéw Rady Nadzorczej (§12 ust. 4 Regulaminu WZ). W §13
wskazano natomiast, ze Walne Zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwal bez wzgledu na liczbe obecnych.



Uchwaly podejmowane sa zwykla wiekszo$cia glos6w oddanych za i przeciw chyba, ze ustawa lub statut wymagaja
kwalifikowanej wiekszo$ci gloséw. Przy obliczaniu wymaganej wiekszo$ci gloséw do podjecia uchwaly uwzglednia
sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale. § 15 Regulaminu wskazuje sposob glosowania podczas wyboréw do
Rady Nadzorczej. Wybory przeprowadza sie wiec przy pomocy karty wyborczej, na ktorej umieszczone sa w porzadku
alfabetycznym nazwiska i imiona kandydatéw z podzialem na osiedla zgodnie z treScia §111 Statutu. Glosujacy
skreélaja nazwiska kandydatow, na ktorych nie glosuja. Glos jest wazny, jezeli zostal oddany z pomocg karty wyborczej,
a liczba nie skre§lonych kandydatéw do Rady Nadzorczej, uwzgledniajac podzial na osiedla, jest mniejsza lub réwna
liczbie miejsc w radzie przypadajacych na dane osiedle. Karte wyborcza oddang bez skreslen lub jezeli liczba nie
skres§lonych na niej kandydatéw przekracza liczbe miejsc w Radzie Nadzorczej w podziale na osiedla - uwaza sie za glos
niewazny. W 8§15 ust. 6 regulaminu Walnego Zgromadzenia wskazano, ze do Rady Nadzorczej wchodza kandydaci,
ktérzy w ostatecznym podsumowaniu wynikéw wszystkich glosowan otrzymali kolejna najwieksza ilo$é glosow.
Wedlug §16 Regulaminu Walnego Zgromadzenia, w trybie przewidzianym dla wyboru czlonka Rady Nadzorczej
Walne Zgromadzenie moze odwola¢ czlonka ze skladu Rady Nadzorczej. Glosowanie w sprawie odwolania czlonka
Rady Nadzorczej przeprowadza sie przez zlozenie odpowiednich kart do urny w obecno$ci komisji mandatowo-
skrutacyjnej. Odno$nie regulacji dotyczacej Rady Nadzorczej, Statut pozwanej Spoétdzielni wskazuje, ze w §111, ze
Rada Nadzorcza sklada sie z 15 czlonkéw wybranych sposrod czlonkéw Spoldzielni na okres 3 lat. Czlonkéw Rady
Nadzorczej wybiera Walne Zgromadzenie (§113 ust. 1). Co dwa lata nastepuje wymiana cze$ci sktadu Rady Nadzorczej,
tj. tych czlonkéw Rady, ktorym sie skoniezyla trzyletnia kadencja (§113 ust. 2). Ustep 3 tego przepisu méwi natomiast,
Ze nie mozna by¢ czlonkiem Rady Nadzorczej dluzej niz przez dwie kolejne kadencje Rady Nadzorczej, natomiast §114
ust. 1 wskazuje, ze mandat czlonka Rady Nadzorczej wygasa z uplywem kadencji, na ktora zostal wybrany.

Sad Okregowy w Koszalinie ustalil réwniez, ze T. L., ktora kandydowala do Rady Nadzorczej, jest zatrudniona w
Urzedzie Miejskim w K. na stanowisku Dyrektora Wydzialu Nieruchomo$ci. Prezydent Miasta K. uznal, ze nie zachodzi
sprzeczno$c¢ interesow w realizacji obowiazkéw stuzbowych przez nia. Sad I Instancji ustalil takze, ze J. M. (1) pekit
funkcje czlonka Rady Nadzorczej w latach 2004-2009 oraz 2009-2012, a janusz R. i E. G. peili funkcje czlonkéw
Rady Nadzorczej w latach 2006- 2010 oraz w latach 2010-2013.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy w Koszalinie uznal powodztwo za uzasadnione, wskazujac,
Ze wyzej opisany stan faktyczny byt w zasadzie niesporny, za$ to, ze $wiadkowie, przy opisywaniu niektérych
wydarzen zeznawali odmiennie, szczegdlnie w kwestii niedopuszczania czlonkoéw Spéldzielni do glosu podczas zebran
Walnego Zgromadzenia, czy sposobu prowadzenia przez przewodniczacego obrad (w szczegoblnodci czeSci I WZ),
stanowito okolicznosci drugorzedne dla rozstrzygniecia, poniewaz istota sprawy bylo rozstrzygniecie o prawidtlowos$ci
przeprowadzenia przez pozwang Spdldzielnie wyborow czlonkéw do Rady Nadzorczej na tle istniejacych przepisow
prawnych.

Jak wskazal Sad Okregowy ostatecznie powodowie zadali stwierdzenia nieistnienia albo ustalenia niewaznoSci,
ewentualnie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia czlonkdw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” w K. odbytego
w 6 czeSciach w dniach od 17 czerwca 2013r. do 24 czerwca 2013r. w sprawie wyboru do Rady Nadzorczej oraz w
stosunku do uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” w K. dotyczacej
odrzucenia projektu uchwaly wniesionej przez czlonkéw Spoldzielni w sprawie odwolania z Rady Nadzorczej M. K. -
ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci tej uchwaly, ewentualnie jej uchylenia.

Sad I instancji, wskazal, iz powodowie, w przypadku obu uchwal kwestionowali prawidlowo$é zawiadomienia ich o
terminie Walnego Zgromadzenia, ktéry to zarzut zostal uznany za nieuzasadniony, poniewaz pozwana Spoéldzielnia,
poprzez swoich pracownikéw, roznosita zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu w dniach od 22 do 26 maja
2013r, gdy doreczenie za posrednictwem gospodarza domu bylo niemozliwe, zawiadomienia skladane byly do euro -
skrzynek; w konsekwencji Sad I instancji, iz strona powodowa, nie wykazala wiec, aby zostal naruszony przepis art.

83 ust. 6 u.s.m.

Odnoszac sie do meritum sprawy, Sad Okregowy zwazyl, ze Walne Zgromadzenie moze obradowa¢ i podejmowac
uchwaly tylko w sprawach, ktore objete zostaly porzadkiem obrad, o ktérym przed zgromadzeniem zostali



powiadomieni czlonkowie zgromadzenia. Jak wskazal Sad I instancji oznacza to takze, ze w trakcie zgromadzenia
porzadek obrad nie moze by¢ uzupelniany. W konsekwencji rozszerzenie porzadku obrad i podjecie uchwal w
sprawach, o ktére porzadek obrad zostal uzupeliony stanowi naruszenie bezwzglednie obowiazujacego przepisu art.

83 ust. 7 u.s.m, zgodnie z ktérym Walne Zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych
porzadkiem obrad podanym do wiadomosci czlonkéw w terminach i w sposob okreslony w ustawie. Ponadto Sad
Okregowy zauwazyl, iz identyczna regulacje zawiera takze Statut pozwanej Spoéldzielni oraz Regulamin Walnego
Zgromadzenia. W ocenie Sadu Okregowego w przypadku zbiegu podstaw z art. 42 § 2 i 3 ustawy z 1982 r. - prawo
spoldzielcze pierwszenstwo ma niewazno$¢ bezwzgledna bedaca wynikiem sprzeczno$ci uchwaly z ustawa. Oznacza
to, ze sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem moze stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy nie jest
ona rownocze$nie sprzeczna z ustawa. Uchwala sprzeczna z prawem jest bowiem niewazna z mocy prawa, co moze
by¢ tylko przedmiotem ustalenia, przy spelnieniu przestanki istnienia interesu prawnego w tym ustaleniu. Zadanie
uchylenia takiej uchwaly bylo w ocenie Sadu I instancji bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy ponadto wskazal, ze istotnym zagadnieniem w sprawie byl porzadek obrad Walnego Zgromadzenia,
jakie odbylo sie w dniach 17-24 czerwca 2013 r. Z punktu 11 zawiadomienia z 5 czerwca 2013 r. wynika, ze porzadkiem

obrad objeto rozpatrzenie zadan zgloszonych przez czlonkéw Spéldzielni w trybie przepisu art. 83 ust. 10 ustawy z
15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych, dotyczacych odwolania cztonkow ze sktadu Rady Nadzorczej,
natomiast w punkcie 12 przewidziano rozpatrzenie projektu uchwat zgloszonych przez czlonkéw Spoldzielni rowniez

w trybie przepiséw art. 83 ust. 7 u.s.m. w przedmiocie zmian w Regulaminie Rady Nadzorczej Spoldzielni oraz zmian
w Statucie Spoéldzielni.

W ocenie Sadu I instancji formalne rozumienie porzadku obrad prowadzi do podzielenia stanowiska powodow, ze
nie bylo podstaw do przeprowadzenia glosowania w sprawie odrzucenia projektu uchwaly wniesionej przez czlonkow
Spoldzielni w sprawie odwolania z Rady Nadzorczej M. K., a zatem stanowilo uchybienie uzasadniajace uniewaznienie

uchwaly jako podjetej z naruszeniem przepiséw. Wedlug Sadu Okregowego z art. 8% ust. 10 u.s.m. wynika, ze
czlonkowie majg prawo zglaszaé projekty uchwat i zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia lub jego wszystkich czeéci. W ocenie Sadu I instancji nie bez przyczyny ustawodawca uzyl
w tym przepisie tych dwoch okreslen: ,projekty uchwal” i ,zadania zamieszczenia oznaczonych spraw”, ktérych to
czynno$ci nie nalezy interpretowac¢ wedlug wlasnego uznania, ani traktowaé zamiennie.

Ponadto, jak zauwazyl Sad I instancji w punkcie 12 zawiadomienia, gdzie mowa jest o rozpatrzeniu projektow uchwal,
nie ma mowy o projektach zwigzanych z odwolaniem czlonkéw Rady Nadzorczej, a tylko o tych, ktore dotycza zmian w
Regulaminie Rady Nadzorczej i Statucie pozwanej Spoldzielni- porzadek obrad (po uzupehieniu) nie obejmowat ani
podjecia uchwat w przedmiocie odwolywania i powolywania czlonkéw Rady Nadzorczej, ani w przedmiocie odrzucenia
uchwatly co do odwolania czlonka Rady Nadzorczej M. K., co oznacza zdaniem Sgdu I instancji, ze Walne Zgromadzenie
pozwanej nie mialo prawa podejmowac¢ uchwat w tym przedmiocie, a moglo sie ograniczy¢ tylko do rozpoznania
zgloszonych zagdan w tym zakresie.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanej, ze nie podejmuje sie uchwal w przedmiocie odwolania czlonka Rady
Nadzorczej; za$ skoro zapis porzadku obrad zostal sformulowany tak a nie inaczej, to powinien by¢ jasny i nie budzic¢
watpliwosci, jesli wiec Zarzad potraktowatl projekt uchwaly o odwolaniu czlonka Rady Nadzorczej jako ,zadanie
zamieszczenia tej sprawy w porzadku obrad” to powinien podda¢ go glosowaniu czy oméwieniu w tym konkretnym
przedmiocie - co zreszta uczynil, i na tym zakonczy¢ obradowanie w tym temacie. W ocenie Sadu Okregowego w
Koszalinie podejmowanie dodatkowo uchwaly o odrzuceniu uchwaly czlonkéw w sprawie odwolania czlonka Rady
Nadzorczej, wobec ,zalatwienia” tej kwestii w odrebnym trybie, bylo bezprzedmiotowe, a nadto doprowadzilo do
podjecia uchwaly wypaczajacej sens zadania spoldzielcow, jak rowniez nie wskazanej w porzadku obrad.

Konstatujac powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, iz przepis art. 8% ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 .
o spoldzielniach mieszkaniowych, wyraza zasade, ze uchwaly moga zapadac¢ tylko w sprawach, ktore sg objete



porzadkiem obrad, wobec czego rozszerzenie porzadku obrad i podjecie uchwaly w sprawie, o ktorej porzadek obrad
nie zostal uzupeliony, stanowi naruszenie tego bezwzglednie obowigzujacego przepisu.

Sad Okregowy podniésltiz zgodnie z przepisem art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spo6ldzielcze uchwata
sprzeczna z ustawg jest niewazna. W konsekwencji stwierdzil, iz uzna¢ nalezalo, ze podjeta w dniu 24 czerwca 2013 r.
przez Walne Zgromadzenie uchwala nr (...) w przedmiocie odrzucenia uchwaly cztonkéw Spétdzielni co do odwolania z
Rady Nadzorczej M. K., jako sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem, zakazujacym podejmowania uchwat
w sprawach nie objetych porzadkiem obrad, o ktérym czlonkowie zostali powiadomieni, jest niewazna. Przy czym
niewazno$¢ ta ma charakter bezwzgledny ze skutkiem od chwili podjecia uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku, uznajac, ze wobec stwierdzenia niewaznoéci
tej uchwaly bezprzedmiotowe stalo sie zadanie ewentualne - jej uchylenia.

Powodowie domagali sie réwniez ustalenia nieistnienia albo ustalenia niewaznosci, ewentualnie uchylenia uchwaly
Walnego Zgromadzenia czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej ,(...)” w K. odbytego w 6 cze$ciach w dniach od 17
czerwca 2013r. do 24 czerwca 2013r. w sprawie wyboru do Rady Nadzorczej. Powodowie zglosili szereg zarzutow w
stosunku do tej uchwaly, ktére mozna by bylo podzieli¢ na te, ktore dotycza jej nieistnienia, niewazno$ci, a nastepnie
te, ktore prowadzilyby do jej uchylenia. Sad Okregowy uznal, ze pierwszenstwo majg kwestie, ktoére moga prowadzié
najpierw do nieistnienia uchwaly, gdyz brak faktycznego podjecia uchwaly bedzie skutkowal brakiem podstaw do
badania zarzutéw zwiazanych z jej niewaznoScia.

Jak podkreslil Sad Okregowy Walne Zgromadzenie, na ktérym doszlo do wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej zostalo
zwolane przez Zarzad, czyli organ uprawniony na podstawie art. 83 ust. 3 u.s.m. i odbylo sie w 6 czeéciach, tj. od
17 do 24 czerwca 2013r., stosownie do brzmienia art. 8 ust. 1 u.s.m.. Uchwale w przedmiocie wyboréw do Rady

Nadzorczej Sad uznat za podjeta, poniewaz zgodnie art. 8 ust. 9 zd. 1 u.s.m byla poddana pod glosowanie wszystkich
czeSci Walnego Zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogoblnej
liczby czlonkdéw uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu. To za$, ze uchwaly nie zredagowano odrebnie, nie nadano
jej numeru, a zostala jedynie odnotowana w protokole Walnego Zgromadzenia i protokolach Komisji Mandatowo
- Skrutacyjnej nie stalo na przeszkodzie uznaniu, ze zostala podjeta, poniewaz podjecie uchwaly wiaze sie bowiem
wylgcznie z aktem glosowania nad nig- nie jest konieczne nadawanie tej uchwale numeru, czy nazywanie jej w
jakikolwiek sformalizowany sposdb, czy tez zapisanie jej w osobnym dokumencie. Wobec czego brak bylo takich
okoliczno$ci, ktore miatyby Swiadczy¢ o nieistnieniu zaskarzonej uchwaly.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutéw zmierzajacych do ustalenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly wskazal, ze
doszlo do naruszenia trzech przepiséw ustawy, ktére w jego ocenie stwierdzeniem niewazno$ci tejze uchwaly musialy
skutkowac.

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 zd. 2 u.s.m., Rada Nadzorcza ustala zasady zaliczania
czlonkéw do poszczegdlnych czeSci Walnego Zgromadzenia z tym, ze nie mozna zaliczy¢ czlonkdéw uprawnionych
do lokali znajdujacych sie w obrebie jednej nieruchomosci do réznych cze$ci Walnego Zgromadzenia. Tymczasem
z zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu z 22 maja 2013 r., a w szczeg6olnoéci z podzialu nieruchomosci (lokali
mieszkalnych i uzytkowych) wynika, ze lokal potozony przy ul. (...) zostal zaliczony do III i IV cze$ci Walnego
Zgromadzenia, co w ocenie Sagdu Okregowego narusza powolany wyzej przepis. Jak zaznaczylt Sad I Instancji, chociaz
pozwana Spoéldzielnia wskazala, ze zapis ten okazal sie omylkowy, a nadto, ze nie mial wplywu na wynik glosowania,
to tresé art. 42 § 2 ustawy prawo spo6ldzielcze nie uzaleznia waznosci uchwaly od tego, czy naruszenie przepisu ustawy
mialo wplyw na podjecie uchwaly, czy nie i z tej przyczyny uznal uchwale sprzeczng z ustawa za niewazna, wskazujac,
Ze nie ma znaczenia, czy sprzeczno$¢ ta wynika z drobnego uchybienia, czy jest razaca.

Podobnie Sad Okregowy ocenil naruszenie przez pozwana Spoldzielnie art. 36 § 7 prawa spoldzielczego, zgodnie z
ktérym czlonek Spoéldzielni podezas Walnego Zgromadzenia ma prawo korzystania na wlasny koszt z pomocy prawne;j
lub pomocy eksperta. Przy czym, jak zaznaczyt Sad Okregowy, przy braku ograniczen w ustawie, eksperci towarzyszacy



spoldzielcy nie muszg posiadaé okreslonych kwalifikacji czy uprawnien. Zdaniem Sadu I Instancji oznacza to, iz
nie mozna sprzeciwi¢ sie wprowadzeniu na walne Zgromadzenie tych os6b kwestionujac ich formalne uprawnienia,
kwalifikacje czy wiedze merytoryczna. Jak wskazal Sad I instancji, strona pozwana nie kwestionowala faktu, ze na
Walnym Zgromadzeniu, jakie odbyto sie w dniach 17-24 czerwca 2013r, niektdrzy czlonkowie Spéldzielni, zamierzali
wej$¢ na sale obrad wraz z ekspertami. Dotyczyto to w szczegolno$ci powodow. Bezspornym takze byl fakt, ze Prezes
pozwanej, S. G., nie wyrazil zgody m udzial ekspertéw w Walnym Zgromadzeniu. Przestuchiwany w charakterze strony
wyraznie stwierdzil, Ze: ,Pan Z. chcial zaproponowac eksperta, wymienit osobe, ktora proponuje”. Prezes Spotdzielni
S. G. zapytal czy ta osoba ma wyksztalcenie prawnicze i wobec odpowiedzi negatywnej, poinformowat czlonka
Spoéldzielni, ze taka osoba nie moze by¢ ekspertem. Sad I Instancji zwazyl, ze brak bylo podstaw do odmawiania
cztonkom Spéldzielni udziatu ekspertbw w Walnym Zgromadzeniu, poniewaz Spéldzielnia nie ma kompetencji do
oceny, czy dana osoba moze by¢ ekspertem, czy nie. Skoro przepis ustawy daje czlonkom Spoldzielni prawo do
bezwarunkowego skorzystania z tego rodzaju doradcy, to Spéldzielnia nie moze tego prawa samowolnie ograniczaé
ani odbierac, a skoro, przy podejmowaniu uchwaly o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej na Walnym Zgromadzeniu,
odmoéwiono wpuszczenia na sale kilku ekspertow, to Spéldzielnia naruszyla bezwzglednie obowiazujacy przepis
ustawy, co w konsekwencji spowodowalo uznanie, ze uchwala jest niewazna.

Trzecim zarzutem, ktéry okazal sie w ocenie Sadu Okregowego uzasadniony a skutkujacy, juz tylko w czeSci,
niewaznoScia zaskarzonej uchwaly, okazal sie zarzut dotyczacy blednie przyjetej zasady zliczenia glos6w niezbednych
do uzyskania mandatu czlonka Rady Nadzorczej. W tej mierze Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na art.
41 § 2 ustawy prawo spoldzielcze, zgodnie z ktorym uchwaly Walnego Zgromadzenia podejmowane sa zwykla
wiekszoScia glos6w w obecnosci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania, chyba ze ustawa lub Statut

stanowig inaczej. Z kolei jak podni6st Sad I instancji, zgodnie z art. 83 ust. 9 u.s.m., uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli
byla poddana pod glosowanie wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana
w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu. Jednakze
w sprawach likwidacji spétdzielni, przeznaczenia majatku pozostalego po zaspokojeniu zobowigzan likwidowane;j
spoldzielni, zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej do podjecia
uchwaly konieczne jest aby w posiedzeniach wszystkich czeéci Walnego Zgromadzenia, na ktérych uchwata byla
poddana pod glosowanie, uczestniczyla lacznie co najmniej polowa ogblnej liczby uprawnionych do glosowania, chyba,
ze Statut stanowi inaczej. Jak zauwazyl Sad okregowy podobna zasada zostala wyrazona rowniez w Statucie pozwanej
Spoldzielni. W §106 ust. 4 wskazano, ze Walne Zgromadzenie podejmuje uchwaly zwykla wiekszoScia glosow, o ile
ustawa lub statut me stanowia inaczej. Wiekszo$¢ kwalifikowana jest rowniez przewidziana:

1) 2/3 glos6w - dla podjecia uchwaly o zmianie Statutu Spotdzielni;

2) 2/3 gloséw - dla podjecia uchwaly w sprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej;
3) 2/3 gloséw dla podjecia uchwaly w sprawie polaczenia Spo6ldzielni;

4) 3/4 glosow dla podjecia uchwaly w sprawie likwidacji Spétdzielni.

Ust. 5 zdanie 1 Statutu brzmi, ze uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie Walnego
Zgromadzenia, a za uchwala wypowiedziala sie wymagana w ustawie lub Statucie wiekszo$¢ ogdlnej liczny cztonkow
uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu.

Treéc¢ wskazanych regulacji w ocenie Sadu Okregowego nie budzi zatem watpliwoSci, przez co mozna stwierdzié, ze
sposob glosowania nad uchwalami Walnego Zgromadzenia uregulowany jest albo w ustawie, albo w Statucie i tylko te
dwa akty mogg te kwestie przesadzaé. Niemniej jak zauwazyt Sad I instancji, w Regulaminie Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spoldzielni, rowniez zawarto zapis §13 ust. 2, wedlug ktorego uchwaly podejmowane sa zwykla wiekszoscia
gloséw oddanych za i przeciw chyba, ze ustawa lub statut wymagaja kwalifikowanej wiekszo$ci glosow. Uzupelieniem
tej regulacji jest §15 ust. 6 - do Rady Nadzorczej wchodza kandydaci, ktorzy w ostatecznym podsumowaniu wynikow
wszystkich glosowan otrzymali kolejno najwieksza ilos¢ glosbw. Powyzsza regulacja - jak wskazal Sad Okregowy,



wskazuje zatem, ze mandat czlonka Rady Nadzorczej uzyskiwal ten kandydat, za ktérym glosowata zwykta wiekszo$é
(50 + 1) czlonkdéw bioracych udzial w Walnym Zgromadzeniu i ktory uzyskal najwieksza ilos¢ gloséw, a w przypadku
kilku kandydatéw, ci ktorzy uzyskali kolejno najwieksza ilo$¢ glosow. Tymczasem, wedlug komisji mandatowo -
skrutacyjnej, do Rady Nadzorczej weszli ci kandydaci, na ktérych glosowalo najwiecej czlonkéw Spoéldzielni, bez
wzgledu na to, czy uzyskali zwyklg wiekszos¢.

Jak ustalil Sad Okregowy, wedlug wynikéw glosowania, zgodnie z protokolami komisji mandatowo - skrutacyjnej, do
Rady Nadzorczej weszli:

Dla osiedla (...) —

1. K. Z. z 1aczg iloScig glosow 231;
2. T. T. z laczg iloScig glosow 225;
3. T. L. z lacza iloScig glosow 222;
4. E. G. z lacza iloécia glosow 207;
5. M. S. zlgcza ilo$cia glosow 202.
Dla osiedla (...)

1. J. R. z1acza iloScig glosow 293;
2. K. W. z lgcza ilo$cig gloséw 280;
3. K. C. z1acza iloScig glosow 282.

Wedlug protokoléw komisji mandatowo — skrutacyjnej i Walnego Zgromadzenia, lgcznie oddano na Walnym
Zgromadzeniu waznych glosow 460. Aby zatem uzyska¢ mandat czlonka Rady Nadzorczej, kandydat musial w ocenie
Sadu Okregowego, otrzymaé¢ minimalnie 231 gloséw (460/2 + 1). Stad wedlug obliczenr komisji mandatowo —
skrutacyjnej do Rady Nadzorczej mogli wej$¢ kandydaci - K. Z. (osiedle (...)) oraz K. C., J. R.i K. W. (osiedle (...)). Sad
Okregowy, celem zweryfikowania wynikéw glosowania, dokonal ponownego wyliczenia oddanych gloséw i uzyskat
wyniki, ktore nieco r6znily sie od wynikéw komisji mandatowo - skrutacyjnej (z uwagi na ustalenie przez Sad I instancji
ze w rzeczywisto$ci bylo wiecej, anizeli wyliczyla to komisja, gloséw niewaznych). Sumujgc zatem wszystkie waznie
oddane glosy, wedtug Sadu Okregowego, uzyskano liczbe 440 gloséw. W ocenie Sadu I instancji, aby zatem doszlo do
podjecia uchwaly w zakresie wyboru czlonkéw do Rady Nadzorczej, kazdy z kandydatéw musialby uzyskaé co najmnie;j
221 glosdw/ Tymczasem, tylko jeden kandydat z osiedla (...) tyle glosow uzyskat — K. Z. a z osiedla (...) - K. C.,J. R.
i K. W. i tylko oni mogli wej$¢é do Rady Nadzorczej. W konsekwencji zdaniem Sadu I instancji podjecie uchwaly z 24
czerwca 2013r. z naruszeniem zasad glosowania okre§lonych w ustawie, musialo spowodowac jej niewaznoé¢.

Jako ostatni zarzut, ktéry mogt mie¢ wplyw na niewazno$¢ uchwaly, Sad Okregowy potraktowal zarzut dotyczacy
trzeciej kadencji funkeji czlonkéw Rady Nadzorczej J. M. (1), J. R. i E. G.. Regulacje dotyczaca tej kwestii zawiera
art. 45 § 4 prawa spoldzielczego w zwiazku z § 113 ust. 2 i 3 Statutu pozwanej Spéldzielni oraz art. 82 ust. 31 4
u.s.m. Wedlug ich brzmienia, co dwa lata nastepuje wymiana czeSci skladu Rady Nadzorczej, tj. tych czlonkéw Rady,
ktoérym skonczyla sie trzyletnia kadencja (§113 ust. 2). Ustep 3 tego przepisu moéwi natomiast, ze nie mozna byé
czlonkiem Rady Nadzorczej dluzej niz przez dwie kolejne kadencje Rady Nadzorczej. Jak wskazal Sad I instancji,
powodowie zarzucili takze naruszenie §111 ust. 1 Statutu Spo6ldzielni w zw. z §113 ust. 2 tego Statutu, wedlug ktérych
Rada Nadzorcza sklada sie z 15 czlonkéw wybranych spoéréd cztonkéw Spoétdzielni na okres trzech lat i co dwa lata
nastepuje wymiana czeéci sktadu Rady Nadzorczej, tj. tych cztonkow Rady, ktérym skonczyla sie trzyletnia kadencja.
Wedlug powodow, uchwala wprowadzajaca procedure czeSciowego wyboru czlonkéw spoldzielni (...) winna byé
uznana za niewazna, gdyz zapisy powoduja szereg nieprawidlowo$ci m.in. brak jednoznacznego okreslenia poczatku



dzialania Rady Nadzorczej, okreslenie okresu miedzy kadencjami, itd. Ich zdaniem, wybory czeSciowe nie powinny
mie¢ miejsca. Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie nieistnienia, ustalenie niewazno$ci badz
uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej, a nie ustalenie waznoSci zapisow
statutu Spoldzielni. Stad powolywanie sie obecnie przez powod6w na niewaznos$¢ uchwaly, ktéra skutkuje czeSciowymi
wyborami do Rady Nadzorczej - ktdéra to procedura jest zgodna z zapisami Statutu - nie moze zosta¢ w ocenie Sadu
Okregowego uwzglednione. Jesli natomiast chodzi o trzyletnia kadencje wskazanych wyzej oséb, strona pozwana
w ocenie Sadu pierwszoinstancyjnego stusznie wskazuje, ze zasiadaja oni w Radzie Nadzorczej druga, a nie trzecia
kadencje. Co do zagadnienia, jaka data jest wlaSciwa do obliczania poczatku biegu kadencji, o ktérych mowa w art.
8% ust. 3 u.s.m. - czy jako pierwsza kadencje nalezy liczy¢ kadencje, ktora rozpoczeta bieg po wejéciu w zycie ustawy
nowelizujacej (ustawy z 14 czerwca 2007 ., 0 zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych
ustaw - (Dz. U. Nr. 125, poz. 873 ze zm.), tj. 31 lipca 2007 1., czy tez jest to kadencja, ktéra rozpoczela sie przed ta data,
a wiec czy dla obliczenia ilo$ci kadencji, o ktorych mowa w tym przepisie nalezy bra¢ pod uwage dotychczasowy staz
czlonka rady nadzorczej réwniez przed dniem 31 lipca 2007 r. Jak wskazal Sad Okregowy utrata mocy obowiagzujacej
art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja oznacza, ze nie moze by¢ on stosowany
poczynajac od daty jego uchwalenia. W konsekwencji ustawa nowelizujaca nie zawiera przepiséw intertemporalnych w
zakresie sposobu obliczania ilo$ci kadencji Rady Nadzorczej, o ktérych mowa w art. 82 ust. 3 u.s.m.. Poniewaz przepis
ten wszedl w zycie z dniem 31 lipca 2007 r., moze wywiera¢ skutki prawne jedynie od tej daty i ograniczaé dopuszczalng
liczbe kadencji wylacznie na przyszlo$c. Pierwsza kadencja bedzie zatem albo kadencja Rady Nadzorczej bedaca w toku
w dniu 31 lipca 2007 r., albo kadencja, ktéra rozpoczeta bieg po tej dacie. W ocenie Sadu i instancji nie ma natomiast
zadnych podstaw, by ilo§¢ kadencji oblicza¢ w sposob tozsamy z uregulowaniem zawartym w niekonstytucyjnym art
10 ust. 1 ustawy nowelizujace;j.

Sad Okregowy odnosnie J. M. (1), ktory zostal wybrany na druga kadencje do Rady Nadzorczej na lata 2012 - 2015
stwierdzil, ze ten wybor nie dotyczy zaskarzonej uchwaly, stad w ogoble nie powinien by¢ w postepowaniu badany,
oraz, ze J. R. i E. G. zostali wybrani do Rady Nadzorczej na trzecia kadencje a nie na druga, poniewaz ich pierwsza
kadencja przypadala na lata 2006 - 2010, druga na 2010 - 2013, a trzecia na lata 2013 - 2016. Z wyjasnien strony
pozwanej z kolei wynika, ze J. R. i E. G., na pierwsza kadencje zostali wybrani w 2010 r. na lata 2010-2013. W ocenie
Sadu Okregowego w kwestii liczenia kadencji czlonkéw Rady Nadzorczej, nalezalo przychylic¢ sie do stanowiska strony
pozwanej, ze wybor tych dwoch czlonkéw do Rady Nadzorczej, w 2013 r. na lata 2013-2016, jest wyborem na druga
kadencje, a zatem zgodnie z powolanymi wyzej regulacjami prawnymi.

Odnoénie pozostalych zarzutéw strony powodowej Sad I Instancji uznal, ze nie posiadaja one rangi sprzeczno$ci
z prawem, wskazal jednak na marginesie, ze powodowie zarzucili, ze obrady Walnego Zgromadzenia prowadzone
byly rzeczywiscie przez radce prawnego, zamiast przez przewodniczacego. Zarzut ten w ocenie Sadu Okregowego w
Koszalinie okazal sie nieuzasadniony, poniewaz to, ze radca prawny zabieral glos i wyjasnial watpliwosci czlonkow
Spéldzielni lub tlumaczyt okreslone kwestie lub informowat o podstawie prawnej rozwigzan stosowanych podczas
Walnego Zgromadzenia, nie oznacza, ze Zgromadzenie to prowadzil.

W ocenie Sadu I instancji chybiony okazal sie takze zarzut, co do niewlasciwego sktadu prezydium Walnego
Zgromadzenia, jak wynika ze Statutu pozwanej Spéldzielni, prezydium walnego zgromadzenia moze by¢ zlozone
z trzech oséb (przewodniczacy, sekretarz i asesor - §108 ust. 2 statutu k. 47). Natomiast art. 5 §1 pkt 6 ustawy
prawo spoldzielcze wskazuje, ze to Statut Spotdzielni powinien okre$la¢ miedzy innymi zasady zwolywania Walnych
Zgromadzen, obradowania na nich i podejmowania uchwal. W ocenie Sadu Okregowego to zatem Statut jest tym
aktem, ktory przede wszystkim reguluje powyzsza kwestie i to on ma pierwszenstwo przed innymi uregulowaniami.
Jesli istnieje sprzeczno$c regulacji nizszego rzedu ze Statutem, to Statut powinien by¢ brany pod uwage w pierwszej
kolejnosci. Zatem to, ze ust. 3 § 108 Statutu wskazuje, ze szczegotowy tryb obradowania Walnego Zgromadzenia i
podejmowania uchwal okresla Regulamin obrad Walnego Zgromadzenia, w ktérym z kolei w § 7 ust. 2 wskazuje na
czteroosobowy sklad prezydium, to nie ma to wplywu na wazno$¢ Walnego Zgromadzenia, skoro trzyosobowy sklad
prezydium przewiduje akt wyzszego rzedu. Inna sytuacja bytaby, gdyby Statut w ogéle nie okreslal sktadu Prezydium, a
odwolywalby sie w tej mierze do Regulaminu Walnego Zgromadzenia, ktéry w sposéb wylaczny okreslalby te kwestie.



Nawet gdyby przyjac, ze sklad prezydium Walnego Zgromadzenia byl sprzeczny z Regulaminem (ale nadal nie ze
Statutem), to okoliczno$é¢ ta w istocie nie ma zadnego wplywu na wynik wyboréw do Rady Nadzorcze;.

Sad Okregowy, w przedmiocie zarzutu dotyczacego razacego uchybienia procedurze przy wyborze komisji mandatowo
- skrutacyjnych, wskazal, iz z zadnego z protokoléw tej komisji, nie wynikajg nieprawidlowosci w tym zakresie;
z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow K. L. i W. K., wynika, Ze na drugiej czeSci Walnego Zgromadzenia
18 czerwca 2013 r., procedura tego wyboru wygladala w ten sposoéb, ze najpierw zgloszono trzech kandydatéw do
komisji mandatowo - skrutacyjnej, a nastepnie ,;z sali” padly jeszcze dwa nazwiska. Przeprowadzono w pierwszej
kolejnosci glosowanie na trzy pierwsze osoby, a po zakoniczeniu tego glosowania, na dwie kolejne, z tym, ze radca
prawny poinformowatla cztonkéw, ze ci, ktorzy glosowali na trzy pierwsze osoby, nie moga oddawaé juz gltosu na dwie
pozostale. Taki sposéb wyjasnienia glosowania z pewno$cia nie byl prawidlowy. Sad Okregowy uznat jednak, ze co
do zasady komisja mandatowo - skrutacyjna byla obecna na kazdej cze$ci WZ i spelnila swoja role, zatem powyzej
wskazana nieprawidlowo$¢ - w jego ocenie, réwniez nie miata wplywu ani na sposéb podjecia uchwaly, ani na jej tresé.

Powodowie podniesli takze zarzut blednego liczenia gloséw przez komisje mandatowo-skrutacyjna. Zdaniem Sadu I
instancji, faktem jest, ze przy zliczaniu glosow trafily sie glosy niewazne, najwieksza iloé¢ takich gloséw wystapita w
IT i V czedci Walnego Zgromadzenia, nie zmienily one jednak obrazu caloksztaltu wynikéw, za$ z zeznan Swiadkow,
jak i z przestluchania stron wynika, ze procedura oddawania gloséw na karcie do glosowania byla jasna i czytelna,
wiec to, ze niektorzy spoéldzielcy nie zrozumieli pouczen i oddali glos niewazny nie moze stanowi¢ zarzutu wobec
pozwanej. Sad I instancji wskazal roéwniez, ze sposdb liczenia gloséw przez komisje mandatowo-skrutacyjna okazal
sie, co do zasady prawidlowy- mimo blednie zaliczonych, w niektorych czeSciach Walnego Zgromadzenia, glosow
niewaznych, jako wazne, ogolem uzyskany pierwotnie wynik glosowania nie zmienil kolejnoéci kandydatow, ktorzy
otrzymali najwieksza ilo$¢ glosow.

Sad I instancji uznal takze za nieuzasadnione zarzuty dotyczace konfliktu intereséw pomiedzy zatrudnieniem w
Urzedzie Miejskim kandydujacej do Rady Nadzorczej T. L., a jej udzialem w Radzie Nadzorczej pozwanej Spéldzielni,
poniewaz, jak wynika z pisma Prezydenta Miasta K. z 29 wrze$nia 2014r., nie zachodzi sprzecznoé¢ intereséw w
realizacji obowigzkéw stuzbowych przez T. L..

Jesli natomiast chodzi o zarzuty dotyczace sposobu przeprowadzania prezentacji kandydatéw podczas czastkowych
zebran Walnego Zgromadzenia, to Sad Okregowy wskazal, ze i w tym zakresie brak bylo jednoznacznych dowodow
na potwierdzenie twierdzen strony powodowej, poniewaz zaden ze $wiadkow nie potwierdzil okolicznoéci, jakoby
przewodniczacy, czy radca prawny przerywali przemoéwienia kandydatéw. Niewatpliwie w ocenie Sadu Okregowego na
Walnym Zgromadzeniu atmosfera byla doé¢ burzliwa, zatem mozna przypuszczac, ze dochodzilo do nieporozumien,
czy konfliktow. Jak wynika jednak z materialu dowodowego, procedura glosowania przebiegala bez zaklocen, a
wyniki glosowania i do§é znaczna przewaga poszczeg6élnych kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorcezej wskazuja, ze
czlonkowie Spoldzielni mieli raczej sprecyzowane zdanie na temat kandydujacych do Rady Nadzorcze;j.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w pkt. 3 wyroku na zasadzie art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoScig
za wynik procesu, i przyjmujac, ze powodowie wygrali sprawe w catoSci, Sad uznal, iz pozwana zobowigzana jest do
zwrotu na ich rzecz kosztéw postepowania, jakie poniesli.

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana i zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 2 wyroku tj. w
przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci ,uchwaly” z dnia 24.06.2014 r. Walnego Zgromadzenia pozwanej Spo6ldzielni
w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej tej Spoldzielni oraz w konsekwencji w pkt 3 wyroku w calodci .

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1) naruszenie prawa materialnego tj. przepisow :

a) art. 36 § 7 ustawy prawo spoéldzielcze poprzez bledna jego wykladnie tj. - przyjecie przez Sad, ze kazda osoba,
jaka wskaze czlonek jako swego ,eksperta” na Walne Zgromadzenie, bezwarunkowo musi by¢ w Swietle tego przepisu



wpuszczona na sale obrad oraz dopuszczona do udziatu wraz z czlonkiem do obrad Walnego Zgromadzenia niezaleznie
czy posiada jakiekolwiek kwalifikacje bycia ekspertem czy nie ;

- przyjecie przez Sad , iz jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy skutkujacy niewazno$cia uchwaly nawet w
przypadku marginalnego wystapienia ( 3 - 5 ) takich przypadkéw w calym Walnym Zgromadzeniu co w ocenie Sadu
skutkowalo sankcja niewaznosci ,,uchwaly” tego Walnego Zgromadzenia o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej i ktora
w konsekwencji Sad I Instancji orzekl w tej sprawie;

b) art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. u.s.m. i art. 42 § 2 przez bledng ich wykladnie polegajaca na przyjeciu
przez Sad, iz zaliczenie jednego czlonka Spotdzielni uprawnionego do jednego lokalu uzytkowego (lokalu nr (...)) w
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...) do III i IV cze$ci Walnego Zgromadzenia skutkuje sankcja niewaznoéci
»>uchwaly” tego Walnego Zgromadzenia o wyborze czlonkéw do Rady Nadzorczej , ktéra Sad I Instancji w konsekwencji
orzekl w tej sprawie ;

c) art. 35 § 2 i 4 w zwiazku z przepisem art. 41 § 2 ups oraz § 100 ust. 3 Statutu Spoldzielni przez bledna
ich wykladnie polegajaca na stwierdzeniu przez Sad niewazno$ci wyboréw do Rady Nadzorczej o$miu czlonkow
Spéldzielni wskazanych przez powoddéw mimo, ze uzyskali oni zwykla wiekszo$¢ glos6w w rozumieniu w/w przepisow .

Sad I Instancji w ocenie pozwanej blednie przyjal, ze :

1. niewazna jest uchwala dotyczgca wyboru wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej a zatem nawet tych , ktorzy zdaniem
Sadu uzyskali zwykla wiekszoéé gloséw w rozumieniu przepisu art. 82 ust. 9 u.s.m. tj. 50 % plus 1 glos ; skoro wybér
do Rady Nadzorczej jest wynikiem glosowania na pojedynczych , poszczeg6lnych kandydatow, to ci kandydaci ktorzy
uzyskali zwykla wiekszo$é glosow wchodza do Rady Nadzorczej i ich wybor nie jest niewazny, za$ ci andydaci, ktorzy
nie uzyskali zwyklej wiekszoSci glosow nie weszli do Rady Nadzorczej poniewaz nie zostali wybrani.

2. zwykla wiekszos$¢ glosow to uzyskanie 50 % waznie oddanych gloséw plus jeden glos sposréd 440 oséb
uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu, ktére waznie oddaly glos . Zdaniem Spéldzielni zwykla wiekszo$¢ glosow
to otrzymanie kolejno najwiekszej liczby glosow przez kandydatéow. Uzyskanie 50 % plus 1 glos to wiekszo§é
bezwzgledna , ktora tutaj nie jest wymagana. Stosujac tego rodzaju rozumowanie nie jest mozliwe wybranie cztonkow
Rady Nadzorczej na Walnym Zgromadzeniu , ktore jest podzielone na czesci , gdyz jest malo prawdopodobne aby
spoérod wszystkich kandydatow osiem oséb na osiem miejsc w Radzie Nadzorczej uzyskalo wiekszoé¢ bezwzgledna.

d) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 8 3 ust. 9 u.s.m. albo przepisu art. 41 § 2 u.p.s. w zwigzku z przepisem
art. 42 § 2 ustawy u.p.s. - poprzez przyjecie , iz nie uzyskanie wymaganej ustawag wiekszosci gloséw przez czlonkéow
wybranych do Rady Nadzorczej tj. T. T., T. L., M. S. i E. G. oblozone jest sankcja niewaznoéci ich wyboru - podczas
gdy nieuzyskanie wymaganej w ustawie wiekszoS$ci glosow powoduje zgodnie przepisem art. 83 ust. 9 u.s.m. albo art.
41§ 2 u.p.s., iz uchwala w sprawie ich wyboru nie jest podjeta .

Pozwana majac na uwadze powyzsze wskazala, iz wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez oddalenie
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci lub o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni z
24.06.2013 r. w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej oraz zasadzenie od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, jak rowniez zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego , w tym kosztow zastepstwa prawnego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana w przedmiocie naruszenia prawa materialnego - art. 36 § 7 prawa spoéldzielczego poprzez
bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez Sad I Instancji, iz kazdy kogo czlonek wskaze do towarzyszenia
mu na obradach Walnego Zgromadzenia jest ekspertem w rozumieniu tego przepisu i z samego faktu wskazania
go przez czlonka jako eksperta ma on prawo wejécia na sale obrad i uczestniczenia w Walnym Zgromadzeniu. Jak
wskazuje z treéci przepisu art. 36 § 7 u.p.s. wynika, ze czlonek ma prawo korzysta¢ z pomocy prawnej lub pomocy
eksperta. Zdaniem pozwanej postawienie rowno$ci pomiedzy pomoca eksperta, a pomocg prawng oznacza posiadanie



eksperckich kwalifikacji, tak jak wymagane sa kwalifikacje dla os6b $§wiadczacych pomoc prawna. Takim ekspertem w
ocenie skarzacej, nie moze by¢ dowolnie wskazana przez cztonka kazda osoba - lecz tylko taka, ktéra obiektywnie rzecz
biorgc posiada takie kwalifikacje np. biegli z r6znych dziedzin zycia, osoby posiadajgce tytuly naukowe, posiadajace
jakie$§ ukonczone specjalnoéci czy specjalizacje - czyli takie , ktore sa uprawnione do niesienia pomocy w jakiej$
dziedzinie dla czlonka w czasie obrad Walnego Zgromadzenia.

Jak wskazala strona pozwana w apelacji, wg. Slownika Jezyka Polskiego PWN slowo ,ekspert” oznacza specjaliste
powolywanego do wydania orzeczenia w sprawach spornych , osobe uznawang za autorytet w jakiej$ dziedzinie, osobe,
ktora posiada doglebna wiedze z danej dziedziny. W ocenie apelujacej zadna z osob zglaszanych jako rzekomi eksperci
tj. M. T., B. B. ani J. K. takich przymiotéw bycia ekspertem nie posiadali zwlaszcza, ze w/w osoby na przemian raz
wskazywaly na potrzebe pomocy eksperta dla siebie, a nastepnie w innej czeSci wskazywali siebie jako tego eksperta
dla innej osoby. Ich dzialanie, w mniemaniu pozwanej, mialo wylgcznie na celu wprowadzenie na dana cze$¢ swoich
zwolennikow i przeszkadzanie w obradach. Nadto pozwana podniosla, ze tego rodzaju uprawnienie czlonka do pomocy
prawnej lub pomocy eksperta jest po stronie Spoéldzielni powinnoscia. Nie daje on uprawnionemu roszczenia, ani
nie jest obwarowane zadna sankcja- tym bardziej sankcja niewazno$ci wobec uchwal o wyborze czlonkéw do skladu
Rady Nadzorczej. Zdaniem skarzacej niewpuszczenie na sale obrad rzekomych ekspertow jest czynno$cia faktyczna,
a nie prawna - stagd nie mozna méwié¢ o niewaznos$ci bezwzglednej uchwal o wyborze poszczegélnych oséb do Rady
Nadzorczej z tego powodu, ze Spétdzielnia nie wpuscila podczas szeSciu cze$ci Walnego Zgromadzenia lacznie 3,4 czy
5 0s6b na jego obrady wskazanych jako rzekomi ,,eksperci”.

Pozwana co do zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 8(3) ust. 1 u.s.m. i art. 42 § 2 u.p.s. poprzez bledna
ich wykladnie wskazala w uzasadnianiu apelacji, iz nie zgadza sie z wykladnia tych przepiséw dokonana przez
Sad I Instancji. Pozwana zakwestionowala, ze zaliczenie jednego czlonka posiadajacego lokal nr (...) do III i IV
cze$ci Walnego Zgromadzenia powoduje niewazno$¢ uchwal Walnego Zgromadzenia dotyczacych wyboréw do Rady
Nadzorczej. Zdaniem apelujacej, zaliczenie tej osoby do III czeéci Walnego Zgromadzenia przez Rade Nadzorcza byto
prawidlowe, gdyz cala nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) nalezy do III cze$ci Walnego Zgromadzenia. Natomiast
pomylkowe wpisanie tej jednej osoby do IV cze$ci Walnego Zgromadzenia - nie moze uzasadnia¢ orzeczenia z tego
powodu przez Sad niewazno$ci wybordéw do Rady Nadzorczej. Przedmiotowa pomytka w ocenie pozwanej, pomytka w
tresci uchwaly Rady Nadzorczej nie miala zadnego wplywu na przebieg obrad Walnego Zgromadzenia, a tym bardziej
na wybor Rady Nadzorczej, skoro osoba posiadajaca lokal nr (...) przy ul. (...) nie uczestniczyla w roku 2013 w Walnym
Zgromadzeniu. Nie uczestniczyla tez w Walnym Zgromadzeniu co najmniej od 5 lat.

Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 35 § 2 i 4 w zw. z art. 41 § 2 ustawy prawo spdldzielcze i art. 82 ust. 9 u.s.m.
w ocenie pozwanej Rady Nadzorczej wchodza te osoby, ktére koleino uzyskaly najwieksza ilo§¢ waznie oddanych
gloséw tj. zgodnie z tre$cia § 100 ust. 3 Statutu Spoldzielni. Jak wskazala pozwana, Sad I Instancji te wiekszo$é
rozumial inaczej tj. 440 gloséw uczestnikow szeSciu czeéci Walnego Zgromadzenia oddanych ,za” wg. wyliczenia
440 : 2 = 220 gloséw + 1 glos. Skarzaca wskazala, iz w jej ocenie taki sposéb liczenia glosow nie jest wiekszoscia
zwykla, lecz bezwzgledna. Ponadto, apelujaca wskazala, iz Statut Spo6ldzielni w § 100 ust. 3 stanowi , ze do organow
Spoldzielni wchodza ci kandydaci, ktorzy uzyskali kolejno najwieksza liczbe gloséw. Przy rownej ilosci glosow, wybor
na nieobsadzone mandaty nastepuje w drodze losowania spoérod tych oséb, ktore uzyskaly rowna ilosé glosow.
W ocenie pozwanej oznacza to, ze zwykla wiekszo$¢ glosbw w wyborach do Rady Nadzorczej to kolejno uzyskana
najwieksza liczba gloséw przez zgloszonych kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej, a nie wiekszo$¢ bezwzgledna.
Jak wskazuje strona pozwana, nie jest to uregulowanie wadliwe, bowiem z tresci art. 41 § 2 u.p.s. wynika uprawnienie
uregulowania w Statucie sposobu podejmowania uchwal i w przypadku wyboréw do organéw Spoldzielni (w tym do
Rady Nadzorczej). Spétdzielnia w § 100 ust. 3 Statutu zawarla taka regulacje jak wyzej tj. uzyskanie kolejno najwiekszej
ilosci glosow. Jak wskazala w uzasadnieniu apelacji pozwana, dla innych uchwal niz wybory do organéw Spoldzielni
uregulowania sg zawarte w § 106 ust. 5 Statutu Spéldzielni.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, powodowie wskazali, iZ wnosza o jej oddalenie. Ponadto powodowie wskazali, iz
ewentualnie wnosza o sprostowanie wyroku co do wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej z Osiedla (...) orzekajac ustalenie



nieistnienia zamiast niewazno$ci uchwaly w tym zakresie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania w
I instancji wraz z kosztami postepowania w instancji apelacyjnej wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma
powodowie wskazali, iz w znacznej mierze podzielajg argumentacje przytoczona przez Sad Okregowy w Koszalinie,
aczkolwiek upatruja stwierdzenie niewaznosci uchwaly rowniez w innych aspektach, ktore nie znalazly aprobaty w
ocenie Sadu. Jednocze$nie, w ocenie powodow, wskazane uchybienia stanowily nie tylko naruszenie przepis6w prawa,
ale mialy rowniez istotny wplyw na wynik glosowania nad uchwala.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona w catosci.

Chociaz ustalenia faktyczne Sadu Okregowego okazaly sie w pelni prawidlowe, i nalezalo je podzieli¢ w caloéci, to
wnioski wyprowadzone z tych ustalen byly bledne.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow podniesionych w apelacji, tj, ze Sad Okregowy naruszyt art. 36 § 7 ustawy
prawo spoldzielcze poprzez bltedng jego wykladnie poprzez przyjecie przez Sad, ze kazda osoba, jaka wskaze czlonek
jako swego ,eksperta” na Walne Zgromadzenie, bezwarunkowo musi by¢ w $wietle tego przepisu wpuszczona na
sale obrad oraz dopuszczona do udzialu w Walnym Zgromadzeniu niezaleznie od tego, czy posiada jakiekolwiek
kwalifikacje lub cechy eksperta - wskazaé¢ nalezy, ze zarzut ten okazal sie stluszny. Wykladnia tego przepisu,
zaprezentowana przez Sad I instancji jest nadmiernie uproszczona i przeprowadzona z naruszeniem zasad wykladni,
tak jezykowej, jak i funkcjonalnej. Art. 36 § 7 ustawy prawo spoldzielcze jest bowiem wyjatkiem od zasady, ze w
Walnym Zgromadzeniu uczestniczg tylko czlonkowie spoéldzielni, badz osobiscie, badz przez pelnomocnikéw, a w
zwigzku z tym przepis ten jako wyjatek nie moze byé¢ interpretowany rozszerzajaco. Zaprezentowana przez Sad
Okregowy rozszerzajaca wyktadnia tego przepisu prowadzi de facto do konstatacji, ze ekspert to osoba, ktora czlonek
spoldzielni uwaza za eksperta, a nie osoba, majaca przymioty, ktore ekspert posiada¢ powinien. Gdyby jednak
zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie uczestniczenia w Walnych Zgromadzeniach osobie dowolnie wybranej
przez czlonka spoldzielni, postuzono by sie raczej pojeciem "osoba towarzyszaca", "osoba wskazana przez czlonka", a
nie stowem "ekspert". W zwiazku z tym zalozenie racjonalno$ci ustawodawcy przemawia przeciwko uznaniu wykladni
dokonanej przez Sad Okregowy za prawidlowa. Wedlug Stownika jezyka polskiego PWN termin ,ekspert” oznacza
specjaliste powolywanego do wydania orzeczenia w sprawach spornych, osobe uznawana za autorytet w jakiejs
dziedzinie, osobe, ktéra posiada doglebng wiedze z danej dziedziny- i tak wladnie ten termin nalezy rozumieé¢. W
niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze osoby powolywane przez czlonkéw spoldzielni jako eksperci takich
przymiotoéw nie mialy (byli to inni czlonkowie Spéldzielni, wspolzaangazowani w istniejacy w Spotdzielni konflikt), a
w kazdym razie fakt posiadania tych szczeg6lnych wlasciwo$ci nie zostat wykazany przez powodow. W zwiazku z tym
prowadzacy Zgromadzenie mial prawo odmowic wpuszczenia takich oséb na sale obrad. To prawda, ze ustawodawca
nie przewidzial wprost mozliwo$ci odmowy wpuszczenia na sale eksperta lub kontroli jego kompetencji, nie oznacza
to jednak, jak przyjat Sad Okregowy, ze czynnoSci te sg przez ustawe zakazane. Ocena tej ostatniej kwestii musi byé
jednak dokonana w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Skoro nie ma pelnej dowolnoéci
w zakresie wyboru osoby eksperta, jak juz wskazano wyzej, to w zwiazku z tym ustalenie przez organ prowadzacy
Zgromadzenie, ze osoba towarzyszaca czlonkowi Spoéldzielni nie jest to prawnik, coach czy dzialacz stowarzyszenia
zajmujgcego sie problematyka prawa spoéldzielczego, skutkowaé musi odmowa dopuszczenia oséb nie majacych
kompetencji eksperta do udzialu w Walnym Zgromadzeniu.

Reasumujgc powyzszy fragment rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze skoro poglad zaprezentowany w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, iz ekspert to calkowicie dowolna osoba, ktérej kompetencje nie podlegaja kontroli, jest
bledny, podobnie jak uznanie, ze przepis ten naruszono, odmawiajagc wpuszczenia wskazanych przez czlonkow
Spoldzielni osob, to stwierdzenie niewazno$ci uchwaly przez Sad I Instancji stanowilo naruszenie prawa materialnego
poprzez jego btedng wykladnie.

Stuszny okazal sie rOwniez zarzut naruszenia art. 35 § 2 i 4 w zwiazku z art. 41§82 ustawy prawo spoldzielcze oraz
naruszenia § 100 ust 3 statutu. Bledny jest wniosek Sadu Okregowego w Koszalinie, ze niewazna jest uchwala



dotyczaca wyboru wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej ( w tym rowniez tych, ktérzy zdaniem Sadu uzyskali zwykta

wiekszo$¢ glosébw w rozumieniu przepisu art. 83 ust. 9 u.s.m), ale przede wszystkim bledna jest wykladnia w.w
przepiséw polegajaca na uznaniu, ze wiekszo§¢ zwykla oznacza 50 % wszystkich glosoéw plus 1 glos. Zwykla wiekszosé
to otrzymanie kolejno najwiekszej liczby glosow przez kandydatow. Uzyskanie wiekszoSci 50 % plus 1 glos to wiekszoéc
bezwzgledna, a nie wiekszoé¢ zwykla. Pojecie wiekszo$ci bezwzglednej i zwyklej jest zdefiniowane w stowniku jezyka
polskiego PWN, gdzie wskazuje sie, ze wiekszo$¢ bezwzgledna to "wiecej niz polowa glosow", czyli 50% glosow
plus 1. Wiekszo$é¢ zwykla natomiast, wg tego samego Zrodla, to "liczba glosow waznie oddanych za kandydatem lub
wnioskiem, wieksza od gloséw liczby przeciw". Sad Okregowy blednie zatem wyprowadzil wniosek o naruszeniu art.
35 § 214 wzwiagzku z art. 4182 ustawy prawo spoldzielcze oraz § 100 ust 3 statutu pozwanej wskutek nieprawidlowej
interpretacji pojecia wiekszoSci zwyklej. W konsekwencji oznacza to, ze wniosek Sadu I Instancji o niewaznoéci
uchwaly o powolaniu czlonkéw Rady Nadzorczej z powodu nieuzyskania przez kandydatow wymaganej wiekszosci,
jako oparty na blednej przeslance, rowniez obarczony jest bledem.

Uzasadniony okazatl sie takze podniesiony przez pozwang Spoéldzielnie zarzut naruszenia art. 8(3) ust. 1 ustawy z dnia
15.12.2000T. u.s.m.iart. 42 § 2 przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad, iz zaliczenie jednego czlonka
Spoéldzielni uprawnionego do jednego lokalu uzytkowego (lokalu nr (...)) w nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...)
do III i IV czeSci Walnego Zgromadzenia powoduje niewazno$¢ uchwaly.

O ile bowiem mozna méwié, ze przy w/w zaliczeniu naruszono art. 82 ust 1 zd 2 u.s.m (zgodnie z treécig ktorego nie
mozna zaliczy¢ cztonkéw uprawnionych do lokali znajdujacych sie w obrebie jednej nieruchomosci do réznych czesci

Walnego Zgromadzenia), o tyle konkluzja ta nie oznacza, ze uchwala podjeta z naruszeniem przepisu art. art. 83 ust 1
zd 2 u.s.m jest niewazna. To, ze zarzut apelacji okazal sie w tym zakresie stuszny, bylo w znacznej czes$ci konsekwencja
blednego przyjecia przez Sad I Instancji, ze jakiekolwiek naruszenie przepiséw ustawy prawo spoldzielcze lub uchwaty
o Spéldzielniach mieszkaniowych niejako automatycznie powoduje bezwzgledna niewazno$¢ uchwaly. Poglad ten jest
jednak catkowicie odosobniony, z przyczyn, o ktérych szerzej bedzie mowa nizej.

Art. 42 ustawy Prawo spoéldzielcze stanowi, ze uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkow
spoldzielni oraz wszystkie jej organy (81) , ze uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna (§ 2), za$ uchwala sprzeczna
z postanowieniami statutu badZz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu (§3). Kazdy czlonek spéldzielni lub zarzad moze wytoczyé
powddztwo o uchylenie uchwaly (§ 4). Pow6dztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione
w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za$§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na
walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomoSci
przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia (§6)
Orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwale ma
moc prawng wzgledem wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz wszystkich jej organow (§9).

Na podstawie cytowanego przepisu czlonek spotdzielni dysponuje réznymi rodzajowo roszczeniami w zaleznosci od
charakteru uchybien, jakimi, jego zdaniem, dotknieta jest uchwala o jego wykluczeniu. Gdy powddztwo opiera sie
na zarzucie sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu wowczas wlasciwe jest powodztwo o uchylenie uchwaty,
natomiast w przypadku sprzecznoSci uchwaly z ustawa wlasciwe jest powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly
oparte na art. 189 kpc.

Niezgodno$¢ uchwaly organu spoldzielni z ustawa moze sie wyraza¢ zaréwno w treSci uchwaly, jak w wadach
postepowania prowadzacego do jej podjecia. Dlatego tez, wytaczajac powddztwo na podstawie art. 42 Prawa
spoldzielczego w zw. z art. 189 kpc czlonek spoldzielni moze powolywaé zarzuty o charakterze merytorycznym
(odnoszace sie do niezgodno$ci tresci uchwaty z ustawa), jak i formalne (odnoszace sie do wad w procedurze podjecia
uchwaly).



Podnoszone przez powoddéw zarzuty formalne przeciwko uchwale, o ktérej mowa w pkt 2 zaskarzonego wyroku, a
ktore zostaly przez Sad Okregowy w Koszalinie wskazane jako podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, dotyczyly
wylacznie kwestii formalnych, zaistnialych jeszcze przed samym aktem glosowania nad uchwala. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ktéry Sad Apelacyjny w caloéci podziela, ze sprzecznoé¢ uchwaly z
prawem z powodu naruszenia wymogoéw proceduralnych przy jej podejmowaniu zachodzi jedynie wowczas, gdy
naruszenia te mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tre$c (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2004, IV CK 543/03,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132, z 7 lipca 2004 r. I CK 78/04, "Monitor Prawniczy" 2004, nr 15, s. 678 i z 16 pazdziernika
2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40). Wplyw formalnego uchybienia na podjecie czy tre$¢ uchwaly
podjetej przez organy spoéldzielni jest okoliczno$cia faktyczng, ktéra w razie, gdy nie zostala w toku postepowania
przyznana przez strone przeciwng, podlega wykazaniu stosownie do regul przewidzianych w art. 6 k.c. i art. 232

k.p.c. Oznacza to, Ze zarébwno naruszenie art. 8% ust 1 zd 2 u.s.m, jak i art. 368 7 prawa spoldzielczego, jak i art.

41§ 2 oraz art. 8% ust 9 u.s.m, powolywane przez Sad I Instancji jako powody stwierdzenia niewaznoéci uchwaty
wskazanej w pkt 2 zaskarzonego wyroku, musialyby mie¢ wplyw na wynik glosowania, co w niniejszej sprawie nie
zostalo wykazane przez strone powodowa. Przeciwnie, z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze zaliczenie czlonka
Spoldzielni, ktéremu przystuguje prawo do lokalu przy ul. (...), do dwoch réznych czedci Walnego Zgromadzenia nie
tylko nie moglo, ale wrecz nie mialo zadnego wplywu na wynik glosowania, poniewaz nie bylo sporu co do tego,
ze osoba ta od wielu lat nie uczestniczy w Walnym Zgromadzeniu. Podobnie zadnego wplywu na wynik glosowania
nie mogla mie¢ odmowa wpuszczenia na sale kilku ekspertow (ktéra to odmowa byla, jak juz wyzej wskazano, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadniona), os6b bez prawa glosu na Zgromadzeniu. Z natury rzeczy ekspert na kwestie
woluntatywne czlonkoéw Zgromadzenia przy wyborze wladz Spotdzielni nie ma zadnego wplywu. Wskazaé nalezy, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wystepuje pewna sprzeczno$c, gdyz Sad Okregowy w Koszalinie w przypadku
innych zarzutéw o charakterze formalnym dostrzegl i podkreslal, Zze nie mialy one wplywu na wynik glosowania,
uznajac te okolicznoéé za istotng (dotyczyto to m.in. skladu prezydium Walnego Zgromadzenia, przy rozwazaniu
ktorej to kwestii Sad I Instancji wskazal, ze nawet ewentualny wadliwy sktad nie mial wplywu na wynik wyboréw do
Rady Nadzorczej). W przypadku jednak zarzutu odmowy wpuszczenia ekspertéw i nieprawidlowego zaliczenia czlonka
Spoéldzielni, ktéremu przystuguje prawo do lokalu przy ul. (...), do dwoch réznych czeSci Walnego Zgromadzenia,
Sad Okregowy kwestie te calkowicie utracil z pola widzenia, wskazujac jedynie, ze przepisy regulujace kwestie
zaliczania czlonkow Spoéldzielni oraz udzialu ekspertéw w Walnym Zgromadzeniu maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy, i z tego wyprowadzajac wniosek, ze ich naruszenie powoduje konieczno$é¢ stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly. Bezwzglednie obowiazujacy charakter przepiséw dotyczacych zasad zaliczania czlonkéw Spéldzielni do
czeSci Zgromadzenia oraz regulujacych kwestie udzialu ekspertow w zgromadzeniu nie pozbawia jednak tychze
przepiséw cech regulacji stricte proceduralnej. Sprzeczno$¢ uchwaly z prawem z powodu naruszenia wymogéw
proceduralnych przy jej podejmowaniu zachodzi jedynie wowczas, gdy naruszenia te miaty lub mogly mie¢ wplyw na
jej tre$¢- nawet gdy dotyczy to przepisoéw o charakterze bezwzglednie obowiazujacym. Niewazno$¢ uchwaly z powodu
sprzeczno$ci z przepisami prawa ma miejsce albo wowczas, gdy naruszono przepisy prawa materialnego i sama tre$¢
uchwaly pozostaje w sprzecznoSci z prawem materialnym, lub gdy naruszono przepisy o charakterze $cisle formalnym,
igdy naruszenie to mialo wplyw na wynik glosowania. Przesadza to o nieprawidtlowo$ci dokonanej przez Sagd Okregowy
oceny, ze uchwaly wskazane w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia sa niewazne.

W zwigzku z powyzszym, konkludujac, wskaza¢ nalezy, ze bledna ocena, ze uchwaly sa niewazne, doprowadzila
do tego, ze Sad Okregowy w Koszalinie przyjal ostatecznie, ze nie zachodza przeslanki do rozpoznania zadania
ewentualnego o uchylenie zaskarzonej uchwaly, i zadania tego nie rozpoznal.

Zgodnie z art. 386. § 4 k.p.c poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r.(III PZ 1/15 LEX nr
1665593) "Nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oznacza to niewyjadnienie i pozostawienie poza ocena okolicznoéci



faktycznych, stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Poglad
ten jest utrwalony w orzecznictwie(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999
Nr 1, poz. 22; 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002 Nr 17, poz. 409; 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11,
OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199).

Oczywiste jest w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi réwniez w sytuacji, gdy sad nie
zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonego roszczenia ewentualnego z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze
nie istnieje podstawa do jego rozpoznania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze uchylenie sie przez Sad I instancji od rozpoznania zadania
ewentualnego sprawilo, ze Sad Okregowy w Koszalinie nie rozpoznal istoty sprawy. Stworzylo to uzasadniong
podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 3868 4
k.p.c wzwiazku z art. 10882 k.p.c. Wzglad na integralno$¢ orzeczenia, ktérego przedmiotem winno by¢ rozstrzygniecie
o calosci dochodzonego przez powoddw roszczenia, elementem ktdérego bylo Zadanie ewentualne, uniemozliwial
wydanie orzeczenia reformatoryjnego, ograniczonego wylgcznie do tej czesci zadania, poniewaz zadanie ewentualne w
ogoble nie bylo przedmiotem rozstrzygniecia (podobnie jak cze$é zarzutéw podniesionych przez powodoéow, do ktérych,
jak Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, odniost sie wylacznie ogélnikowo).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Koszalinie winien w pierwszej kolejnosci dokonac ustalen, jaka
jest podstawa faktyczna zadania ewentualnego, czy taka sama, jak pozostatych zgdan, czy uksztaltowana odmiennie, i
rozpoznaé zadanie pozwu w tej czeSci, majgc na uwadze ocene prawna, dokonang przez Sad Apelacyjny, a takze zasady
obowiazujace przy rozkladzie ciezaru dowodu, obowiazujace w postepowaniu cywilnym.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

del. SSO Joanna Kittowska-Moroz SSA Maria Iwankiewicz SSA Tomasz Zelazowski



