Sygn. akt I ACa 224/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SA Dariusz Rystal
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko W. B.i M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 160/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA D. Jezierska SSA A. Soltyka SSA D. Rystal

I ACa 224/15

UZASADNIENIE

Powdd Towarzystwo (...) S.A. we W. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych W. B. i M. B. na rzecz powoda kwoty
98.001,03 zlotych, z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2013 r., do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 ztotych i 17 ztotych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podnioslt, ze w dniu 1 wrze$nia 2010 r., pozwani zawarli z (...) Bank S.A. w W.,
umowe kredytu Nr (...). Jedna z form zabezpieczenia kredytu bylo jego ubezpieczenie u powoda od ryzyka braku
splaty rat kredytu. Poniewaz pozwani nie dotrzymali warunkéw umowy kredytowej i nieterminowo dokonywali sptat



rat kredytu, Bank pismem z dnia 15 listopada 2012 r., wypowiedzial umowe kredytu. Pozwani, mimo wypowiedzenia
umowy kredytowej, nie uregulowali cato$ci Srodkow wykorzystanego kredytu. Bank na podstawie zawartej z powodem
umowy ubezpieczenia kredytu wystgpil o wyplate odszkodowania w kwocie 21. 811,87 EURO. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, w dniu 26 lipca 2013 r., pow6d wyplacit bankowi, w oparciu o postanowienia umowy
ubezpieczenia, kwote 98.001,03 zlotych. W zwigzku z wyplata odszkodowania, pismem z dnia 29 lipca 2013 r., powdd
wezwal pozwanych solidarnie do dobrowolnej zaplaty naleznoSci w terminie do dnia 25 sierpnia 2013 r. Pozwani
do dnia wniesienia powo6dztwa nie przestali powodowi zadnej odpowiedzi, ani nie zaptacili naleznej kwoty. Powod
swoje roszczenie wywodzil z art. 828 k.c., wskazujac, ze obejmuje ono roszczenie regresowe w zwiazku z zaplatg
odszkodowania za powstalg szkode.

Pozwani M. B. i W. B. wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

Pozwani przyznali, ze zawarli z (...)Bankiem umowe kredytu Nr (...) i ze kredyt byl ubezpieczony od niskiego
wkladu wlasnego. Zarzucili jednak, ze nie zawierali indywidualnej umowy ubezpieczenia z powodem. Podniesli, ze
posiadaja jedynie o$wiadczenie dla TU (...) o wglad w dokumentacje kredytowa, stanowigca podstawe przyznania
kredytu. Zarzucili, ze uwazaja, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg dzialania wykorzystujgce ich niewiedze i brak
doswiadczenia. Podkredlili, ze przed wypowiedzeniem umowy kredytowej sygnalizowali bankowi swoje przej$ciowe
trudnoéci finansowe. Starali sie o0 zmiane warunkéw umowy, bezskutecznie. Bank stosujac nieuczciwe i odbiegajgce
od standardu dzialania, w krotkim czasie doprowadzil do przewalutowania kredytu, tym samym kwota kredytu
wzrosla. Takie dzialania spowodowaly, ze pozwani stali sie poszkodowanymi. Podnie§li, ze jako pozwani wywiazali sie
z obowiazku uiszczenia jednorazowej wplaty na poczet skltadki ubezpieczeniowej, okre$lonej w umowie kredytowej
na okres 36 miesiecy, poczawszy od 1 wrze$nia 2010 r. Pozwani podniesli takze, ze powddztwo winno ulec oddaleniu,
gdyz pozwani, jako konsumenci nie mieli mozliwosci zapozna¢ sie z treécia Generalnej Umowy Ubezpieczeniowej,
przed podpisaniem umowy z bankiem.

Pozwani zakwestionowali tez zasadno$¢ powodztwa. Podniesli, ze nie byli strong umowy ubezpieczenia i nie widza
podstaw do wystepowania przeciwko nim z roszczeniem regresowym. Zaprzeczyli, ze skutecznie zawarli umowe
ubezpieczenia. Pozwani podniesli, ze w aktach sprawy brak jest umowy ubezpieczenia, ogbélnych warunkow, czy polisy.
Umowa laczaca pozwanych z (...) Bankiem, nie zawiera postanowien wlasciwych dla umowy ubezpieczenia. Nawet z
tresci pozwu nie wynika, jakie mialy by¢ obowiazki stron umowy ubezpieczenia.

Zarzucili ponadto, ze fakt likwidacji szkody jest wylacznie dowodem na to, ze na podstawie nieznanej pozwanym
umowy, bank zabezpieczyl ewentualne niesplacanie kredytu, ograniczajac wlasne ryzyko prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Nie przesadza to jednak o zwigzaniu powddki stosunkiem prawnym z pozwanymi i mozliwosci zadania
przez powddke spelnienia §wiadczenia na drodze regresu.

Zarzucili, ze bank udzielajacy kredytu obciazyl ich obowigzkiem zaplaty skladki ubezpieczeniowej, ale podniesli, ze
oni nie byli strona umowy ubezpieczenia, a w umowie, jaka zostala przedstawiona pozwanym do zaakceptowania, nie
ma zadnej informacji o warunkach, w ktérych dojdzie do wyplaty sumy ubezpieczenia, nie méwiac juz o informacji,
kiedy towarzystwo ubezpieczen bedzie uprawnione do wystapienia z roszczeniem regresowym. Pozwanych nikt o tych
elementach umowy nie informowat.

Zarzucili tez pozwani, ze ich sytuacja procesowa jest wynikiem porozumienia podmiotéw o zdecydowanie silniejszej
pozycji. Cala konstrukcja prawna miala bowiem na celu zabezpieczenie wylacznie intereséw jednego podmiotu, jakim
jest bank, co w ocenie pozwanych stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasady wspoétzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pelnomocnika pozwanych z urzedu kwote 3600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 1 wrze$nia 2010 r., pozwani M. B. i W. B. zawarli z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu zabezpieczonego na
nieruchomosci - ,,(...)” Nr (...).

Na podstawie tej umowy, bank udzielil pozwanym kredytu na warunkach okreslonych w umowie oraz Regulaminie
udzielania kredytow, zabezpieczonych na nieruchomo$ciach.

Kwota kredytu zostala w umowie okreslona na 308.408,36 zlotych. Waluta indeksacji bylo EURO. Natomiast stopa
procentowa zostala ustalona, jako zmienna, a w chwili zawarcia kredytu na 4,93 % rocznie. Marza banku wyniosta
4,1 %, prowizja za$, okre$lona w zlotych na kwote 15.440,22 zlotych, co odpowiadalo 5 % kwoty kredytu. Okres
kredytowania ustalono w umowie na 420 rat.

Pozwani zwrocili sie z wnioskiem kredytowym do (...) Bank S.A. w W., gdyz zaden inny bank, nie chcial udzieli¢ im
kredytu w zadanej przez nich wysoko$ci i na tak dtugi okres kredytowania. Kredyt zabezpieczony na nieruchomoéci -
»(...)”, oferowany byl w 2010 r., jako nowy produkt, w zwiazku z wej$ciem banku na rynek.

Jako ubezpieczenia zwiazane z kredytem, wskazano w umowie: ubezpieczenie nieruchomosci na kwote 325.000
zlotych i ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na kwote 87.804,36 zlotych. Skladka ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zostala ustalona na kwote 1.264,38 zlotych. Pozwani byli zobowiazani, na podstawie umowy, skladke te
bankowi zaplacic.

Jedynym zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna o wartoéci 555.847,58 zlotych, ktéra pozwani zobowiazali
sie ustanowi¢ na nieruchomosci, polozonej w S., przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...) Sadu
Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie.

Pozwani wyrazili zgode na przekazanie ich danych wlasciwemu towarzystwu Ubezpieczeniowemu, wspolpracujacemu
z bankiem na podstawie indywidualnych uméw, wskazanemu w zalgczniku do umowy, w przypadku objecia
kredytobiorcy ubezpieczeniem zwigzanym z udzieleniem kredytu.

Przy zawarciu umowy kredytowej pozwani zlozyli oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na wglad przez (...) S.A. w
dokumentacje kredytowa, stanowiaca podstawe przyznania kredytu przez (...) Bank i udostepnienia danych objetych
tajemnicg bankowa. W o$§wiadczeniach pozwani przyjeli do wiadomosci, ze (...) S.A., jest administratorem ich danych
osobowych.

Przy zawarciu umowy kredytowej pozwani zlozyli deklaracje zgody na objecie ochrona ubezpieczeniows ich
mieszkania przez (...) S.A., do kwoty 325.000 zlotych, ze skladka 20,31 zlotych. Jednoczeénie dokonali cesji praw z
umowy ubezpieczenia na rzecz (...) Banku.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r., (...) Bank wezwal pozwanych do uregulowania w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania zadluzenia w kwocie 709,12 EURO i 40 zlotych (koszt wysylki pisma). Poinformowano pozwanych, ze
utrzymywanie niedozwolonego zadtuzenia moze skutkowaé wypowiedzeniem przedmiotowej umowy.

W piémie z dnia 15 listopada 2012 r., (...) Bank wypowiedzial umowe kredytowa warunkowo, podnoszac, ze splata
kwoty 1.107,54 EURO i 40 zlotych w terminie 30 dni od otrzymania pisma spowoduje, ze wypowiedzenie bedzie
nieskuteczne.

W piémie, ktére wplynelo do powoda w dniu 20 lutego 2013 r., (...) Bank zglosil roszczenie z umowy ubezpieczenia
o zaplate kwoty 21.811,87 EURO. Bank wyliczyl je na kwote 94.565,36 zlotych. Roszczenie zostalo zgloszone z
powolaniem sie na Generalng Umowe Ubezpieczenia z dnia 24 lipca 2009 r.

W operacie szkodowym ustalono date szkody na dzien 20 grudnia 2012 r. Jako okres ubezpieczenia wskazano 2
wrze$nia 2010 r. do 31 sierpnia 2013 r., a sume ubezpieczenia na 50 % warto$ci nieruchomosci, co odpowiada kwocie



162.500 zlotych. Rzeczywista warto$é szkody ustalono na kwote 98.0001,03 zlotych. Date zakonczenia postepowania
likwidacyjnego na dzien 26 lipca 2013 .

W dniu 26 lipca 2013 r. powod przelat na konto (...) Banku kwote 98.001,03 zlotych. W opisie operacji wskazano, ze
przelew dotyczy szkody z umowy kredytowej Nr (...), z dnia 1 wrze$nia 2010 r., W.i M. B..

W dniu 29 lipca 2013 r., powdd wezwal pozwanych do uiszczenia kwoty 98.001,03 zlotych w terminie do 26 sierpnia
2013 T.

Po dokonaniu powyzszych ustalent Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest nieuzasadnione.

Sad przypomnial, ze pow6éd domagat sie od pozwanych zasadzenia kwoty 98.001,03 zlotych, tytulem zwrotu
odszkodowania wyplaconego (...) Bank S.A. w W., w zwiazku z niewywiazaniem sie przez pozwanych wobec
Banku, z umowy kredytowej Nr (...). Podkreélil Sad, ze pozwani kwestionowali zasadno$é roszczenia powoda,
podnoszac niewykazanie przez powoda zasadnoSci wyplaty odszkodowania we wskazanej kwocie, a nadto
powolujac sie na klauzule niedozwolong, zawarta w umowie kredytowej, dotyczaca obciazenia pozwanych, jako
kredytobiorcow, obowigzkiem poniesienia kosztow umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozwanych,
zawartej indywidualnie przez Bank.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe dochodzonego roszczenia stanowil przepis art. 828 k.c. Wskazal, ze z tresci
tego przepisu wynika, ze uprawnienia regresowe ubezpieczyciela znajduja zastosowanie do podmiotow, pozostajacych
poza stosunkiem ubezpieczenia. Uprawnienia te powstaja w sytuacji, gdy powstanie zdarzenia ubezpieczeniowego
powoduje odpowiedzialno$¢ nie tylko ubezpieczyciela, ale rowniez innego podmiotu — osoby trzecie;j.

Sad zauwazyl, ze powod twierdzil, ze laczyla go z (...) Bank S.A. w W. umowa ubezpieczenia, jednakze nie podal,
jaka byla tre$¢ umowy, ani jakie zdarzenie ubezpieczeniowe powodowalo obowigzek wyplaty ubezpieczenia. Przede
wszystkim w ocenie Sadu powdd nie wskazal, czy byla to umowa odpowiedzialnoéci cywilnej, a jeéli tak, to czyjej
odpowiedzialnoéci dotyczyla, czy tez kogo i w jakim zakresie obejmowala swoimi dyspozycjami. Sad uznal, ze z
twierdzen powoda nie wynikalo tez, co spowodowato powstanie obowigzku zaplaty odszkodowania na rzecz (...)
Banku, a mianowicie czy niezaplacenie przez pozwanych 1 raty w terminie, 2 rat w terminie, czy tez dopiero
wypowiedzenie umowy kredytowej pozwanym przez Bank. Podkreélit Sad, ze powdd jednoznacznie w ogdle nie
wyjasnil, czy zdarzenie powodujace wyplate odszkodowania mialo zwigzek z umowa kredytowa pozwanych, na ktéra
powolywal sie. Wreszcie, w jaki sposob zostalo wyliczone odszkodowanie, ktére wyplacono bankowi.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c., to powdd byl zobowigzany w niniejszej sprawie wykaza¢ zasadnoéé swojego
roszczenia tak, co do zasady, jak i co do jego wysokosci. W ocenie Sadu powdd nie wywigzal sie z tego obowiazku.
Sad stwierdzil, ze o i ile shusznie powdd wskazal przepis art. 828 § 1 k.c., jako podstawe prawng swoich zadan, o tyle
zasadno$ci swojego zgdania we wskazanej w pozwie wysokos$ci nie wykazal.

W ocenie Sadu I instancji, dochodzac regresu na podstawie art. 828 § 1 k.c., powdd byl zobowigzany wykazaé, ze lgczyla
go z (...) Bank S.A. w W. umowa odpowiedzialnoSci cywilnej, na podstawie ktorej powo6d byl zobowiazany do wyplaty
odszkodowania w przypadku powstania zdarzenia ubezpieczeniowego, spowodowanego przez dzialanie pozwanych,
na szkode banku. Sad stwierdzil, ze po wyplacie odszkodowania powo6d byt uprawniony do wystgpienia z regresem
przeciwko pozwanym, o ile zaszly okoliczno$ci przewidziane umowa ubezpieczenia.

Sad zauwazyl, Ze roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zawsze charakter pochodny, zalezny od istnienia
zobowiazania, z tytulu ktérego moze by¢ wykonywane. W przypadku braku takiego zobowiazania roszczenie regresowe
nie powstaje.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie powdd, powolujac sie na postanowienia umowy
ubezpieczenia, nie przedstawil tej umowy, natomiast pozwani zakwestionowali zar6wno okolicznoSci powstania
zdarzenia ubezpieczeniowego, jak rowniez wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania. Podniost tez Sad, ze z tre$ci umowy



kredytowej i innych dokumentéw stanowigcych zalacznik do umowy kredytowej, nie wynikaly zadne postanowienia
dotyczace umowy ubezpieczenia, na ktéra powodd powolywal sie.

Sad Okregowy podkresdlil, ze z tresci art. 828 § 1 k.c., nie wynika, ze ubezpieczyciel moze domaga¢ sie od osoby
trzeciej rownowartoéci wyplaconego odszkodowania, bez mozliwo$ci zweryfikowania zakresu odpowiedzialnosci tej
osoby. Powolujac sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy sad meriti stwierdzil, ze tre$¢ art. 828 § 1 k.c.
nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi
odpowiedzialnoéci osoby, ktéra wyrzadzila szkode. Wskazal, ze roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828 §
1 k.c. podlega ogblnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie, dodal tez, ze gérng granica
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres jest to, co bylby on zobowigzany
$wiadczy¢ bezposérednio poszkodowanemu na podstawie przepisow prawa cywilnego. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze
orzekajac o roszczeniu regresowym sad powinien ustali¢, jak ksztaltowalby sie obowiazek naprawienia szkody miedzy
poszkodowanym a sprawca i dopiero woéwczas odpowiednio okresli¢ wysoko$é roszczenia regresowego. Wskazal tez, ze
ze wzgledu na dyspozytywny charakter art. 828 § 1 k.c., w umowie ubezpieczenia strony moga wylgczy¢ przewidziane
w tym przepisie przejScie roszczenia na ubezpieczyciela.

Dodatkowo sad I instancji zauwazyl, Ze z treSci przepisu art. 828 § 1 k.c., wynika, ze o mozliwosci dochodzenia regresu
decyduje tre$¢ umowy ubezpieczenia. Jesli umowa zawiera wylaczenie takiej mozliwoSci przepis art. 828 § 1 k.c., nie
znajduje zastosowania.

Z tych powodow Sad Okregowy uznal, ze dochodzone przez powoda roszczenie regresowe jest niewykazane, albowiem
powdd nie wykazal, na czym polegalo zdarzenie ubezpieczeniowe powodujace obowiazek wyplaty odszkodowania
Bankowi; czy mialo zwiazek z dzialaniem pozwanych; czy z treSci umowy ubezpieczeniowej wynikalo, ze taki
obowiazek wyplaty odszkodowania w ogoéle istnial; w jaki sposob wyliczono wysoko$¢ naleznego odszkodowania, przy
czym, czy kwota przyznana i wyplacona ostatecznie odpowiada warto$ci szkody wskazanej przez Bank w EURO, a
jesli tak, to w oparciu o jaki kurs i na jakiej podstawie pow6d dokonal przeliczenia tej kwoty. W ocenie Sadu te
okolicznoSci pozostaly nie wykazane przez powoda, a wszystkie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w
Swietle przedstawionych rozwazan.

Sad podkreslil tez, ze nie mogl ocenic¢ w $wietle zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego, czy pozwani
rzeczywiscie swoim dzialaniem wyrzadzili bankowi szkode odpowiadajaca kwocie 98.001,03 zlotych, a co za tym idzie,
ze roszczenie powoda jest zasadne na podstawie art. 828 § 1 k.c., dlatego powddztwo podlegato oddaleniu.

Odnoécie klauzuli abuzywnej, na istnienie ktorej wskazywali pozwani, stwierdzil Sad, ze tre$¢ umowy kredytowej, jak
rowniez obowiazki stron z tej umowy wynikajace, nie mogly podlegaé¢ w niniejszej sprawie weryfikacji, gdyz spor nie
dotyczyl treSci umowy kredytowej, a (...) Bank S.A. w W. nie byl strona niniejszego procesu. Tre$¢ umowy kredytowe;j
nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Podstawa zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych, na rzecz pelnomocnika pozwanych,
ustanowionego z urzedu byl § 2 i 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.,
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie powdd, ktory wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloSci, zarzucajac mu:

1. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych sadu przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, ze powdd nie udowodnil, iz przystuguje mu roszczenie wzgledem pozwanych
w wysokoSci dochodzonej pozwem,;



2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnil wysokoéci §wiadczenia pienieznego, podczas
gdy powod w pozwie okreslil warto$é przedmiotu sporu oraz dolaczyl do pozwu dokumenty wskazujgce na dochodzona
wartos$¢;

3. naruszenie art. 6 k.c. wz art. 232 k.p.c. - poprzez przerzucenie ciezaru dowodu na strone powodowg, podczas gdy w
sytuacji zakwestionowania przez pozwanych wysokos$ci zadanej kwoty, to pozwani winni wykazaé, ze dokonali splaty
zadluzenia w innej wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

-zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 98001,03 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 27 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztdw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze nie mozna sie zgodzic¢ z twierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze powod
nie udowodnil, iz przysluguje mu roszczenie wzgledem pozwanych w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Podniosl, ze
przedmiotowym powddztwem dochodzi roszczenia na podstawie art. 828 § 1 KC, w ktérym to zostaly uregulowane
uprawnienia regresowe ubezpieczyciela do podmiotéw pozostajacych poza stosunkiem ubezpieczenia. Odnosza sie
one przy tym do sytuacji, w ktorych wystapienie wypadku ubezpieczeniowego jest zdarzeniem prawnym powodujacym
nie tylko odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa ubezpieczyciela, ale takze odpowiedzialno$¢ innego podmiotu, czyli
osoby trzeciej z tytulu jej odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode w ubezpieczonym przedmiocie. Poszkodowany
ma wowczas dwa roszczenia o naprawienie tej samej szkody: do ubezpieczyciela i do osoby trzeciej ponoszacej
odpowiedzialnoé¢ cywilna. Apelujacy wskazal, ze ubezpieczyciel, ktéry zaspokoil roszczenie ubezpieczeniowe,
jest uprawniony do dochodzenia w drodze regresu zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej
odpowiedzialnoé¢ cywilna. Istota tego regresu polega na zmianie wierzyciela w stosunku zobowiazaniowym miedzy
poszkodowanym a osoba odpowiedzialng za szkode przez wejsScie ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego, a
nastepnie na realizacji roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem charakter pochodny, zalezny od
istnienia zobowiazania, z tytulu ktérego moze by¢ wykonywane.

Apelujacy wskazal, Zze roszczenie przechodzace na ubezpieczyciela jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore
przystugiwalo poszkodowanemu wobec sprawcy szkody. Stwierdzil, ze zgodnie z art. 828 § 1 KC, uprawnienia
regresowe przechodza na ubezpieczyciela z mocy prawa, czyli w drodze tzw. subrogacji ustawowej (cessio legis)
po spekieniu §wiadczenia, czyli po wykonaniu przez ubezpieczyciela zobowigzania wobec pierwszego wierzyciela.
Wstepujac w prawa wierzyciela ubezpieczyciel moze zadaé od osoby odpowiedzialnej za szkode §wiadczenia zwrotnego
w granicach wyplaconego odszkodowania.

Apelujacy podkreslil, iz poszkodowany (...) Bank S. A. wystgpit do powoda z wnioskiem o wyptate odszkodowana, a
powdd odszkodowanie wyplacil. Wskazal, ze z zalaczony do pozwu dokumentéw jednoznacznie wynika, iz pozwani
ponosza odpowiedzialno$é za powstala szkode i kwestia ta jest bezsporna, gdyz pozwani w zaden spos6b nie
kwestionowali, ze zaprzestali splat kredytu zaciggnietego ani tez wysoko$ci zadluzenia wskazanej w wypowiedzeniu
z dnia 15 listopada 2012r. Odnosza sie za$ do drugiej przestanki przewidzianej w art. 828 KC powdd wskazal, iz
wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji wysoko$é szkody zostala przez powoda udowodniona poprzez wyplate
odszkodowania, ktéra to wyplacona kwota okresla wysoko$¢ roszczenia przyslugujacego powodowi, ktory jest w
zwiazku z powyzszym uprawniony do dochodzenia w drodze regresu zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby
ponoszacej odpowiedzialno$é cywilng - pozwanego.

Apelujacy wskazal, ze przestanka nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela jest w Swietle art. 828 § 1 KC
zaplata odszkodowania ubezpieczeniowego, tym samym powod nie mial obowiazku zalaczania do pozwu umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej, na podstawie ktorej powdd byl zobowiazany do wyplaty odszkodowania w przypadku
zdarzenia ubezpieczonego, spowodowanego przez dzialanie pozwanych, na szkode banku. Wskazal tez apelujacy, ze



art. 805 ke i nastepne nie wymagaja, aby umowa ubezpieczenia byla zawarta w formie pisemnej. Tym samym powod
mogl zawrze¢ umowe ubezpieczenia (...) Banku w formie ustnej i umowa taka byltaby wazna.

Apelujacy uznal ponadto, iz bledne jest twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze powdd nie udowodnit wysoko$ci
szkody. Wskazal, ze w stanie faktycznym sprawy wiekszo$¢ okolicznoSci faktycznych byla niesporna, a pozwani
nie kwestionowali ani faktu zawarcia umowy kredytowej ani tego, ze bank wypowiedzial im te umowe wobec
niesplacenia rat kredytu ani tez tego, ze jednym z zabezpieczen tej umowy bylo ubezpieczenie kredytu. Zarzucil, ze
jako ubezpieczyciel na podstawie operatu szkody wyplacit Bankowi odszkodowanie w kwocie 98001,03 zk. i w tym
operacie szczeg6lowo zostala wyliczona kwota odszkodowania ze wskazaniem wszystkich szczegdtowych sktadnikow
roszczenia.

W ocenie strony powodowej, w przypadku, gdy pozwani nie kwestionowali umowy kredytu, podstawy wypowiedzenia
umowy, to zgodnie z art. 6 kc winni oni wykazaé, ze roszczenie regresowe powodowi nie stuzy lub stuzy powodowi
w mniejszej wysokosci.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej o oddalenie w caloci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwvazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazuje Sad Apelacyjny, ze trafne s rozwazania teoretyczne zawarte w uzasadnieniu apelacji, iz
w art. 828 § 1 k.c. zostaly uregulowane uprawnienia regresowe ubezpieczyciela do podmiotéw pozostajacych
poza stosunkiem ubezpieczenia. Odnosza sie one do sytuacji, w ktorych wystapienie wypadku ubezpieczeniowego
jest zdarzeniem prawnym powodujacym nie tylko odpowiedzialno§é ubezpieczeniowa ubezpieczyciela, ale takze
odpowiedzialnoé¢ innego podmiotu, czyli osoby trzeciej z tytulu jej odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode w
ubezpieczonym przedmiocie. Poszkodowany ma wodwczas dwa roszczenia o naprawienie tej samej szkody: do
ubezpieczyciela i do osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialno$é cywilng. Apelujacy trafnie tez wskazal, ze
ubezpieczyciel, ktory zaspokoil roszczenie ubezpieczeniowe, jest uprawniony do dochodzenia w drodze regresu
zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$é cywilna. Istota tego regresu polega
na zmianie wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym a osoba odpowiedzialng za szkode
przez wejScie ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego, a nastepnie na realizacji roszczenia. Roszczenie regresowe
ubezpieczyciela ma zatem charakter pochodny, zalezny od istnienia zobowiazania, z tytulu ktérego moze byc
wykonywane. Apelujacy wskazal, ze roszczenie przechodzace na ubezpieczyciela jest zasadniczo tym samym
roszczeniem, ktore przystugiwalo poszkodowanemu wobec sprawcy szkody.

Aby rozstrzygna¢ niniejszy spor, a to wobec zarzutow pozwanych, w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, czy powod
wykazal, ze byl ubezpieczycielem banku, w ktérym pozwani zaciagneli kredyt i czy ubezpieczeniem zawartym przez
bank kredytujacy pozwanych objete bylo ryzyko zaprzestania przez pozwanych splaty kredytu. Skoro bowiem powod
twierdzi, ze roszczenie swe wywodzi z faktu wykonania umowy ubezpieczenia laczacej go z (...) Bankiem i na podstawie
art. 828 § 1 k.c. wobec pozwanych kieruje roszczenie regresowe, to powinien wykazac, ze w istocie zawart z bankiem
taka umowe oraz jaka byla jej tres¢.

Pozwani kwestionowali bowiem istnienie tej umowy, zarzucajjc, ze nie jest im ona znana oraz podnoszac, ze
sam fakt wyplaty bankowi odszkodowania nie przesadza o zasadnoSci roszczenia powoda. W dalszej kolejnos$ci
pozwani kwestionowali tez wysokoé¢ dochodzonej kwoty, zarzucajac, ze bank w nieprawidlowy sposéb dokonal
przewalutowania kredytu, co zawyzylo kwote ich zadluzenia.

Reguly dotyczace rozkladu ciezaru dowodow wynikajace z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nakladaly zatem na powoda,
ktory z faktu zawarcia z bankiem umowy ubezpieczenia splaty przez pozwanych kredytu wywodzil swe roszczenie,
obowiazek wykazania istnienia tej umowy, a zatem przedstawienia jej tresci, jak i wykazania, w jaki sposob wyliczono



wysoko$¢ wywiedzionego wobec pozwanych roszczenia. Pozwani nie moga bowiem $wiadczy¢ powodowi wiecej, niz
mieliby obowiazek S$wiadczy¢ bankowi, przy czym muszg mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji zasad obliczenia odszkodowania,
ktére zamknelo sie dochodzong przez powoda od nich kwota.

Wskazac¢ w zwigzku z tym nalezy, ze w treéci dolaczonej do pozwu umowy kredytowej Nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2010 1.
zawartej przez pozwanych z (...) Bank S.A. w W. wskazano w § 2 pkt 5 ubezpieczenia- ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego ze skladka 1.264,38 zl. i suma ubezpieczenia 87 804,36 zl. , natomiast w pkt 7 w rubryce calkowity koszt
kredytu w ppkt ¢ wskazano jako koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kwote 1.264,38 zl. Pozwani zaprzeczyli,
by umowe ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawarli, wskazali jednakze, ze bank kredytujacy pobral od nich
( bezpodstawnie w ich ocenie) podana w umowie skladke.

Powdd jednakze swego roszczenia z umowy zawartej z pozwanymi nie wywodzi, podkreslajac, ze umowe taka zawarl
z bankiem (...) S.A. w W..

Bezsporne w sprawie jest, ze powod nie zlozyl umowy ubezpieczenia lgczacej go z (...) Bankiem. Niewatpliwie
umowa taka powinna zosta¢ zawarta na pi$émie, gdyz wbrew zarzutom apelacji, art. 8098 1 k.c. nakladal na powoda,
jako ubezpieczyciela obowigzek potwierdzenia zawarcia umowy dokumentem ubezpieczenia. Wskazaé tez trzeba,
ze w zawiadomieniu o przyznaniu odszkodowania (k. 65) wpisano numer szkody oraz numer polisy - (...). Takiego
dokumentu jednak w sprawie niniejszej nie zlozono, zatem nie mozna przyjaé, wobec zdecydowanego sprzeciwu w
tym zakresie wyrazonego przez pozwanych, ze taka umowe zawarto, a w szczegolnosci, ze ryzykiem ubezpieczeniowym
objete bylo zaniechanie przez pozwanych splat kredytu udzielonego im na podstawie umowy Nr (...) z dnia 1 wrze$nia
2010 r. zawartej przez nich z (...) Bank S.A. w W.. Powdd tego nie wykazal, co stusznie zauwazyl Sad I instancji.

Wskaza¢ nalezy, ze z dowodéw zlozonych przez powoda wynika jedynie, ze wyplaty na rzecz (...) Banku S.A. kwoty
réwnej zgloszonemu w sprawie zadaniu dokonano na podstawie Generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
z dnia 24 lipca 2009 r. i polisy (...) (k.65). Podkresli¢ nalezy, ze zgloszenie przez (...) Bank S. A roszczenia,
ktére dolgczono do pozwu (k59-60), jak i wszystkie inne dowody do pozwu dolaczone, to kserokopia, nawet nie
po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem, pisma datowanego na 30.01.2013r, przy czym pismo to zawiera dopiski
dokonane pismem recznym, a takze skreélenia, ktérych nikt nawet nie parafowal. W zakresie warto$ci dowodowe;j
kserokopia ta nie ma waloru nawet dokumentu prywatnego- art. 245 k.p.c. Dodac tez trzeba, ze ze zgloszenia tego
wynika, ze dolaczono do niego jako zalacznik nr 3 oS§wiadczenie kredytobiorcy- k.60. O§wiadczenia takiego w sprawie
brak. W zgloszeniu szkody wskazano ponadto roszczenie wyrazone w walucie Euro. Brak jest jednak dowodu na to, w
jaki sposdb bank ustalil kwote roszczenia w tej walucie, co uniemozliwia jakakolwiek jej weryfikacje, tym bardziej, ze
ostatecznie kwota zgloszona w Euro po raz kolejny w zgloszeniu tym przeliczona zostala na zlotowki.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze pozwani zawarli z bankiem (...) S. A. umowe kredytowa w dniu 1 wrze$nia 2010r. Tre$é
umowy Generalnej wskazanej przez bank w zgloszeniu szkody i warunki, w jakich pow6d obowigzany byt §wiadczyé
odszkodowanie na rzecz banku niewatpliwie maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o zadaniu powoda, gdyz Sad
ma obowigzek odnieé¢ sie réwniez do zarzutéw pozwanych. W szczego6lnoSci, ze kwestionowali oni takze i wysoko$é
kwoty, na ktora powolywala sie strona powodowa. Zaniechanie dowodowe powoda sprawilo, ze niemozliwym stala
sie weryfikacja, czy w tejze umowie nie wylaczono w ogole mozliwosci dochodzenia roszczenia regresowego ani tez,
co najistotniejsze, czy pozwanych mozna uznaé za osoby objete jej dyspozycjami, jak rowniez i to, jakie zdarzenie
spowodowalo aktualizacje obowigzku wyplaty odszkodowania przez powddke Bankowi oraz co bardzo istotne- w jaki
sposob ostatecznie ustalono wysoko$¢ roszczenia i czy za wyplacong bankowi przez powoda kwote pozwani ponosza
odpowiedzialnoé¢.

Odnoszac sie zatem do zarzutu apelujacego dotyczacego naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wskazuje Sad Apelacyjny,
ze zarzut ten uznaje za niezasadny. Podziela bowiem sad odwolawczy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 300/09, w ktérego sentencji jednoznacznie przyjeto, iz art. 828 § 1 k.c.
nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi



odpowiedzialnoéci osoby, ktéra wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828 § 1 k.c. podlega
ogblnym zasadom w zakresie rozktadu ciezaru dowodu w procesie.

W konsekwencji powyzszego, w realiach sprawy koniecznym bylo rozwazenie, czy dowody zaoferowane przez powodke
rzeczywiscie wykazywaly zarowno te okoliczno$¢, iz do szkody doszlo na skutek niewywigzania sie przez pozwanych
wobec (...) Bank S.A. zumowy kredytowej nr (...), jak i czy wyplacone odszkodowanie odpowiada wysoko$ci tej szkody.
W konsekwencji takze nie sposob ustali¢, czy okreslajac warto$é zadania w niniejszym postepowaniu powodka nie
przekroczyla gornej granicy odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, abstrahujac od okoliczno$ci, iz w realiach niniejszej
sprawy powodka w ogole nie wykazala, iz zobowiazana byta do zaplaty odszkodowania Bankowi w nastepstwie dziatan
lub zaniechan pozwanych. Te gorna granice wyznacza bowiem to, co sprawca szkody bylby zobowiazany $wiadczyé
bezposrednio poszkodowanemu - a wiec co pozwani zobowigzani byliby §wiadczy¢ Bankowi.

Wobec powyzszego niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., przy czym skarzacy nie wskazal, czy chodzi mu o
naruszenie § 1 czy tez § 2 tego przepisu. Gdyby zarzut dotyczyl art. 233§ 1 k.p.c. sad odwolawczy stwierdza, ze apelujacy
nie wskazal, jaki material dowodowy zebrany w sprawie zostat przez sad I instancji pominiety czy blednie oceniony.

Jesli za$ apelujacemu chodzito o naruszenie art. 2338 2 k.p.c. to skutki odmowy przedstawienia dowodu wyrazily sie
W uznaniu, ze powod nie udowodnil swego roszczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosujac wyrazona w art. 98 i 99 k.p.c. zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

D. Jezierska A. Soltyka D. Rystal



