Sygn. akt I ACa 215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa W. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 841/14

I oddala apelacgje,

IT zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Iwankiewicz SSA M. Sawicka SSA A. Soltyka

Sygn. akt I ACa 215/15

UZASADNIENIE

Pow6d W. S. pozwem z dnia 16 lipca 2014 r. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. wniost o ustalenie
istnienia lub nieistnienia uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkdw tej Spoldzielni z dnia 2 czerwca 2014 r. dotyczacej
powolania czlonkdéw Rady Nadzorczej na kadencje 2014 - 2017.

W uzasadnieniu powdd zarzucil, ze wybory zostaly przeprowadzone w warunkach uniemozliwiajacych zachowanie
tajno$ci glosowania i z pewnoScia taka sytuacja zdaniem powoda miala miejsce na I czeSci Zebrania w dniu 28
maja 2014 r., gdyz nie zapewniono miejsc umozliwiajacych oddanie glosu bez dostepu wzrokowego innych. Zdaniem



powoda glos w wyborach mogla odda¢ osoba nie bedaca czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej, gdyz na sale obrad
mogl wej$¢ kazdy, mandaty za$§ wydawane byly przy wchodzeniu na sale obrad. Wreszcie pow6d wskazal, ze wybor
nastapil z pokrzywdzeniem jego osoby, co polegalo na tym, ze Przewodniczacy III CzeSci Walnego Zgromadzenia
pozbawil go prawa kontynuowania prezentacji, odbierajac mu glos po uplywie trzech minut prezentacji, wbrew
regulacji zawartej w § 36 ust. 7 Statutu i § 6 ust. 5 lit. a Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia. Zdaniem powoda
wybory zostaly przeprowadzone w warunkach sprzecznych z dobrymi obyczajami, gdyz do stolu prezydialnego kazdej
cze$ci Walnego Zgromadzenia zostali zaproszeni czlonkowie Zarzadu Spoétdzielni.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. powdd doprecyzowal, ze jego zadanie dotyczy uchylenia uchwatly.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. w odpowiedzi na pozew z wniosta o oddalenie powddztwa w catoci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zwrdécila uwage, ze powddztwo oparte zostalo wylacznie na zarzutach natury
formalnej, dotyczacych warunkéow technicznych i przebiegu obrad Walnego Zgromadzenia Spéldzielni, a skoro tak to
powdd zgodnie z rozkladem ciezaru winien dowodzeniem objaé rowniez to, czy uchybienia te mialy lub mogly mieé
wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly. Zdaniem pozwanej glosowanie nad wyborem czlonkéw Rady Nadzorcze nie moglo
odby¢ sie z naruszeniem polegajacym na dopuszczeniu do glosowania w sposob sugerowany przez powoda.

W piémie przygotowawczym z dnia 12 listopada 2014 r. powod W. S. wskazal, ze standardem w demokratycznych
tajnych wyborach jest mozliwo$é skorzystania ze stotu oslonietego kotara, natomiast tajno$¢ wyboréw przy wyborze
czlonkéw Rady byla fikcja i z pewnosciga moze wplyna¢ na wyniki. Powdd podtrzymal stanowisko, ze karta do
glosowania mogla by¢ wydana nie czlonkowi i moégl on oddaé glos, gdyz na sale mogl wejsé kazdy, za§ wydawane
mandaty nie byly imienne. Zdaniem powoda obecno$é na sali obrad osob postronnych, brak zabezpieczenia mandatu,
brak weryfikacji os6b poprzez sprawdzenie dowodow tozsamoSci na sali obrad, dawaly mozliwo$¢ oddania glosu przez
osoby nieuprawnione.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie pierwszym oddalil powodztwo; w punkcie
drugim zasadzil od powoda W. S. na rzecz pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 197 zlotych tytulem
kosztoéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. liczy ponad 10 000 czlonkdéw i jest podzielona na pieé osiedli: (...), (...), (...), (...)

iC..).

Od 2012 r. w Spodldzielni obowiazuje Statut, zgodnie z ktérego postanowieniami wybory do organéw Spoldzielni
dokonywane sa w glosowaniu tajnym spos$réd nieograniczonej liczby kandydatéw (§ 23 ust. 2). Jednoczeénie
kandydaci do organéw Spoldzielni skladajg o$wiadczenia, ze nie naruszaja zakazu konkurencji (§ 23 ust. 31§ 511
52 Statutu). Do organ6éw Spoéldzielni wehodza kandydaci, ktorzy uzyskali kolejno najwieksza liczbe glosow (§ 23 ust.
7 Statutu). Nadto zgodnie z § 36 ust. 6 w sytuacji, gdy Walne Zgromadzenie jest podzielone na cze$ci, kandydatow
do Rady Nadzorczej zglaszajg czlonkowie Spoéldzielni, najpdzniej 7 dni przed terminem pierwszej czeSci Walnego
Zgromadzenia oraz z wymogiem podpisania zgloszenia kandydata przez co najmniej 10 czlonkéw. Do zgloszenia
nalezy dolgczy¢ pisemna zgode na kandydowanie oraz pisemne o$wiadczenie o treSci: "OSwiadczam, ze nie naruszam
zakazu konkurencji, o ktéorym mowa w § 51 ust. 4 i 5 statutu Spoéldzielni, oraz ze nie podlegam ograniczeniom
okreSlonym w § 23 ust. 6, § 36 ust. 4 i § 52 statutu Spoldzielni". Kandydaci na czlonkéw Rady Nadzorczej
dokonuja swojej prezentacji przed glosowaniem ze szczeg6lnym uwzglednieniem danych dotyczacych: zatrudnienia w
Spoéldzielni, pozostawania w sporze sgdowym ze Spoldzielnia, zalegania z wnoszeniem oplat eksploatacyjnych i liczby
kadencji pelnionych w Radzie Nadzorczej (§ 36 ust. 7).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze taki regulamin zostal podjety uchwala z dnia 30 listopada 2007 r. przez
Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Jednym z wylanianych cial Walnego
Zgromadzenia jest Prezydium Walnego Zgromadzenia lub jego czeéci. W sklad Prezydium wchodza: przewodniczacy,



sekretarz i co najmniej jeden asesor; czlonkowie Zarzadu nie moga wchodzié¢ w sktad Prezydium (§ 6 ust. 2 podpunkt
2 Regulaminu).

Sad ustalil takze, ze nad sprawnym przebiegiem obrad zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad oraz regulaminem
obrad Walnego Zgromadzenia czuwa Przewodniczacy (§ 9 ust. 4). Podkredlil Sad, ze regulamin przewiduje, iz czas
wystapienia referenta nie powinien przekracza¢ 10 minut (§ 9 ust. 5). W § 13 Regulaminu zawarte sa regulacje
dotyczace wyborow czlonkéw Rady Nadzorczej. Komisja wyborcza sporzadza karty wyborcze, na ktorych umieszcza
w porzadku alfabetycznym nazwiska i imiona oraz adresy zamieszkania kandydatéw. Karty wyborcze sa wydawane
uczestnikom Walnego Zgromadzenia lub jego czeSci przez Komisje Wyborcza za okazaniem mandatu. Glosowanie
odbywa sie przez zlozenie kart wyborczych do urny w obecnosci Komisji Wyborczej. Glos jest wazny, jezeli liczba
nieskreSlonych kandydatéw do rady nadzorczej jest mniejsza lub réwna liczbie miejsc w radzie. Liczbe gloséw
oddanych na poszczeg6lnych kandydatéow oblicza Komisja Wyborcza Walnego Zgromadzenia a przewodniczacy
Komisji oglasza ja Walnemu Zgromadzeniu. W przypadku, gdy Walne Zgromadzenie jest podzielone na czedci
ilo$¢ gloséw oddanych na poszczeg6lnych kandydatéw obliczaja Komisje Wyborceze poszezegolnych Czesci Walnego
Zgromadzenia a przewodniczacy tych Komisji podajg je do wiadomoS$ci czeéci Walnego Zgromadzenia; zadaniem
Komisji Wyborczej ostatniej cze$ci Walnego Zgromadzenia jest ponadto ustalenie i ogloszenie ogblnej liczny gloséw
oddanych na poszczegblnych kandydatow na wszystkich cze$ciach Walnego Zgromadzenia. Do Rady Nadzorczej
wchodza kandydaci, ktérzy otrzymali kolejno najwiecej glosow.

Zauwazyl Sad, ze sprawy dotyczace sposobu obradowania nie objete Regulaminem oraz watpliwoéci interpretacyjne
co do sposobu obradowania, a w szczegbdlnoSci podejmowania uchwal i przeprowadzania wyboréw, rozstrzyga
przewodniczacy Walnego Zgromadzenia lub jego czeSci zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami (§ 15
Regulaminu).

Sad I instancji podal, ze w zwigzku z wielko$cia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. i liczba czlonkéw Spoéldzielni,
walne zgromadzenia odbywaja sie w czeSciach. W 2014 r., w dniach 28 maja, 30 maja i 2 czerwca odbyly sie trzy
cze$ci Walnego Zgromadzenia, ktérego zadaniem bylo m.in. wylonienie czlonkéw do Rady Nadzorczej na kadencje
trzyletnia, w latach 2014 - 2017. Podzial na czeéci dokonany byt wedlug osiedli pozwanej Spoéldzielni. Kazda czeéc
Zebrania trwata okotlo 5 - 6 godzin.

Sprecyzowal Sad, ze powdd byt kandydatem do Rady Nadzorczej z Osiedla (...) i swoja kandydature zglosil po raz
pierwszy, przy czym przygotowywat sie do tego juz wezesniej, m.in. uzupeliajac swoje wyksztalcenie i zdobywajac w
2013 r. tytul magistra prawa. Wybor dotyczyt 15 cztonkéw tego organu. Zgloszonych zostalo 30 kandydatéow, w tym
powod W. S.. Kazdy z kandydatéw na piSmie zlozyl wymagane o$wiadczenie o zakazie konkurencji. Podal Sad, ze
obrady Walnego Zgromadzenia w kazdym przypadku odbywaly sie w Domu Kultury przy ul. (...) w S. i zebranie mialo
miejsce w sali konferencyjnej o powierzchni okolo 60 m2, na ktérej zostaly ustawione w rzedach krzesla, przy czym
w kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia uczestniczyto do100 osob.

Sad I instancji ustalil réwniez, Ze przed wej$ciem na sale obrad pracownicy administracji weryfikowali przychodzace i
zglaszajace sie osoby, poprzez okazanie dowodu osobistego i ustalenie, czy znajduja sie na liscie cztonkoéw Spéldzielni.
Pozytywna weryfikacja skutkowala wydaniem mandatu w postaci kolorowej kartki wielko$ci dowodu osobistego z
pieczecia Spoéldzielni, mandat mial kolor zielony, a karty do glosowania otrzymywaly osoby posiadajace mandat.
Jednocze$nie oprocz czlonkéw Spoéldzielni wstep na sale mialy takze inne osoby. UScislit Sad, ze zwyczajowo, od
wielu lat, Przewodniczacy Zgromadzen w pozwanej Spoéldzielni, zapraszaja czlonkéw Zarzadu, uczestniczacych w
Zgromadzeniach, by zasiedli przy stole prezydialnym, pomimo ze dla zarzadu na sali obrad przewidziane jest odrebne
miejsce i taka sytuacja miala miejsce rowniez w trakcie wszystkich czeSci Walnego Zgromadzenia w 2014 .

Sad I instancji kolejno ustalil, Ze na pierwszej czeSci Zgromadzenia, w zwigzku z glosowaniem na czlonkéw Rady
Nadzorczej, wydano 94 karty do glosowania, na drugiej 75 kart i na trzeciej kart 60, przy czym nie zglaszano zadnych
wnioskéw formalnych co do miejsca i sposobu oddawania gloséw na rozdanych kartach do glosowania. Jak réwniez
nie bylo przygotowanych odosobnionych miejsc do oddania glosu na sali, jednak do sali konferencyjnej przylegaja



inne pomieszczenia, w tym dwa oddzielone kotara, a nadto bufet. Jednoczes$nie Sad I instancji nadmienil, ze nikt nie
informowat o mozliwosci skorzystania z pomieszczen przyleglych, przy oddawaniu glosu, a takze nikt nie zwracal sie
z wnioskiem formalnym o taka mozliwo$c.

Sad podal, ze glosowanie w sprawie wyboréw czlonkéw Rady Nadzorczej odbywalo sie pod nadzorem Komisji
Skrutacyjnej. Po wyczytaniu nazwiska przez czlonka Komisji Skrutacyjnej cztonek zgromadzenia, podchodzil do urny,
okazywal mandat i wrzucal karte do glosowania, a fakt oddania glosu byl odznaczany na jego mandacie. Zaznaczyt
Sad, ze Walne Zgromadzenie bylo protokolowane przez S. W., pracownika Spo6ldzielni i pracownik ten dokonywal
nieformalnego nagrania dzwiekowego, przy czym na czas glosowania na czlonkdéw Rady Nadzorczej dyktafon byl
wylaczany z uwagi na dlugotrwato$¢ tej czynnosci.

Dodatkowo ustalil Sad, ze kazdy z kandydatéw do Rady Nadzorczej na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia mial
prawo do przedstawienia wlasnej prezentacji, a ramy czasowe prezentacji byly zakre$lane przez Przewodniczacych
poszczegodlnych czedci. Przy czym na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia czas prezentacji zostal zakre$lony na trzy
minuty, zwazywszy na duzy porzadek obrad Walnego Zgromadzenia. Nadto na pierwszej czesSci Przewodniczaca A.
P. zaproponowala, aby ograniczy¢ czas prezentacji kandydatéw do 3 minut, powotujgc sie na zapisy regulaminowe i
poprosila obecnych o przedstawienie prezentacji, gdzie powdd na pierwszej czes$ci Zgromadzenia byt rowniez osoba
uprawniona do oddania glosu.

Sad I instancji ustalil takze, ze powod spdznil sie na prezentacje na trzeciej czeSci Walnego Zgromadzenia i
przewodniczacy tej cze$ci Zebrania S. K. umozliwil powodowi prezentacje. Pow6d przedstawil sie i podal dane
osobowe, w tym zawarte w oSwiadczeniu o zakazie konkurencji, jednakze czas wystapienia powoda wykroczyl ponad
3 minuty. W takiej sytuacji przewodniczacy zebrania poprosil powoda o spuentowanie wypowiedzi, uprzedzajac ze
zostanie mu odebrany glos.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powod W. S. na I czeSci Zebrania otrzymal 18 gloséw i byl to 23 wynik. Na II cze$ci
Zebrania powod otrzymat 39 gloséw i byl to 5 wynik. Na III czeSci Zebrania powdd otrzymatl 7 gloséw i byl to 25 wynik.
Lacznie powdd otrzymal 64 glosy i uplasowal sie na 21 pozycji, gdzie do Rady Nadzorczej wybrano 15 oséb i do wyboru
wystarczajacym bylo uzyskanie 78 gloséw. Wieksza, anizeli powod, liczbe gloséw, ktéra nie uprawniala do uzyskala
mandatu do Rady Nadzorczej, zdobylo 5 kandydatow: W. C. (76 glosow), J. K. (76 gloséw), D. S. (76 glosow), E. K.
(69 glosow), A. R. (68 glosow).

Sad w dalszej kolejnosci ustalil, ze powodowi udostepniano nagranie Osiedlowego Zebrania Czlonkéw Osiedla (...),
przy czym pomimo wnioskéw powoda nie udostepniono mu nagran Walnego Zgromadzenia z 2014 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo okazalo sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, ze powddztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia powinno by¢ oparte
przynajmniej na jednej z czterech podstaw wymienionych w przepisie art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1992 r.
Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 2013 1., poz. 1443), z ktoérego wynika, ze uchyleniu jako wzglednie niewazna podlega
jedynie uchwala, ktéra jest sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzi w interesy
spoldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Zaznaczyl Sad, ze okoliczno$ci podnoszone przez powoda
jednoznacznie wskazuja, iz pow6d Zrodla niewaznosci uchwaly upatrywat w uchybieniach formalnych, jakie nastapily
w procedurze podejmowania uchwaly. Wskazal Sad, ze pow6d w zadnej mierze nie sformulowal zarzutu, by uchwala
byla sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami, co uzasadnialoby powddztwo o stwierdzenie niewaznosci.

Marginalnie Sad wskazal, ze wobec wytoczenia powodztwa w dniu 14 lipca 2014 r. nie ma zadnych watpliwosci,
iz powod dochowal terminu 6 tygodniowego do zaskarzenia uchwaly, o ktérym mowa w art. 42 § 6 ustawy Prawo
spoldzielcze. Sad I instancji zaakcentowal, ze pow6d w przedmiotowym postepowaniu domagatl sie uchylenia uchwaty
Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej Spotdzielni.



Jako czlonek spoldzielni, powdd niewatpliwie posiada legitymacje czynna do wystapienia z powddztwem o uchylenie
uchwaly.

Nadmienil Sad, ze powod, kwestionujac zaskarzong uchwale powolal sie na jej sprzecznosci z postanowieniami
statutu, sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, a nadto ze ma ona na celu pokrzywdzenie jego osoby jako czlonka
Spoldzielni. Zdaniem Sadu powo6d winien wykazaé, ze poszczegolne uchybienia przetozyly sie na tre$¢ samej uchwaly,
czemu powod, nie sprostal. Sad I instancji odnoszac sie do zarzutu naruszenia tajnosci glosowania, majac na uwadze
tre$¢ przepisu art. 35 § 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2013 r., poz. 1443),
zwazyl, ze w sprawie poruszony zostal wylacznie zewnetrzny aspekt tej zasady wyrazajacy sie w zarzucie powoda,
ze glosowanie tak zostalo zorganizowane, ze inne osoby mialy mozliwo$¢ ustalenia jak glosowaly inne osoby. Glosy
w glosowaniach tajnych byly oddawane przez kazdego czlonka, ktéry dokonywal skreélen, na miejscu dotychczas
zajmowanym. Sad I instancji zwroécil uwage na fakt zgodnie z ktérym powod upatrywal sie naruszenia tej zasady w
tym, ze nie mial mozliwo$ci oddania glosu w sposéb swobodny i czul sie skrepowany tym, iz w bufecie, w ktorym
szukal odosobnienia byt obecny jego kontrkandydat, na ktorego nie chcial oddawac glosu. Zasadniczo wskazal Sad, ze
zarzut ten dotyczyl pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia, gdyz wylacznie na tej cze$ci powdd uczestniczyt zar6wno
jako kandydat do Rady Nadzorczej oraz czlonek Zgromadzenia. Zauwazyt Sad, ze zaden z czlonkéw Zgromadzenia,
w tym powdd nie zglaszal jakichkolwiek wnioskéw w tej mierze. Za pozbawione znaczenia Sad uznal twierdzenia
powoda, ze proby zabrania przez niego glosu na poprzednich Zgromadzeniach konczyly sie odebraniem mu glosu i z
tych wzgledow nie podjal zadnej inicjatywy. Sad I instancji nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem, ze wskazane przez
powoda ograniczenia w mozliwoéci oddania glosu, w tym przypadku rzutowaly na procesy decyzyjne innych czlonkéw
Zgromadzenia. Podnidst Sad, ze subiektywne odczucia powoda i dyskomfort wywolany brakiem odosobnionego
miejsca do glosowania nie sa wymierne dla ostatecznego wyniku glosowania, przy czym powdd nie wyjasnil jaki wplyw
mogt mieé fakt niedochowania zasady tajnoSci zewnetrznej glosowania na wynik wyboréw. Marginalnie zauwazyl
Sad, ze przywolany przez powoda przepis § 28 ust. 6 Statutu w zwiazku z naruszeniem tajnoSci glosowania, dotyczy
zupehie innej sytuacji.

Kolejno Sad wskazal, ze w toku postepowania powo6d akcentowal potencjalng mozliwoéé¢ oddania glosu przez osobe
nieuprawniong. Sad I instancji nie zgodzil sie z powodem, ze dostep na Zgromadzenie winny mie¢ wylacznie osoby
bedace jednoczeénie czlonkami Spoldzielni uprawnionymi do glosowania. Zwazyl Sad, ze kwestie te rozstrzygaja
przepisy art. 36 § 7 i 8 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2013 r., poz. 1443)
wprost przewidujac mozliwo$é uczestniczenia w obradach walnego zgromadzenia innych os6b, nie bedacych
czlonkami zgromadzenia. Za niezrozumiale Sad réwniez uznal argumenty powoda, ze dochodzi do zaistnienia zdarzen
podpadajacych pod dzialanie ustawy o ochronie danych osobowych. Zdaniem Sadu podanie przez kandydatéw do
organéw spoéltdzielni, w ramach wystapienia swoich danych osobowych, nie jest zadnym przetwarzaniem tych danych
przez Spoldzielnie, co czyniloby twierdzenia powoda w §wietle przepis6w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182) za zasadne.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal rowniez, ze mialy miejsce naruszenia sprowadzajace sie do oddania glosu w
glosowaniu tajnym przez osoby nieuprawnione. W tym zakresie zwazyl Sad, ze z zeznan $wiadka S. W. wynika, iz
sytuacja taka zostala praktycznie wyeliminowania poprzez stosowana w Spoéldzielni procedure oddawania glosow
polegajaca na wyczytywaniu imiennym oséb podchodzacych do urny i oddajacych glos poprzez wrzucenie karty do
glosowania. Sad uznal za bezprzedmiotowe sugestie powoda, ze mozliwym bylo uzycie mandatu otrzymanego w
zwiazku z innym zebraniem. Sad nie podzielil rowniez zastrzezen co do tego, ze uchwala narusza dobre obyczaje, przy
czym zauwazyt Sad, ze powod wycofal sie z tego zarzutu wskazujgc, ze dotyczyt on udzielenia absolutorium. Sad I
instancji zwrocil uwage, ze z faktu zasiadania przez cztonkdéw Zarzadu przy stole prezydialnym nie sposéb formulowaé
wniosku do jakiego doszedl powodd jednocze$nie zapisy protokoléow wszystkich czeSci Walnego Zgromadzenia
wskazuja, ze nie doszlo absolutnie do naruszenia § 6 ust. 2 pkt 2 Regulaminu. Sad jako irrelewantny uznal zarzut
powoda dotyczacy nieprzestrzegania przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z
art. 8 ' ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222).
Podniost Sad, ze pow6d nawet nie wyjasnil w czym upatruje naruszenia tych obowigzkéw informacyjnych w kontekscie



sprzecznoéci skarzonej uchwaly z obyczajami, przy czym zdaniem Sadu nie mozna uznaé aby obowiazki informacyjne
pozostawaly w jakimkolwiek zwigzku z frekwencja na Walnym Zgromadzeniu, na ktérym zostala podjeta skarzona
uchwala.

Odnoszac sie do kwestii pozbawienie powoda prawa do kontynuowania prezentacji, co w konsekwencji mialo
skutkowa¢ podjeciem uchwaly z pokrzywdzeniem powoda, to Sad w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze odebranie
prawa do glosu nastapilo juz po uplywie czasu przeznaczonego na prezentacje powoda. Nadmienil Sad, ze zarzut
powoda dotyczy trzeciej czeSci Walnego Zgromadzenia, na ktérym powod wyrazil swoje stanowisko co do tego,
ze przystuguje mu prawo do 10 minutowej prezentacji. Jednoczes$nie takie stanowisko spotkato sie ze sprzeciwem
Przewodniczacego Zgromadzenia, ktory po uplywie trzech minut przyznanych powodowi, co warte podkreslenia poza
kolejnoscia, wynikajaca z alfabetycznej listy kandydatow, co wynikalo ze sp6Znienia powoda, uniemozliwil mu dalsze
przedstawienie swojej kandydatury. Sad I instancji nie podzielil twierdzen powoda, ze do przedstawienia kandydatur
ma zastosowanie czas przewidziany w § 9 ust. 5 lit a Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia. Podkreslit Sad, ze
wskazana regulacja przewidujaca 10 minutowy referat dotyczy wystapienia referenta, ktorym kandydat na czlonka
Rady Nadzorczej nie jest. Kandydat nie przedstawia rowniez referatu, lecz stosownie do § 36 ust. 7 Statutu ma
prawo dokona¢ wlasnej prezentacji ze szczeg6lnym uwzglednieniem danych dotyczacych: zatrudnienia w Spéldzielni,
pozostawania w sporze sagdowym ze Spoéldzielnig, zalegania z wnoszeniem oplat eksploatacyjnych i liczby kadencji
pelionych w Radzie Nadzorczej.

Sad I instancji zwazyl, ze fakt pozostawienia przewodniczacemu Walnego Zgromadzenia lub jego czeSci, uprawnienia
do podejmowania decyzji w zakresie sposobu obradowania w kwestiach nieuregulowanych statutem czy regulaminem
jest w pelni zrozumialy i prawidlowy. Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia lub jego czeéci jest gospodarzem tego
zebrania, stad zasadnym jest przyznanie mu swoistego domniemania kompetencji w sprawach nieuregulowanych.
Whbrew sugestiom powoda, Przewodniczacy nie byl obowigzany do wyraznego stwierdzenia, ze wprowadza takie
zarzadzenie i poddania je pod glosowanie. Jednocze$nie wskazat Sad, Ze samo przekroczenie czasu prezentacji przez
poszczegdlnych kandydatow, nawet jesli nastapilo, nie moglo prowadzi¢ do wnioskéw sugerowanych przez powoda,
iz przekladalo sie to na wynik glosowania cztonkéw Zgromadzania.

Zaznaczyt Sad, ze powod jednocze$nie sugerowal, iz od czasu jego prezentacji winien zostaé odliczony czas jaki
przeznaczyl na o§wiadczenie zlozone zgodnie z § 36 ust 7 Statutu, w sytuacji gdy pozostali kandydaci informacji tych
nie przedstawiali. Zauwazyl Sad, Zze powolany przez powoda przepis nie okresla precyzyjnie jakie tre$ci musi zawieraé
prezentacja, wskazujac jedynie, ze kandydaci dokonuja swojej prezentacji ze szczegdlnym uwzglednieniem danych
dotyczacych: zatrudnienia w Spéldzielni, pozostawania w sporze sagdowym ze Spéldzielnia, zalegania z wnoszeniem
oplat eksploatacyjnych i liczby pelnionych kadencji w Radzie Nadzorczej, przy czym przepisy nie przewidujg zadnych
sankcji za niedochowanie tych wymogoéw, jak réwniez nie przewiduja zadnych konsekwencji braku dokonania
prezentacji zgloszonego uprzednio kandydata.

W dalszej kolejnoSci odnoszac sie do charakteru wypowiedzi Przewodniczgcego III czeSci Walnego Zgromadzenia,
zauwazyl Sad, ze jedynie sugestia powoda jest twierdzenie, iz ta wymiana zdan miala dla niego negatywny wydZwiek
i zdyskredytowala jego osobe w oczach wyborcow, dodatkowo podwazajac jego kompetencje jako prawnika. Zwazyl
Sad, ze Przewodniczacy III czeSci Walnego Zgromadzenia nie podwazal kwalifikacji zawodowych powoda, a jedynie
wskazal, iz dowarto$ciowal on w swojej wypowiedzi czlonkéw rad osiedla, wskazujac ze trafiaja tam ludzie spolegliwi,
gdy tymczasem ton wypowiedzi powoda sugerowal co innego. Zdaniem Sadu, ocena dokonana przez powoda jest li
tylko subiektywna, natomiast z ust Przewodniczacego nie padly zadne okreslania dotyczace kwalifikacji zawodowych
powoda. W ocenie Sadu, twierdzenia powoda, ze przez negatywne nastawienie Przewodniczacego III cze$ci Walnego
Zgromadzenia mialo wplyw na osiagniety przez niego wynik wyborczy jest pozbawione uzasadnienia, przy czym
uzyskany przez powoda wynik na II cze$ci Walnego Zgromadzenia w zadnej mierze nie moze by¢ brany pod uwage,
gdyz kazdorazowo glosowal inny elektorat.

W konkluzji Sad I instancji wskazal, ze uchwala Walnego Zgromadzenia pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)
w S. z dnia 02 czerwca 2014 r. podjeta zostala w sposob zgodny z postanowieniami statutu i regulaminu i zarzuty,



ktore skupily sie wylacznie na legalnosci przeprowadzonej procedury wyborczej, nie zostaly potwierdzone w toku
postepowania dowodowego. Zdaniem Sadu zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z postanowieniami statutu badz
dobrymi obyczajami, nie godzi w interesy sp6ldzielni, nie ma tez na celu pokrzywdzenia powoda.

Sad podkreslil, ze ustalajac stan faktyczny opart sie na dokumentach zlozonych przez strony postepowania, ktore
nie byly co do zasady kwestionowane. Nadto podal Sad, ze strony nie kwestionowaly prawdziwoéci nagrania
przedstawionego przez pozwana.

Sad I instancji nadmienil, ze oddalenie wniosku dowodowego powoda o zobowigzanie Spo6ldzielni do przedstawienia
calo$ciowego nagrania audio wszystkich czeSci Walnego Zgromadzenia bylo konsekwencjg ustalenia nieprzydatnos$ci
tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w postepowaniu w sposob
wszechstronny dal mozliwo$¢ wyjasnienia rozpoznawanej sprawy.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik toczacego sie postepowania wyrazonej w przepisie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., uznajac ze powod przegral sprawe w caloSci. Podkreslit Sad, ze na koszty
postepowania, ktére winien powod zwrdcié pozwanej Spoldzielni ztozyly sie koszty zastepstwa prawnego ustalone w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych oraz poniesienia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
(180 zt + 17z = 197 z}).

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

1.Naruszenie prawa materialnego art.42 ust.9 ustawy prawo spoldzielcze przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie, poprzez ograniczenie prawa zaskarzenia polegajacego na zadaniu ustalenia nieistnienia albo
niewaznoS$ci uchwaly walnego zgromadzenia badZ uchylenia uchwaly poprzez zobowiazanie przez sad w pi$mie z
25lipca 2014r.do ograniczenia pozwu do jednej z trzech mozliwo$ci.

2.Naruszenie art. 35 § 2 Prawa spoéldzielczego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze w czasie glosowania
w wyborach czlonkéw Rady Nadzorczej w dniu 28 maja 2014r. nie zostala naruszona zasada tajnosci glosownia.

3.Naruszenie art. 36 § 2 Prawa spoldzielczego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze kazda osoba
wrzucajaca karte do glosowania oddajaca tym samym glos w wyborach czlonkéw Rady Nadzorczej w dniu 28 maja
2014r. to czlonek SM. (...).

4.Naruszenie §24 ust.5 Statutu SM (...) wzw.z art.42 ust.3 Prawa spéldzielczego poprzez niewlasciwg ich interpretacje
idopuszczenie dokonywania prezentacji przez Przewodniczacego I oraz II CzeSci Walnego Zgromadzenia nieobecnych
kandydatow (w sumie 4 os6b).

5.Naruszenie § 36 ust. 7 Statutu w zw. z art.42 ust. 3 Prawa spdldzielczego ale takze przeprowadzenia przez sad
pierwszej instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposéb bezstronny i wszechstronny zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

6.Naruszenie art.36 ust.7 i 8 Prawa spoldzielczego w zw. z art.5881 k.c. przez bledna jego wykladnie i niewladciwe
zastosowanie prowadzace do poszerzenia kregu oséb uprawnionych do przebywania na sali obrad Walnego
Zgromadzenia

7.Naruszenie §36 ust.4 Statutu w zw. z art.42ust.3 Prawa spoldzielczego przez bledna interpretacje tych przepisow i
przyzwolenie na zasiadanie przy stole prezydialnym czlonkom Zarzadu.

8.Naruszenie normy zawartej w art.42ust.3 w zw. z Art. 8(ze zn .1)ust.3 poprzez wadliwe zajecie stanowiska przez sad,
ze wieloletnie i uporczywe lekcewazenie obowiazku informacyjnego nie ma jakiegokolwiek zwiazku z frekwencja na
Walnym Zgromadzeniu.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu w jego pierwotnej postaci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania procesowego z uwzglednieniem kosztoéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu uszczego6lowil zarzuty przedstawione w petitum apelacji.

W odpowiedzi na apelacje , pozwana wnioslta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego przed sadami obu instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie, albowiem prezentowana w niej argumentacja nie mogla stanowié¢
podstawy do zmiany rozstrzygniecia w postulowanym przez skarzacego kierunku.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, poparl je wnikliwg analizg zebranych dowodéw, a ich ocena
odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznoéci sprawy. Z takich ustalen Sad I instancji wywiodt w peni
zasadne wnioski, a sposéb rozumowania prowadzacy do nich i przyjety w uzasadnieniu wyroku jest rozwazny oraz
obejmuje wszystkie twierdzenia podniesione przez strone powodowa w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Z
tych przyczyn Sad Odwolawczy w caloSci podziela te ustalenia faktyczne, ktore przyjmuje za wlasne, jak i argumentacje
prawng Sadu Okregowego, ktorej nie ma zatem potrzeby ponownego szczegdtowego powtarzania. Materiat dowodowy
zebrany w przedmiotowym postepowaniu zostal przez Sad pierwszoinstancyjny oceniony prawidlowo, zgodnie z
zasadami wynikajacymi z art. 233 k.p.c., jednocze$nie powdd formulujgc zarzut niewlaéciwej oceny materiatu
dowodowego w zaden spos6b nie wskazal na czym zarzucane uchybienie mialo polega¢. Wskazuje Sad Apelacyjny,
ze nie mozna utozsamia¢ zarzutu niewlaéciwej wykladni przepiséw statutowych z zarzutem nieprawidtowej oceny
materialu dowodowego.

Przepis art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1. poz. 1443), zwanej
dalej ,,Pr.spoldz.”, reguluje sposéb i tryb zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia. Zgodnie z art. 42 Pr.sp6ldz.
uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna (§ 2), a uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona
do sadu (§ 3). Czlonek spodldzielni moze zatem w oparciu o powyzsze unormowania zadac¢ stwierdzenia niewazno$ci
albo uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo oceni¢ zarzut najdalej idacy, tj. zarzut niewazno$ci postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, albowiem uznanie tego zarzutu za zasadny skutkowa¢ musi uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania — bez koniecznosci, a nawet mozliwoéci rozwazania pozostatych
zarzutéw podniesionych w apelacji.

Niewazno$¢ postepowania okre§lona w przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew
swej woli zostaje faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci. Stwierdzenie
czy taki stan nastgpil, wymaga rozwazenia czy w konkretnej sprawie nastapito naruszenie przepiséw procesowych,
czy uchybienie to mialo wplyw na moznos$é dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek,
strona mogla bronié¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym speklieniu tych wszystkich przestanek mozna moéwic
o skutkujacym niewazno$cia postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Nie kazde zatem naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ w ten sposéb traktowane. Trzeba tez
zwrdcit uwage, ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnoéci procesowych, udzial w rozprawach i innych
czynnoSciach jest prawem, nie za$ obowigzkiem strony (chyba Ze co innego wynika z przepis6w) i nie musi ona z tego
przywileju korzysta¢, obowigzkiem sadu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwo$ci. O tym co jest przedmiotem
rozstrzygania przez sad decyduje w sprawie cywilnej pow6d wnoszac pozew, bedacy pismem procesowym, ktore
zawiera powodztwo, tj. skierowany do sadu wniosek o udzielenie sadowej ochrony prawnej dokladnie okre$lonemu



zadaniu, uzasadnionemu i skonkretyzowanemu przytoczonymi okoliczno$ciami faktycznymi. Obowiazek dokladnego
okreélenia zadania oraz przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych je wynika z art. 187 § 1 k.p.c.,
okreslajacym wymagania, jakim powinien odpowiadaé pozew.

Brak precyzji w okresSleniu zadan pozwu niewatpliwie uzasadnial wezwanie powoda do ich dokladnego okreslenia.
Wskazaé bowiem trzeba, ze w Swietle art. 42 ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze zaskarzenie uchwal walnego
zgromadzenia spoldzielni jest mozliwe za pomocg trzech réznych Srodkéw prawnych - powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly, powodztwa o uchylenie uchwaly oraz powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty. Kazde z tych
powodztw, dla swej skutecznoéci, wymaga spetlnienia odmiennych przestanek. Dla zadania stwierdzenia niewaznoSci
jest to sprzecznos$é z ustawg. Z kolei w przypadku zadania uchylenia uchwaly jest to sprzeczno$¢ z postanowieniami
statutu badz dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy spoldzielni albo pokrzywdzenie czlonka spo6ldzielni (art. 42
§ 3 ustawy z 1982 r. - Prawo spoéldzielcze). W razie za$ zadania ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 §
9 ustawy z 1982 r. - Prawo spoéldzielcze w zwigzku z art. 189 k.p.c. wymagane jest stwierdzenie uchybienn w procesie
podjecia uchwaly, ktére wykluczaja przyjecie, ze doszlo do wyrazenia woli w danym przedmiocie przez powolane
organy.

Tre$¢ pisma powoda z dnia 9 wrze$nia 2014 roku wyraZnie wskazuje, ze powdd w przedmiotowym postepowaniu
domagal sie uchylenia uchwaty. O tak sformulowanym zadaniu tj. Zadaniu uchylenia uchwaly orzekl Sad pierwszej
instancji zaskarzonym wyrokiem, stosujac sie do zasady okreSlonej w art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra Sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Innymi stowy, nie moze
wbrew zadaniu powoda zasadzié¢ czego$ jakosciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, ani tez zasadzié powddztwo
na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.

Wzywajac powoda do sprecyzowania zgdan — co tez nastgpilo, Sad Okregowy postapit w sposoéb prawidtowy, bowiem
zakres zadan wskazany w pozwie byl nieadekwatny do przywolanych przez powoda zarzutéow oraz okolicznosci je
uzasadniajacych. Sad I instancji w treéci uzasadnienie wprost wskazal, ze okolicznoSci artykulowane przez powoda
jednoznacznie przesadzaly, iz powdd Zrédla uchylenia uchwaly upatrywal w jej sprzecznosSci z postanowieniami
statutu, z dobrymi obyczajami, a nadto ze ma na celu pokrzywdzenie jego osoby jako czlonka spoéldzielni. W Zadnej
mierze zarzuty przedstawione przez powoda, ktére skupily sie wylacznie na legalnos$ci przeprowadzonej procedury
wyborczej nie znajduja oparcia w materiale dowodowym przedmiotowej sprawy, jednocze$nie powod powyzszych
uchybien wykazac nie zdolal, co uzasadnialoby powddztwo o stwierdzenie uchylenia uchwaly.

Sad Apelacyjny zwazyl, w odniesieniu do dalszych zarzutéw apelacyjnych, ze powod skupil sie na okre§lonych
nieprawidlowo$ciach, ktore w istocie mozna dostrzec przy czym przytoczone nieprawidlowoSci nie zostaly
zakwestionowane przez strone pozwana i zarazem Sad I instancji. Sad Apelacyjny podkresla, ze powodowi w zaden
sposob nie udalo sie wykazac, iz pewne uchybienia proceduralne mogly mie¢ wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu powoda jakoby doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 35 § 2 Prawa spo6ldzielczego w zw. z art. 58 § 1 k.c. Tre$é przepisu art.
35 § 2 Prawa spoldzielczego statuuje m.in. zasade, zgodnie z ktérg wybory do organéw spoldzielni dokonywane sg w
glosowaniu tajnym spo$rod nieograniczonej liczby kandydatow, a zarzut powoda w tej kwestii oparty byl wylacznie
na jego subiektywnym odczuciu, ze nie mégl on swobodnie i bez skrepowania oddaé¢ swojego glosu. Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze Sposob przeprowadzenia oraz organizacji tajnego glosowania w przedmiocie wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej nie byl na zadnej z czeSci Walnego Zgromadzenia przez zadna ze stron kwestionowany, przy czym zauwazy¢
nalezy, iz taka mozliwo$¢é dopuszcza § 9 ust. 8 Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej
»(...) » W S.. Godnym zauwazenia jest, ze w tym zakresie powdd kwestionowatl jedynie brak odpowiedniej organizacji ,
gdzie w jego ocenie inne osoby mialy mozliwo$¢ ustalenia w jaki sposoéb glosowaly pozostali czlonkowie. Nadto
podnie$¢ nalezy, ze z analizy akt niniejszej sprawy wynika, ze w dotychczasowym przebiegu Walnych Zgromadzen
Spéldzielni nie byly podejmowane zadne szczeg6lne warunki w celu oddania glosu, przy czym powod nie wykazal
podnoszonych wyzej kwestii, nadto w zaden sposob nie wyja$nil, jaki wplyw moglt mieé¢ fakt niedochowania zasady
tajnosci zewnetrznej glosowania na ostateczny wynik wyborow. Pozostali czlonkowie Zgromadzenia réwniez nie



zlozyli jakichkolwiek zastrzezen co do braku zachowania wymogéw tajnosSci glosowania . Jednocze$nie powod pomija,
ze tajno$¢ glosowania oznacza brak mozliwosci ustalenia w jaki sposob zostaly oddawane glosy przez poszczegélnych
wyborcoéw. Bezsprzecznie zasada ta zostala spelniona, gdyz glosowanie odbylo sie na bezimiennych kartach do
glosowania, ktore nastepnie zostaly wrzucone do urny.

Majac na uwadze zarzut naruszenia art. 36 § 2 Prawa spoldzielczego nalezy zauwazyé, ze statuuje on przede wszystkim
zasade, iz kazdy czlonek ma jeden glos bez wzgledu na ilo$¢ posiadanych udzialéw. Réwniez i w tym przypadku zasada
ta nie byla w toku postepowania kwestionowana przez ktéragkolwiek ze stron. Sad Apelacyjny zaznacza, ze z analizy
akt przedmiotowej sprawy wynika, ze prawo glosu posiadaja osoby legitymujace sie mandatem, a mandat w postaci
odpowiednio oznakowanej kartki otrzymuje sie w momencie wylegitymowania przed pierwszym wejSciem na sale
obrad, przy czym wydaje sie nie by¢ niestosownym uczestniczenie na sali obrad oséb, ktore nie sa uprawnione do
glosowania. Godnym zauwazenia jest, ze glosowanie do wyboru Rady Nadzorczej odbywa sie poprzez wrzucenie karty
do glosowania do urny wyborczej za uprzednim okazaniem mandatu, ktéry jak weze$niej wspomniano sprawdzony
zostaje przez Komisje Wyborcza, przy czym wydawanie kart do glosowania takze poprzedzone jest weryfikacja
mandatu .W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznaje, ze w zaden sposob nie moglo dojs¢ do dopuszczenia oséb
nieuprawnionych do glosowania nad wyborem czlonkéw Rady Nadzorczej. Marginalnie Sad Apelacyjny podnosi, ze
karty do glosowania zostaly wydane w $cisle okreslonej iloSci i ze zgromadzonego materialu niniejszej sprawy nie
wynika, aby ilo$¢ kart wyjetych z urny nie zgadzala sie z iloScig kart wydanych. Zarzut powoda w tym zakresie uznac
nalezy za calkowicie goloslowny, nie znajdujacy oparcia w materiale dowodowym niniejszej sprawy.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu powoda jakoby doszlo do niewlaSciwego poszerzenia kregu oséb
uprawnionych do przebywania na Sali obrad Walnego Zgromadzenia, zauwaza Sad Apelacyjny, ze w tym zakresie
powod przedstawia tozsama argumentacje jaka zawarl w pozwie, pozostajac w dalszym ciggu na stanowisku, iz
na sali obrad nie powinny by¢ obecne osoby towarzyszace. W §lad za Sadem Okregowym nie mozna zgodzi¢ sie
z argumentacja przedstawiong przez powoda, iz dostep na Zgromadzenie winny mie¢ wylacznie osoby bedace
jednoczeénie czlonkami Spoéldzielni uprawnionymi do glosowania. Wskazaé nalezy, ze powyzsza kwestie rozstrzygaja
przepisy art. 36 § 7 i 8 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2013 r., poz. 1443) wprost
przewidujac mozliwo$§¢ uczestniczenia w obradach walnego zgromadzenia innych os6b, nie bedgcych czlonkami
zgromadzenia. Jednocze$nie zaakcentowaé nalezy, ze z analizy akt niniejszej sprawy wynika, ze na sali obrad
przebywaja roéwniez osoby nieuprawnione w postaci 0s6b towarzyszacych czlonkom , pracownicy spéldzielni jak
roéwniez inne osoby, ktore zostaly poproszone o uczestnictwo w obradach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powod w
zaden sposob nie wykazal, aby powyzsze miato wplyw na tre$¢ uchwaly.

Whbrew twierdzeniom powoda okoliczno$c¢ zaproszenia cztonkéw Zarzadu do stotu prezydialnego w zaden sposob nie
powoduje nadania czlonkom Zarzadu statusu czlonkéw Prezydium. W $lad za Sadem Okregowym uzna¢ nalezy, ze z
faktu zasiadania przez czlonkéw Zarzadu przy stole prezydialnym nie sposob formulowaé wniosku do jakiego doszed}
powdd, przy czym zapisy z protokolow wszystkich czeSci Walnego Zgromadzenia Spé6ldzielni nie wykazaly aby doszlo
do naruszenia § 6 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej ,(...) , w S..

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w art. 8" ust. 3 u.s.m. umieszczono dodatkowo regulacje przewidujaca, ze statut
spoldzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaly i protokoly obrad organéw spéldzielni, a takze protokoly lustracji
i roczne sprawozdanie finansowe powinny byé¢ udostepnione na stronie internetowej spdldzielni. Jezeli nawet
wprowadzaniu tego przepisu nie towarzyszyla intencja nalozenia na wszystkie spéldzielnie mieszkaniowe obowigzku
posiadania strony internetowej, a jedynie intencja, by zobowigzane do jego stosowania byly tylko te sp6ldzielnie, ktore
taka strone posiadaja, to nalezy przyjaé, ze skutkiem tego przepisu jest nalozenie na kazda spoldzielnie mieszkaniowa

obowiazku posiadania strony . Podkreéli¢ zarazem nalezy, ze przepis art. 8' ust. 3 u.s.m. stal sie przedmiotem
wniosku o zbadanie jego zgodnosci z Konstytucjg RP, gdyz zarzucano mu, ze powoduje dyskryminacje spotdzielni
mieszkaniowych poprzez to, ze naklada na wszystkie spoldzielnie mieszkaniowe obowiazek udostepniania na ich
stronach internetowych pelnej tredci statutu, regulaminéw, uchwatl i protokoléw obrad organéw spoéldzielni, a takze
protokolow lustracji i rocznych sprawozdan finansowych, a obowigzku takiego nie maja inne spoldzielnie. Trybunal



Konstytucyjny nie podzielil jednak tych zarzutéw i w wyroku z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A 2009, nr 7,
poz. 110, uznal, ze przepis ten rozumiany w ten sposob, ze dotyczy udostepniania wskazanych w nim dokumentow
wylacznie czlonkom spoéldzielni mieszkaniowej, jest zgodny z art. 51 ust. 1, 3 i 5 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny
zart. 49151 ust. 2 i 4 Konstytucji RP. Spoldzielnia mieszkaniowa ma zatem obowiazek posiadania strony internetowej
i zamieszczania na niej dokumentéw wymienionych w 8 1 ust. 3 u.s.m.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podnosi, ze powdd w zaden sposob nie wykazal w jaki sposéb hipotetyczne
naruszenie przez Spo6ldzielnie obowigzkéw informacyjnych spowodowaloby sprzeczno$éé skarzonej uchwaty z dobrymi
obyczajami. Wbrew twierdzeniom apelujacego nie wykazano aby kwestia obowiazkéw informacyjnych pozostawata
w jakimkolwiek zwigzku z frekwencja na Walnym Zgromadzeniu, na ktérym zostala podjeta skarzona przez powoda
uchwala.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze powdd nie wykazal zasadno$ci podnoszonych zarzutéw, nie
naprowadzil stosownych dowodéw na okolicznoé¢ zaistnienia zarzucanych naruszen, jak rowniez nie wskazat w jaki
sposéb sugerowane naruszenia moglyby mie¢ wplyw na wynik wyboréw, a tym samym na tre$¢ zaskarzonej uchwaly.
Sad Apelacyjny akcentuje, ze w niniejszym postepowaniu powodowi w zaden sposo6b nie udalo sie wykazaé aby pewne
uchybienia proceduralne mogly mie¢ wplyw na tresé¢ podjetej uchwaly. Wyzej przytoczone okoliczno$ci zdecydowaly
o tym, ze brak bylo podstaw do uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonk6w Spétdzielni Mieszkaniowej (...)
w S. z dnia 2 czerwca 2014 roku.

Stosownie do powyzszych okoliczno$ci na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda nalezalo oddali¢ jako
bezpodstawna, o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie pierwszym sentencji.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie drugim ma za podstawe przepis art. 98 k.p.c. statuujacy zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powdd przegrywajac w apelacji powinien zwro6cié przeciwnikowi koszty
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym. Zasadzona z tego tytulu kwota zostala ustalona w oparciu o § 10
ust.1 pkt. 10 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).
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