Sygn. akt I ACa 151/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) Zwiazkowi (...) - Okregowi w S.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt I C 5/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla uchwate nr (...) Zarzqdu Rodzinnego Ogrédka Dzialkowego (...)w S. z dnia 4 stycznia 2011
roku w czesci dotyczqcej pozbawienia powoda Z. W. prawa uzytkowania dziatki nr (...),

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania,

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie,

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Gawinek Ryszard Iwankiewicz Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt: I ACa 151/15

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 roku po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa Z. W.
przeciwko (...) Zwigzkowi (...) Okregowi w S. o uchylenie uchwaly powo6dztwo oddalil oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze powo6d Z. W. byt czlonkiem (...) Zwiazku (...) i z tego tytulu przystugiwalo mu prawo uzytkowania dziatki
Nr (...), znajdujacej sie w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym (...) w S..

Uchwala Nr (...), z 23 listopada 2006 r., Krajowa Rada (...) Zwiazku (...), postanowila ustali¢ skltadke czlonkowska na

2007 r., w dotychczasowej wysokoéci 12 groszy od 1 m(?)dziatki. Za dzialke powoda skladka ta wyniosla 36 zlotych
rocznie.

Uchwala Nr (...), z 21 listopada 2007 r., Krajowa Rada (...) Zwiazku (...), postanowila ustali¢ skltadke czlonkowska na

2008 r., w wysokosci 14 groszy od 1 m(?) powierzchni dziatki. Za dzialke powoda oplata wyniosta 42 zlotych rocznie.

Uchwalg Nr (...), z 26 listopada 2008 r., Krajowa Rada (...) Zwigzku (...), postanowila ustali¢ sktadke czlonkowska na
2009 r., w wysokoSci 15 groszy od 1 m(?)dziatki. Za dzialtke powoda oplata wyniosla 45 zlotych rocznie.

Uchwala Nr (...), z 26 listopada 2009 r., Krajowa Rada (...) Zwiazku (...), postanowila ustali¢ sktadke czlonkowska na
2010 1., w wysoko$ci 17 groszy od 1 m2 dzialki. Za dzialke powoda oplata wyniosta 50 zlotych rocznie.

Uchwala Nr (...) z 27 kwietnia 2010 r., Walne zebranie czlonkéw ROD (...) w S., ustalilo oplate na rzecz ogrodu, na
kwote 60 zlotych rocznie. Natomiast uchwala Nr (...), z 27 kwietnia 2010 r., ustalono 5 godzin pracy na rzecz ogrodu,
a w przypadku niemoznos$ci wykonania pracy oplate zamienna w kwocie 10 zlotych za godzine.

Uchwala Nr (...) z 31 marca 2009 r., Walne zebranie czlonkoéw ROD (...) w S., ustalilo oplate na rzecz ogrodu na
kwote 54 zlotych rocznie. Natomiast uchwalg Nr (...), z 31 marca 2009 r., ustalono 5 godzin pracy na rzecz ogrodu, a
w przypadku niemoznos$ci wykonania pracy oplate zamienna w kwocie 10 zlotych za godzine.

Uchwalg Nr (...) z 14 kwietnia 2008 r., Walne zebranie czlonkow ROD (...) w S., ustalilo oplate na rzecz ogrodu na
kwote 30 zlotych rocznie. Natomiast uchwalg Nr (...), z 14 kwietnia 2008 r., ustalono 5 godzin pracy na rzecz ogrodu,
a w przypadku niemoznos$ci wykonania pracy oplate zamiennag w kwocie 12 zlotych za godzine.

Uchwala Nr (...) z 19 kwietnia 2007 r., Walne zebranie czlonkéw ROD (...) w S., ustalilo oplate na rzecz ogrodu na
kwote 24 zlotych rocznie. Natomiast uchwalg Nr (...), z 19 kwietnia 2007 r., ustalono 10 godzin pracy na rzecz ogrodu,
a w przypadku niemoznos$ci wykonania pracy oplate zamienna w kwocie 12 zlotych za godzine.

Uchwalg, Nr (...), z 27 kwietnia 2010 r., Walne zebranie czlonkéw ROD (...) w S. ustalilo 4 godzin pracy na rzecz
ogrodu, a w przypadku niemozno$ci wykonania pracy oplate zamienng w kwocie 5 zlotych za godzine.

O uchwalonych stawkach oplat czlonkowie (...) Zwiazku (...), uzytkujacy dziatki w ROD (...) byli informowani poprzez
wywieszenie uchwal na tablicy ogloszen. Ta praktyka byla wszystkim znana.

0Od 2006 r., do 2011 r., pow6d dokonal nastepujacych wplat z tytulu skladki czlonkowskiej: w dniu 23 wrze$nia 2006
r. - 36 zlotych, 5 kwietnia 2007 1. - 36 zlotych, 10 kwietnia 2008 r. - 36 zlotych, 26 lutego 2009 r. - 40 zlotych, 4 marca
2010 T. - 45 zlotych, 22 lutego 2011 r. - 45 zlotych.

Wszystkie powyzsze oplaty powdd uiscil na konto Okregu S. (...) Zwiazku (...), okreslajac w tytule zaplaty ,skladka
cztonkowska”.

Innych oplat powdd nie zaplacil, ani na konto, czy do kasy ROD (...), ani na konto Okregu (...) S.; w szczegolnoSci
powdd nie zaplacil w tym czasie zadnej oplaty na potrzeby ogrodu, ani z tytutu oplat za prace na rzecz ogrodu.



W piSmie z 27 maja 2008 r., ROD poinformowal powoda jaki jest stan zadluzenia, jak zostaly rozliczone godziny
przepracowane na rzecz ogrodu, jakie obowiazujg oplaty i jakie jest zadluzenie powoda.

W pismach z: 30 maja 2006, 29 listopada 2007 ., 28 wrze$nia 2007, 8 maja 2008 r., 30 pazdziernika 2008 r., 2 lutego
2009 1., 3 czerwca 2009 T., 30 listopada 2009 r., 10 stycznia 2010 r., 20 wrze$nia 2010 r., 13 sierpnia 2010 r., 28 maja
2010 r., powod byl wzywany na posiedzenia zarzadu ROD (...) w S., w sprawie uregulowania zaleglych oplat.

W dniu 2 kwietnia 2010 r., udzielono powodowi nagany z powodu nieuregulowania przez powoda prac na potrzeby
ogrodu w latach 2006 — 2009, nie uiszczenia skladki czlonkowskiej za lata 2008 i 2009, a takze oplat na potrzeby
ogrodu w latach 2007 — 2009..

W wezwaniu z 30 pazdziernika 2008 r., powod zostal wezwany na posiedzenie Zarzagdu ROD w sprawie pozbawienia
go czlonkostwa.

W dniu 8 lutego 2010 r., udzielono powodowi upomnienia z powodu nieuregulowania przez powoda prac na potrzeby
ogrodu w latach 2006 — 2009, nie uiszczenia skladki czlonkowskiej za lata 2008 i 2009, a takze oplat na potrzeby
ogrodu w latach 2007 — 20009.

W dniu 4 stycznia 2011 r., Zarzad ROD (...) w S. podjal uchwale Nr (...), w ktorej pozbawil czlonkostwa Z. W. i prawa
uzytkowania dziatki Nr (...). Uzasadnieniem uchwaly byl fakt, ze powdd nie ponosi optat od kilku lat. Na dzien podjecia
uchwaly powdd zalegal z oplatami w kwocie 711,73 zlotych. Jako podstawe prawna podjetej uchwaly wskazano § 36
statutu (...) Zwiazku (...) w zwiazku z § 43 oraz § 151 Regulaminu Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.

Powdd, w przepisanym terminie wnidsl odwolanie od uchwaly Nr (...) do Komisji Rozjemczej ROD (...) w S..
Posiedzenie Komisji Rozjemczej wyznaczono na 17 marca 2011 T.

Powod byt obecny na tym posiedzeniu, ale opuscil je przed zakonczeniem. W sentencji orzeczenia, wydanego po
posiedzeniu zapisano, ze doszlo do ugody, w zwiazku z tym Komisja uwzglednia odwolane. Podano, ze powdd wyrazil
zgode na uregulowanie zaleglo$ci w terminie do 30 kwietnia 2011 r. Komisja postanowila, ze jezeli powdd nie ureguluje
w tym terminie zaleglych oplat, ugoda przestaje obowigzywaé, a nabiera mocy uchwata Nr (...).

Powod pismem z 19 kwietnia 2011 r., poinformowatl (...) Zwiazek (...) ,o0 niewlaéciwych praktykach stosowanych przy
rozpoznawaniu odwolan”.

W dniu 18 stycznia 2012 r., po rozpoznaniu odwolania powoda od uchwaly Nr (...), Okregowa Komisja Rozjemcza (...)
Zwiazku (...) w S. oddalila odwolanie.

Na dzieni 18 marca 2011 r., powdd zalegal wobec ROD z zaplata kwoty 684,83 zlotych, za okres od 2006 r., do 2011
r., wlacznie.

Prezes (...) Zwigzku (...), w pidmie z 16 lipca 2013 r., poinformowal powoda, ze odmawia zlozenia skargi w trybie
nadzwyczajnym na Orzeczenie Okregowej Komisji Rozjemczej (...) w S. (...). Po zbadaniu dokumentacji, Prezes nie
stwierdzil zadnych naruszen w podjeciu uchwaly. Stwierdzil, ze z przedstawionych dokumentéw wynika, ze za okres
od 2005 1., do 2010 r., powdd zalega z zaptata kwoty 711,73 zlotych.

Sad uznal, ze powbdztwo jest nieuzasadnione.

Sad wskazal, ze w dniu 19 stycznia 2014 r., weszla w zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r., o rodzinnych ogrodach
dzialkowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 40), (art. 80). Na podstawie art. 79 tej ustawy utracila moc ustawa z dnia 8 lipca
2005 1., 0 rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419, z p6zn. zm.).

Zgodnie zjej art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r., ROD prowadzony jest przez jedno stowarzyszenie
ogrodowe.



Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy, z dniem jej wejécia w zycie:

1) (...) Zwiazek (...), o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., o rodzinnych ogrodach dzialkowych
(Dz. U. Nr 169, poz. 1419, z pdzn. zm.), staje sie stowarzyszeniem ogrodowym w rozumieniu niniejszej ustawy i
zachowuje osobowo$¢ prawnag;

2) jednostki organizacyjne i organy samorzadu (...) Zwiazku (...), o ktébrym mowa w przepisach ustawy z dnia 8
lipca 2005 r., 0 rodzinnych ogrodach dzialtkowych, staja sie jednostkami organizacyjnymi i organami stowarzyszenia
ogrodowego, o ktérym mowa w pkt 1, a czlonkowie tych organéw zachowuja mandaty;

3) prawa i obowiazki, w tym zobowigzania i naleznosci, (...) Zwigzku (...) staja sie prawami i obowiazkami oraz
zobowigzaniami i nalezno$ciami stowarzyszenia ogrodowego, o ktorym mowa w pkt 1.

Zgodnie z ust. 2 tego art., do czasu uchwalenia statutu stowarzyszenia ogrodowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
stowarzyszenie to dziala na podstawie statutu (...) Zwiazku (...), w zakresie, w jakim jego postanowienia nie pozostaja
w sprzecznosci z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r., Prawo o stowarzyszeniach (j.t. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz.
855 ze zm.) terenowa jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2, moze uzyskaé osobowo$¢ prawna, jezeli
statut stowarzyszenia to przewiduje.

Sad podkreslil, ze od czasu wejécia w zycie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych tj. od 19 stycznia 2014 r., nie
uchwalono nowego statutu (...). W tej sytuacji stowarzyszenie ogrodowe (...) dziala na podstawie statutu (...) Zwiazku
(...). Obowiazujacy statut (...) nie przyznaje osobowos$ci prawnej jednostkom organizacyjnym (...), ale zostal wydany
na podstawie ustawy, ktora wyraznie wskazala, ze jednostki (...) korzystaja z osobowoéci prawnej (...).

Zgodnie z art. 277 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., 0 rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z 2005 r., Nr
169, p0z.1419 ze zm.), (...) posiada osobowo$¢ prawna. (...) dziala poprzez swoje organy ustanowione ustawa oraz
statutem. Jednostki organizacyjne (...) korzystajg z osobowos$ci prawnej (...) w ramach uprawnien i odpowiedzialnos$ci
okreslonej statutem.

Zgodnie z § 125 ust. 1, 2 statutu (...) Zwigzku (...), okregowy zarzad dziala i reprezentuje okreg na zewnatrz,
w tym w sprawach sadowych, administracyjnych i podatkowych. W szczegblnosci okregowy zarzad wystepuje w
sprawach dotyczacych gruntéw zajetych przez ROD, w sprawach czlonkowskich po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzzwigzkowego oraz w sprawach dotyczacych funkcjonowania ROD ich organdéw i czlonkéw tych organdw.

Zgodnie z § 92 ust. 11 2 statutu zarzad (ROD) dziala w imieniu i reprezentuje ROD na zewnatrz, w tym w sprawach
sadowych, administracyjnych i podatkowych (sprawy zwyklego zarzadu). Do spraw zwyklego zarzadu nalezy w
szczegoblnosci zawieranie umow w sprawach zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem ROD. Natomiast w sprawach
przekraczajacych zwykly zarzad wymagana jest zgoda Prezydium Okregowego zarzadu.

Z powyzszych zapiséw wedlug Sadu jednoznacznie wynika, ze Rodzinny Ogrod Dzialkowy, jako podstawowa jednostka
organizacyjna (...) nie moze reprezentowac (...) Zwiazku (...) w sprawach, w ktérych zwykly czlonek (...) odwoluje sie
do sadu, po wyczerpaniu postepowania wewnatrzzwigzkowego.

Do czasu uchwalenia nowego regulaminu i statutu stowarzyszenia, (...) Zwiazek (...) dziala na podstawie statutu
dotychczasowego. Obowigzujacy statut zostal przedstawiony przez pozwanego do niniejszej sprawy. Powdd nie
kwestionowal zawartych w nim postanowien, ani faktu jego obowiazywania. Jak wynika z postanowien statutu (...)
Zwiazek (...) — okreg S., ma zatem w niniejszej sprawie legitymacje do wystapienia po stronie pozwane;j.

Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanego, ze w zwigzku ze zmiana przepisoéw legitymacje bierna utracit, a wiec
pozew podlega odrzuceniu.



Brak legitymacji do wystepowania w niniejszej sprawie po stronie pozwanej zdaniem Sadu nie wynika z § 123, na ktory
powolywat sie pozwany. W § 123 okreSlono sprawy, ktorych prowadzenie nalezy do okregowego zarzadu (...). Istotnie
nie ma wérod nich wystepowania przed sadem w sprawach czlonkowskich. Katalog spraw wymienionych w tym
przepisie nie jest jednak wyczerpujacy. Cytowany wyzej § 125 zawiera wyliczenie spraw, jakimi zajmuje sie okregowy
zarzad zwigzku i wér6d nich wymieniono sprawy cztonkowskie po wyczerpaniu postepowania wewnatrzzwiazkowego.

Sad wskazal, ze ustawa z 13 grudnia 2013 r., w ramach przepisow przechodnich, reguluje jedynie kwestie
niezakonczonych postepowan, dotyczacych roszczen do nieruchomosci zajetych przez rodzinny ogréd dziatkowy i
w zakresie zwrotu nieruchomosci zajetych przez rodzinny ogréd dziatkowy (art. 78 ust. 11 2 ustawy). W stosunku
do pozostalych postepowan wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, brak jest
uregulowan.

W zwiagzku z tym, nalezalo przyjac¢, ze do tych postepowan, w tym zwigzanych z czlonkostwem, po wyczerpaniu
toku wewnatrzzwigzkowego, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym bardziej, ze w niniejszej sprawie uchwata o
pozbawieniu powoda czlonkostwa zostala podjeta w dniu 4 styczniu 2011 1.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 169, poz.1419
ze zm.), w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w (...) oraz nabycia lub utraty uzytkowania dziatki w rodzinnym
ogrodzie dzialkowym, zainteresowany moze - po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzic¢
swoich praw na drodze sadowe;j.

Uchwatla, ktdérej uchylenia domaga sie powo6d dotyczy utraty czlonkostwa oraz utraty prawa uzytkowania
dzialki w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym (...). Powodowi przystluguje droga sadowa po wyczerpaniu trybu
wewnatrzzwigzkowego.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych (...) Zwiazek (...) dziala na podstawie ustawy
oraz statutu uchwalonego przez Krajowy Zjazd Delegatow. Statut okresla w szczego6lnosci prawa i obowiazki cztonkow,
jak tez zasady postepowania wewnatrzorganizacyjnego (art. 29 ust. 2 pkt 3113 ).

Zgodnie § 37 ust. 1 Statutu (...) Zwiazku (...) (k.44 i 74 a) pozbawienie czlonkostwa zwyczajnego nastepuje w drodze
uchwaly zarzadu ROD. § 38 ust. 1 Statutu stanowi, ze czlonkowi zwyczajnemu przystuguje prawo odwolania sie od
uchwaly zarzadu pozbawiajacej go czlonkostwa do komisji rozjemczej ROD w terminie 14 dni od daty otrzymania
uchwaly. Na podstawie za§ § 103 Statutu czlonkowi (...) przystuguje prawo odwolania sie od orzeczenn komisji
rozjemczej ROD do Okregowej Komicji Rozjemczej w terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia. Odwolanie wnosi
sie za pos$rednictwem komisji rozjemczej ROD.

Zgodnie z § 135 ust. 3 Statutu, orzeczenia okregowej komisji rozjemczej w sprawie odwolan od decyzji komisji
rozjemczej ROD sg ostateczne. Na kazde ostateczne orzeczenie komisji rozjemczej konczace postepowanie w sprawie
Prezes (...) lub Przewodniczacy Krajowej Komisji Rozjemczej, moze zlozy¢ skarge w trybie nadzwyczajnym, do
Krajowej Komisji Rozjemczej (§ 162 Statutu).

Sad wskazal, ze powdd wyczerpal postepowanie wewnatrzorganizacyjne. W przepisanym terminie odwolal sie
od uchwaly Zarzadu ROD nr (...), do Komisji Rozjemczej R.O.D (...) w S., nastepnie wniost odwolanie do
Okregowej Komisji Rozjemczej (...) w S., ktéra orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2012 r., oddalila odwolanie powoda.
Przewodniczacy Krajowej Komisji Rozjemczej odmoéwil zlozenia skargi w trybie nadzwyczajnym. Powod mogl zatem
skierowac sprawe na droge postepowania sagdowego.

Powodd podnosil, ze wbhrew twierdzeniom wynikajacym z uchwaly, ponosil zgodnie z obowigzujacymi przepisami
wszystkie nalezne oplaty zwiazane z czlonkostwem, do ktorych byt zobowiazany. W zaden sposo6b nie mozna przyjac
jego uporczywosci i dlugotrwalosci w uchylaniu sie od tych zobowiazan.



Zgodnie z § 148 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 regulaminu, czlonek (...) ma obowiazek corocznie uiszczaé sktadke czlonkowska
w wysoko$ci uchwalonej przez (...) na dany rok kalendarzowy w terminie do 31 maja; oplate na rzecz ogrodu w
wysokosci i terminie uchwalonym przez walne zebranie. Skladka czlonkowska jest przeznaczona na funkcjonowanie
organ6w (...) i podlega podzialowi wedlug zasad uchwalonych przez Krajowa Rade (...). Oplata na rzecz ogrodu
jest przeznaczona na funkcjonowanie ogrodu, a w szczeg6lnoéci na pokrycie kosztow zapewnienia bezpieczenstwa,
wywozu $mieci oraz biezacej konserwacji infrastruktury i pozostaje w calo$ci dyspozycji zarzadu.

Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 11 7 statutu, czlonek zwyczajny ma obowiazek czlonek zwyczajny ma obowiazek przestrzegaé
ustawe, niniejszy statut oraz wydane na jego podstawie uchwaly organéw (...) oraz przestrzegac zasad wspolzycia
spotecznego, .uiszcza¢ skladke czlonkowska do 31 maja danego roku oraz oplaty uchwalone przez uprawnione
niniejszym statutem organy (...), w terminie przez nie ustalonym, a w przypadku zwloki — wraz z obowiazujacymi
odsetkami ustawowymi.

Zgodnie z § 149 regulaminu uchwalami walnego zebrania mozna zobowiazaé czlonka do uiszczania ekwiwalentu za
nieprzepracowane godziny pracy na rzecz ogrodu, ekwiwalentu za nieprzepracowane godziny przy prowadzonej w
ogrodzie inwestycji. Zgodnie z § 151 ust. 1 i 2 regulaminu, liczbe godzin i zakres pracy na rzecz rodzinnego ogrodu
dzialkowego $wiadczonej przez czlonka (...) zgodnie z przyjetym planem pracy, ustala na kazdy rok walne zebranie.
Jezeli czlonek (...) nie moze wykonac osobi$cie lub przez czlonka rodziny uchwalonych przez walne zebranie prac na
rzecz rodzinnego ogrodu dzialkowego w calo$ci lub w czeSci, obowigzany jest wnie$¢ oplate w wysoko$ci i terminie
uchwalonym przez walne zebranie, jako ekwiwalent za nie wykonane prace. Kwoty uzyskane z oplat, o ktérych mowa
w ust. 1, zarzad przeznacza na oplacenie realizacji zadahh uchwalonych przez walne zebranie do wykonania przez
czlonkéw (...) na rzecz ogrodu.

Zgodnie z § 36 ust. 1, 2 i 3 statutu, pozbawienie czlonkostwa zwyczajnego moze nastapi¢ w razie razacego
naruszenia przepisow ustawy, postanowien statutu, regulaminu ROD, zasady wspoélzycia spolecznego oraz dzialania
na szkode (...). Za razace naruszenie uwaza sie w szczegdlno$ci zamieszkiwanie lub prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej n terenie dzialki, wynajem dzialki i altany, samowolne rozporzadzenie prawem do dzialki, dopuszczenie
sie samowoli budowlanej, udowodniona kradziez na szkode innego uzytkownika dzialki lub (...), a takze uporczywe i
dlugotrwale uchylanie sie od uiszczania sktadki czlonkowskiej i innych naleznych oplat. Postanowienia § 25 stosuje sie
odpowiednio. Zgodnie z § 25 przed podjeciem uchwaly o zastosowaniu kary zarzagd ROD zobowigzany jest zawiadomic
zainteresowanego czlonka (...) o terminie posiedzenia zarzadu, na ktérym jego sprawa na by¢ rozpatrywana oraz
umozliwi¢ mu zlozenie wyjaénien. Niezgloszenie sie czlonka prawidlowo powiadomionego nie wstrzymuje podjecia
uchwaly.

Sad podkreslil, ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly wynika, iz przyczyna pozbawienia powoda czlonkostwa w
(...) 1 prawa uzytkowania dzialki, bylo uporczywe i dlugotrwale uchylanie sie przez powoda od uiszczania oplat
obcigzajacych go jako czlonka (...).

Powod twierdzil, ze nie zalega z oplatami i przedstawil w tym zakresie dowody wplat. Jednoczeénie w toku
postepowania ustalono, ze sg to jedyne wplaty dokonane na rzecz ogrodu. Twierdzil, ze pracowal na rzecz ogrodu, ale
zarzad ogrodu nie prowadzil ewidencji prac wykonywanych przez cztonkow.

W toku calego postepowania zdaniem Sadu powod nie wykazal, ze w okresie od 2006 r., do 2011 r., wykonal na rzecz
ogrodu prace, w ramach obowiazkowych godzin, ustalonych w uchwale walnego zebrania, ktére nie zostaly przez
zarzad ROD zaliczone. Powod twierdzil, ze naprawial studnie, a nadto malowal plot. Jednakze wedlug twierdzen
pozwanego powod wykonat te prace przed 2006 1., i zostaly one uwzglednione w rozliczeniu ogdlnym, przy wyliczeniu
zadluzenia pozwanego. Okoliczno$c ta zostala uwzgledniona w orzeczeniu Okregowej Komisji Rozjemczej z 18 stycznia
2012 r. Powo6d tym twierdzeniom nie zaprzeczyt.



Sad wskazal, ze w zadnym przepisie prawa regulujacym problematyke funkcjonowania (...) Zwigzku (...) i rodzinnych
ogrodéw dzialkowych nie zdefiniowano poje¢ ,dlugotrwalosci” i ,uporczywosci”. Wystepujacy w § 36 ust. statutu
spojnik ,,i” oznacza, ze uchylenie sie od uiszczania oplat musi by¢ jednoczes$nie dtugotrwale i uporczywe.

Wedlug Sadu pojecie ,,dlugotrwaloéé” oznacza sytuacja, ktéra trwa przez dlugi, blizej nieokres§lony czas. W niniejszej
sprawie nie budzi watpliwoéci Sadu, ze powdd dlugotrwale zalega z oplatami na rzecz ogrodu (poza skladka
czlonkowska, ktéra regularnie oplaca). Od 2005 r., do 2010 r., powdd zalega z zaplata kwoty 711,73 ztotych. W toku
niniejszego procesu powod nie wykazal, ze przez te wszystkie lata zaplacil jakgkolwiek kwote bezposrednio na rzecz
ROD (...).

Sad wskazal, ze powdd byt wielokrotnie wzywany do uregulowania zaleglych oplat, ale nie uczynil nic w kierunku ich
zaplacenia, czy chociazby wyjasnienia ich wysoko$ci, ktora kwestionuje, z uwagi na niezaliczenie wykonanych przez
niego prac. Z tego powodu powo6d dwukrotnie zostal ukarany karami: upomnienia i nagany, za brak optat. Powod nie
stawial sie na posiedzenia zarzadu wyznaczone w celu wyja$nienia sytuacji powoda. Zadluzenie powoda z tego tytulu
narastalo sukcesywnie.

Postepowanie powoda w tym zakresie spelnia wymogi uznania za dlugotrwale uchylanie sie od zaplaty, o ktérym mowa
w § 36 ust. 2 statutu.

Analizujac za$ znaczenie okreSlenia ,uporczywo$¢” mozna odwolaé¢ sie wedlug Sadu do dorobku orzecznictwa i
doktryny wypracowanego na gruncie art. 209 kodeksu karnego. Przez ,uporczywo$¢" rozumie sie zachowanie
dlugotrwale, powtarzalne, nacechowane zlg wola i nieustepliwo$cia (por. wyrok SN z dnia 27 lutego 1996 r., IT KRN
200/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 10 oraz postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., IT AKz 289/00,
KZS 2000, z. 12, poz. 28). Powtarzanie zachowan polegajacych na uchylaniu sie od spelnienia obowigzku, nalezy
uzna¢ za uporczywe. W ocenie sadu, brak reakeji na wielokrotne wezwania do zaptaty konkretnych kwot, réwniez jest

zachowaniem uporczywym. Powdd natomiast nie reagowal na wezwania do zaplaty kierowane do niego.

Sad podkreslil, ze zgodnie z cytowanymi przepisami czlonek (...) ma obowiazek uiszczania oplat z tytulu skladek
czlonkowskich, oplat na rzecz ogrodu i oplat bedacych ekwiwalentem za niewykonane prace (w przypadku ich
niewykonania). Wynika to wprost z § 148 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 regulaminu i § 15 ust. 1 pkt 11 7 statutu (...). Wszystkie
oplaty winny by¢ zaplacone. Nieuiszczenie chociaz jednego sktadnika z wymienionych naleznosci, nalezy uznac¢ za
niewykonanie przez czlonka obowiazku w zakresie ponoszenia oplat na rzecz ogrodu. Powdd twierdzil, ze uiszczal
wszystkie oplaty, jednakze przedstawil jedynie dowody wplat skladek czlonkowskich. W toku przestuchania podal, ze
byly to jedyne wplaty przez niego dokonane, w jego ocenie wystarczajace.

Odnosnie skladek czlonkowskich Sad stwierdzil, ze nie wszystkie skladki zostaly przez pozwanego zaplacone w
naleznej wysokoSci, wynikajacej z uchwalonych przez Krajowa Rade uchwal. W 2008 r., powdd zaplacil 36 zlotych,
zamiast 42 zlote, w 2009 r., kwote 40 zlotych zamiast 45 ztotych, a w roku 2010 kwote 45 zlotych zamiast 50 zlotych.
Poza tym powdd nie wplacil tych kwot ROD (...) w S., tylko skierowatl wszystkie wplaty na rzecz Okregu (...) w S..
Czlonek zwyczajny ma obowiazek dokonywaé wplat bezposrednio na rzecz ROD, z uwagi na koniecznos¢ dokonania
podzialu wplaconych kwot. Wynika to z § 148 i z § 149 regulaminu (...).

Wielokrotne zachowanie powoda, polegajace na kilkuletnim uchylaniu sie od zaplaty nalezno$ci na rzecz ROD (...)
nalezato wedlug Sadu uznaé za uporczywe. Powdd nie dokonywal zadnych oplat z tytulu oplat na rzecz ogrodu, nie
Swiadczyl pracy na rzecz ogrodu, ani nie uiszczat optat zamiennych w przypadku niemozliwo$ci §wiadczenia pracy, w
latach 2006 — 2010, a wiec przez 5 lat z rzedu.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci Sad uznal, iz powdd dopuscil sie razacego naruszenia przepisow
ustawy, statutu, i regulaminu ROD, co doprowadzilo do pozbawienia go czlonkostwa w (...) i prawa uzytkowania
dzialki nr (...).



Sad ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny oparl sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym w
postaci dowodéw z dokumentéw oraz zeznan Swiadkoéw. Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, zadna ze
stron nie kwestionowala ich tresci, rowniez Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia. Za wiarygodne Sad uznal
zeznania §wiadkow K. L. i J. Z.. Zeznania tych os6b pokrywaly sie z tresScia dokumentéw przedstawionych do akt
sprawy. Swiadkowie ci zeznawali na temat przyczyn pozbawienia powoda czlonkostwa, wnoszenia przez niego oplat
i wykonywania prac na rzecz ogrodu.

Sad nie wzial pod uwage zlozonego przez powoda o§wiadczenia o rezygnacji z czlonkostwa w (...) Zwigzku (...), gdyz
o$wiadczenie to nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad mial na uwadze fakt, ze powod uzytkuje do chwili obecnej dziatke Nr (...)
na terenie ROD (...) w S.. Nie zostal pozbawiony posiadania dzialki, co powdd przyznal, ani po wydaniu uchwaly o
pozbawieniu go czlonkostwa, ani pdzniej.

Zdaniem Sadu nalezaloby rozwazy¢, czy w zwigzku z tym, uzytkowanie dzialki przez powoda, nie przeksztalcilo sie
automatycznie, w prawo do uzytkowania dziatki na podstawie umowy dzierzawy. Nie bylo to jednak przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie. Sad zauwaza te okoliczno$¢ jedynie ubocznie, majac na uwadze, ze pozbawienie
czlonkostwa wedtug poprzednio obowigzujacych przepiséw wigzalo sie z pozbawieniem uprawnienia do uzytkowania
dzialki. Obecnie za$ uzytkownik dziatki nie musi by¢ czlonkiem polskiego Zwiazku (...).

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w sentencji, uznajac powddztwo za niezasadne.
O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § k.p.c.
Apelacje od wyroku wnidst powod.

Powod zarzucit wyrokowi niezgodno$é¢ ustalen Sadu z rzeczywistym stanem prawnym, orzeczenie niezgodnie z
przepisami statutu oraz ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 13 grudnia 2013 roku, ktéra weszla w zycie w
dniu 19 stycznia 2014 roku.

Wskazal rowniez, ze orzeczenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, gdyz nalezal do czlonkoéw zalozycieli
ROD (...), a podjeta uchwala jest przejawem niezgodnego z prawem i stanem faktycznym postepowania zarzadu ROD

(.-

Majac powyzsze zarzuty na uwadze powdd wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub o skierowanie do
ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu wnioskéw powoda zlozonych w Sadzie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna.

Whbrew zarzutom powoda zaskarzona uchwala nr (...) z dnia 4 stycznia 2011 roku odpowiada prawu obowiazujacemu
w dacie jej wydania i jest zgodna z zebranym materialem dowodowym. Uchwale podjeto w czasie obowiazywania
ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodkach dziatkowych (Dz. U. 2005 Nr 169 poz. 1419 z poZniejszymi
zmianami).

Sad odwolawczy w caloSci podziela stanowisko Sadu I instancji co do interpretacji przepisow tej ustawy w okresie jej
obowiazywania, co skutkuje uznaniem braku koniecznosci powielania tych rozwazan.

Ustawa ta (jak i obecnie obowiazujaca) w znacznej czesci uregulowan odsyla do postanowien statutu i regulaminu.



Statut ten jak i regulamin nie zostaly zmienione ewentualnie uchwalone nowe po wejSciu w zycie z dniem 19 stycznia
2014 roku nowej ustawy o rodzinnych ogrédkach dziatkowych z dnia 13 grudnia 2013 roku (Dz.U. Nr 40 ze zm.).

Zarzuty co do nieprawidlowego postepowania czlonkéw zarzadu podnoszone podczas postepowania przez powoda
niezaleznie od ich zasadnoSci dotycza postepowania czlonkoéw zarzadu ROD (...) w zakresie niezwigzanym z istotg
niniejszego postepowania.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze zarzuty powoda co do nieprawidlowo$ci stosowania prawa i oceny zebranego materialu
dowodowego podniesione w apelacji sa bardzo ogoélnikowe, bez powolywania sie na okre$lone dowody czy fakty co
nie pozwala poddacé zarzutow w tym zakresie kontroli instancyjne;j.

Oceniajac jednak zebrany w sprawie material dowodowy podkresli¢ nalezy, ze powod nie wykazal, by w okresie od
2006 do 2011 roku wykonal na rzecz ogrodu prace w ramach obowiazkowych godzin, ustalonych w uchwale walnego
zebrania, ktore nie zostaly przez zarzad ROD zaliczone.

Prace na ktérych wykonanie powod sie powolywal, a mianowicie malowanie plotu i naprawienie studni zostaly
wykonane przed 2006 rokiem i zostaly one uwzglednione w rozliczeniu ogbélnym, przy wyliczeniu zadluzenia powoda.

Okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona w orzeczeniu Okregowej Komisji Rozjemczej z dnia 18 stycznia 2012 r. Powod
tym twierdzeniom nie zaprzeczyl.

Nie uiécil rowniez ewentualnego ekwiwalentu za niewykonane prace w przypadku ich niewykonania.
Nadto czlonek (...) ma rowniez obowiazek uiszczania oplat z tytutu skladek czlonkowskich i oplat na rzecz ogrodu.

Powod uiszczal co prawda oplaty z tytulu oplat czlonkowskich, ale uiszczal je w zanizonych wysoko$ciach, na co
dokladnie wskazal Sad I instancji.

Sad odwolawczy podziela réwniez stanowisko tego Sadu co do przyjecia postawy powoda zwigzanej z brakiem
realizacji obowigzkéw wobec ROD jako noszgcej znamiona uporczywosci.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze apelacje powoda nalezaloby oddali¢, gdyz zaskarzona uchwala odpowiadata
obowiazujacemu w dacie jej wydania prawu.

Sad I instancji nie uwzglednil jednak okolicznosci (aczkolwiek wspomina o nich w uzasadnieniu) zwigzanych ze
zmiang obowigzujacego prawa.

Pozew w niniejszej sprawie wplynal do Sadu w dniu 2 stycznia 2014 roku, a wiec w czasie obowigzywania ustawy o
rodzinnych ogrodkach dziatkowych z 2005 roku.

Jednakze zar6wno na date wydania orzeczenia przez Sad I instancji (7 listopada 2014 roku) oraz wydania orzeczenia
przez Sad odwolawczy (24 czerwca 2015 roku) obowigzywatla i nadal obowigzuje ustawa z dnia 13 grudnia 2013 roku
o rodzinnych ogrédkach dziatkowych, ktéra weszla w zycie w dniu 19 stycznia 2014 roku.

Zgodnie z art. 66 pkt 2 tej ustawy prawo uzywania dzialki pobierania z niej pozytkéw (uzytkowanie dzialki)
ustanowione na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrédkach dziatkowych
przeksztalca sie w prawo do dzialki w rozumieniu niniejszej ustawy ustanawiane w drodze umowy dzierzawy
dzialkowe;j.

Zaskarzona uchwala nr (...) zdnia 4.01.2011r. nie byla zatem prawomocna w dacie wej$cia nowej ustawy w zycie, a tym
samym prawo powoda do dzialki zostalo na podstawie art. 66 pkt 2 tejze ustawy zachowane, mimo utraty czlonkostwa
na podstawie zaskarzonej uchwaly, gdyz nowa ustawa nie wigze prawa do dzialki z obowigzkiem czlonkostwa w
stowarzyszeniu ogrodowym.



Niespornym natomiast miedzy stronami jest okoliczno$¢, ze powdd nieprzerwanie do chwili obecnej niezaleznie od
toczacego sie niniejszego postepowania posiada i uzytkuje dziatke nr (...).

Podkreéli¢ nalezy, ze przepisy art. 35 i 36 nowej ustawy nie daja podstaw do przyjecia, ze powdd utracil prawo
do dzialki w zwiazku z naruszeniami przepiséw prawa, ktdre byly podstawa do wydania zaskarzonej uchwaly, gdyz
przepisy te jako, ze weszly w zycie z dniem 19 stycznia 2014 roku, moga mieé zastosowanie do stanéw faktycznych
zwiazanych z naruszeniem obowigzkow dziatkowca po tej dacie.

Niespornym jest natomiast, ze podstawa podjecia zaskarzonej uchwaly bylo naruszenie obowigzkow powoda jako
dzialkowca za okres przed jej podjeciem tj. przed dniem 4 stycznia 2011 roku.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznajac, ze w zwigzku z wejSciem w zycie nowej ustawy o rodzinnych ogrodkach
dzialkowych z dnia 13 grudnia 2013 r. (art. 66 pkt 2) powod zachowal prawo do dzialki zmienit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 kpc w cze$ci dotyczacej utraty przez powoda prawa do dzialki nr (...).

W pozostalej czesci dotyczacej utraty czlonkostwa apelacje powoda oddalil na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna,
gdyz w tym zakresie nowa ustawa nie zastosowala wylaczen, a uprzednio obowiazujace przepisy dawaly podstawe
wobec wykazanej nieprawidlowej postawy powoda zwiazanej z realizacja jego obowiazkéw jako dzialkowca do
pozbawienia czlonkostwa.

Dla prawidlowosci podjetej uchwaly w tym zakresie nie ma znaczenia prawnego oSwiadczenie woli zloZone przez
powoda o rezygnacji z czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym z dniu 28.03.2014 roku (k.-94), gdyz wcze$niej na
podstawie zaskarzonej uchwaly czlonkostwo to ustato.

Orzeczenie o kosztach za obie instancje Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 100 kpc majac na uwadze, ze obie
strony ulegly wzajemnie przy rozstrzyganiu zgloszonych roszczen objetych pozwem o uchylenie uchwaly (utrata
czlonkostwa oraz utrata prawa do uzytkowania dzialki nr (...)).

SSA M.Gawinek SSA R.Iwankiewicz SSA E.Skotarczak



