Sygn. akt I ACa 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII GC 407/13

1. oddala apelacje

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Maria Iwankiewicz SSA Malgorzata Gawinek SSA Dariusz Rystat

Sygn. akt I ACa 134/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. 27 sierpnia 2013 roku zlozyla pozew przeciwko (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. o zaplate kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 6 sierpnia
2013 roku. Zlozyla tez wniosek o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Swoje roszczenie powddka

wywodzila z umowy stron o $§wiadczenie ustug ksiegowych. Zdaniem powddki doszlto do zatrudnienia pracownika
powodowej spdlki przez podmiot powigzany z jej klientem, co w Swietle przywolanej umowy implikuje prawo powodki

do Zzadania od pozwanej kary umownej w dochodzonej kwocie.



Pozwana (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala na brak podstaw do stwierdzenia istnienia
klauzuli o zakazie zatrudniania pracownikéw powddki oraz do uznania, ze pozwana dopuscila sie podawanego przez
powodke naruszenia zakazu zatrudniania jej pracownikéw. Zdaniem pozwanej spos$rod przedtozonych przez powodke
umoéw, pozwana jako spotka w organizacji podpisala wylacznie umowe o prowadzenie kadr, a w zwigzku z tym,
pozostale umowy nie moga by¢ podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, a nadto z uwagi na niewazno$é
powolywanego w pozwie §9 umowy o prowadzenie kadr z dnia 23 listopada 2011 roku oraz niewaznos$¢ calej umowy,
pozwana nie byla zobowigzana do przestrzegania przywolanego przez powddke zakazu zatrudniania jej pracownikow.
Pozwana powolala sie na art. 162 ksh oraz wskazala, na sprzeczno$¢ zapisu o karze umownej z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2014 roku (sygn. akt VIII GC 407/13 ) Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zt tytulem kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej $wiadczy ushugi kadrowe, ksiegowe, podatkowe i rejestracyjne na rzecz podmiotéw gospodarczych
polskich i z kapitalem zagranicznym. Powodowa spo6lka zatrudniala na stanowisku asystentki zarzadu w okresie
od 23 sierpnia 2010 roku do 29 lutego 2012 roku U. R. (1), biegle poslugujaca sie jezykiem angielskim, do
ktoérej obowigzkéw nalezalo - miedzy innymi - przygotowywanie ofert handlowych, umoéw, skanowanie podpisanych
dokumentow, umieszczanie ich w pliku systemowym, umieszczanie oryginalow uméw w segregatorach i opieka nad
tymi dokumentami, a nadto obsluga sekretariatu, przygotowywanie przelewow, a takze sprawowanie pieczy nad
dokumentami ksiegowymi. W powodowej spétce umowy podpisane z klientami umieszczane byly w segregatorach
przechowywanych w niezamykanej na klucz szafie. Umowy te byly skanowane i umieszczane na serwerze
systemowym.

Wedlug ustaleni Sadu Okregowego, jesienia 2011 roku do powodowej spotki zwrocil sie obywatel Danii M. L. wraz
ze swoim doradcg prawnym, zamierzal bowiem zarejestrowa¢ w Polsce spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia
zajmujaca sie produkcja konstrukeji metalowych. W spotkaniach stron uczestniczyla réwniez U. R. (1), ktéra pelnila
role thumacza, podejmowala rowniez czynnosci zwiazane z zarejestrowaniem nowego podmiotu w Krajowym Rejestrze
Sadowym - przygotowywala dokumenty, umawiala wizyty u notariusza i w urzedach.

W dniu 9 listopada 2011 roku pomiedzy P. G. dzialajacym w imieniu powodki a (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w organizacji reprezentowana przez M. L. zawarta zostala umowa o udostepnienie adresu
pocztowego do korzystania.

W dniu 23 listopada 2011 roku dzialajacy w imieniu sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoécig w organizacji M. L.
udzielil pelnomocnictwa P. G. oraz J. S. do reprezentowania sp6lki przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. W tym
samym dniu pomiedzy powddka a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w organizacji reprezentowang przez
M. L. zawarta zostala umowa o $wiadczenie ustlug kadrowych, w wersji anglojezycznej. W imieniu powodki umowe
podpisal P. G.. Zalacznik do umowy stanowil cennik ustug kadrowych. W posiadaniu powodki znajduja sie dwie wersje
tejze umowy, na jednej z nich na dwdch pierwszych stronach P. G. zlozyl podpis w formie parafki, za$ na drugiej wersji
— podpis skladajacy sie z pierwszej litery imienia i nazwiska. W posiadaniu powddki znajduje sie tez niepodpisany
przez zadna ze stron projekt umowy o §wiadczenie ustug ksiegowych noszacy date 23 listopada 2011 roku oraz projekt
umowy o §wiadczenie ustug kadrowych réwniez noszacy date 23 listopada 2011 roku. Zleceniodawca jest oznaczony
jako (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W dniu 28 listopada 2011 roku pozwana, zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 24 listopada 2011
roku, udzielila P. G., S. I, A. K. oraz J. S. pelnomocnictwa do reprezentowania spo6lki przed organami administracji
publiczne;j.



W tym samym dniu spo6tka udzielita pelnomocnictwa P. G. do odbioru decyzji w sprawie nadania numeru identyfikacji
podatkowej- NIP-4 oraz VAT- UE.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu Okregowego po zarejestrowaniu spotki powodka Swiadezyla na rzecz pozwanej
ustugi kadrowe i placowe oraz ustugi ksiegowe. Obstuge kadrowa pozwanej prowadzila J. S., za$ obsluge ksiegowa-
J.M.iJ. N. pod kierunkiem B. B. (1).

Sad wskazal, ze umowy o §wiadczenie ustug kadrowych oraz o §wiadczenie ustug ksiegowych zawieraja w §9 zapis,
ze w przypadku, gdy zleceniodawca lub przedsiebiorca z nim powigzany zatrudni ktéregokolwiek z pracownikow
zleceniobiorcy, zleceniodawca zobowigzany bedzie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy kary umownej w wysoko$ci
100.000 zl (ust.1). Klauzula ustanowiona w ust.1 obowiazywaé bedzie w trakcie trwania umowy oraz w ciagu dwunastu
miesiecy od jej rozwiazania lub wygas$niecia (ust.2). Dla potrzeb niniejszego paragrafu za pracownika uwaza sie osobe
fizyczna zwigzang ze zleceniobiorca umowa o prace lub umowa zlecenia, umowa o dzielo lub inng podobng umowa,
ktora byla zatrudniona przez zleceniobiorce w trakcie trwania niniejszej umowy. Jednocze$nie za pracownika nie
uznaje sie osoby, ktérej umowa ze zleceniobiorcg wygasla co najmniej 24 miesigce przed rozwiazaniem niniejszej
umowy (ust.3). Dla potrzeb niniejszego paragrafu za zatrudnienie uwaza sie w szczego6lnoéci stosunek pracy, stosunek
zlecenia, stosunek wynikajacy z umowy o dzielo oraz stosunek wynikajacy z innej podobnej umowy. Za zatrudnienie
uwaza sie rowniez doradztwo na rzecz zleceniodawcy lub wspomaganie go w jakikolwiek sposéb, a takze sytuacje, w
ktorych pracownik zleceniobiorcy jest bezpo$rednio lub posredni wspdlnikiem zleceniodawcy. Sytuacja zatrudnienia
wystepuje jednakze tylko w tym przypadku, gdy dany stosunek prawny lub faktyczny zwiazany jest z dzialalnoScia
gospodarcza wykonywana przez zleceniobiorce.

Sad pierwszej instancji ustalil tez, Ze od stycznia 2012 roku U. R. (1) pozostaje w bliskich osobistych relacjach z M. L..

W dniu 13 grudnia 2011 roku pozwana udzielila K. G., swojemu pracownikowi, pelnomocnictwa do wszystkich
czynno$ci zwigzanych z zatrudnianiem, przebiegiem zatrudnienia oraz zwalnianiem pracownikow spotki. W polowie
stycznia 2012 roku M. L. podczas rozmowy ze S. I. w obecnoéci U. R. (1) zwrdcil sie z pytaniem, czy istnieje mozliwo$¢
zatrudnienia U. R. (1) w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia. S. I. nie wyrazil na to zgody. U. R. (1) 31
stycznia 2012 roku zlozyla wypowiedzenie umowy o prace w powodowej spblce. Pomiedzy powddka a pelnomocnikiem
pozwanej toczyly sie rozmowy dotyczace zatrudnienia przez pozwana U. R. (1). Pismem z dnia 22 lutego 2012 roku
powddka poinformowata pelnomocnika pozwanej, iz podtrzymuje ustalenia zawarte w podpisanej pomiedzy stornami
umowie o wspoélpracy. Wskazala, iz w tejze umowie jest jasny i precyzyjny zapis informujacy zleceniodawce, ze
przejecie pracownika jest dzialaniem na szkode Kancelarii. S. I. podtrzymal swoje stanowisko w mailu z dnia 23 lutego
2012 roku.

W dniu 29 lutego 2012 roku U. R. (1) zwrdcila pozwanej spolce urzadzenie kryptograficzne w postaci tokena banku
(...) S.A. Po odejéciu z powodowej spolki uzyskata zatrudnienie w kancelarii podatkowej B. P.. Kancelaria prowadzila
obsluge pozwanej w zakresie doradztwa podatkowego oraz §wiadczyla na jej rzecz ustugi kadrowe. U. R. (1) pehita role
tlumacza w kontaktach pomiedzy B. P. a M. L.. Zostala oddelegowana do pracy w pozwanej spolce, gdzie zajmowala sie
sprawami biurowymi, przygotowywata dokumenty zwigzane z kadrami, ktore nastepnie przekazywane byly do biura
B. P., prowadzila rekrutacje os6b do pracy w Danii.

Wedtug dalszych ustalen Sadu Okregowego w kwietniu 2012 roku strony procesu zakonczyly wspolprace. M. L.
13 kwietnia 2012 roku wypowiedzial przedstawicielom powodki pelnomocnictwo z dnia 28 listopada 2011 roku.
Upowaznil W. C. do reprezentowania pozwanej przy odbiorze dokumentacji pozwanej spotki. W. C. 13 kwietnia 2012
roku odebrala te dokumentacje od powodki.

Sad Okregowy czynigc ustalenia stwierdzil tez, ze M. L. poinformowat S. 1., Ze skoro umowa ma charakter ustny
rowniez wypowiedzenie sklada z pominieciem formy pisemne;j.



Powodka pismem z dnia 5 lipca 2012 roku zlozyta zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
U. R. (1), polegajacego na niszczeniu i usuwaniu danych informatycznych oraz niszczeniu, usuwaniu i ukrywaniu
dokumentow, ktérymi nie miala prawa wylacznie dysponowaé. Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone z uwagi
na niewykrycie sprawcy przestepstwa.

Pismem z dnia 23 lipca 2013 roku pelnomocnik powddki wezwal pozwana do zaplaty kary umownej w wysokosci
100.000 zk.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle powyzszych ustalen pow6dztwo podlegalo oddaleniu. Sad wskazal, ze strona
powodowa domagala sie w niniejszym postepowaniu zaplaty kary umownej w wysoko$ci 100.000 zl. Po przywolaniu
tresci art. 483 81 ke, stwierdzil ze najistotniejsza funkcje, jaka pelni kara umowna, jest funkcja kompensacyjna oraz
ze zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialno$ci dluznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 ke), co oznacza ze przestanki obowigzku zaplaty
kary umownej okreslane sa przez pryzmat ogélnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, z
pewna modyfikacja - dla zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwoch
przestanek pozytywnych i niezaistnienie zadnej z przeslanek negatywnych. Jako pierwsza z przestanek pozytywnych
Sad wymienit istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek $wiadczenia kary
umownej, drugg — niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za kt6ére dtuznik ponosi odpowiedzialno$c;
wierzyciel natomiast, nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody; musi wykazaé istnienie i tresé
zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Zobowiazany do zaplaty kary umownej moze natomiast broni¢ sie m.in. zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy podkreslil, ze strona powodowa zglaszajac
roszczenie o zaplate kary umownej powolywala sie na zapis umowy o $wiadczenie ustug kadrowych z dnia 23 listopada
2011 roku wskazujac, ze z umowy tej wynika w sposob jednoznaczny, iz w przypadku zatrudnienia pracownika
powodowej spolki przez jej klienta, badz podmiot z nim powigzany, zobowigzany jest on do zaplaty kary umowne;j
w wysokoéci objetej zadaniem. Zdaniem powddki U. R. (1) po zakonczeniu pracy u powddki zostala zatrudniona w
pozwanej spélce, co stanowi naruszenie przez pozwana zobowigzania umownego. Pozwana kwestionowala natomiast
obowiazek zaplaty kary umownej podnoszac przede wszystkim, ze powodka nie wykazala, ze strony procesu zawarly
wazna umowe, z ktdrej wynikalby obowiazek odszkodowawczy pozwane;.

Sad Okregowy, wskazujac na brak sporu pomiedzy stronami co do tych okolicznosci, stwierdzil, ze pozwana zar6wno
przed zarejestrowaniem, jako spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w organizacji, jak i po zarejestrowaniu w
Krajowym Rejestrze Sgdowym korzystala z ushug powodki, zwigzanych z rejestracjg, a nastepnie uslug kadrowych oraz
ksiegowych. Postepowanie dowodowe — zdaniem Sadu - wykazalo, ze po zakoniczeniu pracy w powodowej spolce U.
R. (1) podjela zatrudnienie w Kancelarii Podatkowej B. P., skad zostala oddelegowana do pracy w pozwanej spolce.

W ocenie Sadu Okregowego, w pierwszej kolejno$ci nalezalo ustalié¢, czy istnialo wazne postanowienie umowne, z
ktdérego wynikal obowigzek zaplaty kary umownej. Rozwazajac te kwestie, Sad wskazal, ze wraz z pozwem powodka
przedstawila umowe o udostepnienie adresu podpisana przez P. G. oraz M. L. dzialajacego jako prezes zarzadu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w organizacji, dwie umowy o $§wiadczenie ustug kadrowych o tej samej
treéci, noszace daty 23 listopada 2011 roku podpisane réwniez przez P. G. oraz M. L. dzialajacego jako prezes zarzadu
pozwanej spolki w organizacji, niepodpisang umowe o Swiadczenie uslug kadrowych oraz niepodpisana przez strony
umowe w wersji anglojezycznej noszaca date 23 listopada 2011 roku o $wiadczenie ustug ksiegowych, w ktorej jako
strony wskazano powddke oraz (...) spotke ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Sad stwierdzil, ze z tego wynika,
ze bedace w posiadaniu powodki trzy podpisane przez M. L. umowy (umowa o udostepnienie adresu i dwie umowy
o tej samej treSci dotyczace Swiadczenia ustug kadrowych) zawarte zostaly w okresie, kiedy spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia przystugiwatl status spolki w organizacji. Umowa o udostepnienie adresu nie zawiera w swojej
tresci tzw. ,Anti — competition clause”. Zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb natomiast uznaé, ze na podstawie
postanowien powolanej umowy z dnia 23 listopada 2011 roku o $wiadczeniu ustug kadrowych pozwana zwigzana



zostala zakazem zatrudniania pracownikdéw, gdyz umowa ta byla niewazna (art. 588 1 kc), jako Ze poza sporem
pozostawala okolicznoéé, ze M. L. zwrbcil sie do powodki m.in. celem uzyskania pomocy w utworzeniu nowego
podmiotu na terenie Polski. Zamierzal bowiem zalozy¢ jednoosobowa spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Tymczasem spodtka z ograniczona odpowiedzialnoécia musi przej$¢ co najmniej przez dwie fazy rozwojowe, tj.
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji a nastepnie, po rejestracji spétke wlasciwag. W stosunku do
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji znajduja zastosowanie przepisy dziatu IIT
ksiegi I ksh, dotyczace spdlki w organizacji. Jedyne modyfikacje przepisy wprowadzaja, co do zakresu reprezentacji
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji. Zgodnie bowiem z art. 162 ksh, w takiej spolce
jedyny wspolnik nie ma prawa do jej reprezentacji, jednak zakaz ten nie dotyczy zgloszenia do rejestru sagdowego.
Przepis ten modyfikuje zasady reprezentacji okre§lone w art. 161 §2 ksh., zgodnie z ktérym prawo reprezentacji
przystuguje zarzadowi albo pelnomocnikowi powolanemu jednomys$lng uchwala wspélnikéw. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia nie moga natomiast reprezentowac¢ wspoélnicy. Sad stwierdzil, ze art. 162 ksh, moze dotyczyc
tylko takiej sytuacji, w ktorej jedyny wspolnik jest jednocze$nie czlonkiem zarzadu; w przypadku, gdy zarzad ten jest
jednoosobowy, skutkuje to calkowitym zakazem jego dzialalno$ci w okresie spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w organizacji. Podsumowujac — Sad Okreogwy wskazal, ze z dyspozycji art. 162 ksh wynika calkowity zakaz
reprezentacji przez jedynego wspolnika, spolki jednoosobowej w organizacji. Nie moze on reprezentowac tej spotki
ani jako pelnomocnik, ani jako czlonek jednoosobowego zarzadu, ani w ramach reprezentacji lacznej w zarzadzie
wieloosobowym. Wobec powyzszego za niewazna Sad uznal umowe, ktora zawarta zostala pomiedzy powddka a
pozwana w fazie organizacji reprezentowana przez M. L. bedacego jedynym wspdlnikiem spotki.

Sad wskazatl nadto, ze w $wietle stanowiska prezentowanego przez powodke, strony zawarly trzy umowy, tj.
o udostepnienie adresu, o $§wiadczenie ustug ksiegowych i o $wiadczenie uslug kadrowych. Jednoczes$nie brak
posiadania oryginaléw wskazanych uméw przedstawiciele pow6dki thumaczyli usunieciem ich z siedziby sp6tki przez
U.R. (1), ktoéra sprawowala nad nimi piecze. Podczas zeznan przedstawiciele powodki przedstawili obieg dokumentacji
w spoélce, wskazywali na miejsce przechowywania oryginalow umoéw oraz sposéb utrwalania zeskanowanych uméw
na serwerze. Zeznania pracownikow powodki - M. M. i B. B. (1), a takze U. R. (1) - wedlug Sadu pierwszej
instancji - potwierdzily przedstawiony przez P. G. i S. K. spos6b utrwalania i przechowywania umoéw z klientami
oraz to, ze U. R. (1) sprawowala piecze nad dokumentacja i miala do niej nieograniczony dostep. Jednakze ani
M. M. ani B. B. (1) nie potrafily wskaza¢ ile i jakie umowy zostaly zawarte pomiedzy stronami. Nie byly im znane
okoliczno$ci zwigzane z zaginieciem oryginalow umow. Sadu zwroécil tez uwage, ze rowniez z protokoléw przestuchania
Swiadkow w postepowaniu przygotowawczym, nie wynika, aby §wiadkowie posiadali wiedze o sugerowanych przez
powodke dziataniach U. R. (1). Sad wskazal, ze S. 1. zeznal, ze informacje o zniknieciu dokumentéw z siedziby spotki
powzial przypadkowo, za$ analiza rozméw z M. L. utwierdzila przedstawicieli powddki w przekonaniu, ze usuniecia
dokumentow tak z segregatoréw jak i z serwera spélki dokonala U. R. (1). Przedstawiciele powo6dki podnosili, ze
M. L. informowal ich, ze spétka z uwagi na brak umowy pisemnej nie ma szans na uzyskanie kary umownej. Stad
nabrali podejrzen co do sytuacji, w ktorej moglo doj$¢ do usuniecia dokumentéw - uméw laczacych strony procesu.
W ocenie Sadu Okregowego zar6wno postepowanie prokuratorskie, jak i niniejsze postepowanie nie wykazalo, ze U.
R. (1) dokonala usuniecia uméw zawartych przez strony. Zachowanie M. L. polegajace na wskazaniu, ze spétka nie
posiada dokumentéw umozliwiajacych powddce dochodzenie kary umownej nie musialo oznacza¢, ze posiadal on
wiedze o usunieciu dokumentéw przez U. R. (1) ale o tym, ze umowa ze spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
organizacji dotknieta jest sankcja niewazno$ci, na co zreszta wskazywal w swoich zeznaniach. U. R. (1) podkreslala
w zeznaniach, ze informowala S. I. o tym, Ze w $wietle przepiséw kodeksu spoélek handlowych umowa ze spotkg w
organizacji nie jest wazna. Podala, ze to ona zauwazyla nieprawidlowos¢ w zawartych umowach. Sad stwierdzil, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby po rejestracji pozwanej spotki w Krajowym Rejestrze
Sadowym doszlo pomiedzy stronami do popisania uméw o §wiadczenie ustug kadrowych i ksiegowych. Sad wskazal, ze
P. G. podawal, ze pomiedzy stronami zawarte zostaly trzy umowy; tak jak S. I. podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym, ktory podal, ze strony podpisaly trzy umowy, a mianowicie o dzierzawe adresu, o Swiadczenie ustug
ksiegowych i o $wiadczenie ustug kadrowych. Wskazal, ze wszystkie trzy umowy podpisywal P. G.. Przedstawiciele
powodki potwierdzili, ze po zarejestrowaniu spdlki nie zostaly zawarte umowy z nowopowstatym podmiotem. U. R. (1)
podala za$, ze dwie umowy zostaly zawarte ze spolka w organizacji, zas§ umowa o ushugi ksiegowe nie zostala zawarta,



gdyz nie zostal zakonczony proces jej negocjacji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji na uwage zasluguje réwniez to,
ze niepodpisana przez zadna ze stron, sporzadzona w jezyku angielskim umowa o Swiadczenie ustug ksiegowych nosi
date 23 listopada 2011 roku i okresla strone pozwang jako spo6lke z ograniczona odpowiedzialnoscia, podczas gdy w tej
dacie pozwana nie byla jeszcze zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowych, co mogloby potwierdza¢ wersje U. R.
(1), ze strony nie zawarly na piémie umowy o $wiadczenie ustug ksiegowych, gdyz umowa ta jeszcze byla negocjowana.
Sad zwrdcil przy tym uwage, ze P. G. nie potrafil wskaza¢ przyczyn istnienia dwoch wersji umowy o §wiadczenie
ushug kadrowych podpisanych z pozwana sp6tka w organizacji. W ocenie Sadu orzekajacego w pierwszej instancji,
przedlozony material dowodowy nie pozwolil wiec na wyprowadzenie wniosku potwierdzajacego wersje powodki o
podpisaniu przez strony niniejszego procesu waznej umowy o §wiadczenie ustug kadrowych, z ktérej to umowy strona
powodowa wywodzila obowiazek zaplaty przez pozwana kary umowne;j.

Sad wskazal przy tym, ze w dalszej fazie procesu powddka wywodzila, ze ustalenie przez sad niewaznoSci umow
zawartych ze spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji nie przesadza o braku obowiazku zaplaty
kary umownej, zdaniem powodki bowiem, po uzyskaniu uprawnienia przez prezesa pozwanej spolki do jej
reprezentowania, strony przystapily do wykonywania przedmiotowej umowy, a prezes pozwanej nigdy nie zglaszal
zastrzezen do ktoregokolwiek z postanowien umowy, nie sygnalizowal, aby z ktoryms$ z jej postanowien nie zgadzal
sie. W ocenie powddki umowa o tej samej treSci, co umowa zalaczona do pozwu zawarta zostala przez strony
per facta concludentia, co przejawialo sie w przystapieniu pozwanej spotki do wykonywania zawartej umowy juz
po dokonaniu jej wpisu do rejestru. Sad Okregowy nie zgodzil sie z takim stanowiskiem powdédki, stwierdzajac,
ze niezglaszanie zastrzezen przez M. L., co do treéci uméw zawartych pomiedzy powddka a spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w organizacji nie moze $wiadczy¢ o tym ze doszlo pomiedzy stronami procesu do zawarcia
waznej umowy o takiej samej, jak wynika z tre$ci umoéw zawartych ze spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
organizacji, aby bowiem mozna bylo uznaé, ze doszlo do zawarcia nowej umowy, niezbednym elementem bylo zlozenie
o$wiadczenia woli przez uprawniony organ pozwanej. Przystapienie stron do realizacji umowy po jej rejestracji w
Krajowym Rejestrze Sagdowym nie uzasadnia konkluzji, ze strony zawarly w spos6b konkludentny umowe w ksztalcie
odpowiadajagcym umowie niewaznej. W ocenie Sgdu zachowanie stron owszem wskazuje, ze doszlo do zawarcia
ustnej umowy, ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie przez powodke ustug kadrowych i ksiegowych na rzecz pozwanej
za ustalonym wynagrodzeniem. Jednakze tok rozumowania powodki o zawarciu per facta concludentia umowy w
ksztalcie odpowiadajacym umowie niewaznej bylby wlaéciwy, gdyby z zachowanie przedstawiciela pozwanej bylo na
tyle jasne, ze mozna byloby uzna¢, ze pozwana przyjela na siebie wszystkie postanowienia niewaznej umowy, w tym te
dotyczace obowiazku zaplaty kary umowne;j. Sad po przywolaniu tresci art. 60 ke, wskazal ze za stuszne uznac nalezalo
stanowisko pozwanej, ze postanowienie przewidujace kare umowng wymaga wyraznego zastrzezenia w umowie, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wedlug Sadu powddka nie wykazala w niniejszym postepowaniu, ze zawarla
z pozwana wazne umowy o $wiadczenie ustug ksiegowych i kadrowych, z ktérych wynikalby obowiazek zaplaty kary
umownej za naruszenie zakazu zatrudniania pracownika zleceniodawcy, co eliminowalo obowigzek zaplaty przez
pozwang kary umownej w wysoko$ci wskazanej w pozwie i tym samym przesadzalo o oddaleniu powodztwa.

Wobec powyzszego — zdaniem Sadu Okregowego - bezprzedmiotowym bylo czynienie rozwazan odnoszacych sie do
oceny czy postepowanie pozwanej wypelnilo postanowienia §9 umowy o §wiadczenie ustug kadrowych zawartej w
dniu 23 listopada 2011 roku.

Nadto, na marginesie Sad wskazal, ze strona pozwana domagajac sie oddalenia powodztwa podniosta réwniez
zarzut sprzeczno$ci zapisu o obowigzku zaplaty kary umownej umieszczonego w umowach przedstawionych przez
powddke z zasadami wspolzycia spolecznego powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z 20 marca
1998 roku (I ACa 136/98), w ktorym Sad ten stwierdzil, ze: ,dobrowolnos§¢ pracy oparta jest na zgodnych
o$wiadczeniach woli zakladu pracy i pracownika, obejmuje po stronie pracownika swobode wyboru zawodu i zakladu
pracy i niedopuszczalne jest, aby strony ksztaltujgc stosunek zobowigzaniowy, zawieraly w umowie postanowienia
naruszajgce prawa ich pracownikéw”. Sad Okregowy stwierdzil przy tym, ze pomimo orzeczen krytykujacych wyzej
przywolane stanowisko Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze wprowadzony przez
powodke do umowy zakaz zatrudniania pracownikéw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest niewazny, jako



sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 §2 kc). Sad Okregowy — przywolujac orzecznictwo Sadu
Najwyzszego - zwrocil uwage, ze wymaganie zgodnoSci czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest
zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznoéci danego wypadku, i jakakolwiek proba uogoblnien adekwatnych
do kazdej sytuacji bylaby z gory skazana na niepowodzenie. Zdaniem Sadu wyrazona w art. 353" ke zasada swobody
umow umozliwia zawieranie tego typu porozumien w sytuacji, gdy zawierane sa one przez podmioty wobec siebie
konkurujace na rynku, aby wykluczy¢ przeptyw poufnych informacji. W przedmiotowym stanie faktycznym sporny
zapis w praktyce naruszal prawo osoby fizycznej do wyboru miejsca pracy i charakteru zatrudnienia.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloéci zarzucila naruszenie:
1. prawa materialnego, a to:

- art. 483 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze istnienie skutecznego
postanowienia umownego, z ktérego wynika obowigzek $§wiadczenia kary umownej musi wynika¢ z dokumentu,
podczas gdy termin ,,umowa" uzyty zostal w znaczeniu techniczno-prawnym i powinien by¢ rozumiany jako zgodne
o$wiadczenie woli stron co do ustanowienia kary umownej;

- art. 60 k.c. poprzez niedokonanie wykladni dorozumianego o§wiadczenia woli, ktére w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, ze wzgledu na kontekst w jakim zostalo zlozone, nalezy uznaé za o§wiadczenie woli danej tresci;

- art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze postanowienie o
obowiazku zaplaty przez pozwana kary umownej w przypadku zatrudnienia przez nig ktéregokolwiek z pracownikow
powodki sprzeczne jest z zasadami wspoétzycia spotecznego i narusza prawo osoby fizycznej do wyboru miejsca pracy i
charakteru zatrudnienia, podczas gdy rodzaj dzialalno$ci powodki i koszty jakie ponosi ona na szkolenie pracownikow
uzasadniajg umieszczanie w umowach z pracownikami takiego rodzaju postanowien, a porozumienie tworzylo jedynie
wiez obligacyjna pomiedzy spotkami;

2. prawa procesowego, a to art. 233 kpc poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie, ze
pozwana nie przyjela na siebie wszystkich postanowien umowy z dnia 23 listopada 2011 r. o $wiadczenie ustug
kadrowych, a w szczeg6lnosci tych dotyczacych obowiazku zaplaty kary umownej, podczas gdy Sad ustalil, ze
pozwana czula sie zwigzana tym postanowieniem - przedstawiciele (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
niejednokrotnie zwracali sie do pozwanej z pytaniem czy zamierza dochodzi¢ odszkodowania w przypadku przejecia
jej pracownika;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, ze nie doszto do wykonywania przez strony umowy o tresci tozsamej z treScia umowy z dnia 23 listopada
2011 r. o $wiadczenie ustug kadrowych, podczas gdy fakt przystapienia pozwanej spotki do wykonywania tej umowy,
juz po dokonaniu wpisu do rejestru, $wiadczy jednoznacznie o zawarciu przez strony umowy o treci tozsamej z umowa
niewazna.

Przedstawione zarzuty zdaniem skarzacej uzasadniaja wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 sierpnia 2013 r. oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powd6dki kosztoéw postepowanie przed Sadem I i IT instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutow skarzaca wskazujac na tre$¢ art. 483 § 1 ke podniosta, ze w doktrynie i orzecznictwie zwraca
sie uwage, ze wystepujacy w art. 483 k.c. termin ,,umowa" uzyty zostal w znaczeniu techniczno-prawnym i powinien
by¢ rozumiany jako zgodne o$wiadczenie woli stron co do ustanowienia kary umownej, dlatego przyjmuje sie, ze
strony moga postanowi¢ o karze umownej juz w umowie przedwstepnej, w samej umowie kreujacej zobowiazanie
gléwne, w p6zniejszym porozumieniu, w umowie ramowej, jak rébwniez w postanowieniach wzorcéw umownych.
Istotnym elementem jest porozumienie stron umowy glownej co do faktu, ze zastrzegly obowiazek zaplaty kary
umownej, przy czym nie jest istotne czy do takiego porozumienia doszto w samej umowie czy w okresie p6zniejszym.
Ponadto zastrzezenie kary umownej jest wigzace dla stron tylko wtedy, gdy strony zwigzane sa zobowiazaniem,



ktorego naruszenia (niewykonania lub nienalezytego wykonania) kara dotyczy. Wedlug powo6dki w niniejszej sprawie
bezsporne bylo to, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug kadrowych. Jednakze wbrew stanowisku Sadu, ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika rowniez, ze strony czuly sie zobowigzane zastrzezeniem
kary umownej. Sad ustalil bowiem, Ze w polowie stycznia 2012 r. M. L. podczas rozmowy ze S. I. zwrocil sie z
pytaniem czy istnieje mozliwo$§¢ zatrudnienia U. R. (1) w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia, na co
S. 1. nie wyrazil zgody. Po tym zdarzeniu pomiedzy powddka a pozwana nadal toczyly sie rozmowy dotyczace
zatrudnienia przez pozwana U. R. (1). Dodatkowo pismem z dnia 22 lutego 2012 r. powbédka poinformowala
pelnomocnika pozwanej, iz podtrzymuje twierdzenia zawarte w podpisanej miedzy stronami umowie, powolujac sie
na tre$¢ zapisu informujacego, ze przejecie pracownika jest dzialaniem na szkode kancelarii. To stanowisko zostalo
dodatkowo podtrzymane przez S. I. w e-mailu z dnia 23 lutego 2012 r. Z powyzszego — w ocenie skarzacej - wynika
jednoznacznie, ze prezes pozwanej spotki czul sie zwigzany postanowieniem dotyczacym kary umownej, o czym
$wiadczy dodatkowo brak zatrudnienia jej osobiécie, a za poérednictwem swojego kontrahenta B. P., pomimo iz
jedyne czynnosci jakie na tej podstawie wykonywala U. R. (1), zwigzane byly z obstluga pozwanej spolki. Zdaniem
powodki, z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika ponadto w sposéb jednoznaczny, iz po uzyskaniu przez prezesa
pozwanej spolki uprawnienia do jej reprezentowania, strony przystapily do wykonywania umowy o treéci tozsame;j
z umowg z dnia 23 listopada 2011 r. Apelujaca wskazala tez, ze strony byly przekonane o wazno$ci zawartej umowy
pisemnej, a z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zauwazyly jej niewazno$¢ dopiero w p6zniejszym terminie. Wedlug
powddki - w przeciwnym razie - oznaczaloby to, ze pozwana $§wiadomie wprowadzila powddke w blad, co majac na
uwadze poczatkowa owocng wspolprace, jest malo prawdopodobne. Dodatkowo prezes pozwanej nigdy nie zglaszal
zadnych zastrzezen do ktéregokolwiek z postanowienn przedmiotowej umowy, ani nie sygnalizowal, aby z ktéryms$ z
postanowien sie nie zgadzal. W tych okoliczno$ciach — zdaniem powddki — stwierdzié nalezy, iz umowa o takiej samej
tresci, jak umowa zalaczona do pozwu, zawarta zostala przez strony per facta concludentia, jako ze czynno$ciag prawna
osoby prawnej dokonana per facta concludentia sa takie zachowania skierowane do 0séb trzecich, ktére w normalnym
toku postepowania naleza do kompetencji organu uprawnionego do reprezentacji tej osoby, a ich podejmowanie
usprawiedliwia przyjecie, ze dzieje sie tak zgodnie z wola os6b uprawnionych do skladania o§wiadczen woli w imieniu
osoby prawnej. Wedtug skarzgcej, fakt przystapienia pozwanej sp6tki do wykonywania umowy o tresci tozsamej z
tre$cia umowy z dnia 23 listopada 2011 r., juz po dokonaniu jej wpisu do rejestru, ktore to czynnoéci po dniu 24
listopada 2011 r. wykonywane byly juz przez osobe uprawniona do jej reprezentowania, §wiadczy jednoznacznie o
zawarciu przez strony umowy o tresci tozsamej z umowa niewazna.

Podnoszac, ze sad nie dokonal wykladni dorozumianego o$wiadczenia woli zlozonego przez pozwana w $wietle art.
60 kc, powodka wskazala ze o§wiadczenie woli moze zostac zlozone wyraznie oraz w sposéb dorozumiany, czyli taki,
ktoéry w danych okolicznoSciach i tylko ze wzgledu na kontekst, w jakim zostalo zlozone, nalezy uzna¢ za o§wiadczenie
woli danej treSci. Wedlug skarzacej, zachowanie pozwanej jednoznacznie wskazuje, ze czula sie zwigzana treScia
postanowienia o obowigzku zaplaty kary umownej w sytuacji zatrudnienia ktoéregokolwiek pracownika powddki,
a skoro tak, to wyrazila na niego zgode. Zdaniem powodki $wiadeza o tym przede wszystkim wielokrotne proby
interwencji pozwanej w sprawie mozliwosci zatrudnienia U. R. (1), oznaczajace, ze pozwana obawiala sie wynikajacego
z umowy obowigzku zaptaty odszkodowania w przypadku przejecia pracownika pozwanej i usilowala polubownie,
z pominieciem tegoz postanowienia przekona¢ powodke do zmiany stanowiska. O czym $wiadczy réwniez fakt, ze
pozwana probowala ukryé fakt rzeczywistego zatrudnienia U. R. (1), jako ze miala ona $wiadczy¢ prace na rzecz B. P.,
chot zajmowala sie wylacznie obstuga pozwanej spolki, w jej siedzibie.

W ocenie pow6dki opisane wyzej zachowania pozwanej stanowia dowdd na to, ze pozwana zlozyla dorozumiane
o$wiadczenie woli zawarcia w umowie laczacej strony postanowienia o obowiazku zaplaty kary umownej w sytuacji
zatrudnienia przez pozwang ktéregokolwiek pracownika powddki.

Skarzaca nie zgodzila sie rowniez ze stanowiskiem, jakoby samo postanowienie o obowigzku zaplaty przez pozwang
kary umownej w przypadku zatrudnienia przez nig ktbéregokolwiek z pracownikéw powddki, sprzeczne bylo z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Podniosla, ze przedmiot dzialalnos$ci powodowej spdlki i pozyskiwane w zwigzku
z tym informacje dotyczace klientéw powddki winny podlegaé najwyzszej ochronnie, a ich wykorzystanie przez



innego przedsiebiorce, moze zaszkodzié¢ przedsiebiorstwu, ktorego dotycza oraz podwazy¢ wiarygodnos¢ i dobre imie
powodki. Ponadto apelujgca wskazala, ze powddka przyczynila sie do uzyskania kwalifikacji posiadanych obecnie
przez U. R. (1), ktéra do momentu podjecia pracy w powodowej spoélce nie posiadala zadnego doswiadczenia w
dziedzinie w ktorej obecnie §wiadczy swoje ustugi; to pod opieka merytoryczna wspdlnikow powodowej spotki nabyta
ona umiejetnoéci i doSwiadczenie zwigzane z dzialalno$cia powddki oraz obecnym zakresem jej dzialalno$ci. Powodka
podniosla, ze przeznacza spore $rodki na szkolenie swoich pracownikéw, zatem ich podbieranie przez ewentualnych
kontrahentéw godzi w interes sp6iki. Wiasnie z tego wzgledu umowy zawierane pomiedzy powddka, a kontrahentami
zawieraja zapisy o mozliwoS$ci zadania odszkodowania w przypadku przejecia jej pracownika, co oznacza, iz dbalo$é
powddki o uregulowanie kwestii zwigzanych z ewentualnym przejmowaniem jej pracownikow, przez kontrahentéw,
znajdowala w tym wypadku swoje uzasadnienie., jako ze nie ulega watpliwos$ci, ze w obecnych czasach mozliwoéc
prowadzenia efektywnej dzialalnoéci gospodarczej w duzej mierze uzalezniona jest od fachowej i stabilnej kadry

pracowniczej. Nalezy wiec uznaé, ze na podstawie art. 353" k.c., gwarantujacego swobode zawierania uméw, doradca
podatkowy moze w umowach z klientami zamieszcza¢ klauzule, gwarantujaca, iz klient nie nawiaze wspolpracy
bezposrednio po wygadnieciu umowy o §wiadczenie ustug doradztwa podatkowego z pracownikiem tegoz doradcy.
Powodka wskazala tez, ze klauzula o mozliwo$ci zadania odszkodowania w przypadku przejecia pracownika jest
powszechnie stosowana w umowach zawieranych przez kancelarie podatkowe i umieszczana jest w wielu wzorcach
umo6w dot. wspolpracy takich kancelarii z ich klientami. Skarzaca podkreslita rowniez, iz przedmiotowe postanowienie
nie ogranicza w zaden sposob swobody zatrudnienia U. R. (1), a ustala jedynie konsekwencje takiego stanu rzeczy
w stosunkach pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. Kwestia zadoSéuczynienia powodowej spolce za przejecie
pracownika lezy natomiast wylacznie w gestii umawiajacych sie stron, na co godzg sie one zawierajgc stosowng umowe.
Powodka zauwazyla przy tym, ze z punktu widzenia U. R. (1) przedmiotowe porozumienie skutkowalo tym, ze przez
okres jednego roku po rozwigzaniu tego porozumienia nie mogla liczy¢ na zatrudnienie w pozwanej spolce. Zastrzegta
przy tym, ze rozwazania te odnosza sie jedynie do skutku faktycznego przedmiotowego porozumienia, bowiem jezeli
chodzi o skutki prawne, to nie moglo ono regulowaé sfery prawnej osob trzecich. Porozumienie tworzylto jedynie wiez
obligacyjna pomiedzy spétkami. W sensie prawnym sporne porozumienie nie mogto ogranicza¢ uprawnien U. R. (1) do
swobody wyboru pracodawcy. Apelujaca zwrdcila tez uwage, ze zawarcie porozumienia nie oznaczalo, iz pracownica
powodki nie mogta podjaé zatrudnienia u innych pracodawcéw, w tym prowadzacych dzialalno$§é konkurencyjna
oraz ze nie mozna czyni¢ poréwnan i wycigga¢ wnioskow miedzy zakazem konkurencji zawieranym pomiedzy
pracownikiem a pracodawca, a porozumieniem dwoch podmiotéw gospodarczych w przedmiocie niezatrudniania
pracownikow jednej strony przez druga przez pewien czas.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powodki na jej rzecz kosztéw procesu przed Sadem II instancji
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzit wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cia
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego wplywajacych na tre$é
rozstrzygniecia oraz zarzucanych przez strone apelujaca bledow dotyczacych oceny materialu dowodowego. Dokonane
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja
odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontekécie weryfikacji zadania
powddki i zarzutéw pozwanego zasadniczo zasluguje na aprobate, z ta jednie korekta, ze wedtug Sadu odwolawczego
wprowadzenie w umowie dwoch podmiotéw gospodarczych ograniczen polegajacych na nakladaniu na te ze stron,
ktéra zatrudni pracownika drugiej strony, obowigzku zaplaty kary umownej narusza nie tylko zasady wspoélzycia

spolecznego, ale tez pozostaje w sprzecznoéci z prawem (art. 353" k.c. i art. 10 § 1 kp). Stad ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne, z uwzglednieniem powyzszej kwestii, Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.



Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony powodowej, stanowila miedzy innymi skutek
bledéw Sadu pierwszej instancji przy ocenie dowodéw i dokonywaniu ustalen stanu faktycznego niniejszej sprawy,
a o prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygac po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca
uchybienia przy ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia faktow, w pierwszej kolejnosci nalezalo oceni¢ prawidlowosé
procedowania Sagdu Okregowego w tym zakresie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego,
czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej
instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie
wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okre§lone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo: postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 ., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Strona skarzaca w tej sprawie podnoszgc zarzut naruszenia art. art. 233 kpc wskazala na przekroczenie przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji swobodnej oceny dowoddow, prowadzace do blednego uznania, ze pozwana nie
przyjela na siebie wszystkich postanowienn pisemnej umowy z dnia 23 listopada 2011 roku o $§wiadczenie ustug
kadrowych, a w szczegolnosci tych dotyczacych obowiazku zaplaty kary umownej, podczas gdy — zdaniem powodki -
pozwana czula sie zwigzana tym postanowieniem, na co wedlug skarzacej wskazuje to, ze przedstawiciele pozwanej
niejednokrotnie zwracali sie do niej z pytaniem czy zamierza dochodzi¢ odszkodowania w przypadku przejecia
jej pracownika. Wedlug skarzacej Sad Okregowy poczynil tez istotne w sprawie ustalenia sprzecznie z treécia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Tych nieprawidlowoSci skarzaca upatrywala w przyjeciu przez Sad
pierwszej instancji, ze nie doszlo do wykonywania przez strony umowy o tresci tozsamej z treScia umowy z dnia 23
listopada 2011 roku o $§wiadczenie ustug kadrowych, podczas gdy — zdaniem apelujacej - fakt przystapienia pozwanej
do wykonywania tej umowy, juz po dokonaniu wpisu do rejestru, $wiadczy jednoznacznie o zawarciu przez strony
umowy o tresci tozsamej z umowa niewazna.

Analiza — wymaganego zgodnie z art. 368 § 1 pkt 3 kpc — uzasadnienia zarzutéw podniesionych w apelacji wskazuje
na to, ze strona skarzaca artykulujac zarzut przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow
oraz sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustalen istotnych w sprawie faktéw, nie
tylko nie zakwestionowala prawidlowosci przydania wiary i mocy zadnemu z dowodéw stanowigcych kanwe ustalen
faktycznych tego Sadu, czy nie przedstawila na czym mialby polegaé¢ btad w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji,
przy dokonywaniu ustalen faktycznych, ale przede wszystkim nie podala nawet, ktére — w jej ocenie - z faktow
przedstawionych w uzasadnieniu Sadu Okregowego, zostaly ustalone blednie. Powo6dka nawet nie podniosla, ze
dane zdarzenie ustalone przez Sad pierwszej instancji nie zaistnialo, badz ze wprawdzie mialo miejsce, ale inaczej
przebiegalo lub w innych okoliczno$ciach niz wynika to z ustalen faktycznych Sadu Okregowego, badz ze Sad ten - z
pominieciem zgromadzonych w sprawie dowodow - nie poczynil ustalen, co do istotnych w sprawie faktéw. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ocena zebranych w sprawie dowodow pozostaje w zgodzenie z wyrazona w art. 233 1 kpc swobodna
ocena dowoddéw i prowadzi do ustalenia wynikajacych z nich, przedstawionych przez Sad pierwszej instancji faktow.



Wskazaé przy tym trzeba, ze wbrew tresci zarzutu strony powodowej lektura uzasadnienia Sadu Okregowego,
nie pozwala na przyjecie, jakoby Sad ten poczynil ustalenia, w mysl ktoérych ,pozwana czula sie zwigzana tym
postanowieniem” (tj. dotyczacym kary umownej) oraz ze przedstawiciele pozwanej zwracali sie do powodki ,z
pytaniem czy zamierza dochodzi¢ odszkodowania w przypadku przejecia jej pracownika”.

Majac na uwadze przedstawione wyzej kwestie, stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie podniosta skutecznie
zarzutu dokonania przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie oceny dowodéw z naruszeniem
wyznacznikow z art. 233§ 1kpc oraz poczynienia przez ten Sad ustalen faktycznych sprzecznie ze zgromadzonymi w
sprawie dowodami.

Bezzasadny okazal sie tez zarzut strony skarzacej naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 483 § 1 kc
upatrywanego w jego niewlaSciwym zastosowaniu, polegajacym na przyjeciu, ze istnienie skutecznego postanowienia
umownego, z ktorego wynika obowiagzek §wiadczenia kary umownej musi wynika¢ z dokumentu, podczas gdy —
jak wywodzi powddka - termin ,umowa" uzyty zostal w znaczeniu techniczno-prawnym i powinien by¢ rozumiany
jako zgodne oéwiadczenie woli stron, co do ustanowienia kary umownej. Uzasadniajac ten zarzut, skarzaca wskazala
przyklady dopuszczalno$ci zamieszczenia postanowien dotyczacych kary umownej z judykatury i orzecznictwa,
podkreslajac ze istotnym elementem jest porozumienie stron umowy gléwnej co do faktu, ze zastrzegly obowiazek
zaplaty kary umownej, przy czym nie jest istotne czy do takiego porozumienia doszlo w samej umowie czy w
okresie pdzniejszym oraz ze zastrzezenie kary umownej jest wigzace dla stron tylko wtedy, gdy strony zwigzane sg
zobowigzaniem, ktorego naruszenia kara dotyczy.

Nietrafno$¢ tego zarzutu wynika juz tylko z faktu, ze Sad pierwszej instancji nie wskazal na konieczno$é zawarcia
postanowien co do kary umownej w umowie pisemnej, tylko powotujac sie na brzmienia art. 483 § 1 kpc stwierdzil, ze z
przepisu tego wynika konieczno$¢ wyraznego zastrzezenia w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate kary umownej. Jednoczesnie Sad
Okregowy prawidlowo uznajac niewazno$¢ w $wietle art.162 ksh pisemnej umowy o §wiadczenie ustug kadrowych
zawartej pomiedzy powddka, a bedgcg w dniu 23 listopada 2011 roku sp6tka w organizacji, pozwang stwierdzil, ze
okoliczno$ci faktyczne tej sprawy, nie daja tez podstaw do uznania, ze strony zastrzegly kare umowng przez wyrazenie
swojej woli w innej formie, niz na pi$mie.

Whbrew zatem stanowisku strony apelujacej, Sad Okregowy nie naruszyl tez art.60 kc. Wskazaé przy tym nalezy, na co
zwraca uwage rowniez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w dniu 17 maja 2013 roku, w sprawie I CSK 505/12 (LEX
nr 1353053), ze reguly okresélania sposoboéw wyrazania woli przez osoby dokonujace czynno$ci prawnej, oraz badania
tresci (dokonywania wykladni) zlozonych przez nie o§wiadczen woli to dwie odrebne kwestie jurydyczne, ktérych nie
nalezy ze sobg utozsamiac¢ ani traktowac zamiennie. Pierwsza z nich reguluje art. 60 ke, natomiast drugg - art. 65 §
1i2ke.

Sad pierwszej instancji dopuszczajac mozliwosé poczynienia pomiedzy stronami ustalen, co do kary umownej, uznat
ze wynikajacym z przeprowadzonych dowod6w faktom nie mozna przypisac woli zawarcia przez strony porozumienia,
co do kar umownych.

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze o§wiadczenie woli nalezy pojmowac
jako zewnetrzny przejaw wywolania okre$§lonych skutkow prawnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2009 r., IT CSK 550/09, Lex nr 577690; z dnia 14 stycznia 2011 r., II PK 157/10, Lex nr 784922). Tymczasem — co
w sprawie jest niesporne — pomiedzy 23 listopada 2011 roku, a potowa stycznia 2012 roku strony nie poruszaly ani
tematu kar umownych, ani waznoéci umowy. Pierwszym zdarzeniem w relacjach pomiedzy stronami zwigzanym z
kwestia zatrudnienia przez pozwana U. R. (1), a tym samym nawiazujaca do niewaznej umowy stron, bylo zapytanie
w styczniu 2012 roku przez pozwang, powoédke o mozliwosci zatrudnienia u pozwanej U. R. (1). Nie mozna jednak
pomijaé, ze na tym etapie pozwana dzialala w prze§wiadczeniu o waznoSci pisemnej umowy z 23 listopada 2012 roku,
zatem jej dzialaniu nie mozna przypisaé okazania woli zawarcia umowy, co do kar umownych, tylko cheé¢ poczynienia
ustalen, co do stanowiska strony powodowej odno$nie ewentualnej realizacji przez nig postanowien pisemnej umowy



z 23 listopada 2012 roku. P6Zniejsze oSwiadczenie prezesa zarzadu pozwanej spolki, o braku pomiedzy stronami
pisemnej umowy, jak to slusznie wyprowadza w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, Sad Okregowy (a czego
nie obala aplujacy), koreluje z doj$ciem przez U. R. (1) do wniosku, ze pisemna umowa z 23 listopada 2012 roku, jest
niewazna. Istotne jest przy tym to, ze powodka, swoje prawo i to nie tylko w przed procesowych relacjach pomiedzy
stronami ( w tym w korespondencji z 22 i 23 lutego 2012 roku), ale tez na etapie skladania pozwu i w poczatkowej
fazie tego procesu, wywodzila z pisemnej umowy, a nie z umowy zawartej w sposéb dorozumiany. Zatem réwniez ona
rozmow stron w styczniu i lutym nie traktowala jako podejmowania czynnosci prowadzacych do zawarcia umowy,
tylko stanowigcych konsekwencje zawarcia umowy pisemne;j.

Doda¢ natomiast trzeba, ze w realiach tej sprawy brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, ze strony po uzyskaniu
przez powodowg spolke wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, tj. po 24 listopada 2011 roku zawarly umowe
obejmujaca wszystkie postanowienia zamieszczone w niewaznej umowie z 23 listopada 2011 roku. Bezsporne
pozostaje, ze powodka Swiadczyla na rzecz pozwanej ustugi kadrowe i ksiegowe, a pozwana za wykonywanie tych ustug
jej placita. Powyzsze stanowi zatem, ze w zakresie czynno$ci wykonywanych przez strony, uznaé nalezy wyrazenie
przez nie woli zwigzania umowami o treSci odpowiadajacej tym czynnoSciom . Strona powodowa natomiast — mimo
obowigzkow wynikajacych z art. 6 ke i jego procesowego odpowiednika, art. 232 kpc - nie przedstawita dowodow na
zaistnienie od 24 listopada 2011 roku takich zdarzen, ktore zgodnie z art.60 ke, zinterpretowane w mysl przepisu art.
65 ke — pozwolilyby na uznanie, Ze stanowia wyraz woli stron, co do uméwienia sie odnos$nie kar umownych wedlug
zasad przedstawionych w pisemnej umowie o §wiadczenie ustug kadrowych.

Whbrew stanowisku strony powodowej — co do wyrazenia zgodnej woli stron zawarcia umowy odpowiadajacej
wszystkim zapisom niewaznej umowy pisemnej, w tym odnoénie prawa zadania przez powddke od pozwanej kar
umownych — argumentu majacego to potwierdzac, nie stanowi fakt, ze U. R. (1) nie zostala zatrudniona bezposrednio
przez pozwang, tylko u innego pracodawcy, choé faktycznie $wiadczyla prace na rzecz pozwanej spotki. Wrecz
przeciwnie —wedlug zapisow niewaznej umowy pisemnej wszelka forma Swiadczenia uslug przez bylego pracownika
powodki na rzecz jej kontrahenta, stanowila jedna z koniecznych przestanek uruchamiajgcych po stronie powoda
prawo do zadania kar umownych, kwestia czy byly pracownik powddki mial zawarta umowe bezposrednio z pozwana,
czy $wiadezyl na jej rzecz ustluge w ramach dzialania innego podmiotu, wywierala taki sam skutek. Przedstawione
zatem okoliczno$ci nie moga stanowic juz tylko z tej przyczyny o wyrazeniu przez pozwang woli zastrzezenia przez nig
w umownych relacjach stron, kary umownej na podawanych przez powédke warunkach.

Dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, ze sugerowanie przez powo6dke w apelacji, ze to pozwana mogta wprowadzi¢ powodke
w blad — w przeciwienstwie do powddki wiedzac od poczatku, ze umowa pisemna z 23 listopada 2011 roku jest
niewazna, budzi o tyle zdziwienie, ze to M. L., obywatel Dani, przedsiebiorca z dziedziny konstrukcji metalowych,
zwroécil sie do powddki o pomoc przy zalozeniu w Polsce spotki o ww. profilu dzialalnosSci, jako do podmiotu
profesjonalnie zajmujgcego sie tego rodzaju dzialalno$cia i dodatkowo — jak wynika z jej twierdzenn w tym procesie
— kladacej duzy nacisk na wysoki poziom wyszkolenia swoich pracownikéw, zdobywajacych wiedze i doswiadczenie,
miedzy innymi w wyniku wspdlpracy z przedstawicielami jej zarzadu.

I'wreszcie dodaé trzeba — rowniez w konteksScie przywolanego wyzej orzeczeni Sadu Najwyzszego — ze, zakres regulacji
art. 60 ke, stanowi o niemozno$ci naruszenia przez Sad Okregowy tego przepisu w zarzucany przez apelujgcg sposob,
wedlug powodki bowiem uchybienie to mialo polega¢ na niedokonaniu ,wykladni dorozumianego o$wiadczenia
woli, ktére w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze wzgledu na kontekst w jakim zostalo zlozone, nalezy uznaé za
o$wiadczenie woli danej tre$ci”. Sad pierwszej instancji, jak wcze$niej wskazano nie wykluczyl mozliwo$ci zawarcia
pomiedzy stronami umowy, co do kar umownych poprzez czynnoéci konkludentne, ale uznal, ze zachowaniu pozwanej
nie mozna przypisa¢ woli zawarcia z pow6édka umowy, co do kar umownych, nadto wedlug regul zawartych w
niewaznej umowie z 23 listopada 2011 roku. Dostrzec przy tym nalezy, ze przedstawiony przez apelujaca sposobu
naruszenia art. 60 ke — ,brak wykladni dorozumianego o$wiadczenia woli” wskazuje na mozliwos¢ naruszenia art.
65 kc. Jednak tylko teoretycznie, bowiem w realiach tej sprawy Sad Okregowy nie tylko przedstawit relacje stron
w zakresie zdarzen zwigzanych z okoliczno$ciami, ktére w Swietle niewaznej pisemnej umowy z 23 listopada 2011
roku moglyby prowadzi¢ do zaistnienia po stronie powodowej podstawy do naliczenia przez powo6dke, pozwanej



kary umownej w wysokoSci 100.000 zl, ale dokonujac wyktadni woli stron wyrazonej przedstawionymi przez Sad
zrachowaniami, uznal ze brak jest podstaw do stwierdzenia, aby zgodna wola stron bylo zastrzezenie kar umownych.

Zwazywszy na przedstawione wyzej kwestie to stanowisko Sadu Okregowego uznaé nalezy za uzasadnione, dodajac, ze
czynno$¢ prawna jest dokonana przez fakty konkludentne, jezeli wyrazaja one niewatpliwa tre$¢ o§wiadczenia woli, a
w niniejszej spawie powodka nie przedstawila dowodow na zaistnienie takich zdarzen, ktore pozwolilyby na uznanie,
ze w relacjach umownych stron zastrzezona zostala kara umowna i to na podawanych przez pow6dke warunkach.

Bezzasadny okazal sia tez zarzut strony skarzacej naruszenia - art. 58 § 2 ke w zwiazku z art. 353" ke poprzez ich
bledne zastosowanie, ktore to uchybienie powddka wigzala z przyjeciem przez Sad Okregowy, ze postanowienie o
obowiazku zaplaty przez pozwana kary umownej w przypadku zatrudnienia przez nig ktéregokolwiek z pracownikow
powddki sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego i narusza prawo osoby fizycznej do wyboru miejsca
pracy i charakteru zatrudnienia, podczas gdy — zdaniem apelujacej - rodzaj dzialalnoSci powodki i koszty jakie
ponosi ona na szkolenie pracownikow, uzasadniaja umieszczanie w umowach z pracownikami takiego rodzaju
postanowien, a porozumienie tworzylo jedynie wiez obligacyjna pomiedzy spotkami; skarzaca nie zgodzila sie rowniez
ze stanowiskiem, jakoby samo postanowienie o obowiazku zaplaty przez pozwang kary umownej w przypadku
zatrudnienia przez nig ktoregokolwiek z pracownikéw powddki, sprzeczne bylo z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze samodzielna podstawa oddalenia w tej sprawie pozostaje brak zastrzezenia
w umowie stron, co do kar umownych. Wyartykulowane jednak przez powddke zarzuty odnosnie waznosSci tego
rodzaju zapisoéw, jak proponuje w umowach ze swoimi kontrahentami, obliguja Sad odwolawczy do odniesienie sie
rowniez do tej kwestii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co zaznaczone zostalo na wstepie niniejszych rozwazan, stanowisko Sadu Okregowego
co do prawidlowos$ci zapisow o karze umownej nalezalo skorygowaé o tyle tylko, ze sprzeczno$§¢ omawianego
postanowienia umownego z prawem osob fizycznych do wyboru miejsca pracy i charakteru zatrudnienia, stanowi

o niewaznoéci takiego postanowienia umowy z uwagi na sprzeczno$é¢ z art. 353" ke oraz art. 10 § 1 kp, a wiec
unormowanej w art.58 § 1 kc. Dostrzec przy tym trzeba, ze czynno$c¢ sprzeczna z prawem zwykle pozostaje roéwniez w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego oraz ze taka sytuacja ma miejsce w realiach niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela argumentacje przedstawiong w tej kwestii przez Sad pierwszej instancji, odstepujac
od ponownego jej przytaczania z uwagi na przywolanie jej obszernych fragmentéw we wstepnej czeSci tego
uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., II CKN 217/98, LEX nr 1213477). Podkre§li¢
tylko mozna, na co stusznie zwraca uwage rowniez Tadeusz Kuczynski w glosie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 20 marca 1998 r., sygn.. akt I ACa 136/98 ( OSP 1999/3/62), ze omawiane postanowienie umowy, wychodzac

ztresci art. 353" ke, ograniczajacego swobode stron w okreslaniu stosunku zobowigzaniowego do treéci i celu umowy,
rodzi okres$lone skutki nie tylko miedzy stronami umowy, ale wplywa takze na sytuacje pracownikdow ograniczajac
ich prawo do swobody wyboru pracodawcy, co w konsekwencji narusza wyrazona w art. 10 § 1 i art. 11 kp zasade
wolnoSci pracy, stanowigca rowniez zasade konstytucyjng, okre§long w art.65 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Ze wzgledu
na osobe pracownika bowiem rozwazana zasada oznacza dobrowolno$¢é nawiazania stosunku pracy i pozostawania
w nim oraz prawo do jego rozwigzania, ktore - co do zasady - nie moze by¢ ograniczone przez pracodawce, prawo
wyboru miejsca pracy obejmujace wolno$¢ wyboru miejscowoSci oraz konkretnego pracodawcy, u ktérego praca ma
by¢ $wiadczona , oraz wolno$é wyboru i wykonywania zawodu. Ograniczenie wolno$ci pracy moze mieé charakter
ustawowy lub kontraktowy. W wypadku regulacji ustawowej ograniczenia takie sa skategoryzowane przybierajac
charakter bezwzglednych zakazéw podejmowania zatrudnienia we wskazanych jednostkach organizacyjnych,
wzglednych ograniczen w podejmowaniu dodatkowych zaje¢ zarobkowych lub sprowadzac¢ sie do uzaleznienia
dostepu do wykonywania pewnych zawodow od podjecia odpowiedniego aktu przez wlasciwy organ. Kontraktowe
ograniczenia zasady wolnoéci pracy pracownikéw sa dopuszczalne tylko w ramach autonomii woli stron stosunku
pracy okre$lonej przepisami prawa pracy i na ich podstawie. Moga one przede wszystkim wynika¢ z umoéw
o zakazie konkurencji (klauzul konkurencyjnych) wykluczajacych mozliwo$¢ podejmowania przez pracownika



zatrudnienia w podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem pracodawcy, a takze z innych klauzul
autonomicznych limitujacych mozliwo$é podejmowania przez pracownika dodatkowych zajeé zarobkowych. Glosator
nadto zwraca uwage, ze zasada wolnoéci pracy moze by¢ takze rozpatrywana ze wzgledu na strone pracodawcza
stosunku pracy i oznacza swobode podmiotu zatrudniajacego doboru pracownikéw réwnoznaczna z dobrowolno$cia
nawiazania stosunku pracy oraz prawem jego rozwigzania, ktérego prawidlowos$é podlega kontroli sadowej. Swobode
pracodawcy w zakresie doboru pracownikéw mozna roéwniez uzasadni¢ konstytucyjna zasadg wolnoéci prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) , ograniczy¢ za$ ja moga tylko normy zawierajace nakazy i zakazy
zatrudnienia okre$lonych kategorii oséb albo normy chroniagce trwalo§é zatrudnienia. Powyzsze zatem stanowi o
tym, ze rozwazany stosunek zobowigzaniowy narusza nie tylko prawa pracownikoéw, ale i przedsiebiorcéw. Chodzi
o swobode zatrudniania pracownikéw jako jedna z gwarancji wolno$ci gospodarczej sankcjonowanej ustawa z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tj. Dz.U.2013, poz.672, ze zm.). Umowne ograniczenie
tej swobody jest rownoznaczne z naruszeniem zasady réwnosci praw i obowigzkéw przedsiebiorcow w obrocie
gospodarczym. Przedstawiony kierunek interpretacji umacnia ww. dyrektywa zawarta w art. 22 Konstytucji, w
my$l ktérej ograniczenie wolnoSci dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Bezwzgledny charakter ustrojowej regulacji gwarantujgcej wolnoé¢ gospodarcza
wyklucza dopuszczalnos$é zrzeczenia sie przez przedsiebiorce w drodze czynno$ci prawnej ktorejkolwiek z konkretnych
gwarancji tej wolno$ci zastrzezonych w ustawie o dzialalno$ci gospodarczej. Przepisy tego aktu prawnego, obok
wspomnianej juz swobody zatrudniania pracownikéw, wymieniajg jeszcze takie gwarancje, jak: jednolite obcigzenia
publicznoprawne, jednolite uprawnienia w zakresie dostepu do kredytéw bankowych, prawo zrzeszania sie w
organizacjach przedsiebiorcow. Rezygnacja z ktorej$ z wyliczonych gwarancji jako czynno$é sprzeczna z ustawg
powinna by¢ uznana za niedopuszczalna.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze uzasadnienie dla wprowadzenia takiego zapisu w umowie
pomiedzy pracodawcami stanowi obawa utraty pracownikéw, na ktérych przygotowanie zawodowe pracodawca
wydatkowal znaczne kwoty oraz che¢ zatrzymania u siebie fachowej kadry. W tym zakresie wskazac trzeba, ze zapis
proponowany przez powodke w jej umowach z kontrahentami, nie wyklucza odplywu fachowej kadry w ogole (w tym
rowniez do firm konkurencyjnych, w stosunku do powddki), tylko chroni powodke przed odplywem tej kadry do jej
kontrahentéw.

Niezaleznie od tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby nawet powod wykazal wydatkowanie wskazywanych przez
siebie znacznych kwot na szkolenie swoich pracownikéw, to obawa ich utraty nie moze motywowaé zawierania
uméw naruszajacych podstawowe zasady prawa pracy. Powdd winien skorzystaé z przewidzianych prawem
rozwiazan, zapewniajacych ochrone jego intereséw, bez naruszenia praw pracownikéw. Jak bowiem slusznie
przypomniat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08
(Dz.U.2009.58.485) obowigzek pracodawcy ulatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych jest
podstawowa zasada prawa pracy (art. 17 kp) oraz obowigzkiem wskazanym w art. 94 pkt 6 kp. Doda¢ nalezy, ze
jedyna prawnie dopuszczalna forma zabezpieczenie sie pracodawcy przed ryzykiem utraty pracownikéw wyszkolonych
lub podnoszacych kwalifikacje zawodowe na koszt podmiotu zatrudniajacego, jest zawarcie odpowiedniej umowy
z pracownikiem. Istotne jest bowiem, aby takie ograniczenie zasady wolnosci pracy, podobnie jak inne umowy
wplywajace na sytuacje pracownikéw, wynikalo z autonomii woli stron, a nie z autonomii woli pracodawcow.
Dopuszczenie proponowanej przez powodke formuly pozostaje w sprzecznoéci ze zobowiazaniowa natura stosunku
pracy, gdyz pozwala osobie trzeciej wplywac na status zatrudnionego. Dostrzec przy tym trzeba, ze wprowadzenie
rozwigzania o koniecznoSci przepracowania okre§lonego czasu u pracodawcy, na koszt ktérego pracownik sie ksztalcil,
wymaga w umowie pomiedzy pracownikiem, a pracodawcg wskazania konkretnego $wiadczenia badZ Swiadczen,
w sposOb pozwalajgcy na zweryfikowanie zakresu obowigzkéw réwniez po stronnie pracodawcy. Tymczasem
zawieranie pomiedzy pracodawcami umoéw takich na jakie wskazuje powo6d, wprowadza istotne ograniczenie w
mozliwo$ci zatrudnienia pracownika, bez powiazania z jakimikolwiek obowiazkami pracodawcy. Nie kwestionujac
zatem utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, ze nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego umowa, na podstawie ktorej pracownik otrzymujgc pomoc finansowa ze strony pracodawcy
zobowiazuje sie do przepracowania u tego pracodawcy oznaczonego okresu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia



10 kwietnia 1986 r., IV PR 94/86, niepublikowany; z dnia 4 czerwca 1986 r., II CR 92/86, OSNCP 1987 nr 9, poz.
141 i uchwale z dnia 22 pazdziernika 1987 r., III CZP 55/87, OSNCP 1989 nr 6, poz. 90, PiP 1991 nr 3, poz. 108,
z glosa T. Zielinskiego; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1974 r., III PZP 36/73, OSNCP 1974 nr 7-8,
poz. 128 i z dnia 26 marca 1986 r., III PZP 17/86, OSNCP 1987 nr 2-3, poz. 26 oraz wyroki z dnia 18 kwietnia 1980
r., IV PR 63/80, Sluzba Pracownicza 1980 nr 12, s. 28; z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 180/99, OSNAPiUS 2000
nr 21, poz. 789; z dnia 29 listopada 2000 r., I PKN 118/00, OSNAPiUS 2002 nr 13, poz. 308),stwierdzi¢ nalezy, ze
wprowadzenie rozwigzania proponowanego przez powoda — umowy pomiedzy pracodawcami- jako naruszajacego
podstawowe standardy ochrony pracownika wynikajace z przepisOw prawa pracy, uznaé nalezy za niedopuszczalne.

Argument powodowej spotki zatem, o zasadno$ci wprowadzenia takiej regulacji w umowie pomiedzy pracodawcami
z uwagi na finansowanie podnoszenia kwalifikacji pracownika jest oczywiSci chybiony. Podobnie jak pozostale
przedstawione w tym zakresie motywy powoda, jako ze wszystkie opieraja sie na tej samej konstrukeji, ktéra zaklada
wprowadzenie w umowie pomiedzy pracodawcami ograniczen praw pracownikow.

Doda¢ nalezy, ze strona powodowa pozostaje nadto niekonsekwentna, wskazujac bowiem na wzmocnienie, poprzez
tego rodzaju umowy, ochrony informacji dotyczacych swoich klientéw, wprost stwierdza (co tez wynika z omawianego
zapisu), ze takie postanowienie umowne faktycznie ogranicza przez rok uprawnie pracownika, tylko do podjecia pracy
u kontrahenta powoda, natomiast nie stanowi przeszkody do zatrudnienia pracownika powoda w firmie nie zwigzanej
kontaktem z powodem, chociazby prowadzacej dzialalno$¢ konkurencyjng, w stosunku do dzialalnoSci prowadzone;j
przez powbddke.

Zwrbcié tez trzeba uwage, ze powoddka wrecz potwierdza faktyczny wplyw na sytuacje pracownika umoéwienia sie
pomiedzy przedsiebiorcami, co do kary umownej za zatrudnienie pracownika kontrahenta. Skutku tego nie mozna
uznaé za nieistotny — na co wskazuje w tym zakresie stanowisko powddki — tylko dlatego, ze umowa pomiedzy
przedsiebiorcami nie wprowadza prawnych ograniczen nawigzania stosunku pracy pomiedzy bylym pracownikiem
powddki, a jej kontrahentem.

Nie mozna tez uznaé, ze argumentem potwierdzajacym prawidlowos$¢ tego rozwigzania proponowanego przez
powdbdke w umowach z jej klientami, jest powszechno$é stosowania tego rodzaju zapisow w umowach zawieranych
przez kancelarie podatkowe, czy umieszczanie ich w wielu wzorcach uméw dotyczacych wspoélpracy takich kancelarii
z ich klientami. Bledne rozwiazanie, przez fakt jego powielania nie doznaje konwalidacji.

I wreszcie samo powolanie sie przez powodke na twierdzenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 809/13 nie moze stanowi¢ argumentu
potwierdzajacego zasadno$¢ stanowiska powoda w tej sprawie. Juz tylko z tej przyczyny, ze motywy przywolanego
rozstrzygnieci nie odnosza sie do przedstawionej wyzej argumentacji. Dodaé tez mozna, ze powolanie sie na
ogoblne stwierdzenie o odmiennych skutkach uméw dotyczacych zakazu konkurencji, zawartych pomiedzy dwoma
przedsiebiorcami oraz pomiedzy pracodawca a pracownikiem, nie prowadzi do wzmocnienia stanowiska powoda, co
do wazno$ci postanowien zawieranych przez powoda uméw przewidujacych kary dla jego kontrahentéw w przypadku
zatrudnienia w okre§lonym czasie jego pracownikow — w §wietle przywolanych w niniejszym uzasadnieniu przepiséw
prawa i zasad wspoélzycia spolecznego.

Majac zatem na uwadze, ze prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
powddke w apelacji oraz ze Sad odwolawczy nie stwierdzit uchybien, ktére winien bra¢ pod uwage z urzedu — na
podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedziona w sprawie apelacja zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 1, 31 4 kpc, art. 99 kpc oraz
§ 6 ust. 3 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490).
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