Sygn. akt I ACa 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SO del. Leon Miroszewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko W. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 402/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,00 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem
kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski Marta Sawicka Tomasz Zelazowski

IACa107/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie, nakazem zaplaty z dnia 21 grudnia 2012 roku, sygnatura akt I Nc141/12, w postepowaniu
nakazowym z weksla, zasadzil na rzecz powoda T. G. od pozwanego W. Z. kwote 118.281,08 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzil kwote 1.479 zlotych tytulem kosztéw
postepowania.



Pozwany W. Z. w zarzutach od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, twierdzac, ze nie istnieje zadne
jego zobowiazanie w stosunku do powoda. Dodal, Ze na spotkaniu z powodem, w ktérym uczestniczyli T. N. oraz A.
D. (1), pozwany wreczyl T. N. jedynie czysta kartke papieru opatrzona odrecznym podpisem.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku, w sprawie I C 402/13, Sad Okregowy w Koszalinie utrzymat w mocy nakaz
zaplaty z dnia 21 grudnia 2012 roku i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zlotych tytulem kosztow
procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy powolal sie na nastepujace ustalenia. Powod i pozwany sa znajomymi od
wielu lat. Pow6d mieszka w K., a pozwany w S.. Powdd od 1997r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci zajazdu
(...) w S.. Powod przyjezdzal do pozwanego. W 2007r. zona pozwanego zachorowala na nowotwdr i w lipcu 2009r.
zmarla. Pozwany samodzielnie prowadzil zajazd, jednakze z czasem zaczal on przynosié¢ straty, w zwiazku z czym
pozwany zaczal zaciagaé kredyty bankowe. W marcu 2013r. pozwany zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.
W miedzyczasie, pozwany zwracal sie do powoda o udzielenie wsparcia finansowego na prowadzenie zajazdu oraz na
splate kredytow bankowych, w formie pozyczek. Powod przekazywal na jego rzecz kilkakrotnie rézne sumy pieniezne,
co miato miejsce w latach 2005 - 2011. Nie zadat od pozwanego pokwitowania, a umowy zawierali ustnie. Najcze$ciej
pieniadze przekazywane byly w formie gotéwkowej, ale zdarzalo sie, ze powdd przekazywat je przelewem bankowym.
Pieniadze przekazal cztery lub pie¢ razy. 20.000 zl przekazal w zlotéwkach, a reszte w dolarach. O udzielonych
pozwanemu pozyczkach powod rozmawial z A. D. (1) i T. N.. Powdd za kazdym razem, kiedy spedzal czas w zajezdzie
u pozwanego, placil za pobyt. Kiedy jednak przywozil pieniadze w celu pozyczenia, pozwany goscil powoda za darmo
— nie pobieral od niego pieniedzy ani za nocleg, ani za wyzywienie. Strony nie ustalaly okre$lonego terminu splaty
pozyczek. Pozwany twierdzil, ze zaciagnie kredyt i odda powodowi pieniadze. Powodd zaczal upominaé sie o zwrot
tych pieniedzy, kiedy dowiedzial sie, ze kondycja finansowa pozwanego ulegla pogorszeniu i inni jego wierzyciele
zaczeli upominac sie o splate przystugujacych im od pozwanego naleznosci. Wowczas relacje miedzy stronami zaczely
ulegac¢ pogorszeniu. Powod zazadal wtedy zabezpieczenia splaty udzielonych pozyczek. W tym celu zadzwonit do T.
N. i poprosil go, aby ten spotkal sie z pozwanym, zeby ten mog} podpisac¢ weksel. Mezczyzni spotkali sie 26 listopada
2012r. w restauracji w B. ,(...)”. Wowczas T. N. zadzwonil do powoda i podal swoj telefon pozwanemu, aby strony
mogly uzgodnié warunki sporzadzenia weksla. Strony w rozmowie telefonicznej uzgodnily, ze pozwany zaplaci na
rzecz powoda 100.000 zl wraz z odsetkami, przy czym zadluzenie to mialo nie przekroczy¢ 120.000 zt. W tym celu T.
N. przekazal pozwanemu druk weksla, ktory wezesniej przekazal mu powdd. Po rozmowie telefonicznej z powodem,
pozwany podpisat weksel in blanco. T. N. zabral weksel i przekazat go A. D. (1), ktéry zostal poinformowany przez
powoda o warunkach jego wypelnienia. T. N. zna pozwanego od okolo 15 lat, a powoda jeszcze dluzej. Pozwany nie
udzielal T. N. Zadnego pelnomocnictwa. T. N. nie zobowigzywal sie tez wobec pozwanego do zalatwiania kredytow
bankowych, czy pozyczek. Zaré6wno powodd, jak i pozwany informowali T. N., ze pozwany pozyczal od powoda
pieniadze. T. N. byl réwniez bezpoérednim $wiadkiem przekazania pozwanemu przez powoda pieniedzy w kwocie 7,5
tys. dolar6w amerykanskich.

Weksel zostal wypelniony przez A. D. (1) w jego Kancelarii w B.. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi z powodem A. D.
(1) wypelnil weksel na sume 100.000 zt zadluzenia glownego wraz z odsetkami, ktore zostaly wyliczone przez A. D. (1).
Pismem z 29 listopada 2012r. pelnomocnik powoda zawiadomil pozwanego o wypelieniu weksla na kwote 118.281
z}, ktorej termin platnoSci zostal oznaczony na 6 grudnia 2012r. w miejscu: (...), (...)-(...) B. — siedziba kancelarii
A. D. (1). Jednoczeénie pozwany zostal wezwany do wykupienia weksla. Pozwany nie dokonat zaplaty zadanej przez
powoda kwoty.

W $wietle poczynionych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany zlozyl sw6j podpis na wekslu in blanco.
Co prawda, kwestionowal on okoliczno$é, ze podpisal dokument w postaci weksla, jednakze Sad nie dal wiary
jego twierdzeniom. Przede wszystkim dlatego, ze zar6wno w pozwie, jak i podczas przestuchania informacyjnego
wskazywat on, ze podpisywal czysta kartke papieru, przy czym podpis skladal na samym dole a kartka byla wielkoSci
potowy kartki A4. Sad dopuscil, na wniosek pozwanego, dowdd z opinii bieglego grafologa celem ustalenia, czy
podpis pozwanego zostal nakre§lony w tym samym czasie, co tre$¢ wydrukowana na kartce papieru. Okoliczno$ci



tej ostatecznie nie dalo sie ustali¢, jednakze na rozprawie 18 listopada 2014r. pozwany, bedac przestuchiwanym w
charakterze strony, zeznal z kolei, ze jest pewny, iz podpisywal kartke papieru na ktérej widnial wyraz "dnia” a dalsza
czesc byla ,,zakropkowana”, celem wpisania brakujacej tresci. Kartka ta miala stanowi¢ pelnomocnictwo dla T. N., aby
podjal on czynnosci faktyczne w K. celem ustalenia, czy pozwanemu moze zostaé¢ udzielony kredyt w instytucji nie
bedacej bankiem, tzw. parabanku, na kwote okolo 200.000 zl.

Sad pierwszej instancji uznal, ze sprzeczno$¢ w zeznaniach pozwanego, niedajaca sie ani wyja$ni¢, ani pogodzic,
nie pozwala na przyjecie, jako prawdopodobnej, jakiejkolwiek przedstawionej przez niego wersji, zwigzanej z
podpisaniem spornego dokumentu. Dodatkowo wskazal na zeznania §wiadka T. N., ktéry zaprzeczyl, aby mial dla
pozwanego podejmowac jakie$§ czynnosci zwigzane czy to z zawarciem umowy kredytowej, czy pozyczki, a co za tym
idzie, aby pozwany mial mu na te okoliczno$§¢ udziela¢ pelnomocnictwa. Przede wszystkim jednak Sad Okregowy
podnibst, ze do czynnoéci, ktére mial wykonywaé wedlug zeznania pozwanego T. N., nie jest konieczne Zadne
pelnomocnictwo a rozpytania w sprawie mozliwo$ci uzyskania kredytu lub pozyczki T. N. moglby dokonaé we wlasnym
imieniu.

Sad Okregowy uwzglednil fakt, Ze strony znaja sie od ponad 15 lat i w tym okresie utrzymywali doé¢ bliskie relacje
kolezenskie — powod spedzal czas w zajezdzie pozwanego, pozwany raz odwiedzil powoda w K.. Strony spotykaly
sie takze z T. N. i A. D. (1), ktérych znaly od wielu lat. Rozmawiali na tematy osobiste, jak rowniez finansowe. W
zwigzku z powyzszym byli zorientowani we wzajemnych sprawach. W oparciu o zeznania §wiadkdéw T. N. i A. D.
(1) Sad Okregowy przyjal, ze wiedzieli oni o pozyczkach pozwanego od powoda, za§ sam pozwany przyznal tez, ze
miat problemy finansowe i potrzebowatl pieniedzy. Nie budzil zatem watpliwoéci Sadu fakt, ze pozwany pozyczal od
powoda pieniadze, tym bardziej, ze powod réwniez prowadzil dzialalnoéé gospodarcza, a nadto wyjezdzal do pracy
za granice i posiadat $rodki finansowe. Roéwniez bliskie relacje stron, wyrazajace sie chocby w tym, ze pozwany
przejawiat zal do powoda o to, ze nie przyjechat do niego po $mierci jego zony, a takze ze podczas rozprawy nazwat
go swoim przyjacielem, wskazujg na istnienie pomiedzy nimi zaufania i checi pomocy przez powoda pozwanemu, w
tym finansowe;j.

W sprawie podpisania przez pozwanego weksla Sad Okregowy zwrocit uwage na okoliczno$é, ze pozwany podkreslal,
iz przez 16 lat byl czlonkiem rady nadzorczej w banku i wie jak wyglada weksel, stad nigdy nie podpisalby takiego
dokumentu powodowi, czy T. N.. Tym bardziej niewiarygodna jest wobec tego podana przez pozwanego wersja
zdarzen, ze podpisal on kartke papieru, bez wpisanej na niej treéci i bez podania co najmniej celu, do jakiego taka
kartka ma byé¢ uzyta, jak np. ,pelnomocnictwo”, czy ,upowaznienie”, o ktérym pozwany wspominal. Sad Okregowy
zwroécilt takze uwage na forme weksla zalaczonego do niniejszej sprawy. Pozwany bowiem twierdzil w czasie skladania
zeznan w charakterze strony, Ze na kartce papieru, ktéra podpisal bylo tylko stlowo ,dnia”. Zauwazy¢ jednak trzeba
zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze przed wyrazem ,dnia” jest jeszcze wolne miejsce, a sam wyraz ,dnia” wpisany
jest malymi literami, wiec nie stanowi poczatku zdania. Nie jest to zatem normalne przy sporzadzaniu zwyklego
o$wiadczenia woli, np. przy udzielaniu pelnomocnictwa. Co istotne, miedzy miejscami ,zakropkowanymi”, ktore
byly przeznaczone na wpisanie stosownej treSci, wpisane sa slowa ,Na”, ,zaplac”, ,za ten”, ,weksel na zlecenie”,
»sume”. Trudno zatem wedlug Sadu Okregowego przyjac, ze wyrazenia te zostaly wpisane dopiero po sporzadzeniu
przypadkowego dokumentu i jego podpisaniu przez pozwanego, dodatkowo ta sama czcionka. Jako nie bez znaczenia
Sad ten przytoczyl fakt, ze pozwany pod swoim podpisem wpisal takze date swojego urodzenia, czego przy udzielaniu
pelnomocnictwa co do zasady sie nie robi, natomiast zdarza sie, ze tego rodzaju dane wpisuje sie na wekslu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze pozwany podpisal weksel in blanco przedlozony do akt,
sporzadzony i wypeliony w okolicznoéciach przedstawionych przez strone powodowa, potwierdzonych dowodami
przeprowadzonymi w sprawie. Za takim przyjeciem przemawia zdaniem tego Sadu okolicznosé¢, ze dwoch swiadkow
przestuchanych w sprawie — T. N. i A. D. (1) potwierdzili okoliczno$ci zwigzane zaré6wno ze sporzadzeniem weksla,
jak i jego podpisaniem przez pozwanego, a nastepnie wypelnieniem przez A. D. (1), jako pelnomocnika powoda. W
szczego6lnosei T. N. w sposdb konkretny wyjasénil jak doszlo do spotkania miedzy nim a pozwanym w dniu 26 listopada
2012r., co bylto celem tego spotkania i w jaki sposob doszlo do ustnych ustalenn miedzy stronami w zakresie sposobu
wypelnienia weksla. Zeznania tego $§wiadka stanowily uzupelienie wyjasnien powoda, gtéwnie co do ustnych ustalen



stron, do ktérych doszlo w drodze rozmowy telefonicznej. Sad Okregowy dal wiare zar6wno temu $wiadkowi, jak
i powodowi w tej kwestii. Co istotne, pozwany nie kwestionowal okolicznosci, ze w tym dniu doszlo miedzy nim
a T. N. do spotkania, jak réwniez, ze rozmawial tez z powodem przez telefon, jednakze stwierdzil, ze spotkanie to
mialo charakter towarzyski, a temat rozmowy telefonicznej z powodem nie dotyczyl podpisania weksla, ale byl zwykla
kolezenska rozmowg. Sad Okregowy nie dal wiary pozwanemu w tym zakresie, albowiem jego zeznania byly malo
konkretne, pozwany gubil sie w nich, a nadto Sad ten za istotne uznal to, ze to T. N. zadzwonil do powoda i swdj
telefon podal pozwanemu, co uczynil w konkretnym celu. Pozwany natomiast nie kontaktowat sie z powodem w
ostatnim czasie, zatem trudno obecnie podzielaé jego wersje, ze nagle podjal z nim rozmowe i to nie dzwonigc do
niego z wlasnej woli, ale poprzez telefon kolegi. Wszystkie okoliczno$ci zaistniale w sprawie, a przedstawione przez
powoda i przestuchanych w sprawie §wiadkéw, pozwalaja zatem zdaniem Sadu pierwszej instancji na dokonanie
ustalen zgodnych z ich wyjasnieniami, gdyz s3 one sp6jne i wzajemnie sie uzupekiaja.

Uznajgc, ze pozwany podpisal weksel wlasny in blanco, Sad Okregowy zakwalifikowal jego odpowiedzialno$é jako
odpowiedzialnoé¢ z tytulu zobowigzania wekslowego, czyli jako wystawcy weksla. Stwierdzil, ze Prawo wekslowe
dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych
dla jego waznoéci okre§lonych, w art. 1 i 2 oraz 101 i 102 Prawa wekslowego. Nie zawiera jednak definicji
weksla in blanco. Zwazywszy, iz jako weksel in blanco moze wystapi¢ zaréwno weksel wlasny, jak i trasowany
mozna sformulowaé dwie definicje. Weksel wlasny in blanco jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis
wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Natomiast weksel trasowany in blanco jest
to dokument opatrzony co najmniej przyjeciem zlozonym w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Sad
Okregowy uznal, ze w przedmiotowe]j sprawie ma do czynienia z wekslem wlasnym in blanco, podpisanym przez
wystawce, ktéry nastepnie zostal wypeliony przez pelnomocnika powoda, zgodnie z ustnymi ustaleniami zawartymi
miedzy powodem a pozwanym. Porozumienie takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorcg weksla a wystawca
weksla lub akceptantem, do ktérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Podlega ono regulom interpretacyjnym
o$wiadczen woli wyrazonym w art. 65 k.c. Prawo wekslowe (art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe)
nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy takiego porozumienia wekslowego. Moze by¢ wiec ono zar6wno pisemne, jak
i ustne, moze zosta¢ osiggniete w sposéb wyrazny lub dorozumiany. Pisemne porozumienie nie jest koniecznym
warunkiem waznoS$ci uzupeklionego weksla, jednakze skoro weksel zabezpiecza wierzytelno$¢ o tresci istniejacej
w dniu podpisania deklaracji, to ma ono istotne znaczenie z punktu widzenia prawidlowosSci wypelienia weksla.
Wszelkie bowiem zmiany umowy cywilnoprawnej, na zabezpieczenie ktorej zostal wreczony weksel, nie moga
zwiekszy¢ zobowigzania wystawcy, o ile nie zostal zawarty aneks do deklaracji. Przy tym w deklaracji nalezy oznaczy¢
wierzytelno$¢, ktora zabezpiecza weksel, gdyz uniemozliwi to wykorzystanie weksla w celu dochodzenia roszczen z
tytulu innego zobowiazania wystawcy weksla. Ogoblng zasade odpowiedzialnosci wystawcy weksla reguluje art. 9 prawa
wekslowego, zgodnie z ktérym wystawca odpowiada za przyjecie i za zaplate wekslu. Przepis ten przewiduje jednak,
ze od odpowiedzialnoSci za przyjecie wystawca moze sie zwolnié. Art. 10 prawa wekslowego wskazuje natomiast, ze
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Przedstawiajac charakter zobowigzania wekslowego Sad Okregowy poshuzyl sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
w $wietle ktorego, na skutek podpisania weksla powstaje zobowiazanie wekslowe regulowane przez przepisy prawa
wekslowego. Przepisy tego prawa nie przewiduja mozliwoSci wylgczenia przez dluznika odpowiedzialno$ci przez
wypowiedzenie, wzglednie odwolanie. Nie zmienia to jednak faktu, ze Zrédlem zobowigzania wekslowego, nie jest
samo wystawienie weksla lecz umowa dochodzaca do skutku przez wydanie weksla lub jego zwr6cenie posiadaczowi.
Przyjecie teorii umownej w niczym nie zmienia jednak formalnego charakteru zobowiazania wekslowego. Konieczna
przestanka powstania tego zobowigzania jest bowiem czynno$§¢ prawna wyrazona w wekslu, a wiec w dokumencie,
ktéry musi zawieraé wszystkie okre$lone elementy ustawowe. Dopiero po spelieniu tej przestanki dochodzi do
przeniesienia posiadania dokumentu. Jezeli weksel byl niewazny, zobowigzanie wekslowe - mimo zawarcia umowy
- nie powstanie.



Jakkolwiek wiec wystawienie weksla z reguly znajduje podstawe prawna w stosunkach kauzalnych zachodzacych
miedzy stronami, zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny. Causa tego zobowiazania nie jest wyrazona
w wekslu i nie ma wplywu na wazno$¢ i realizacje wierzytelnoSci wekslowej. Zobowiazanie wekslowe nabiera
samodzielnego charakteru, jest inkorporowane w dokumencie, jakim jest weksel. Z punktu widzenia wierzyciela
posiadanie tego dokumentu jest niezbedng przestanka istnienia jego uprawnien wekslowych, a zarazem przestanka
legitymacji formalnej (art. 16 Prawa wekslowego). Tylko posiadacz weksla moze bowiem wykonywaé prawa z nim
zwigzane.

Abstrakeyjnosé zobowiazania wekslowego znajduje wyraz w ograniczeniu zarzutéow, jakimi dluznik wekslowy moze
broni¢ sie wobec wierzyciela. Moze on przeciwstawi¢ kazdemu wierzycielowi jedynie zarzuty obiektywne, czyli nie
oparte na jego osobistych stosunkach z ktéorymkolwiek z wierzycieli. Zarzuty subiektywne, tzn. oparte na osobistych
stosunkach z okre§lonymi wierzycielami, przeciwstawi¢ moze natomiast tylko temu wierzycielowi, z ktérym laczyl go
stosunek bedacy podstawa zarzutu, chyba ze zachodzi wypadek wymieniony w art. 17 in fine Prawa wekslowego.

Sumujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, za Sadem Najwyzszym, stwierdzil, ze zobowiazanie wekslowe jest
zobowigzaniem pisemnym a przestanka jego powstania jest sformalizowane o§wiadczenie woli. Z uwagi na formalny
charakter zobowiazania wekslowego tres¢ tego zobowigzania musi by¢ wyczerpujaco wyrazona w dokumencie, jakim
jest weksel. Dla ustalenia tresci zobowiazania wekslowego miarodajna jest zatem tres¢ o$wiadczenia woli zawarta
w dokumencie wekslowym. Formalny charakter zobowigzania wekslowego nie wylacza wykladni wyrazonego w
wekslu o$wiadczenia woli. Prawo wekslowe stanowi w ramach prawa cywilnego cze$¢ zobowiazan. Przepisy czeSci
ogolnej kodeksu cywilnego znajduja zastosowanie we wszystkich dzialach prawa cywilnego, a wiec i zobowigzan, jezeli
nic innego w tych dzialach nie postanowiono. Odniesienie art. 65 k.c. do stosunkéw wekslowych, czyli stosunkéw
zobowigzaniowych, lecz normowanych przepisami Prawa wekslowego, wymaga uwzglednienia ich odrebnosci.
Swoisto$¢ Prawa wekslowego oraz rygory formalne, stanowiace istote zobowigzan wekslowych, sprawiaja, ze przyjeta
na tle art. 65 k.c. kombinowana metoda wykladni nie moze znalez¢ w pelni zastosowania do ttumaczenia zawartych w
wekslu o§wiadczen woli. Przy ustalaniu sensu wyrazonego w dokumencie os§wiadczenia woli wedlug rzeczywistej woli
stron, miarodajne jest to, w jaki sposob adresat i odbiorca rozumieli znaczenie tego o§wiadczenia, nawet gdyby ich
rozumienie odbiegalo od obiektywnego znaczenia uzytych w dokumencie stéw lub zwrotoéw. Wymaga to badania stanu
Swiadomosci stron i ich intencji, a tym samym szerszej niz sam tekst dokumentu podstawy wyktadni. Niezbedne sa
co najmniej informacje stron o tym, jak same zinterpretowaly o§wiadczenie woli i jak je zrozumialy. Znacznie czesciej
konieczne jest siegniecie do pozadokumentowych §rodkéw dowodowych, jako ze znaczenie o§wiadczenia woli moze
by¢ przedmiotem sporu miedzy stronami. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze ustalenie sensu wyrazonego w wekslu
o$wiadczenia woli na podstawie przestanek subiektywnych, czyli wedlug rzeczywistej woli podmiotéw zobowigzania
wekslowego, nie jest dopuszczalne. Sprzeciwia sie temu funkcja weksla, ktory jest dokumentem przewidzianym do
obrotu.

Odnoszac przeprowadzone rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci
wskazal, Ze pozwany nie podnosit zadnych zarzutéw, ani tez nie zglosil zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze
weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Podnosil jedynie, ze w ogole nie zaciggal
zobowiazania wekslowego. Wobec powyzszego nalezy zdaniem tego Sadu przyjaé, ze weksel in blanco wystawiony
przez pozwanego zostal wypelniony zgodnie z zawartym miedzy stronami porozumieniem wekslowym zawartym
w formie ustnej. Nie budzi watpliwoéci w doktrynie i judykaturze, ze ciezar dowodu na okoliczno$¢ wypemhienia
weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym spoczywa na dluzniku wekslowym, a wiec w niniejszej sprawie
na pozwanym. Nie spos6b przy tym ustali¢, na podstawie zgromadzonych dowodéw, ze umowa miedzy stronami,
stanowiaca Zrodlo zobowigzania wekslowego pozwanego, byla dotknieta niewazno$cia lub inng wadg. Pozwany staral
sie jedynie wykazywad, ze nie zaciagal pozyczek u powoda, jednak twierdzenia pozwanego, rowniez w tym zakresie, sg
niewiarygodne. Sad Okregowy przyjal, ze pozwany jest dluznikiem powoda z tytulu udzielanych mu pozyczek i jako
zabezpieczenie tych umow podpisal weksel z 26 listopada 2012r.



Sad Okregowy dalej stwierdzil, Ze cho¢ pozwany nie zglaszal zarzutow i dowodoéw w zakresie wypeklienia weksla
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, zgromadzone dowody pozwolily ustalié, Ze strony doszly do porozumienia
co do istnienia zadluzenia gléwnego pozwanego wobec powoda w kwocie 100.000 zl wraz z odsetkami, przy czym
catkowita suma miala nie przekroczy¢ 120.000 zl. Zatem wypelnienie weksla na kwote 118.281,08 zl Sad ten uznal za
prawidlowe z punktu widzenia ustalerr dokonanych miedzy stronami. Pozwany nie zdolal podwazy¢ tej okolicznosci.

Za miarodajna dla treSci zobowiazania wekslowego Sad Okregowy uznal tres¢ oSwiadczenia woli zawarta w
dokumencie wekslowym. Odno$nie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. wystawienia weksla przez
pozwanego, przyczyn jego wystawienia, wypelnienia weksla zgodnie z zawartym ustnym porozumieniem, Sad
pierwszej instancji dal wiare opisanym wyzej zeznaniom powoda, R. N. i A. D. (1). Cho¢ zeznania te r6znia sie w
szczegoOlach, to w wymienionym wyzej istotnym zakresie sa zgodne i wzajemnie sie uzupelniaja. Nie znalazl ten
Sad podstaw do kwestionowania wiarygodnosci dokumentéw zgromadzonych w sprawie, zwlaszcza weksla bedacego
podstawa zadan powoda w niniejszej sprawie.

Utrzymujac zatem w mocy wydany w tym samym Sadzie nakaz zaplaty z 21 grudnia 2012r., Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze po stronie powodowej powstaly dodatkowe, nieujete w nakazie zaplaty, koszty procesu. O kosztach tych
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 §1 w zw. z art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Do tych kosztow zaliczyt wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, ktory reprezentowat powoda, w kwocie
3.600 zl wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wynagrodzenie to zostalo ustalone w oparciu o §6
pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt. 2 wyroku).

zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego poprzez obraze art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu ustalen sprzecznych
z materialem dowodowym i wyprowadzenie niewynikajacych z tego materialtu dowodowego wnioskéw, a takze
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw i blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a ponadto niewystarczajacym rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie:

a) zeznan $wiadkow T. N. i A. D. (1), ktoére nie do$¢, Ze uznaé nalezy za malo konkretne, to z cala stanowczo$cia
nalezy odmo6wic im przymiotu wiarygodno$ci z uwagi na wzajemne relacje $wiadkow i powoda, wspolnie prowadzone
interesy, a takze brak zazyloSci w relacjach $§wiadkéw z pozwanym, co uzasadnia przekonanie, ze nie jest mozliwe,
aby pozwany ze $wiadkami omawial kwestie podpisania weksla in blanco i negocjowat z nimi warunki rzekomego
porozumienia, zwlaszcza, ze powod zeznal, iz A. D. (1) zna ,kupe lat” oraz posiada wiedze, ze ,zajmuje sie on sprawami,
jak kos$ jest winy komus§ pieniadze”;

b) zeznan powoda T. G., ktory z jednej strony wskazal, ze istnialo miedzy stronami porozumienie co do wypelnienia
rzekomo podpisanego weksla, jednak nie potrafil wskaza¢ konkretnych warunkow tego porozumienia, tj. jaka kwote
obejmowalo, czy i w jaki spos6b mialy zostaé¢ wyliczone odsetki, kiedy weksel mial zosta¢ wypeliony; a ponadto
w zakresie uznania zeznan powoda za wiarygodne i korelujgce z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, podczas gdy:

- powdd nie potrafil wskazaé, w jaki sposéb A. D. (1) wypelnil weksel; jak wyliczyl odsetki; czy kwota wskazana na
wekslu obejmuje rowniez wynagrodzenie prawnika; skad wyliczona kwota pozyczki na 100.000,00 zl, w sytuacji gdy
przyjmujac kwote rzekomej pozyczki na 20.000,00 zt i 20.000,00 dolaréw (jak wskazal powo6d) i majac na uwadze
$redni kurs dolara w latach 2005, 2006, 2007, a nawet 2008 na okolo 2,8 zt. uzyskana kwota daje okoto 75.000,00 zl.



« powod nie potrafit wyjasni¢ skad posiadal takie oszczednoSci, ktore umozliwialyby udzielanie pozwanemu
pozyczek, zwlaszcza, ze nie jest mozliwe, aby we wskazanym okresie odlozyl tak pokazne kwoty zarobkujac
wylacznie w charakterze kierowcy.

¢) zeznan pozwanego W. Z., ktore nalezy uznac za wiarygodne, logiczne, jasne i rzeczowe, albowiem pozwany
szczegblowo opisal relacje, jakie lgczyly go z powodem, wskazal na cel spotkania ze $§wiadkiem T. N. (1j. udzielenie
pelnomocnictwa w celu uzyskania kredytu), a majac na uwadze 16- letnie do$wiadczenie pozwanego w pracy w radzie
nadzorczej banku, zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, nalezy wskazaé, ze pozwany nigdy nie podpisalby weksla
w szczego6lnosci in blanco osobie, z ktéra nie pozostaje w wiekszej zazyloci ani relacjach przyjacielskich.

2) Jednocze$nie, z ostrozno$ci procesowej, pozwany, majac na uwadze tres¢ art. 118 k.c., art. 120 § 1 zd. 2 k.c. oraz art.
723 k.c. podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda w zakresie rzekomo udzielonych pozyczek, co jego zdaniem
powoduje wygas$niecie zobowigzania wekslowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 21 grudnia
2012 oraz oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne wedlug norm
przepisanych;

a z ostroznosci o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidsl, ze ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego znamionuje
catkowita dowolno$¢. Zdaniem skarzacego Sad I instancji w sposéb niewystarczajacy rozwazyl zebrany w sprawie
material dowodowy, natomiast wszechstronna i prawidlowa ocena tego materialu winna doprowadzi¢ do wniosku,
ze brak bylo zobowiazania podstawowego, jak rowniez porozumienia w przedmiocie wypekienia weksla in blanco.
Skarzacy argumentowal, Ze nie istnialo zobowiazanie podstawowe miedzy stronami, ktore uzasadnialoby wystawienie
weksla na poczet zabezpieczenia tego zobowigzania. Pozwany z cala stanowczoscia zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek
pozyczal od powoda pieniadze czy to w walucie polskiej, czy obcej. Wielokrotnie rozmawial z powodem na temat
swojej sytuacji finansowej, jednak obaj doszli do wniosku, ze zasadnym jest zwrocenie sie do banku o udzielenie
kredytu. W tym celu wlaénie pozwany spotkal sie w dniu 26 listopada 2012 r. w B. z T. N.. W trakcie rozmowy ze
Swiadkiem pozwany podpisal pusta kartke papieru, ktéra miala zosta¢ wykorzystana do udzielenia pelnomocnictwa w
celu uzyskania kredytu. Z uwagi na fakt, ze T. N. nie mial przy sobie druku takiego pelnomocnictwa pozwany zgodzit
sie podpisa¢ pusta kartke papieru. W tym réowniez celu w trakcie spotkania wykonany zostal telefon do powoda w
celu przedstawienia sytuacji. W tym czasie pozwany przyjaznil sie z powodem i mégl liczy¢ na jego pomoc, a takze
konsultowa¢ z nim najwazniejsze sprawy.

W uzasadnieniu apelacji dalej stwierdzono, ze stanowisko przedstawione przez pozwanego potwierdza pozostaly
material dowodowy zgromadzony w sprawie w tym m.in. zeznania §wiadkéw T. N. i A. D. (1) w zakresie, w ktorym
osoby te potwierdzaja, ze wszelkie rozmowy na temat pozyczek mialy miejsce tylko w obecnoéci §wiadkow i powoda,
a przy pozwanym temat nie byl podejmowany. Swiadczy to tylko i wylacznie o tym, zZe albo $wiadkowie posiadali
wiedze, ze powdd zamierza oszukaé pozwanego, albo, ze byli podobnie jak pozwany wprowadzani przez powoda
w blad. Niewatpliwie jednak nie istnial stosunek podstawowy, ktéry powodowalby konieczno$é zabezpieczenia
jakiegokolwiek roszczenia powoda wzgledem pozwanego. Skarzacy podkreslil, ze w trakcie swoich zeznan powod nie
potrafil wskaza¢ dokladnej kwoty pozyczek, a nawet okresu, kiedy pozyczki te mialyby zostaé¢ udzielone. Pow6d na
pytania Sadu i pelnomocnika pozwanego nie byt w stanie wyjaéni¢ essentialia negotii umow, na ktore sie powoluje.
Jako przyklad skarzacy przywolal twierdzenie powoda, ze udzielil pozwanemu pozyczek na lgczna sume nawet ponad
100.000,00 7} (ze jego wyliczenia wskazuja na kwote 98.000,00 ztHlub 102.000,00 z1), z czego kwota 20.000,00 zostala



uiszczona najpierw w walucie polskiej, natomiast pozostale 20.000,00 w dolarach amerykanskich w czterech ratach
na przestrzeni lat 2005, 2006, 2007 i moze 2008. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Sredni kurs dolara we wskazanych
latach wynosil okolo 2,8 zt. Dla przykladu w styczniu 2005 r. - 3,1 z}; lutym, marcu 2005 r. - 3,0 zl; pozostale miesigce
2005 r. - $rednio 3,0 zL. W roku 2006 sytuacja przedstawiala sie podobnie, natomiast w roku 2007 i 2008 r. kurs
dolara ksztaltowal sie juz na poziomie ponizej 3,0 zl, dla przykladu w maju, lipcu, sierpniu, wrze$niu 2007 r. - 2,7 zl,
w pazdzierniku 2007 r. - 2,6 zk. Przyjmujac nawet kurs na poziomie 3,2 zl, nalezy wskazadé, ze laczna warto$é rzekomo
udzielonym pozyczek wynositaby 84.000,00 z1[20.000,00 z} + (20.000,00 dolaréw x 3,2 z})], a nie jak twierdzi powdd
100.000,00 zl.

Zdaniem skarzacego, nawet gdyby zlozony przez niego podpis zostal wykorzystany w celu nadruku na podpisanym
dokumencie tresci weksla (co nie wymaga zadnej wiedzy specjalistycznej, albowiem wystarczy jedynie podpisany
dokument i umiejetne postuzenie sie drukarka lub kserokopiarka), to brak jest porozumienia miedzy stronami co do
sposobu wypekienia weksla. Przede wszystkim trudno jest przyjac, ze gdyby faktycznie powdd w spornym okresie
udzielil pozwanemu pozyczki, to strony okreslilby odsetki za zwloke. Powdd wielokrotnie podkreslal, ze strony laczyly
relacje przyjacielskie, ze bezgranicznie ufal pozwanemu, stad nie zadal od niego podpisania pokwitowan. Gdyby
faktycznie w 2005 r. pow6d udzielil pozwanemu pozyczki, to niewatpliwie strony nie umawialiby sie co do odsetek, a
juz na pewno nie w wysokoS$ci przekraczajacej odsetki ustawowe. Jako wskazanie na marginesie skarzacy stwierdzil,
ze bez wzgledu na to, czy strony zawarlyby takie zastrzezenie, z zeznan powoda wynika, ze wpisana na wekslu kwota
przez A. D. (1) zawiera kwote odsetek

wyliczonych przez Swiadka w spos6b dowolny, bez przekazania zadnych instrukeji przez powoda. Ponadto kwota ta
zawiera rowniez, jak wynika z zeznan §wiadka T. N., wynagrodzenie A. D. (1) (czemu nie zaprzeczyl powod), zas w toku
postepowania powdd nie byl w stanie wykaza¢, ze takie porozumienie co do kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
istnialo. W ocenie pozwanego porozumienie co do wypelnienia jakiegokolwiek weksla in blanco nigdy miedzy stronami
nie zostalo zawarte.

Za trudne do przyjecia skarzacy uznatl jakoby powod, gdyby doszlo do zawarcia uméw pozyczek, nie zazgdalby od
pozwanego chociazby pokwitowania, zwlaszcza ze w spornym okresie powdd prowadzil dzialalnosé gospodarcza,
otaczal sie znajomymi prawnikami. Skoro powdd byt zorientowany na czym polega umowa pozyczki i obracal tak
pokaznymi sumami, winien w jakikolwiek sposob zabezpieczy¢ swoje interesy. Gdyby da¢ wiare powodowi, ze
pokwitowania uznawal za niepotrzebne, albowiem darzyl pozwanego z uwagi na wieloletnia przyjazn bezgranicznym
zaufaniem do podnoszonych twierdzen, to w cala pewnoscia nie zgdalby od przyjaciela zabezpieczenia w postaci
weksla, a tym bardziej nie myslalby nawet o potencjalnym sporze sadowym, ktéry mégltby wyniknaé w przyszlosci
miedzy stronami.

Co do podniesionego zarzutu przedawnienia skarzacy stwierdzil za Sadem Najwyzszym w wyroku z dnia 11
sierpnia 2010 r. (sygn. akt I CSK 616/09), ze tre$cia upowaznienia do uzupeklienia weksla in blanco jest objete
jedynie uzupelienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.
Za niebagatelny uznal fakt, ze zarzut przedawnienia jest zarzutem prawa materialnego, a skorzystanie z
tego materialnoprawnego uprawnienia pozostawione jest do swobodnego uznania uprawnionego. Gdy zarzut
przedawnienia opiera sie na materiale dowodowym zebranym z zachowaniem regul prekluzji przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego moze by¢ podniesiony w kazdym czasie, takze w toku postepowania apelacyjnego.
Przeciwko powyzszemu stanowisku nie przemawia zdaniem skarzacego tres¢ przepisu art. 381 k.p.c., ograniczajacego
dopuszczalno§é przywolywania w postepowaniu apelacyjnym nowych faktéw i dowodéw. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad II instancji przy wydawaniu wyroku powinien
uwzgledniaé stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej, w tym stan prawny uksztaltowany w
nastepstwie zgloszonego w postepowaniu przed tym Sadem zarzutu przedawnienia. Przepis art. 381 k.p.c. ma w
takiej sytuacji zastosowanie tylko o tyle, Ze wynikajace z niego ograniczenie dotyczy nowych faktéw i dowodéw na
stwierdzenie uplywu przedawnienia - jezeli pozwany powotuje dopiero w apelacji nowe fakty i dowody, wskazujace
na przedawnienie, mogg one zosta¢ pominiete przez Sad II instancji, a takiej sytuacji w niniejszej sprawie nie ma.
Wobec powyzszego podnoszenie po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym zarzutéw merytorycznych opartych na



pewnym stanie faktycznym jest zdaniem skarzacego dopuszczalne o tyle, o ile ich uzasadnienie mieéci sie w granicach
stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji lub moze by¢ oparte na nowych
faktach i dowodach, dopuszczalnych w postepowaniu przed Sagdem odwotawczym.

W niniejszej sprawie skarzacy nie powolal sie na zaistnienie nowych faktow lub dowodéw, lecz poglad o przedawnieniu
roszczenia strony powodowej sformulowal w oparciu o stan faktyczny. Majac na uwadze zobowiazania bezterminowe,
do ktérych nalezy m.in. umowa pozyczki, jak w przykladzie umowy zawartej miedzy powodem, a pozwanym
kwestie wymagalnoS$ci reguluje art. 455 k.c., zaS kwestie przedawnienia oprocz art. 118 k.c., rébwniez art. 120 §
1 zdanie drugie k.c., w $wietle ktorego jest mozliwe, ze bieg terminu przedawnienia rozpocznie sie wczesniej niz
wymagalno§¢ roszczenia. ,Wypowiedzenie" umowy pozyczki byloby mozliwe juz w dniu zawarcia przedmiotowych
umow. Zatem roszczenie staloby sie wymagalne z uplywem szeSciotygodniowego terminu, o ktérym mowa w art.
723 k.c. liczonego od dnia zawarcia umowy. Uplyw za$ 6-tygodniowego terminu okre$la bieg 3 letniego terminu
przedawnienia, albowiem strony byly przedsiebiorcami. Za obojetng skarzacy uznal forme prawng prowadzenia
dzialalnoSci, w szczegblnoSci nie jest wymagane, by uprawniony mial status ,,podmiotu gospodarczego" w rozumieniu
zmieniajacych sie przepisow. Zwiazek roszczenia z dzialalno$cig gospodarcza zwykle polega na tym, ze roszczenie
laczy sie z czynno$ciami prawnymi dokonywanymi w toku prowadzenia tej dzialalno$ci, przy czym nie musi to
byt zwigzek bezposredni i nie nalezy go zaweza¢ do czynno$ci SciSle zwigzanych z aktywno$ciga zawodowa. O
zwigzku roszczenia z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej powinny decydowaé okolicznosci istniejace w chwili
powstania roszczenia, przy czym bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje zdaniem skarzacego to, czy roszczenie
powstalo w relacji obustronnie profesjonalnej, czy tez przedsiebiorcg jest tylko jedna strona stosunku prawnego.
Wedlug skarzacego, w niniejszej sprawie bezspornym jest, na co wskazal powdd oraz co znalazlo odzwierciedlenie
w tre$ci pisemnego uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji, ze rzekomo udzielone pozyczki byly zwigzane z
prowadzonym przez pozwanego zajazdem (...) w S. oraz kredytami bankowymi w formie pozyczek udzielonych
réwniez na cele dzialalnoSci gospodarczej. Powdd, jak réwniez przestuchani §wiadkowie, twierdzili, ze pozwany mial
powazne problemy z dzialalnoScig gospodarcza, ktora zaczela w pewnym momencie generowac same koszty. W tych
okoliczno$ciach pozwany byt zmuszony uzyskaé srodki finansowe na dzialalno$é. Skoro pierwsza pozyczka w kwocie
20.000,00 zl miala zostaé¢ udzielona w 2005 r., to przyjmujac nawet, Ze do jej zawarcia doszloby zdaniem skarzacego
ostatniego dnia w roku tj. 31 grudnia 2005 r., za$ stosownie do tresci art. 120 § 1 k.c. oraz 723 k.c. wymagalno$¢
roszczenia nastgpilaby po uplywie 6 tygodni od daty zawarcia umowy tj. w dniu 11 lutego 2006 r. (przy umowie
bezterminowej powod moglby niezwlocznie jeszcze w dniu zawarcia umowy wezwaé pozwanego do zaplaty, ktory
z kolei w terminie 6-tygodni od dnia zawarcia umowy bylby zobowigzany do zwrotu pieniedzy). Przedawnienie
roszczenia wynikajacego ze wskazanej umowy nastgpiloby zatem w dniu 11 lutego 2009 r. Tak samo nalezy liczy¢
termin przedawnienia kolejnych roszczen wynikajacych z uméw, ktore faktycznie nie mogly by¢ udzielone po $émierci
malzonki pozwanego, tj. w 2007 r., albowiem wowczas juz strony nie utrzymywaly kontaktow.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wg norm przepisanych. Podniost, ze w
jego ocenie Sad Okregowy poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy, a z tych rozwazan wywiodl wlasciwe
wnioski. Jego zdaniem nie wskazano w apelacji, ze Sad 1 instancji wykroczyl poza zasade swobodnej oceny dowodow,
a tylko to skutkowa¢ moglo zaakceptowaniem zarzutéw apelacyjnych.

Zdaniem powoda, wbrew tresci apelacji takie okolicznoSci jak ,wzajemne relacje Swiadkow i powoda, wspoélnie
prowadzone interesy oraz brak zazylo$ci w relacjach” nie przesadzaja o koniecznoéci zanegowania wiarygodnoéci
zeznan T. N. i A. D. (1). Podobnie brak szczegélowej wiedzy powoda co do sposobu wypelienia weksla przez A. D.
(1) nie dezawuuje skuteczno$ci powstania zobowigzania wekslowego. To samo dotyczy wyjasnien powoda w zakresie
zrodel pochodzenia srodkow, bedacych nastepnie przedmiotem pozyczki - co jest dla merytorycznej zasadnoéci
powddztwa nieistotne.

Powod dalej stwierdzil, ze skoro pozwany kladzie akcent na swoje 16 letnie do$wiadczenie jako czlonka rady
nadzorczej banku, to takie doS§wiadczenie nie powinno skloni¢ pozwanego do podpisania czystej kartki papieru i to
bez wzgledu na jej przeznaczenie. Zdaniem powoda Sad Okregowy stusznie podkreslil niesp6jnosé i zmiennosé w



zeznaniach pozwanego (podpis na czystej kartce, podpis na kartce ,zakropkowanej” ze zwrotem ,dnia”). Za zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym powod uznal, ze do czynno$ci polegajacych na ,rozpytaniu” o ewentualny kredyt w banku
nie jest wymagane pelnomocnictwo, ktore rzekomo podpisa¢ miat pozwany.

Zdaniem powoda nie ma takze w niniejszej sprawie zastosowania 3-letni termin przedawnienia roszczen albowiem
umoéw stron nie zwierano w ramach dzialalnosci gospodarczej. Nie kazde dzialanie osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza i nie kazde jej roszczenie pozostaje w zwiagzku z ta dzialalno$cia. Jako przyklad powodd wskazal na
wyrdznienie kategorii roszezen zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ale nie z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej. Powstaja one z czynnoSci, ktore nie polegaja na prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, nie pozostaja
w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, nie polegaja na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie
prowadza do wytwarzania dobr materialnych, a takze nie przynosza zadnego zysku. Wsparcie finansowe pozwanego
przez powoda, zwigzane z trudnoSciami finansowymi, nie moze by¢ zdaniem powoda oceniane jako dokonane w
ramach dzialalnoéci gospodarczej ktdrejkolwiek ze stron. Pozwany blednie zréwnuje ewentualne przedawnienie
roszczenia w zakresie pozyczek z ,wyga$nieciem zobowigzania wekslowego”. Jak wiadomo, przedawnienie roszczenia
wekslowego nie jest rownoznaczne z przedawnieniem roszczenia ze stosunku bedacego podstawa wystawienia weksla.
Moze sie zdarzy¢, ze roszczenie wekslowe uleglo przedawnieniu, a mimo to nie zgaslo roszczenie bedace podstawa
wystawienia weksla. Moze zaistnie¢ rdwniez sytuacja odwrotna. Jednocze$nie w sprawie niniejszej nie mozna zdaniem
powoda moéwi¢ o wypelnieniu weksla niezgodnie z upowaznieniem osoby na nim podpisanej (art. 10 pr. wekslowego)
albowiem warunki wypelnienia weksla strony uzgodnily w dniu 26.11.2012 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy starannie ustalil stan faktyczny sprawy, dokonatl
wszechstronnej oceny dowodéw oraz prawidlowo wyjaénit podstawe prawnag rozstrzygniecia.

Zarzuty apelacji wniesionej przez pozwanego koncentruja sie na przypisywaniu Sadowi pierwszej instancji uchybien
w zakresie procedury. Odnosza sie do oceny dowodow, a $cislej prawidlowosci tej oceny w Swietle normy art. 233 §
1k.p.c.

Wymog dokonania oceny dowodéw zgodnie z zasada wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. polega na tym, ze sad
ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo$ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w caloé¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Tym samym, jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodbéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 §
2 k.p.c., choéby z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne (tak, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00).
Tylko zatem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05).

Twierdzenia o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw nie mozna skutecznie uzasadni¢é samym brakiem
zgody strony z ustaleniami sagdu. Do uznania okre$lonego ustalenia sadu za przekraczajgce granice swobodnej oceny
dowodow nie wystarczy tez samo przypisanie przez strone innej doniosto$ci poszezegélnych dowoddéw i ich odmienna
ocena (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, OSNC 2000/10/188). Normy
swobodnej oceny dowoddw wyznaczane s3 wymogami prawa procesowego, dos§wiadczeniem zyciowym oraz regulami
logicznego my$lenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999, II UKN 76/99, OSNP 2000/19/732).



Naruszenia tych norm skarzacy nie wykazal. Nie twierdzit tez, ze wnioski co do faktéw zostaly wyciggniete przez
Sad pierwszej instancji wbrew logice i do§wiadczeniu Zyciowemu. Skoncentrowal sie w zarzucie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. na zaprzeczeniu wiarygodnoéci dowodow z zeznan $wiadkéw T. N. i A. D. (1) oraz dowodu z
przestuchania powoda, a takze przeciwstawieniu ich dowodowi z przestuchania pozwanego, jako — wedlug skarzacego
- wiarygodnemu. Tym samym twierdzil, Ze nalezy dokonac ustalen faktycznych na podstawie dowodu z przestuchania
pozwanego, a nie na podstawie dowodow z zeznan wymienionych wyzej Swiadkow i z przestuchania powoda.

W sprawie dowodow z zeznan §wiadkéw T. N. i A. D. (1) skarzacy polozyl nacisk na wzajemne relacje tych swiadkow
oraz ich relacje z powodem, wspolnie prowadzone interesy a takze brak zazyloSci w relacjach wymienionych §wiadkow
z pozwanym, co zdaniem skarzacego wyklucza mozliwo$¢ przyjecie, ze pozwany omawial z nimi kwestie podpisania
weksla in blanco i negocjowal warunki rzekomego porozumienia.

Odnoszac sie do tych twierdzen trzeba zaczaé od tego, Ze istnienie powiazan pomiedzy Swiadkami a strona powinno
by¢ brane pod uwage przy ocenie wiarygodnos$ci tych Swiadkéw, natomiast nie moze samo w sobie tych zeznan
dyskwalifikowa¢. Nalezy nadto przypomnieé¢, ze w niniejszej sprawie to pozwany wnioskowal o przeprowadzenie
dowodow z zeznan §wiadkéw T. N. i A. D. (1), a zatem uznal, zZe osoby te maja wiedze na temat przestanek i celu
podpisania przez pozwanego dokumentu, ktory zostal przez powoda przedstawiony w pozwie jako weksel.

Tym samym nie ulega watpliwoéci, ze ci $§wiadkowie, rowniez wedlug pozwanego, mogli przedstawi¢ podczas
zeznan fakty, ktore odnosily sie do okoliczno$ci podpisania przez pozwanego dokumentu przedstawionego mu przez
Swiadka T. N. oraz do faktu poczynienia telefonicznych uzgodnien w tej sprawie pomiedzy pozwanym a powodem.
Obecne zatem kwestionowanie w apelacji zeznan wymienionych $wiadkéw powinno by¢ traktowane jako wyraz
niezadowolenia pozwanego z tego, ze wnioskowani przez niego Swiadkowie zeznawali inaczej niz pozwany oczekiwal.
Rzecz jasna to nie moze by¢ przestanka uznania, ze te zeznania sg niewiarygodne.

Trzeba dodaé, ze skarzacy nie przedstawil zadnych konkretnych odniesien do zeznan §wiadkéw A. D. (1) i T. N.,
a wiec nie zarzucil sprzecznosci w tych zeznaniach, czy niezgodnoéci z innymi dowodami, poza przestuchaniem
pozwanego. Odpowiada zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego ocena, ze T. N., na prosbe powoda, ktory chcial
uzyskacé zabezpieczenie zwrotu pozyczek udzielonych przez pozwanego, spotkat sie z pozwanym, by w imieniu powoda
przedstawi¢ pozwanemu do podpisu weksel, po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu jego warunkéw pomiedzy
stronami. Swiadek ten nie silil sie na relacjonowanie rozmowy pomiedzy stronami, szczerze przyznajac, ze jej sie nie
przystuchiwal, nie zajmowat tez stanowiska co do uméw wigzacych strony, zaprzeczajac wiedzy o ich szczegdblach.
Przebieg zeznania $wiadka T. N. wyraznie wskazywal, ze Swiadek ten nie zamierzal i nie zamierza wnikac¢ w sfere
rozliczen pomiedzy nimi.

Powyzsze uwiarygadnialo ten dowdd, totez Sad Okregowy stusznie przyjal go za podstawe swoich ustalen. Warto
doda¢, ze T. N. jest nie tylko znajomym powoda, ale tez zna, nawet dluzej, pozwanego, totez nie sposéb z kwestii
znajomosci pomiedzy tym $wiadkiem a powodem zasadnie wyciggnaé wniosku o niewiarygodnosci tego $wiadka.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil takze zeznanie Swiadka A. D. (1). Trzeba tez zauwazy¢ — wbrew twierdzeniu
skarzacego — ze $wiadek ten zeznawal nie na okoliczno$¢ samej czynnosSci podpisania weksla przez pozwanego i
okoliczno$ci tego zdarzenia, bowiem nie bylo obecny przy tej czynnosci, a jedynie na temat otrzymania podpisanego
weksla od T. N. i podstaw jego wypekienia. Przyznal tez, ze powdd zlecit mu prowadzenie windykacji kwoty z weksla.
Tym samym Swiadek ten nie relacjonowal stosunkéw umownych pomiedzy stronami.

Co do kwestionowania dowodu z przestuchania powoda, skarzacy skupil sie na wytykaniu niedoktadnosci w tym
zeznaniu, zwlaszcza w sprawie kwoty udzielonych pozyczek, szczeg6low ich udzielenia, niejasnoSci w sprawie sposobu
wyliczenia odsetek od pozyczek, sprzecznosci pomiedzy twierdzeniem o kwocie pozyczek w dolarach amerykanskich,
w kontek$cie sumy wpisanej na wekslu, a Srednim kursem dolara w czasie, w ktérym te pozyczki mialy by¢ udzielone.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze zarzuty te nie odnosza sie do istoty sprawy, ksztaltowanej nie tylko wskazaniem
podstawy faktycznej przez powoda, ale tez tre$cig obrony pozwanego. W zarzutach od nakazu zaplaty oraz w toku



rozprawy pozwany bronil sie wylacznie twierdzeniem, Ze nie podpisal weksla i nie uzgadnial z powodem warunkéow
porozumienia w sprawie zasad jego wypehienia.

Niezaleznie od tego, a przy tym wobec powyzszego tylko ubocznie, nalezy zauwazy¢, ze brak precyzji w zeznaniu
powoda na temat wskazanych w omawianym zarzucie skarzacego okoliczno$ci, a nawet oczywiste bledy w sprawie
obliczenia kwot pozyczek udzielonych pozwanemu, byt zupelnie naturalny w sytuacji, gdy powdd dochodzil roszczenia
wylacznie powolujac sie na podpisany przez pozwanego weksel, zostal przestuchany po ponad dwéch latach od
wypehienia tego weksla, oraz od dokonania uzgodnien z pozwanym co do wysoko$ci zobowigzania pozwanego,
a tym samym sposobu okre$lenia kwoty, ktéra miala by¢ wpisana przy wypelnieniu weksla. Powdd nie mial
od pozwanego pokwitowan udzielonych pozwanemu pozyczek, ani pisemnych uméw pozyczek, totez szczegdlowe
wskazanie globalnej wysoko$ci pozyczek, jej datach, w celu okreélenia odsetek, byla niezbedne w chwili uzgadniania
pomiedzy stronami wysokoéci zobowigzania pozwanego z tych tytuléw. Po tym uzgodnieniu kwestia ta przestala byc
istotna, totez nie moze dziwic fakt, ze powd6d nie potrafil wskazaé wszystkich danych, w oparciu o ktore wpisana zostata
na wekslu suma wekslowa.

Trzeba przypomnieé, ze pozwany zaprzeczal ze weksel podpisal, twierdzil tez, ze nie jest nic winien powodowi,
natomiast do samych wskazan powoda w sprawie wysoko$ci pozyczek sie nie odnosil. Poniewaz — jak prawidlowo
ustalil Sad pierwszej instancji — powdd faktycznie udzielal pozwanemu pozyczek co uzasadnialo koniecznoéc
uzgodnienia z pozwanym warunkéw podpisania przez pozwanego weksla, za$ pozwany faktycznie ten weksel podpisal,
to kwestionowanie wskazan powoda co do kwot tych pozyczek moglo by¢ skuteczne tylko w sytuacji przedstawienia
przez pozwanego wlasnego wyliczenia i wlasnej specyfikacji otrzymanych pozyczek, oraz wskazania ich dat, w celu
obliczenia odsetek.

W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze bezpodstawnym jest zarzut blednej oceny dowodu z przestuchania pozwanego.
Sad pierwszej instancji z niezwykla wnikliwoéci dokonal oceny tego dowodu. Trafnie zwro6cil uwage na niespdjnosci
co do okoliczno$ci podpisania dokumentu przedstawionego przez T. N., polegajace cho¢by na tym, ze pozwany inaczej
przedstawil okolicznos$ci tego podpisania w czasie skladania o$wiadczenia w ramach procedury zadawania pytan
stronom na podstawie art. 212 § 1k.p.c. (stwierdzil wowczas, powtarzajac o§wiadczenie zawarte w zarzutach od nakazu
zaplaty, ze podpisal tylko czysta kartke papieru), niz podczas przestluchania (wowczas pozwany przyznal, ze na tej
»kartce” bylo jednak stowo ,,dnia” oraz wykropkowane linijki o wypelienia).

Rzetelnie i wyczerpujaco odniost sie wiec Sad Okregowy do kwestii wiarygodno$ci dowodu z przestuchania pozwanego,
czemu stuzylo tez niezwykle wnikliwe jego przestluchanie. Wyciagnal trafny wniosek o niewiarygodnoéci zeznania
pozwanego, w sytuacji sprzecznego wskazania przez niego cech dokumentu, ktéry podpisal. Stusznie uznal, ze
sprzeciwialoby sie zasadom do$wiadczenia zyciowego przyjecie wskazywanego przez pozwanego celu podpisania
ykartki papieru”. Zasadnie stwierdzil niewiarygodno$¢ takiego wskazania celu w sytuacji gdy T. N., ktéremu
wedlug pozwanego udzielil on pelnomocnictwa, nie potrzebowat pelnomocnictwa do poczynienia ustalen w sprawie
mozliwo$ci uzyskiwania pozyczek od podmiotéw niebedgcych bankami. Nie zastlugiwala na wiare rowniez relacja
pozwanego co do rzekomej tresci jego rozmowy telefonicznej z powodem, majacej jakoby charakter osobisty, zwlaszcza
w sytuacji gdy pozwany zaprzeczal istnieniu jego bliskich relacji z powodem.

Reasumujac, Sad Okregowy przeprowadzil rzetelna, wnikliwa, a przy tym zgodna z art. 233 § 1 k.p.c. ocene zebranych
dowodow, na podstawie ktorych przyjal prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje i
przyjmuje za wlasne.

Skarzacy nie kwestionowat wskazanej przez Sad Okregowy podstawy prawnej rozstrzygniecia, ani jej wyja$nienia.
Biorac jednak pod uwage obowiazujacy w prawie polskim model apelacji pelnej, polegajacy na tym, ze postepowanie
przed sadem drugiej instancji, bedac postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje walor postepowania
rozpoznawczego, nalezalo dokonaé¢ ponownego jej rozwazenia, bowiem sad odwolawczy moze, a nawet powinien,
naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia



(por np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2006 roku, IT CSK 132/05; z dnia 10 lutego 2012 roku, II CSK
314/11; z dnia 22 lutego 2012 roku, IV CSK 290/11).

Realizujgc powyzsze zasady Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowatl
podpisany przez pozwanego dokument weksla, jako weksel wlasny in blanco, wypelniony nastepnie przez
pelnomocnika powoda zgodnie z otrzymana dyspozycja. Stusznie tez przyjal, ze wypelienie weksla nastgpito zgodnie
z porozumieniem pomiedzy powodem a pozwanym. Byta to konstatacja tym bardziej zasadna, ze pozwany w ogdle nie
podjal obrony w tym zakresie, koncentrujac sie jedynie na twierdzeniu, ze weksla nie wystawil. Jak juz byla mowa,
obrona ta nie mogta prowadzi¢ do zniweczenia roszczenia powoda, za§ dokument podpisany przez pozwanego mial
cechy weksla juz w czasie skladania tego podpisu.

Trafnie tez Sad Okregowy przyjal, ze zobowigzanie pozwanego wynikajace z weksla przedstawionego w niniejszej
sprawie przez powoda ma charakter abstrakcyjny, sformalizowany o§wiadczeniem woli dtuznika wekslowego, ktérego
wyrazem w niniejszej sprawie bylo zlozenie na wekslu podpisu przez pozwanego. Biorac pod uwage stanowisko
pozwanego w niniejszej sprawie, odnoszace sie wylacznie do kwestionowania faktu podpisania weksla, nie bylto
niezbedne badanie istnienia, ani tre$ci porozumienia w sprawie realizacji zobowigzania, ktérego zapewnieniu weksel
mial stuzy¢. Takie badanie mialo wylacznie walor poznawczy w ocenie kwalifikacji dokumentu wystawionego przez
pozwanego na skutek jego podpisania, a wiec i znaczenia tego podpisu. To na dtuzniku wekslowym spoczywa ciezar
wykazania, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Pozwany nawet nie twierdzil, ze do
takiej niezgodnoéci doszto.

W tym kontek$cie za bezzasadny nalezalo uznaé¢ zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Abstrahujac od oceny
trafnoéci argumentacji skarzacego co do terminéw przedawnienia roszczenh w zwigzku z pozyczkami udzielonymi
przez powoda pozwanemu, nalezy stwierdzié¢, ze powod nie dochodzit w niniejszej sprawie roszczen w zakresie zwrotu
pozyczek, lecz kwoty z weksla wystawionego przez pozwanego, przedstawionego mu przez powoda do wykupu. Tym
samym nie umowy pozyczek byly podstawami zadan pozwu, lecz zobowigzanie wyrazone w tymze wekslu. Terminy
przedawnienia, ktorymi postuzyl sie skarzacy w apelacji, odnoszone do zobowiazan z umowy pozyczki, nie moga mieé¢
zastosowania do zobowigzan wekslowych.

Zobowiazanie wekslowe z weksla wlasnego, niezupelnego, wypelionego zgodnie z porozumieniem, powstaje, w
zakresie wyznaczonym tre$cig nadang mu wskutek jego uzupehienia, z chwila jego wreczenia wystawcy do wykupu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 roku, II CSK 452/08), a wiec z ta chwilg nalezy
laczy¢ termin jego przedawnienia, a nie z wymagalnoScia roszczenia ze stosunku, w zwiazku z ktérym zawarto
porozumienie wekslowe. Czym innym jest termin przedawnienia roszczenia ze stosunku, ktérego realizacje weksel
mial zabezpieczy¢, a czym innym termin przedawnienia zobowigzania wekslowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 4 lipca 2014 roku, I ACa 21/14).

Zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe, termin przedawnienia roszczenia wekslowego
przeciwko akceptantowi wynosi 3 lata liczac od dnia platnoSci weksla. Pozwany zostal wezwany do wykupu weksla
w dniu 29 listopada 2012 roku, z terminem wykupu na dzien 6 grudnia 2012 roku. Wezwanie to pozwany odebral w
dniu 30 listopada 2012 roku, a wiec przed terminem wykupu. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 10
grudnia 2012 roku (data nadania). Nie moze by¢ wiec mowy o przedawnieniu roszczenia powoda w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze argumentacja skarzacego w sprawie terminow
przedawnienia roszczen z uméw pozyczek pomiedzy stronami nie jest trafna. Nie ma podstaw do przyjecia, ze pozyczki
byly udzielone w ramach prowadzenia przez strony dzialalnoéci gospodarczej. Powdd wyraznie twierdzil, ze udzielal
pozwanemu pozyczek jako koledze, w zwigzku z jego osobista trudng sytuacja majatkowa, do czego pozwany w zaden
sposob sie nie odnidst. W zarzutach od nakazu zaplaty nie podnibst niewladciwos$ci sadu cywilnego, rozpoznajacego
sprawe i nie twierdzil, ze sprawa pomiedzy stronami jest sprawa gospodarcza. Wobec tego, nawet gdyby uznaé, ze
powod dochodzil w niniejszym procesie zwrotu pozyczek, do czego, jak juz byla mowa, nie ma podstaw, to nie sposéb
przyjac, ze termin przedawnienia tych roszczen wynosilby 3 lata, a nie 10 lat zgodnie z art. 118 k.c.



Watpliwe jest takze powolywanie sie przez skarzgcego na mozliwy termin przedawnienia roszczen z umoéw pozyczek,
w sytuacji gdy w $wietle art. 723 k.c. roszczenie o zwrot pozyczki nie jest roszczeniem bezterminowym. Zachodzi wiec
do tych roszczen podstawa z art. 120 § 1 k.c. — zdanie pierwsze, za$ nie ma miejsca sytuacja bedaca hipoteza normy
art. 120 § 1 k.c. — zdanie drugie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c., oddali¢ apelacje jako bezzasadng. To rozstrzygniecie
oznacza, ze powodowi, jako przegrywajacemu proces w postepowaniu apelacyjnym, naleza sie koszty na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. Orzekajac o nich na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad przyznal powodowi od pozwanego, zgodnie z
art. 98 § 3 k.p.c. koszty zastepstwa adwokackiego zgodnie ze stawkami wynikajacymi z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348, ze zmianami).



