Sygn. akt I ACa 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SO del. Leon Miroszewski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. S.iR. S.

przeciwko M. M.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt I C 1258/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego M. M. na rzecz kazdej z powodek kwote po 2700 (dwa tysiqce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski Marta Sawicka Agnieszka Sottyka

Sygn. akt I ACa 103/15

UZASADNIENIE

Powddki M. S. (1) i R. S. w dniu 28 pazdziernika 2013 roku wniosly pozew przeciwko pozwanemu M. M., domagajac
sie orzeczenia o niewaznoSci umowy sprzedazy nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szcezecinie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), zawartej przed notariuszem M. K. w G. w dniu 19 wrzeénia
2013 roku rep. A numer (...) pomiedzy M. S. i R. S. dzialajacymi przez pelnomocnika B. S. (1) jako sprzedajacymi
a M. M. jako kupujacym. Nadto wniosly o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W toku rozprawy w dniu 19 marca 2014 roku pozwany M. M. wnio6st o oddalenie powodztwa.

Takze w piSmie stanowigcym zalgcznik do protokolu rozprawy z dnia 22 kwietnia 2014 roku pozwany M. M. wniost
o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powddek solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 07 listopada 2014roku Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil w calo$ci powodztwo.
Sad ten ustalil stan faktyczny:

Powddki R. S. i M. S. (1) sg cérkami B. S. (1).

Pozwany M. M. jest synem siostry B. S. (1) — E. M. (1)

Pozwany M. M. w 2004 i 2006 roku byl poszukiwany przez Policje pod zarzutem udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej. W okresie od 17 stycznia 2007 roku do 15 lutego 2012 roku byl pozbawiony wolnosci.

Przed osadzeniem w zakladzie karnym pozwany M. M. przyjaznil sie z powodka M. S.. Czesto odwiedzal ja w domu i
nocowal u niej, gdyz w poblizu jej miejsca zamieszkania mieszkala takze jego kolezanka.

Powbdka M. S. (1) w czasie pobytu pozwanego M. M. w Areszcie Sledczym w S. trzykrotnie odwiedzila go. Mialo to
miejsce w dniach: 28 listopada 2009 roku, 20 lutego 2010 roku i 22 maja 2011 roku.

W dniu 15 wrze$nia 2006 roku w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem B. S. (2) zostal sporzadzony akt notarialny
pelnomocnictwa, w ktorym powddka R. S. o§wiadczyla, ze jest:

- wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), objetej ksiege wieczysta numer (...);

- wspoétwlascicielka nieruchomoéci polozonej w S. — K., stanowiacej dzialke numer (...), obreb (...) D. — S., objetej
ksiege wieczystg numer (...);

- wspoéltwlasceicielka nieruchomosci polozonej w S. — K., stanowiacej dziatke numer (...), obreb D. — S., objetej ksiege
wieczysta numer (...);

- wspolwlascicielkg nieruchomos$ci polozonej w R., stanowigcej dzialke numer (...), objetej ksiege wieczysta
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie numer (...);

- wspodlwladcicielka nieruchomosci polozonej w R., stanowigcej dzialke numer (...), objetej ksiege wieczysta
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie numer (...);

- wspolwlascicielka nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...), stanowigcej dziatke numer (...), obreb (...) D., objetej
ksiege wieczysta numer (...);

- wlascicielka nieruchomosci polozonej w S. — K., stanowigcej dzialke numer (...), obreb (...), objetej ksiege wieczysta
numer (...);

- wlascicielka nieruchomosci polozonej w M., gmina D. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kamieniu
Pomorskim prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Powodka jednocze$nie udzielila pelnomocnictwa ojcu B. S. (1) miedzy innymi do sprzedazy wskazanych wyzej
nieruchomosci za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika oraz do wszelkich czynnosci faktycznych i
prawnych ze sprzedaza zwigzanych, do odbioru i pokwitowania ceny, zawarcia umowy, w tym przedwstepnej, odbioru
zadatku lub zaliczki; a takze do nabywania (odplatnego, jak i nieodplatnego), takze w udzialach, jakichkolwiek
nieruchomoéci, zabudowanych i niezabudowanych lub ich czeéci od osbb, za cene i na warunkach wedlug uznania



pelnomocnika oraz do wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych z nabyciem zwiazanych, zawarcia umowy, w tym
przedwstepnej, zaplaty zadatku lub zaliczki.

W dniu 22 lutego 2007 roku powddki M. S. (1) i R. S. zawarly umowe sprzedazy, na podstawie ktérej nabyly na
zasadzie wspolwlasno$ci w udzialach po V2 cze$ci nieruchomoé¢ potozong w S. przy ul. (...), obreb (...), stanowiaca
niezabudowang dziatke numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie XIII Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...). Cena sprzedazy nieruchomos$ci wynioslta kwote 740 000 zlotych i zostala pokryta ze
srodkéow przekazanych powodka przez B. S. (1).

Tego samego dnia w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem Z. D. zostal sporzadzony akt notarialny
pelnomocnictwa, w ktéorym powddki M. S. (1) i R. S. zlozyly o§wiadczenie, iz sa wspotwlascicielkami nieruchomoéci
polozonej w S. przy ul. (...), obreb (...), stanowigcej niezabudowang dzialtke numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Szczecinie XIII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz udzielily pelnomocnictwa B. S.
(1) m. in. do sprzedazy dzialki gruntu opisanej w akcie notarialnym lub dzialek powstalych z jej podzialu geodezyjnego
— na rzecz osob, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, w tym réwniez do zawarcia przedwstepnej
umowy sprzedazy, odbioru i pokwitowania ceny, poddania sie egzekucji w zakresie wydania nieruchomosci oraz do
wszystkich innych czynno$ci ze sprzedaz ta zwigzanych.

W dniu 16 grudnia 2008 roku w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem B. S. (2) zostal sporzadzony akt notarialny
pelnomocnictwa, w ktérym powddka R. S. odwiadczyla, ze jest

- wspolwlascicielka nieruchomosci polozonej w S. — K., stanowiacej dzialke numer (...), obreb (...) D. — S., objetej
ksiege wieczysta numer (...);

- wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej w S. — K., stanowiacej dzialtke numer (...), obreb D. — S., objetej ksiege
wieczysta numer (...);

- wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej w R., stanowiacej dzialke numer (...), objetej ksiege wieczysta
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie numer (...);

- wspdlwlascicielka nieruchomosci polozonej w R., stanowiacej dzialke numer (...), objetej ksiege wieczysta
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie numer (...);

- wspoltwlascicielkg nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke numer (...), obreb (...)D., objetej
ksiege wieczystg numer (...);

- wladcicielka nieruchomosci potozonej w S. — K., stanowiacej dzialke numer (...), obreb (...) objetej ksiege wieczysta
numer (...);

Powddka jednocze$nie udzielita pelnomocnictwa ojcu B. S. (1) do miedzy innymi sprzedazy wskazanych wyzej
nieruchomos$ci za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika oraz do wszelkich czynno$ci faktycznych i
prawnych ze sprzedaza zwigzanych, do odbioru i pokwitowania ceny, zawarcia umowy, w tym przedwstepnej, odbioru
zadatku lub zaliczki; a takze do nabywania (odplatnego, jak i nieodplatnego), takze w udzialach, jakichkolwiek
nieruchomos$ci, zabudowanych i niezabudowanych lub ich czeSci od oséb, za cene i na warunkach wedlug uznania
pelnomocnika oraz do wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych z nabyciem zwiazanych, zawarcia umowy, w tym
przedwstepnej, zaplaty zadatku lub zaliczki.

W tym samym dniu w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem B. S. (2) zostal sporzadzony akt notarialny
pelnomocnictwa, w ktorym powodka M. S. (1) udzielila swemu ojcowi B. S. (1) pelnomocnictwa o analogicznej treéci
jak w przypadku pelnomocnictwa udzielonego przez R. S..



W 2011 roku stosunki pomiedzy powo6dkami M. S. (1) i R. S. aich ojcem B. S. (1) zaczely sie pogarszac. Nieporozumienia
wynikaly z faktu, iz B. S. (1) po $mierci swej zony, bedacej matka powodek, zwiazal sie z inng kobieta. Nadto powddki
nie mogly porozumiec¢ sie z ojcem w kwestiach finansowych.

Powodki M. S. (1) i R. S. opowiadaly rodzinie i znajomym o konflikcie z ojcem i ten fakt byl powszechnie znany w
kregu rodzinnym powodek.

Powodka M. S. (1) opowiadala o konflikcie z ojcem roéwniez M. M. w czasie odwiedzin w zakladzie karnym. .

W dniu 7 listopada 2011 roku w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem B. S. (2), R. S. o$wiadczyla, ze odwoluje
w calej rozcigglosci pelnomocnictwo, ktérego udzielita w tej kancelarii w dniu 16 grudnia 2008 roku do numeru
repertorium A (...) ojcu B. S. (1). O$wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa zostalo sporzadzone w formie aktu
notarialnego wpisanego do repertorium A numer (...).

W dniu 7 listopada 2011 roku w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem B. S. (2) M. S. (1) oS§wiadczyla, ze odwoluje
w calej rozcigglosci pelnomocnictwo, ktérego udzielila w tej kancelarii w dniu 16 grudnia 2008 roku do numeru
repertorium A (...) ojcu B. S. (1). O$wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa zostalo sporzadzone w formie aktu
notarialnego wpisanego do repertorium A numer (...).

W dniu 10 lutego 2012 roku przed notariuszem F. S. (1) R. S. zlozyla oS§wiadczenie w formie aktu notarialnego,
wpisanego do repertorium A numer (...), w ktorego § 1 oSwiadczyl, Ze aktem notarialnym sporzadzonym 7 listopada
2011 roku do numeru repertorium (...) w tej samej kancelarii odwolala w calej rozciggloéci pelnomocnictwo, ktérego
udzielita ojcu B. S. (1) w tej kancelarii w dniu 16 grudnia 2008 roku do numeru repertorium A (...). W § 2 o§wiadczenia
R. S. wniosla o doreczenie jego tresci B. S. (1) na adresy: ul. (...), oba w S.. Pismo zawierajace stosowne o§wiadczenie
zostalo nadane przez notariusza w dniu 13 lutego 2012 roku.

W dniu 13 lutego 2012 roku notariusz F. S. (1) sporzadzil, w formie aktu notarialnego, protokét doreczenia
o$wiadczenia, wpisany do repertorium A numer (...). W § 1 protokolu notariusz wskazal, ze dzialajac na zadanie R.
S. doreczyl w tym dniu poprzez nadanie dwoch listéw poleconych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru B. S. (1),
przyjete przez niego ustnie do protokolu, sporzadzonego dnia 10 lutego 2012 roku w formie aktu notarialnego do
numeru repertorium A 661/2012 o§wiadczenie R. S. o tre$ci wskazanej w tym protokole.

Pismo zawierajace stosowne o$wiadczenia zostalo odebrane w dniu 14 lutego 2012 roku pod adresem S., ul. (...), przez
M. P. na podstawie upowaznienia. Pismo wyslane na adres (...) nie zostalo podjete w S..

W dniu 10 lutego 2012 roku przed notariuszem F. S. (1) M. S. (1) ztozyla oS§wiadczenie w formie aktu notarialnego,
wpisanego do repertorium A numer (...), w ktérego § 1 o§wiadczyl, ze aktem notarialnym sporzadzonym 7 listopada
2011 roku do numeru repertorium (...) w tej samej kancelarii odwolala w calej rozciaglosci pelnomocnictwo, ktérego
udzielila ojcu B. S. (1) w tej kancelarii w dniu 16 grudnia 2008 roku do numeru repertorium A (...). W § 2 o§wiadczenia
M. S. (1) wniosta o doreczenie jego treéci B. S. (1) na adresy: ul. (...), oba w S..

W dniu 13 lutego 2012 roku notariusz F. S. (1) sporzadzil, w formie aktu notarialnego, protokét doreczenia
o$wiadczenia, wpisany do repertorium A numer (...). W § 1 protokolu notariusz wskazal, ze dzialajac na zadanie M.
S. doreczyl w tym dniu poprzez nadanie dwoch listéw poleconych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru B. S. (1),
przyjete przez niego ustnie do protokolu, sporzadzonego dnia 10 lutego 2012 roku w formie aktu notarialnego do
numeru repertorium A (...) o§wiadczenie R. S. o treéci wskazanej w tym protokole.

W 2012 roku B. S. (1) zezwolil swojej siostrze E. M. (1) na zamieszkanie w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na
terenie nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) stanowigcej wlasno$¢ powddek M. S. i R. S.. E. M. (1) zamieszkala
tam wraz ze swoim 6wczesnym partnerem. W dniu 3 listopada 2012 roku, kiedy powodki dowiedzialy sie o tym,
przyjechaly do domu przy ulicy (...) i zazadaly od ciotki, aby ta sie wyprowadzila z domu wraz z mezczyzna, z ktérym



w nim przebywata. Tego samego dnia, gdy M. S. (1) ponownie zjawila sie pod tym adresem po odbiér kluczy, byt tam
rowniez B. S. (1) zawiadomiony o calej sytuacji. B. S. (1) stangl po stronie E. M. (1) i uderzyt M. S..

W dniu 30 czerwcu 2012 roku powodki M. S. (1) i R. S. zawarly umowe sprzedazy, na podstawie ktorej zbyly
nieruchomosci potozone w Niemczech, ktorej byly wspotwlascicielkami. Nieruchomos$é powyzsza zostala przez nie
nabyta uprzednio ze §rodkow przekazanych im przez B. S. (1).

B. S. (1) po otrzymaniu w grudniu 2012 roku informacji o sprzedazy przez coérki nieruchomosci w Niemczech zazadat
od nich zaptlaty czesSci pieniedzy wskazujac, ze jest w trudnej sytuacji finansowe;j.

Po wczeéniejszych rozmowach prowadzonych za posrednictwem pelnomocnikéw, w dniu 25 lutego 2013 roku
pomiedzy M. S.i R. S. a B. S. (1) doszlo do zawarcia w zwyklej formie pisemnej ugody pozasadowej. W § 2 ugody
strony stwierdzily, iz dla wyczerpania wszystkich roszczen B. S. (1) ze wszystkich tytutow, M. S. (1) i R. S. przekazujg
mu kwote 60 000 euro, ktorej przyjecie B. S. (1) potwierdzil w § 3 umowy. W § 6 ugody B. S. (1) o$wiadczyl, ze przyjal
do wiadomosci, ze wszelkie pelnomocnictwa udzielone mu przez R. S. oraz M. S. zostaly odwolane i zobowigzal sie
do nie postugiwania tymi pelnomocnictwami. Porozumienie zostalo odczytane na glos, a B. S. (1) dostat jeden jego
egzemplarz, z ktérego trescia zapoznawatl sie rowniez w domu.

Na poczatku wrze$nia 2013 roku B. S. (1) podjechal pod dom R. S.. Kiedy pod domem pojawily sie R. S. i M. S. (1),
zaczgl im grozi¢. Tego samego dnia R. S. otrzymala telefon od M. M., ktéry powiedzial jej, zeby go nie miesza¢ w ich
konflikty z ojcem.

B.S. (1) mial problemy finansowe i z tego wzgledu chcial sprzeda¢ nieruchomo$é polozona w S. przy ulicy (...). Na zakup
nieruchomo$ci namoéwit M. M., ktéry po wyjsciu z wiezienia prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w formie lombardu.

W dniu 19 wrzeénia 2013 roku B. S. (1), dzialajac w imieniu i na rzecz M. S. i R. S., na podstawie pelnomocnictwa
sporzadzonego w dniu 22 lutego 2007 roku przed Z. D. notariuszem w S. aktem notarialnym Repertorium A numer
(...), zawarl z M. M. w formie aktu notarialnego, sporzadzonego przez notariusza M. K. w Kancelarii Notarialnej
w G., umowe sprzedazy nieruchomosci, wpisana do repertorium A numer (...). W umowie B. S. (1) o$wiadczyl, ze
udzielone mu przez coérki pelnomocnictwo nie wygasto ani nie zostalo odwolane. W § 1 umowy wskazano, ze z odpisu
zwyklego ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod X Wydzial
Ksiag Wieczystych w S., wynika iz wlascicielkami opisanej w tej ksiedze nieruchomosci, polozonej w S., obreb (...),
stanowiacej niezabudowang dziatke numer (...) o powierzchni 1,8506 ha, sa M. S. (1) i R. S. w udzialach po 2 czeéci.
Nadto B. S. (1) oéwiadczyl, Ze przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest przy ul. (...). W § 3 umowy B. S. (1) dzialajac
w imieniu mocodawcow o$wiadczyl, ze sprzedaje M. M. przystugujace im udzialy w nieruchomosci opisanej w § 1, a M.
M. o$wiadczyl, ze udzialy te w nieruchomosci kupuje oraz ze jest kawalerem. W § 4 umowy strony ustalit cene na kwote
700 000 zlotych, tj. po 350 000 zlotych za kazdy udzial oraz wskazaly, ze cena bedzie platna w ten sposéb, ze kwota
200 000 zlotych zostanie uiszczona w dniu zawarcia umowy, a reszte ceny nabywca zobowigzal sie zaptaci¢ w ratach
rocznych w wysokoSci po 50 000 zlotych dla kazdego ze sprzedajacych w terminie do konica grudnia kazdego roku
poczynajac od 31 grudnia 2013 roku Odno$nie zobowiazania w zakresie platnosci rat nabywca poddal sie egzekucji na
podstawie art. 777 § 1 pt 4 k.p.c. B. S. (1) potwierdzil zaplate w dniu zawarcia umowy kwoty 200.000 zlotych.

B. S. (1) wielokrotnie wcze$niej korzystat z ustug notariusz M. K.

W dniu 24 wrze$nia 2013 roku M. M. zlozyl w urzedzie skarbowym zgloszenie o nabyciu w drodze darowizny wlasnos$ci
praw majatkowych w postaci kwoty 100 000 zlotych przelanej na rachunek bankowy obdarowanego przez E. M. (1)
w dniu 29 sierpnia 2013 roku.

W dniu 24 wrzeénia 2013 roku zostala sporzadzona umowa pozyczki, w ktorej stwierdzono, ze F. S. (2) pozyczyt M.
M. kwote 220 000 zlotych. W § 2 umowy pozyczkodawca o§wiadczyl, ze przekazuje kwote pozyczki, a pozyczkobiorca
pokwitowat odbiér przedmiotowej kwoty.



W dniu 1 pazdziernika 2013 roku M. M. zlozyl w urzedzie skarbowym deklaracje podatkowa w sprawie podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, w ktorej wskazal, iz w dniu 24 wrzesnia 2013 roku zawarl umowe pozyczki pienieznej na
kwote 220 000 zlotych. Tego samego dnia dokonal on wplaty naleznego podatku w wysokosci 4 400 zlotych.

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku zostala sporzadzona umowa pozyczki, zgodnie z ktéra F. S. (3) pozyczyt M. M.
kwote 100 000 zlotych, ktérej odbior pozyczkodawca pokwitowal. W § 2 ust. 1 umowy pozyczkobiorca zobowigzal
sie do zwrotu pozyczki w terminie do 30 pazdziernika 2014 roku wraz z naleznym oprocentowaniem z mozliwo$cia
splaty w terminie wcze$niejszym. W § 2 ust. 2 umowy strony ustalily wysoko$¢ oprocentowania pozyczki na poziomie
rownym odsetkom ustawowym.

W dniu 25 listopada 2013 roku M. M. zlozyl w urzedzie skarbowym deklaracje podatkowa w sprawie podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, w ktorej wskazal, iz w dniu 29 paZzdziernika 2013 roku zawarl umowe pozyczki pienieznej
na kwote 100 000 zlotych. Tego samego dnia dokonal on wplaty naleznego podatku w wysokosci 2 007 zlotych.

Na egzemplarzu umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej miedzy B. S. (1) a M. M. - B. S. (1)pokwitowal odbioér:
kwoty 220 000 zlotych w dniu 25 wrzes$nia 2013 roku, kwoty 210 000 zlotych w dniu 10 listopada 2013 roku, kwoty
70 000 zlotych w dniu 14 listopada 2013 roku.

Na poczatku pazdziernika 2013 roku B. S. (1) zglosil kolejne Zadania finansowe w stosunku do R. S.i M. S..

Powodki R. S. i M. S. (1) dowiedzialy sie o sprzedazy nieruchomosci w pazdzierniku 2013 roku, kiedy do M. S. dotarlo
zawiadomienie z ksiag wieczystych o wpisaniu jako wlasciciela nieruchomosci M. M..

Z tytulu sprzedazy nieruchomosci B. S. (1) nie przekazat R. S. i M. S. zadnej kwoty.

R. S.i M. S. (1) prowadza dzialalno$¢ gospodarczg w postaci wynajmu domkow letniskowych nad morzem. Adresy i
numery telefonéw do nich sa tatwo dostepne w Internecie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny co do zasady za wiarygodne przyjal zeznania $wiadkéw I. W. (1), G. G, A. K. i
J. S. oraz dowody z przestuchania powo6dek. Natomiast jedynie cze$ciowo postuzyly sadowi do odtworzenia stanu
faktycznego zeznania §wiadkow E. M. (1) i B. S. (1). Zeznania tych dwo6ch swiadkow Sad uznal za wiarygodne w czesci.
Podkreslil, ze przeciwko ich wiarygodnoéci przemawialy okolicznoSci sprawy. Po pierwsze, $wiadkowie E. M. (1) i
B. S. (1), ktorzy sa rodzenstwem, pozostawali od dluzszego czasu w konflikcie z obiema pow6dkami, natomiast taki
konflikt nie wystepowal miedzy nimi a pozwanym. Po drugie, §wiadek B. S. (1), jako gléwny inicjator dzialan, ktorych
final ma miejsce w niniejszym postepowaniu i ktéry doprowadzil do zbycia nieruchomosci powodek, nie miat interesu
w tym, aby sprawa rozstrzygnela sie na ich korzysé. Po trzecie wreszcie, zestawienie czeSci zeznan tych swiadkow z
reszta materialu dowodowego i zasadami doSwiadczenia zyciowego nie pozwalalo na potraktowanie ich, jako w pelni
wiarygodnych.

Sad przede wszystkim nie dal wiary zeznaniom B. S. (1) dotyczacych jego konfliktu z cérkami. Swiadek raz podnosil,
ze w ogole takiego konfliktu nie bylo, a nastepnie twierdzil, ze konflikt ten zaczal sie dopiero po dokonaniu czynnoéci
sprzedazy, ktorej dotyczy postepowanie, aby w koncu wskazaé, ze zrédtem konfliktu byly kwestie dotyczace sprzedazy
przez jego corki nieruchomosci w Niemczech. B. S. (1) nie chcial zatem jednoznacznie podac okresu, w ktérym doszlo
do wystapienia pierwszych napie¢ miedzy nim a jego corkami. Tymczasem z pozostalego materialu dowodowego tj.
z zeznan $wiadkéw G. G., A. K., I. W. (1) oraz z przestluchania powodek w sposdb jednoznaczny wynika, ze napiecia
takie zaczely sie pojawia¢ po poznaniu przez B. S. (1) jego aktualnej konkubiny. Nadto réwniez zgromadzone w
sprawie dokumenty $§wiadcza o tym, ze konflikt musiat narasta¢ juz w 2011 roku, skoro w listopadzie tego roku
corki zdecydowaly sie na odwolanie udzielonych ojcu pelnomocnictw. Jest oczywiste, ze przedsiewziecie takiego aktu,
o ile nie wynika z przyczyn obiektywnych, laczy sie z utrata zaufania do mandatariusza. Z kolei utrata zaufania



moze mie¢ charakter stopniowy albo gwaltowny. W niniejszej sprawie powodki nie wskazywaly na to, aby odwolanie
pelnomocnictw ojcu bylo wynikiem

jednorazowego zdarzenia, ale podkreslaly, ze wynikalo z narastajacych trudnoSci we wzajemnym zrozumieniu sie.
Ponadto M. S. (1) wskazala, ze odpowiadala o konflikcie z ojcem M. M., kiedy ten byt jeszcze w wiezieniu, a skoro
ostatnia wizyta powddki w zakladzie karnym odbyla sie w maju 2011 roku oznacza to, iz najpdzniej wtedy konflikt
musial juz by¢ miedzy nimi uksztaltowany.

Sad nie dal roéwniez wiary zeznaniom $wiadka B. S. (1) w zakresie, w jakim ten opisywal okoliczno$ci spotkania w
dniu 25 lutego 2013 roku w przedmiocie zawarcia pozasagdowej ugody oraz w jakim podnosil, iz nie mial §wiadomosci
tresci dokumentu, ktoéry podpisuje. Trzeba podkreslié, ze jak wynika z twierdzen powddek, B. S. (1) sam sie z nimi
skontaktowat celem rozliczenia dokonanej przez nie transakeji sprzedazy nieruchomosci w Niemczech. Jest to w pelni
wiarygodne, tym bardziej ze §wiadek sam podkreslal, ze byl w tym okresie w bardzo zlej sytuacji finansowej. Spotkanie,
co przyznal B. S. (1), odbylo sie w kancelarii pelnomocnika powodek, przy czym poprzedzone bylo konsultacjami
przeprowadzanymi z dwdjka pelnomocnikéw $wiadka (sam Swiadek stwierdzil, iz tak ,moglo” byé, brak jest zatem
podstaw by fakt ten kwestionowac). Twierdzenia §wiadka zatem, iz podpisal on dokument bezjego uwaznego czytania,
gdyz byt szantazowany, ze bez podpisania dokumentu nie dostanie pieniedzy, w Swietle powyzszych faktéw nie moga
by¢ uznane za wiarygodne. Nadto, skoro B. S. (1) wielokrotnie w swoim zyciu dokonywal r6znego rodzaju transakeji,
w tym wielu transakcji notarialnych, to musial zdawaé sobie sprawe, jak dalekie moga by¢ konsekwencje podpisania
dokumentu bez jego przeczytania.

Nie obdarzyl wiarygodnoscia Sad réwniez tej czeSci zeznan B. S. (1), w ktérych kwestionowal on swoja Swiadomosé,
co do faktu odwotlania przez corki udzielonego mu pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci, ktorej dotyczy
niniejsze postepowanie. Argumenty, jakoby odwolanie pelnomocnictwa dotyczy¢ mialo tylko tych pelnomocnictw,
odnoénie do ktérych coérki sporzadzily akty notarialne o ich odwolaniu, sa niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym.
Po pierwsze, w tresci § 6 ugody pozasadowej z dnia 25 lutego 2013 roku w sposob wyrazny wskazano, ze M. S. (1)
i R. S. odwolaly wszelkie pelnomocnictwa udzielone B. S. (1), a on sam zobowiazal sie do nieposlugiwania nimi. Co
wiecej, sam $wiadek, cho¢ twierdzil, ze w czasie sporzadzania ugody nie przeczytal dokladnie jej tresci, to jednak
zeznal takze, ze po powrocie do domu zapoznal sie z nia. Tre$¢ zatem ugody ostatecznie byla mu znana. Po drugie,
chociaz istotnie corki B. S. (1) inne zlozone mu pelnomocnictwa odwolywaly wczesniej w formie aktéw notarialnych,
trudno jednak wywodzi¢ z tego, aby przedmiotowy zapis mogt odnosié sie tylko do tych pelnomocnictw wezeéniej
odwolanych, skoro wskazywal na wszystkie udzielone pelnomocnictwa. Po trzecie, nalezy dodaé, ze ugoda zostala
zawarta celem wyczerpania wszelkich roszczen B. S. (1) ze wszelkich tytulow (§ 2 ugody), zatem w ocenie racjonalnie
mysSlacej osoby, zmierzala raczej do wyeliminowania na przyszlo§¢ wzajemnych relacji stron, nizli do utrzymania
upowaznienia do zarzadzania i sprzedazy majatkiem powodek. Po czwarte, trzeba podkresli¢, ze Swiadek w momencie
zawarcia ugody pozostawal juz w konflikcie z corkami od prawie dwdch lat, a zatem wobec oczywistej treéci § 6
ugody, trudno zaklada¢, ze zgodnie z ich wola mialby sie on nadal zajmowac¢ ich majatkiem. Przywolane argumenty
wskazuja, ze Swiadek powinien co najmniej na podstawie powyzszych okoliczno$ci powzia¢ watpliwo$é, co do dalszego
istnienia upowaznienia do zarzadzania majatkiem coérek, a skoro tak, to fakt, iz — jak sam stwierdzil — nie probowal
tej okolicznosci z corkami wyjaénic oznacza, ze doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze takie uprawnienia juz mu nie
przystuguja. Zdaniem Sadu - Swiadek przystepujac do sprzedazy nieruchomosci potoznej w S. przy ul. (...), zmierzal po
prostu do pozyskania $srodkéw finansowych, o czym w ewidentny sposéb Swiadczy to, iz nie przekazal corkom zadnych
srodkoéw finansowych pozyskanych z tej transakgji.

Sad nie dal wiary takze zeznaniom $wiadka E. M. (1) w tej czeSci, w jakiej odnosily sie one do jej wiedzy na temat
konfliktu pomiedzy powodkami a B. S. (1). Chociaz §wiadek wskazywala, ze brat jej sie z tego rodzaju probleméw nie
zwierzal, to jednoczeénie przyznala, ze uczestniczylta w sytuacji ktéra miala miejsce pod domem rodzinnym, w ktérej B.
S. (1) stanal po jej stronie przeciwko swoim corkom. Swiadek sugerowala, ze w toku tego zdarzenia spér koncentrowat
sie glownie pomiedzy nig a powodkami, jednakze powodki przede wszystkim podkreslaly negatywna role w tym sporze
ich ojca. Skoro, jak zgodnie stwierdzily powddki i powolani przez nie §wiadkowie (poza B. S. (1)) ojciec M. S. mial
ja w czasie tej awantury kopnac¢ w brzuch, musialo to unaocznia¢ intensywno$¢ konfliktu nawet osobie, ktdra nic by



o nim wczeéniej nie widziala. Nadto E. M. (1) i jej rodzina pozostawali w bliskich kontaktach z B. S. (1) (co mozna
stwierdzi¢ choéby na tej podstawie, ze B. S. (1) udostepnil E. M. (1) rodzinny dom , czy ze zawarl umowe sprzedazy
z jej synem), zatem nie jest mozliwe, aby Swiadek nigdy nie rozmawiala z nim na tematy rodzinne. Doswiadczenie
zyciowe wskazuje, ze tego typu rozmowy w rodzinie prowadzone s3 nawet przy blahych okazjach, tym bardziej zatem
musialy odbywac¢ sie miedzy $§wiadkami, skoro E. M. (1) uczestniczyla w zdarzeniu bedgcym wyjatkowym przejawem
tego konfliktu. Przy tym jednocze$nie E. M. (1) wskazywala, ze poza tym jednym zdarzeniem stosunki w rodzinie
byly dobre, zatem musiata skad$ mie¢ wiedze o tych stosunkach (a nie mogla jej mie¢ od powddek, z ktérymi sie nie
kontaktowala), w konsekwencji tego rodzaju rozmowy prowadzi¢ musiala, a jej zeznania pozostaja w tym zakresie
wewnetrznie sprzeczne.

Odnoszac sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad wskazal, ze oddalil lub pomingl szereg wnioskow
dowodowych zgloszonych w postepowaniu. Omoéwienie podstaw oddalenia badZz pominiecia tych wnioskow
dowodowych, ktére zglaszane byly przez strone pozwang, poprzedzil kilkoma uwagami co do sposobu procedowania
sadu w postepowaniu, z uwagi na postawiony przez te strone zarzut naruszenia jego regul dotyczacych rownosci stron
procesu.

Oto6z nalezalo zaznaczy¢, iz faktycznie pierwsza rozprawa w sprawie odbyla sie w dniu 19 marca 2014 roku, natomiast
pozwany dostal odpis pozwu wraz z wezwaniem na rozprawe w dniu 17 marca 2014 roku. W momencie rozprawy
powdd mial wiec ciggle otwarty termin do zlozenia odpowiedzi na pozew (wynoszacy 14 dni od dnia odebrania
odpisu pozwu). Nie oznacza to jednak, ze przeprowadzenie rozprawy w dniu 19 marca 2014 roku naruszalo w jakis
sposéb mozliwo$¢ podjecia przez powoda skutecznej obrony jego praw. Nalezy bowiem zwro6cié uwage, iz w sprawie
zostalo wydane wcze$niej postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia powddek, przez wpisanie ostrzezenia do ksiegi
wieczystej. Odpis tego postanowienia, wraz z uzasadnieniem, pozwany odebral w dniu 15 listopada 2014 roku i
wniosl zazalenie na przedmiotowe postanowienie, w ktérym nie tylko odniost sie szczegétowo do podniesionych w
pozwie okoliczno$ci, kwestionujac je (a przede wszystkim fakt swojej $wiadomosci, co do odwolania pelnomocnictwa
udzielonego B. S. (1)), lecz réwniez naprowadzil dowody na swoje twierdzenia. Tym samym juz w tym momencie
pozwany wiedzial, wokél czego koncentruje sie spor i mogl przedsiewziaé odpowiednie Srodki celem obrony, nawet w
sytuacji otrzymania odpisu pozwu dopiero na dwa dni przed rozprawa. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze pozwany jeszcze
przed wniesieniem zazalenia ustanowil pelnomocnika w osobie adwokat M. C. celem zapoznania sie z aktami sprawy
i — jak nalezy przyjaé¢ — ten pelnomocnik w dniu 19 listopada 2013 roku, kiedy zlozyl pelnomocnictwo, zapoznat sie
za poS$rednictwem upowaznionego aplikanta z aktami sprawy, co jest tozsame z dzialaniem samej strony. W zwigzku
z tym pozwany w istocie znal stan tre$¢ pozwu juz cztery miesiace przed rozprawa, co bylo wystarczajacym okresem
na przygotowanie sie do rozprawy i ustanowienia wlasciwego pelnomocnika procesowego. Nadto nalezy wskazaé, ze
pozwany w toku rozprawy w dniu 19 marca 2014 roku w istocie podjal obrone, gdyz zadawat (cho¢ nieliczne) pytania
wystepujacym w sprawie Swiadkom. Zdaniem Sadu kwestia zapewnienia mozliwoSci obrony praw danej osoby w
postepowaniu nie moze byé badana pod katem czysto formalnym, lecz musi uwzgledniaé okoliczno$ci sprawy i realng
$wiadomos¢ stron co do treéci i przebiegu sporu. Jak wynika z akt sprawy, pozwany mimo uplywu zaledwie dwoch
dni pomiedzy wezwaniem na pierwszg rozprawe a jej terminem, juz wcze$niej dokladnie znal istote sporu i zlozyl
w sprawie wnioski dowodowe, zatem jego prawo do obrony nie bylo zagrozone i brak bylo koniecznos$ci odraczania
rozprawy w dniu 19 marca 2014 roku

Przy tym trzeba podkresli¢, ze w toku rozprawy w dniu 19 marca 2014 roku Sad zobowiazal strone pozwang
zaro6wno do zlozenia, w terminie 7 dni, pisma przygotowawczego oraz pod rygorem ich pominiecia, dokumentéw
zawnioskowanych jako dowody w zazaleniu na postanowienie o zabezpieczeniu. Pozwany mogl wiec rowniez po
pierwszej rozprawie podjac skuteczng (i terminow3) obrone.

Odnoszac sie najpierw do tego drugiego zobowigzania nalozonego na pozwanego w toku wskazanej rozprawy trzeba
zauwazyc, ze rygor zastosowany przez Sad mial swoja podstawe w tresci art. 242 k.p.c., zgodnie z ktérym - jezeli
postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokre$lonym czasie trwania, sad moze oznaczy¢ termin, po ktorego
uplywie dowod moze by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Chociaz
niektore z przedmiotowych dokumentéw zostaly zlozone z opdznieniem, bo dopiero w toku rozprawy w dniu 23



kwietnia 2014 roku (tj. z naruszeniem terminu wskazanego w zarzadzeniu, jak i z naruszeniem terminu wynikajacego
ze zobowigzania do zlozenia odpowiedzi na pozew, koniczacego bieg w dniu 31 marca 2014 roku), to jednak zlozone
wowcezas wnioski dowodowe sad uwzglednil, albowiem ich uwzglednienie nie spowodowato zwloki w rozpoznaniu
sprawy (skoro i tak powstala konieczno$é odroczenia rozprawy w dniu 23 kwietnia 2014 roku, strona przeciwna
mogla sie swobodnie z tymi dokumentami zapoznaé). Jednakze niezlozenie pozostalych dokumentéw nie moglo
doprowadzi¢, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika, do odroczenia rozprawy przeprowadzonej w dniu 31 pazdziernika
2014 roku, albowiem dzialanie takie prowadziloby wtasnie do zwloki w postepowaniu. Stad tez sad w toku rozprawy
w dniu 31 pazdziernika 2014 roku pominal zawnioskowane przez powoda dowody w postaci dwoch uméw darowizn
i potwierdzenia przelewu bankowego w zakresie, w jakim te dokumenty nie zostaly zlozone do akt (z uwagi na
nieobecno$¢ pozwanego i brak wiedzy w tym zakresie po stronie jego pelnomocnika Sad nie mogt rowniez $cisle
stwierdzi¢, czy w istocie zawnioskowane dokumenty faktycznie nie zostaly zlozone do akt, czy tez jedynie zostaly Zle
opisane w owym wniosku).

Wracajac do pierwszego zobowigzania podkredlil, iz nawet przy przyjeciu, mimo zobowigzania sagdu wydanego na
rozprawie w dniu 19 marca 2014 roku, ze pozwanemu wcigz wowczas biegl termin do zloZenia odpowiedzi na pozew
i powolania w niej wnioskow dowodowych, to termin ten uplynal najpdézniej w dniu 31 marca 2014 roku. Zatem
wszystkie wnioski dowodowe skladane przez pozwanego po tym czasie, musialy by¢ traktowane jako sp6znione. W
Swietle art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Pozwany natomiast pismo przygotowawcze wraz z wnioskami dowodowymi zlozyl dopiero na rozprawie
w dniu 23 kwietnia 2014 roku, nie wykazujac, aby zaszly jakie$ niezalezne od niego przyczyny, ktore wylaczalyby jego
wine w niezlozeniu wnioskéw do dnia 31 marca 2014 roku. Sad chociaz uznal, iz brak jest podstaw do wyrazania
zgody na zlozenie przez pozwanego pisma przygotowawczego (skoro sam pozwany nie skorzystal z mozliwoéci zlozenia
odpowiedzi na pozew), to potraktowal przedmiotowe pismo jako zalacznik do protokolu rozprawy. Sad uwzglednit
zawarte w przedmiotowym pi$mie wnioski dowodowe pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw do
niego zalaczonych, albowiem nie spowodowalo to zwloki w postepowaniu. Co wiecej, Sad odnos$nie dowodow z
zeznan zawnioskowanych przez pozwanego Swiadkow, tj. F. S. (3) i F. S. (2), mimo sp6znionego zlozenia wnioskéw,
poinformowal pozwanego zarzadzeniem z dnia 25 sierpnia 2014 roku, ze przeprowadzi ten dowdd o ile ten zapewni
stawiennictwo §wiadkoéw na rozprawie w dniu 22 wrzes$nia 2014 roku i nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Mimo
niestawiennictwa $wiadkoéw na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2014 roku, z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
kolejnego terminu rozprawy Sad ich na kolejna rozprawe wezwat z jednoczesnym poinformowaniem pozwanego, ze
niestawiennictwo $wiadkdéw doprowadzi do zwloki w postepowaniu, a zatem bedzie sta¢ w sprzeczno$ci z treScig art.
207§ 6 k.p.c. W dniu 31 pazdziernika 2014 roku na rozprawie Swiadkowie ci nie stawili sie, a zatem dowdd z ich zeznan
zgodnie z treScig art. 207 § 6 k.p.c. nalezalo pomina¢, jako sp6zniony. Nie mialo tu znaczenia, iz $wiadek F. S. (2)
wnosit o przestuchanie go w drodze pomocy prawnej, albowiem juz samo przestuchanie tego rodzaju — co jest wiadome
sadowi z urzedu — z zasady powoduje zwloke w rozpoznaniu sprawy. Przy tym pozwany nie wskazywal, aby zachodzily
jakie$ wyjatkowe okolicznoSci przemawiajace za dopuszczeniem tych dowodu, zatem zachodzila konieczno$¢ ich
pominiecia.

Sad pominal takze dowod z przestluchania strony pozwanej. Zgodnie z art. 302 § 1 k.p.c. ,gdy z przyczyn natury
faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznosSci spornych jedng tylko strone, sad oceni, czy mimo to
nalezy przestuchac te strone, czy tez dowdd ten pominaé w zupelosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub
niektorzy ze wspdluczestnikow nie stawili sie na przestuchanie stron lub odmoéwili zeznan”. W niniejszej sprawie
Przewodniczacy na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2014 roku, wezwal pozwanego do stawiennictwa na kolejng
rozprawe, pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania. Tymczasem pozwany na rozprawie w dniu 31
pazdziernika 2014 roku nie stawil sie, wskazujac (poprzez pelnomocnika), ze w dniu 21 sierpnia 2014 roku dokonat
rezerwacji biletu lotniczego na dzien 9 pazdziernika 2014 roku i rezerwacji biletu powrotnego na dzien 12 grudnia
2014 roku i wnidst o odroczenie rozprawy. Zdaniem Sadu pominiecie dowodu bylo zasadne. Po pierwsze, pozwany
nie poinformowal Sadu o planowanym locie w toku rozprawy w dniu 22 wrze$nia 2014 roku, mimo iz juz wtedy miat



zakupione bilety podrézne. Po drugie nie wykazal on, aby nawet w czasie wyjazdu nie byl w stanie wroci¢ do kraju na
jeden dzien, celem zlozenia zeznan. Sad mial na wzgledzie, ze pobyt pozwanego za granica jest relatywnie dlugi (ponad
dwumiesieczny), a w sytuacji zakonczenia postepowania dowodowego w sprawie (o czym przeciez pozwany wiedzial,
skoro byl wzywany na termin rozprawy celem przestuchania w charakterze strony), jawi sie jako majacy na celu jedynie
doprowadzenie do przewleklosci postepowania. Fakt ten potwierdza rowniez nielojalna postawa pozwanego, ktory juz
wtrakcie rozprawy w dniu 22 wrze$nia 2014 roku mogt poinformowac Sad o planowanym wyjezdzie, co pozwoliloby na
o6wczesne go przestuchanie w trybie zabezpieczenia dowodu, badz wyznaczenie innego, szybszego terminu rozprawy.
Stad tez Sad uznal, ze przedmiotowy wniosek nalezy pominaé, a wniosek pelnomocnika o odroczenie rozprawy oddali¢
jako niezasadny.

Oddaleniu musialy ulec, na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., takze wnioski dowodowe strony powodowej o rozszerzenie
tezy dowodowej dotyczacej dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka B. S. (1) i J. S.. Wnioski te w sposéb
oczywisty byly spdznione, skoro nie zostaly zgloszone do dnia 31 marca 2014 roku, a pelnomocnik pozwanego nie
zdolal wykaza¢ braku winy strony w tym opdZnieniu (strona wszak wiedziala, ze dysponuje jedynie okreslonym
terminem do zlozenia odpowiedzi na pozew, o czym byla pouczana przy jego doreczeniu). Nadto rozszerzenie
tezy dowodowej moglo prowadzi¢ do zwloki nie tylko w rozpoznaniu sprawy na danej rozprawie, ale réwniez
do zwloki w postepowaniu wynikajacej z mozliwoSci zglaszania dalszych wnioskéw dowodowych na skutek
zeznan przedstawionych przez Swiadkow (w szczegoélnoSci na skutek zeznan przedstawionych przez J. S., ktéra
zgodnie z zadaniem pelnomocnika mialaby zeznawaé¢ na okoliczno$ci dotyczace wejScia powddek w posiadanie
wszystkich nalezacych do nich nieruchomosci). Wreszcie nie zaszly zadne wyjatkowe okolicznoéci, ktore nakazywalyby
rozszerzenie tez dowodowych dotyczacych przestuchania przywolanych swiadkow, a okolicznosci, co, do ktorych mieli
oni zeznawact i tak w znacznej mierze wynikaly z innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw (np. okolicznosci
dotyczace nieruchomosci jakimi dysponuja powddki oraz zlej sytuacji finansowej B. S. (1) wynikaly z ich zeznan).

Sad oddalil takze wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z akt komorniczych. Doktryna i orzecznictwo
nie pozwalaja na przeprowadzanie dowodu za pomoca $rodka dowodowego w postaci dowodu z akt, albowiem
same akta skladaja sie z dokumentéw (rzadziej innych $rodkéw dowodowych), a wlasciwe sformulowanie wniosku
dowodowego wymaga wskazania konkretnego §rodka dowodowego (np. konkretnego dokumentu) znajdujacego sie w
tych aktach. Dowdd ten byl wiec niedopuszczalny, gdyz byl niemozliwy do przeprowadzenia. Na marginesie nalezalo
zaznaczy¢, ze dowod ten mial wykazywac okoliczno$¢ w istocie niesporna w sprawie, dotyczaca tego, iz B. S. (1) jest
osoba znacznie zadluzong.

Wreszcie w ocenie Sadu Okregowego nie stanowilo uchybienia procesowego przestluchanie B. S. (1) w charakterze
Swiadka bezposrednio po doreczeniu mu wezwania do wziecia udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego (na skutek przypozwania). Jest oczywiste, ze osoba trzecia moze wystepowac jako interwenient dopiero od
momentu skutecznego zlozenia interwencji (art. 77 § 1k.p.c.), przed ta chwilg natomiast taki status mu nie przystuguje.
Nadto w niniejszej sprawie nie znajdowalby zastosowania art. 81 k.p.c., a zatem do interwencji nie stosowaloby sie
przepisow o wspoltuczestnictwie. Tym samym brak bylo ograniczein dowodowych w zakresie przestuchania B. S. (1)
w charakterze §wiadka nawet w przypadku, gdyby w rezultacie swoich dzialan nastepnie stal sie on interwenientem
ubocznym.

W sprawie nalezalo takze oddali¢ wniosek strony pozwanej o zawieszenie niniejszego postepowanie do czasu
prawomocnego zakonczenia sie postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w
Goleniowie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad zwiazany jest jedynie, zgodnie z art. 11 k.p.c. ustaleniami prawomocnego
wyroku karnego i tylko co do faktu popelnienia przestepstwa. Przy czym trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ustalenie
niewaznoSci czynno$ci prawnej mogloby nastgpi¢ zaré6wno wtedy, gdyby w sprawie karnej doszlo do przypisania
odpowiedzialnoéci pozwanym za oszustwo, jak i w wypadku ich uniewinnienia bgdZ umorzenia postepowania.
Podobnie oddalenie powddztwa réwniez bytoby dopuszczalne w $wietle wyroku skazujacego, albowiem sam fakt
dopuszczenia sie oszustwa nie prowadzilby jeszcze do stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna bedaca jego substratem, byta
niewazna. Nie mialy takze znaczenia sugestie pelnomocnika pozwanego, ze réwnolegly bieg postepowan cywilnego
i karnego moglby zwiekszac u $§wiadka B. S. (1) obawe przed odpowiedzia na te pytania, ktére moglyby go narazic



na odpowiedzialno$¢ karng. Gwarancjg procesowa w postaci prawa do odmowy odpowiedzi na pytania tego rodzaju
kazdy swiadek dysponuje bowiem na podstawie art. 261 § 2 k.p.c., a réwnolegly tok postepowania karnego nie ma w
tym kontek$cie zadnego znaczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego zakres sktadanych przez strone powodowa nioskow, o§wiadczen i zastrzezen procesowych
nakazuje przyjaé, ze duza cze$¢ dzialan strona ta podejmowala z zamiarem przedluzenia postepowania, dazac do
utrzymania stanu niepewnosci co do wazno$ci zaskarzonej czynno$ci prawnej. Z tej perspektywy decyzje procesowe
Sadu mialy na celu gléwnie zachowanie prawidlowego toku procesu i nakierowane byly na rzetelne i szybie
rozstrzygniecie sprawy.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego wskazano, ze strona powodowa swoje roszczenie,
zmierzajace do ustalenia niewazno$ci czynnoS$ci prawnej, cho¢ wprost tego nie podnosila, opierala na tresci art. 189
k.p.c. Zgodnie z dyspozycja wyzej wymienionego przepisu — ,Powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”. Oznacza to, ze istnieja dwie przestanki
powodztwa o ustalenie, ktdre powinny wystapié lacznie:

1/ ustalenie powinno dotyczyé stosunku prawnego lub prawa, a nie okoliczno$ci faktycznej;
2/ powod powinien mie¢ interes prawny w ustaleniu danego stosunku prawnego lub prawa.

W rozpoznawane]j sprawie zostala spelniona niewgtpliwie pierwsza z wymienionych przeslanek. Zadanie pozwu
zmierza bowiem do ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, a tym samym ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z powyzszej czynnoéci prawnej, co miesci sie w dyspozycji art. 189 k.p.c.

W ocenie Sadu zostalo takze wykazane, ze powo6d posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoéci powyzszej
czynno$ci prawnej na drodze sadowej. Stosownie do utrwalonego stanowiska judykatury [vide np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 roku, IT CKU 7/97, Prokuratura i Prawo 1997/6/39], ktéry podziela sad orzekajacy
w niniejszej sprawie — interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy istnieje obiektywna
niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa, ktora rodzi po stronie powoda potrzebe uzyskania ochrony jego sytuacji
prawnej. JednoczeSnie w orzecznictwie podkresla sie, ze brak jest interesu prawnego w ustaleniu okre$lonego
prawa lub stosunku prawnego, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o §wiadczenie, o
uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiaggnaé
w peli ochrong swych praw [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, II CKN 201/97, Monitor
Prawniczy 1998/2/3].

W badanej sprawie powddki domagajac sie ustalenia niewaznoéci czynnoSci prawnej sprzedazy nieruchomosci,
wskazywaly, zZe jest to jedyna droga, na ktérej moga uzyskaé ochrone tego prawa poprzez wykreslenie pozwanego
z ksiegi wieczystej zalozonej dla przedmiotowej nieruchomosci i wpisanie don z powrotem powodek. Aczkolwiek
stanowiska tego nie sposob do konca podzieli¢, bowiem réwnorzedna ochrone powodki uzyskaé by mogly dochodzac
roszczenia na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2013 .,
poz. 707 ze zm.), a zatem powodztw o ustalenie nie bylo jedyna skuteczng droga ochrony ich praw, to jednak nalezato
przyjac, iz po stronie powddek rzeczywiScie istnial interes prawny w zgloszeniu roszczenia w oparciu o art. 189 k.p.c.
W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze okolicznosé¢, iz powodztwo przewidziane w
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece jest szczegbdlng postacig powodztwa
o ustalenie i musi by¢ odczytywane w powiazaniu z przepisami normujacymi uprawnienie do skladania wnioskow o
wpis w ksiegach wieczystych nie oznacza, ze niezgodno$¢ stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, powstala wskutek stwierdzenia niewazno$ci umowy, bedacej podstawa dotychczasowego wpisu, moze byé
usunieta tylko na podstawie orzeczenia wydanego na podstawie art. 10 tejze ustawy. Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2011 roku (sygn. akt: II VCK 665/10): ,Wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$é
umowy, na podstawie ktérej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wlasnosci nieruchomosci jest orzeczeniem
wykazujacym niezgodnos¢, o ktorej mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. i moze stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego
do usuniecia niezgodnos$ci miedzy treScia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, jezeli



w chwili rozpoznania wniosku o wpis (wykreslenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci
jest zgodny ze stanem wynikajacym z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy, nie zachodzi konieczno$é
wytoczenia powodztwa na podstawie art. 10 u.k.w.h. w celu usuniecia niezgodno$ci stanu prawnego ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym” [vide takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZdziernika 2011 roku, sygn. akt:
IV CSK 13/11].

Skoro zatem w niniejszej sprawie na dzien wyrokowania M. M. nadal byl wpisany w ksiedze wieczystej jako wlasciciel
nieruchomosci bedacej przedmiotem zakwestionowanej umowy sprzedazy, oznacza to, iz ewentualne orzeczenie
niewaznoSci tej umowy moglo prowadzi¢ do wykreslenia z ksiegi pozwanego jako wiasciciela i powrotnego wpisania,
na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, w to miejsce powodek.
Zatem powo6dki mialy interes prawny w wytoczeniu niniejszego powbddztwa.

Rozwazy¢ w zwigzku z tym nalezalo, czy czynno$¢ prawna objeta zadaniem pozwu w istocie dotknieta jest
niewaznoScia.

Powodki dopatrywaly sie niewazno$ci umowy sprzedazy zawartej przez M. M. i dzialajacego w ich imieniu i na ich
rzecz B. S. (1) w tym, iz obie strony tej transakcji wiedzialy, ze B. S. (1) w rzeczywistoSci nie dysponuje waznym
pelnomocnictwem do wystepowania w imieniu powddek. Powolywaly sie wiec na tresé art. 105 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli pelnomocnik po wygasnieciu umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynno$ci prawnej w granicach
pierwotnego umocowania, czynno$¢é prawna jest wazna, chyba ze druga strona o wyga$nieciu umocowania wiedziala
lub z latwos$cig mogla sie dowiedzie¢. Z przepisu tego wynika a contrario, ze niewazna jest taka czynno§¢ prawna,
dokonana przez dotychczasowego pelnomocnika, ktéra zostala dokonana przez kontrahenta pelnomocnika bedacego
w zlej wierze, tj. wtedy, gdy o wyga$nieciu upowaznienia kontrahent wiedzial lub z latwo$cia mdgl sie dowiedzieé
[vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2013 roku, sygn. akt: I ACa 129/13]. Jednoczeénie
co trzeba podkresli¢, dla stwierdzenia niewazno$ci danej czynnosci prawnej nie jest niezbedne stwierdzenie
wiedzy dotychczasowego pelnomocnika, odnoénie odwolania mu pelnomocnictwa, decydujace znaczenie ma bowiem
$wiadomos$¢ wystepujgca w tym zakresie po stronie kontrahenta pelnomocnika (lub latwo$¢ uzyskania przez niego
stosownej wiedzy).

Zastosowanie art. 105 k.c. wymaga spelnienia sie przestanek wskazanych w tym przepisie. Po pierwsze, dzialajacy
pelnomocnik musi dzialaé w granicach pelnomocnictwa, ktore wygasto. W niniejszej sprawie B. S. (1) dokonujac w
dniu 19 wrze$nia 2013 roku czynno$ci sprzedazy nieruchomo$ci, dzialat w granicach pelnomocnictwa udzielonego
mu przez powddki w dniu 22 lutego 2007 roku, ktére to pelnomocnictwo upowaznialo m. in. do sprzedazy tej
nieruchomos$ci na rzecz os6b i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika. B. S. (1) niewatpliwie wiec nie przekroczyl
wynikajacych z tego pelnomocnictwa granic umocowania.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma jednak w sprawie watpliwo$ci, ze na dzien dokonania przedmiotowej czynnosci
prawnej (tj. na dzien 19 wrzeénia 2013 roku) pelnomocnictwo udzielone B. S. (1) juz wygaslo. Zostalo ono bowiem
odwolane przez mocodawczynie, a za najpdzniejszy termin wygasniecia tego pelnomocnictwa mozna w sposéb
pewny przyjac¢ date 25 lutego 2013 roku, tj. dzien w ktérym strony w zawartej ugodzie pozasadowej potwierdzily,
iz wszelkie pelnomocnictwa udzielone B. S. (1) zostaly odwolane. Nie ma racji strona pozwana wskazujac, iz skoro
powddki podejmowaly szczeg6lne kroki celem odwolania innych pelnomocnictw udzielonych B. S. (1), w postaci
skladania o§wiadczen woli o ich odwolaniu w formie aktu notarialnego i doreczania tych o§wiadczen mandatariuszowi
za poSrednictwem notariusza, oznacza to, iz w istocie nie dokonaly odwolania tego konkretnego pelnomocnictwa
udzielnego ojcu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, odwolanie pelnomocnictwa nie wymaga zachowania szczego6lnej
formy nawet wtedy, gdy forma taka jest przewidziana dla udzielenia pelnomocnictwa [vide wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 1998 roku, sygn. akt II CKN 866/97]. Tym samym powodki mogly odwolaé przedmiotowe
pelnomocnictwo nawet w sposbéb konkludentny, a co najmniej taka forme jego odwolania mozna wyprowadzi¢ z
okoliczno$ci sprawy, skoro jak ustalono, corki z ojcem od dluzszego czasu pozostawaly w intensywnym konflikcie,
odwotlaly w formie aktoéw notarialnych wszelkie inne udzielone mu pelnomocnictwa i doprowadzity do ugody, ktéra w
zamierzeniu miala wyczerpywac wszystkie roszczenia B. S. (1) wzgledem nich, z jednoczesnym pozbawieniem go praw



do zarzadzania jakakolwiek czeécia majatku corek (co w sposdb wyrazny wynika z § 6 ugody). Jednoczesnie powddki
przekonujaco wskazaly, ze przystepujac do zlozenia notariuszowi w listopadzie 2011 roku o$wiadczenia o odwolaniu
pelnomocnictw udzielonych ojcu zastrzegly, ze chca odwolania wszystkich pelnomocnictw. Faktem jest natomiast, ze
corki udzielaly B. S. (1) kilku pelnomocnictw, ktérych zakresy czeSciowo sie pokrywaly (np. w duzej czesci pokrywat
sie zakres pelnomocnictwa udzielonego B. S. (1) przez R. S. w dniu 15 wrzes$nia 2006 roku z pelnomocnictwem
udzielonym mu przez coérke w dniu 16 grudnia 2008 roku), a zatem mogly po prostu nie zorientowac sie, ze zlozone
w listopadzie 2011 roku o$wiadczenia o odwolaniu pelnomocnictw, nie objely wprost wszystkich pelnomocnictw
udzielonych ojcu. W tych okoliczno$ciach jest oczywiste, ze skuteczne odwolanie wszelkich udzielonych B. S. (1)
pelnomocnictw, nastgpilo najpdzniej w dniu 25 lutego 2013 roku, tj. w dniu w ktérym strony w § 6 ugody potwierdzily
fakt ich odwolania.

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy w okoliczno$ciach sprawy M. M., przystepujac do umowy sprzedazy nieruchomosci
wiedzial lub tez z latwo$cia mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze pelnomocnictwo udzielone B. S. (1) przez jego corki zostalo
odwolane. Przy tym ocena, czy pozwany mog? z latwoscia dowiedzieé sie o wygasnieciu pelnomocnictwa, dokonywana
powinna by¢ z uwzglednieniem kryterium poziomu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci, tj. z
uwzglednieniem tresSci art. 355 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosci sprawy wskazuja, iz pozwany wiedze
taka posiadal, a z calg pewnoscig, majac na uwadze ogdl relacji miedzy stronami postepowania i wage zawieranej
umowy, przyjac trzeba, ze mog} tatwo te wiedze posiasc.

Po pierwsze, trzeba zaznaczy¢, ze pozwany przed pdjSciem do zakladu karnego, a takze w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci utrzymywat stosunkowo bliskie kontakty z powdédka M. S. (ktdra ostatni raz odwiedzala go w
zakladzie karnym w maju 2011 roku). Powodki zwierzaly sie rodzinie i przyjaciolom ze swoich konfliktow z ojcem,
dlatego tez jest rzecza naturalng, iz w czasie swoich wizyt, M. S. (1), jak twierdzila, opowiadala o tych konfliktach
roéwniez pozwanemu. Po drugie, M. M. po wyjciu z zakladu karnego, mimo weze$niejszych bliskich relacji z powo6dka,
nie skontaktowal sie z nig. Jednocze$nie, jak podala E. M. (1), wspominala ona synowi o konfliktowym zdarzeniu,
ktoére mialo miejsce na ul. (...), w domu rodzinnym powddek. To réwniez wskazuje na fakt, iz pozwany o konflikcie
miedzy corkami a B. S. (1) i jego siostra (a matka pozwanego) musial wiedzieé. Po trzecie, z punktu widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego trudno przyjac, aby choc¢by E. M. (1) nie rozmawiata z synem o problemach jej brata, skoro
jak sama stwierdzila, pozostawala zaréwno z synem jak i z bratem w bliskich kontaktach. Po czwarte wreszcie, jak
zeznaly pow6dki, M. M. zadzwonit do R. M. na poczatku wrzeénia 2013 roku i poinformowat ja, aby powddki nie
mieszaly go w rodzinne konflikty.

Zdaniem Sadu i instancji powyzsze okolicznoSci jasno dowodza, iz M. M. wiedzial co najmniej o istniejagcym
miedzy corkami o ojcem konflikcie, ktérego tlem byly zar6wno sprawy o charakterze osobistym, jak i majatkowym.
Oczywiécie z tego nie wynika wprost, ze wiedzial réwniez o fakcie, iz corki odwolaly udzielone ojcu pelnomocnictwo do
rozporzadzania przedmiotowa nieruchomoscia. Niemniej jednak nastepujace okoliczno$ci sprawy nakazuja przyjac,
iz taka wiedza po jego stronie istniala. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze oferta sprzedazy nieruchomosci, przedstawiona
przez B. S. (1) byla ofertg atrakcyjng. Skoro bowiem przedmiotowa nieruchomosé w 2007 roku zostala zakupiona
przez powodki za kwote 740.000 zlotych, sprzedawanie jej w 2013 roku po cenie nizszej z pewnoscia stanowito
zachete dla jej zakupu. B. S. (1), jak sam wskazywal, dazyl przy tym do mozliwie szybkiej sprzedazy nieruchomosci,
z uwagi na problemy finansowe. W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu logiczny stawal sie fakt, iz zmierzalby on
z tego powodu do réwnie szybkiego uzyskania Srodkéw finansowych z tytulu ceny sprzedazy i jak wynika z jego
zeznan oraz z przedlozonych dowodéw pokwitowan, $rodki te uzyskat niecale dwa miesiace po zawarciu umowy.
W tym zakresie zatem sad nie mogl uznaé za wiarygodne zeznan B. S. (1) w ktorych wskazywal on, ze zaplata
calej ceny przez M. M. nastgpila szybciej, niz przewidywala to umowa, pod wplywem telefonbéw, jakie §wiadek
mial wykonywac do pozwanego juz po dokonaniu sprzedazy. Skoro bowiem w umowie sprzedazy strony zastrzegly,
ze w dniu sprzedazy uiszczona zostanie jedynie kwota 200.000 zlotych, a reszta ceny ma by¢ platna w rocznych
ratach po 50 000 zlotych dla kazdej z powddek, to zgoda M. M. na wczeSniejsza splate, jest z punktu widzenia
jego interesdéw nieracjonalna, gdyz wymagalo to od pozwanego dodatkowego zaciagania oprocentowanych pozyczek
(np. pozyczki u F. S. (3)), a zatem podrazalo koszty zakupu nieruchomosci. Zapis taki bylby rowniez sprzeczny z



interesem samego B. S. (1), ktory przeciez wskazywal, ze sprzedawal nieruchomo$¢ wtasnie dlatego, aby uzyskac
potrzebne mu $rodki finansowe. Zdaniem Sadu powyzszg sytuacje mozna wytlumaczy¢ albo w ten sposéb, ze B. S.
(1) i pozwany w sposdb niezgodny z prawda potwierdzili sam przekazania pieniedzy B. S. (1), albo tez uzna¢ trzeba,
ze strony od razu umoéwily sie na mozliwie szybka splate ceny sprzedazy, a zapisy poczynione w akcie notarialnym
mialy charakter fikcyjny. Oba te warianty wydarzen wskazuja na zla wiare pozwanego. Przy zalozeniu, Ze nie doszlo do
przekazania kwot objetych pokwitowaniami, bytoby oczywiste, ze pozwany dzialal w porozumieniu z B. S. (1) celem
doprowadzenia powodek do pozbawienia skladnika ich majatku. Z kolei samo zawarcie fikcyjnych postanowien co
do zaplaty ceny w umowie sprzedazy wskazywaloby réwniez na to, ze strony dzialaly w porozumieniu co do celu,
dla ktérego te fikcyjne postanowienia wprowadzaly. W ocenie Sadu ustalenie odroczenia platnosci ceny w akcie
notarialnym mialoby umozIliwi¢ B. S. (1) uzyskanie calej umoéwionej z M. M. ceny, zanim jego corki podjelyby okreslone
Srodki dla ochrony ich praw. Skoro bowiem juz wcze$niej, w przypadku sprzedazy przez cérki nalezacej do nich
nieruchomosci w Niemczech, ostatecznie doszlo pomiedzy stronami do podziatu $rodkéw uzyskanych z tej transakeji,
B. S. (1) mog}l zakladaé, ze corki réwniez od razu nie wystapia z roszczeniami na droge sadowa, lecz beda probowac
doj$¢ do porozumienia, tym bardziej, ze sama umowa pozornie gwarantowalaby im platno$¢ kolejnych rat z tytulu
ceny w kolejnych ratach, ktore 1acznie obejmowatyby kwote 500 000 zlotych (a wiec ponad 70 % wartoS$ci transakcji).
Taki zamiar stron jest szczegblnie widoczny w kontekécie podkreslania w akcie notarialnym, iz platnoSci kwot miaty
nastepowac w ratach dla kazdego ze sprzedajacych i sprzecznego z tym postanowieniem przekazania wszystkich sum
przez pozwanego na rzecz B. S. (1).

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad z kolei do wniosku, ze uzgodnienie prawdziwej tre$ci umowy i jednoczeénie
zwarcie w akcie notarialnym fikcyjnych postanowien dotyczacych jej realizacji oznacza, ze M. M. musial by¢ Swiadomy
celu takiego dzialania, a zatem wiedzial o tym, ze w istocie pelnomocnictwo, ktérym dysponuje B. S. (1) zostalo
juz odwolane. Wniosek taki wynika réwniez z faktu, ze mimo dysponowania — jak ustalono — wiedza o konflikcie
pomiedzy ojcem i corkami, M. M. nie zasiegnal u nich informacji co do skuteczno$ci tego pelnomocnictwa. Transakcja,
ktérej dokonywal pozwany, miala wszak niecodzienne konsekwencje, wymagala po jego stronie przedsiewziecia
wielu krokéw organizacyjnych (tj. zawarcia umoéw pozyczki, uzgodnienia uméw darowizny, odprowadzenia do
urzedu skarbowego podatkow i zlozenia deklaracji), a nadto duzego wkladu majatkowego (ktory zreszta w znacznej
czeSci mial byé pozyczony). W tych okoliczno$ciach §wiadomosé istnienia silnego konfliktu, pomiedzy druga strona
transakcji, a pelnomocnikiem dzialajacym w ich imieniu, u kazdej rozsadnej osoby wywolywalaby watpliwoS$ci
co do skutecznosci udzielonego pelnomocnictwa i prowadzilaby do przedsiewziecia dzialan celem usuniecia tych
watpliwoéci. Przy tym nie jest przekonujacy argument, jakoby M. M. ufal zapewnieniom wuja co do tego, iz w
rzeczywisto$ci przedmiot zawieranej umowy nalezy do niego, skoro w treci ksiegi wieczystej dla tej nieruchomosci
wpisane byly powodki, o czym pozwany wiedzial jeszcze przed zawarciem umowy (co wynika z zeznan samego B. S.
(1), ktéry w przeciwnym razie nie zapewnialby pozwanego o fakcie bycia wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci).
Skoro wiec wyeliminowanie stanu niepewnoSci co do mozliwoéci skutecznego dzialania B. S. (1) wymagaloby jednie
od pozwanego skontaktowania sie ze swoja bliska rodzina, a co z uwagi na posiadanie przez niego wiedzy odno$nie
do miejsca zamieszkania M. i R. S. i dysponowanie numerem telefonu R. S. (jak wynika z zeznaf powddek) nie
stanowiloby wiekszego problemu, niepodjecie jakichkolwiek dzialan w tym kierunku musi by¢ uznawane nie za
przejaw zaniechania z jego strony, lecz za celowe zachowanie sie, wynikajace z faktu, iz przedmiotowa wiedze pozwany
w istocie posiadal. Zdaniem Sadu wiec w sprawie nie ulega watpliwoSci, iz w dniu zawierania transakcji pozwany
wiedzial o tym, ze B. S. (1) nie ma pelnomocnictwa do dysponowania nieruchomos$cia powodek. Do odmiennego
wniosku nie moze prowadzi¢ podnoszony przez pozwanego fakt, ze przekazal B. S. (1) calo$¢ ceny sprzedazy, czego by
nie uczynil, gdyby wiedziat o odwolaniu pelnomocnictwa. Podkresli¢ trzeba, ze poza pokwitowaniami pochodzacymi
od B. S. (1), ktére nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wskazanych wyzej przyczyn, pozwany nie przedstawil zadnego
dowodu, ze w istocie doszlo do przekazaniu mu jakiekolwiek kwoty z tytutu ceny sprzedazy. Jest zreszta znamienne,
ze wszystkie te pokwitowania zostaly datowane na okres przed 15 listopada 2013 roku, kiedy pozwany otrzymat odpis
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Ta okoliczno$¢ moglaby wskazywaé, ze B. S. (1) wspélnie z pozwanym
celowo dostosowali daty rzekomego odbioru poszczegdlnych rat ceny sprzedazy do okresu, w ktérym pozwany mogt
powolywaé sie na brak formalnej wiedzy o odwolaniu pelnomocnictwa wynikajacy z treSci postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia. Zauwazy¢ trzeba, ze sam fakt, ze pozwany zawieral umowy pozyczki i otrzymal od swoich rodzicéw



w drodze darowizny pewne kwoty pieniedzy, nie oznacza, ze faktycznie dysponowal kwote 700 000 zlotych i wplacil
te kwote na rzecz B. S. (1). Rownie mozliwe jest, ze te pieniadze przeznaczyl na inne cele, chociazby zwiazane z
prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza. Co wiecej, skoro pozwany w porozumieniu z B. S. (1) zawarl z
nim umowe sprzedazy, wiedzac o tym, ze ten ostatni nie jest juz pelnomocnikiem, jest oczywiste, ze pozwany mogt sie
spodziewaé, ze powddki po uzyskaniu wiedzy o zawarciu umowy sprzedazy beda domagaé sie ustalenia niewaznosci
tej czynnosci lub dochodzié zaplaty ceny sprzedazy. Z tego wzgledu pozwany mogt jeszcze przed zawarciem spornej
umowy sprzedazy podejmowaé czynnosci, ktorych celem bylo stworzenie pozoru dzialania w dobrej wierze. Z tego
punktu widzenia okoliczno$¢, ze w dniu 24 wrze$nia 2013 roku F. S. (2) zawart z M. M. umowe pozyczki kwoty
220 000 zlotych, za§ w dniu 1 pazdziernika 2013 roku M. M. zlozyl w urzedzie skarbowym deklaracje podatkowg
w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych i dokonat wplaty naleznego podatku nie oznacza, Ze ta czynno$é
faktycznie zostala dokonana, a tym bardziej, ze Srodki z tego tytutu zostaly przekazane przez pozwanego B. S. (1). W
przypadku kwoty 100.000 zlotych otrzymanej przez M. M. od swojej matki, wprawdzie pozwany wykazal, ze doszlo
do przelewu tej kwoty na jego rachunek, jednak pozwany nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktore by wskazywaly, ze
pobral te kwote z tego rachunku i wreczyl ja B. S. (1). W przypadku umowy pozyczki zawartej z F. S. (3) jest natomiast
znamienne, ze jakkolwiek do jej zawarcia mialo doj$¢é w dniu 29 pazdziernika 2013 roku, to jednak stosowne zgloszenie
tej czynnoéci do urzedu skarbowego dopiero dnia 25 listopada 2013 roku, kiedy pozwany wiedziat juz o wytoczeniu
przeciwko niemu powd6dztwa.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad doszedl do wniosku, ze pozwany wiedziat o tym, ze B. S. (1) nie jest juz
pelnomocnikiem powbdek w dacie zawierania umowy sprzedazy z dnia 19 wrze$nia 2013 roku i pomimo posiadania
tej wiedzy celowo zawarl z nia powyzsza umowe.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy jedynie dodac, Zze wystarczajace dla analogicznego rozstrzygniecia
sprawy, byloby rowniez uznanie, ze pozwany méogl po prostu z latwosécia dowiedzie¢ sie o tym, ze B. S. (1) nie ma
pelnomocnictwa do reprezentowania corek. Jak zaznaczono, zakres takiego obowiazku pozwanego do powziecia
stosownej informacji, musialby w okolicznoSciach sprawy, by¢ interpretowany z uwzglednieniem kryterium poziomu
wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci, tj. z uwzglednieniem tresci art. 355 § 1 k.c. Nie mozna sie przy
tym zgodzié¢ z powddkami, iz w przypadku pozwanego nalezaloby uwzgledniaé¢ kwalifikowany poziom jego staranno$ci,
wynikajacy z faktu prowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu nieruchomoéciami. Po
pierwsze, fakt, iz pow6d dysponuje wpisem tego rodzaju dzialalnoéci w ewidencji dzialalnosci gospodarczej nie
uzasadnia jeszcze tezy, iz dzialalno$c taka wykonuje. Po drugie, trzeba podkreslié, ze przedmiotowej czynno$ci prawnej
pozwany dokonywal dla celow prywatnych, a nie w charakterze przedsiebiorcy. Po trzecie wreszcie, powddki nie
podnosily, aby dokonywanie tego rodzaju czynnoS$ci przez powoda, nawet w celach prywatnych, bylo dla niego
dzialaniem powszednim, codziennym, a tez wniosek taki nie wynikal z materialu dowodowego zebranego w sprawie.
Brak jest zatem podstaw aby w stanie niniejszej sprawy przypisywa¢ mu jako obligatoryjny, kwalifikowany poziom
staranno$ci, charakterystyczny dla oséb stale dokonujacych tego rodzaju transakcji albo w zyciu prywatnym, albo w
dzialalnoSci zawodowe;j.

Powyzsze stwierdzenie nie wylacza jednak mozliwoséci postawienia pozwanemu zarzutu naruszenia przez niego
ogoblnych regul starannosci, jakich mozna by oczekiwaé¢ od kazdej osoby dzialajacej w okolicznoSciach sprawy. Z
unormowania art. 105 k.c., dotyczacego latwej mozliwosci dowiedzenia sie o braku umocowania pelnomocnika
do dzialania, wynika jednoczeénie obowigzek osoby nawigzujacej stosunki prawne z pelnomocnikiem (osobg
przedstawiajaca sie jako dzialajaca w cudzym imieniu) upewnienia sie co do istnienia umocowania i jego zakresu [vide
K. Piasecki, Komentarz do art. 105 Kodeksu cywilnego, Lex 2003]. W zwyczajnych, standardowych okoliczno$ciach
wystarcza wiec w takiej sytuacji zwrocenie sie wprost do osoby dzialajacej w charakterze pelnomocnika z zapytaniem,
czy przedstawione przez nia pelnomocnictwo jest wazne. Wprawdzie, jak wynika z treSci aktu notarialnego
obejmujacego zaskarzong czynno$¢ sprzedazy, B. S. (1) nawet przy dokonywaniu tej transakeji mial potwierdzic¢
wazno$¢ pelnomocnictwa, to jednak na gruncie okoliczno$ci sprawy uzyskanie przedmiotowej informacji jedynie
od niego nie wystarcza do przyjecia, iz pozwany dochowat standardéw dzialania z nalezyta staranno$cia. Jak juz
bowiem wczeéniej wskazywano, skoro mial on Swiadomo$é tego, ze pomiedzy B. S. (1) a jego corkami istnieje silny



konflikt, a jednoczeénie miatl nieograniczone mozliwo$ci pozyskania informacji dotyczacej waznosci pelnomocnictwa
u zrodla, tj. u powddek (przy czym juz nawet niezaleznie od faktu, czy pozwany posiadal ich adresy lub numery
telefonow, moglby je z latwoscig dostaé albo od samego B. S. (1), od matki, lub tez odnalez¢é w Internecie) winien
byl taka informacje pozyska¢. Ten minimalny standard starannos$ci musial znajdowac zastosowanie w sprawie z tego
wzgledu, ze okoliczno$ci transakeji od poczatku nie wskazywaly na jakikolwiek w niej udzial powodek, a wniosek,
iz jest ona przeprowadzana bez ich wiedzy, nasuwat sie sam. Nawet wiec w przypadku zalozenia, ze pozwany nie
posiadal faktycznej wiedzy co do odwolania pelnomocnictwa udzielonego B. S. (1) przez powddki, zawarta umowa i
tak musialaby by¢ uznana za niewazna z uwagi na naruszenie przez M. M. regul starannoSci przy jej zawieraniu.

Nalezy podkresli¢, ze w okolicznosSciach sprawy nie mial znaczenia podkreslany przez pozwanego fakt nabycia przez
powddki nieruchomos$ci bedacej przedmiotem niewaznej czynno$ci prawnej za $rodki pochodzace od B. S. (1).
Pozwany podnosil, Ze oznaczalo to, iz powddki byly jedynie nominalnie wlaécicielkami nieruchomosci, natomiast
de facto jej wlascicielem byt sam B. S. (1). Twierdzenie to jednak nie prowadzi do takich wnioskéw, jakich
oczekiwalaby strona pozwana. Trzeba podkresli¢, ze to czy danej osobie przystuguje prawo wlasnosci, zalezy od
skuteczno$ci zdarzenia prawnego, przenoszacego na te osobe to prawo. W niniejszej sprawie powodki nabyly wlasnosc¢
nieruchomos$ci na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu 22 lutego 2007 roku, za zaplata ceny
sprzedazy, a skuteczno$c¢ tej umowy nie byla przez strony kwestionowana. Natomiast to, skad pochodzily $srodki na
zakup przedmiotowej nieruchomosci nie mialo znaczenia dla samego faktu przej$cia wlasnosci na powodki. Nawet
bowiem gdyby dalo sie wykaza¢ w sprawie (do czego zmierzal zapewne pelnomocnik pozwanego, sugerujac, ze
powodki byly wladcicielkami przedmiotowych nieruchomo$ci jedynie celem unikniecia egzekucji, ktéra wierzyciele
prowadzili do majatku B. S. (1)), ze powddki dzialaly w tej transakcji w rzeczywisto$ci na rachunek B. S. (1), to i tak
nie dawaloby to podstaw do przyjecia, iz automatycznie wlasno$¢ tej nieruchomosci z mocy przedmiotowej transakcji
przeszla na niego. W takiej sytuacji bowiem o pozornoSci nabycia mozna by moéwié jedynie w kontekScie relacji
pomiedzy B. S. (1) a jego corkami, a nie w kontekscie umowy miedzy jego corkami a kontrahentem (kontrahent nie
mialby zapewne wiedzy o pozornoS$ci nabycia, a przynajmniej nic takiego nie wynika z twierdzen strony pozwanej w
sprawie), umowa ta zatem pozostawalby wazna (zresztg ewentualna niewazno$¢ tej pierwszej umowy prowadzilaby
do tego, ze wlasno$¢ nieruchomosci przystugiwataby kontrahentowi powddek, a nie B. S. (1)). B. S. (1) mogloby,
przy zalozeniu opisanego "fikcyjnego" nabycia nieruchomos$ci przez corki, stuzyé woéwczas jedynie ewentualnie
roszczenie o przeniesienie na niego wlasnosci tej nieruchomosci, o ile znajdowaloby ono oparcie w stosunku prawnym
bedacego podstawa dzialania powddek podjetego rzekomo w imieniu ojca. B. S. (1) jednak roszczenia tego rodzaju,
przed zawarciem przedmiotowej umowy sprzedazy nieruchomosci, wobec corek nie zglaszal. Bez jego zrealizowania
natomiast, nie mégl by¢ on traktowany jako wlasciciel tej nieruchomos$ci w niniejszej sprawie.

Trudno zreszta, na bazie zgromadzonego materiatu dowodowego przyjmowaé, ze istotnie powddki dokonujac nabycia
przedmiotowej nieruchomosci dzialaly z zamiarem nabycia wlasnosci dla ich ojca. Wprawdzie potwierdzaly one,
ze jednym z powoddéw ofiarowania im przez B. S. (1) érodkéw na nabycie tej nieruchomos$ci mogly byé jego
problemy z wierzycielami, ale jednoczesnie wskazywaly, ze ojciec motywowal swoje dzialanie checig zabezpieczenia ich
przyszlosci, co w kontekscie okoliczno$ci dokonywania transakeji (niedawna i szybka $mierci matki powodek a zony B.
S. (1)), jest dla Sadu wiarygodne. Przekazanie stosownych srodkéw finansowych na zakup tych nieruchomog$ci winno
byt wiec postrzegane w kategoriach darowizny pienieznej. Sam fakt, iz aktualnie z uwagi na problemy finansowe,
B. S. (1) reinterpretuje 6wczesne swoje postepowanie i zglasza w stosunku do corek roszczenia finansowe, nie moze
natomiast stanowié¢ argumentu dla wlaSciwej oceny czynno$ci dokonanych miedzy nim a cérkami w lutym 2007
roku. Co wiecej, przekonanie tego $wiadka, ze nieruchomo$é objeta umowa sprzedazy z dnia 19 wrzesSnia 2013
roku stanowila w istocie jego wlasnosé¢, dodatkowo uzasadnia wniosek, ze celowo podjal dzialania zmierzajace do
pozbawienia powodek tej nieruchomogci poprzez zawarcie umowy sprzedazy z pozwanym,

Konkludujac, uznac¢ trzeba, ze B. S. (1) zawierajac w imieniu powddek umowe sprzedazy z dnia 19 wrze$nia 2013 roku
dzialal juz po wygasnieciu pelnomocnictwa, o czym pozwany wiedzial, a gdyby nawet nie wiedzial, to powinien sie z
latwos$cia dowiedziec.



Sad wzigl pod uwage, ze w przypadku zawarcia umowy przez osobe dzialajaca bez umocowania, mozliwe jest
potwierdzenie tej umowy przez osobe, w imieniu ktorej ta umowa zostala zawarta [vide art. 103 k.c.]. W badanej
sprawie samo wytoczenie powodztwa Swiadczy jednak, ze powddki nie godza sie na potwierdzenie umowy sprzedazy
z dnia 19 wrzeénia 2013 roku i tym samym jest oczywiste, ze nie mamy do czynienia ze stanem bezskutecznosci
zawieszonej tej czynnodci, lecz z jej niewaznoScia.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w calosci, co znalazlo odzwierciedlenie
w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 105 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia o7 listopada 2014 roku, wniést M. M.,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1.Naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj:

- art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 2 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 19 marca 2014 roku,
pomimo ze pozwany odebral wezwanie na rozprawe w dniu 17 marca 2014 roku, to jest na mniej niz tydzien przed
zaplanowanym terminem rozprawy, przez co nie mial mozliwosci przygotowania sie do rozprawy, ustanowienia
pelnomocnika, a tym samym nie mogl podjaé skutecznej obrony swoich intereséw. Co w efekcie skutkowalo
niemozliwo$cig postepowania poprzez pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony jego praw;

- art. 189 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powddki posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i zastapienie jej ocena dowolna, niezgodng
z zasadami doS§wiadczenie zyciowego, dokonana z naruszeniem zasad obiektywizmu, co w konsekwencji doprowadzito
do blednych ustalen stanu faktycznego oraz wyciagniecia nieuzasadnionych wnioskéw, co w szczeg6lnosci odnosi sie
do zeznan $wiadkow: B. S., E. M., J. S., zeznan powodek oraz pozwanego, a takze dokumentow przedlozonych przez
pozwanego zwigzanych z pozyskiwaniem przez niego $rodkéw na zakup nieruchomosci, porozumienia zawartego
przez powddki z B. S., umowy zawartej przez pozwanego z B. S.:

- art. 227 k.p.c. w zwiagzku z art. 217 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie
zawnioskowanych przez pozwanego dowodéw w postaci zeznan §wiadkow F. S. (2), F. S. (3), zeznan pozwanego w
charakterze strony, zeznan Swiadka J. S. na okoliczno$ci wskazane przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w
dniu 22 wrzesnia 2014 roku: zeznan $wiadka B. S. (1) na okolicznoéci wskazane przez pelnomocnika pozwanego na
rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 roku, w sytuacji, gdy przeprowadzenie tych dowod6w mialo istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez Sad w uzasadnieniu wyroku do podnoszonego przez pozwanego
zarzutu naruszenia prawa podmiotowego przez powo6dki w niniejszym postepowaniu,

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze:
- powddka M. S. (1) opowiadata o konflikcie z ojcem M. M. w czasie odwiedzin w zakladzie karnym,
- wdniu, kiedy B. S. (1) grozil R. S.i M. S., M. M. dzwonil do R. S. méwiac, zeby go nie miesza¢ w ich konflikty z ojcem,

- pozwany wiedzial lub z latwoScia mog} sie dowiedzie¢ o odwolaniu pelnomocnictwa udzielonego przez powodki B.
S. (),

- pelnomocnictwo z dnia 22 lutego 2007 roku (rep. A nr (...)) zostalo odwolane przed zawarciem umowy przez
pozwanego z B. S. (1),



- pelnomocnictwo z dnia 22 lutego 2007 roku (rep. A (...)) zostalo przez powo6dki odwolane w sposéb dorozumiany;
3. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zadanie powodek pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego:

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i powolanie sie wylacznie na doslowne brzmienie postanowien
porozumienia z dnia 25 lutego 2013 roku i pominiecie przy badaniu treéci tych postanowieni okoliczno$ci, jakie
towarzyszyly jego zawarciu:

- art. 105 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie, pomimo braku ku temu przeslanek.
W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnosil o:

1.uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania przed Sadem Okregowym w Szczecinie w zakresie
dotknietym niewaznoscia postepowania i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania;

ewentualnie:
2.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
ewentualnie:

3.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie solidarnie od powddek na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

4.zasadzenie solidarnie od powddek na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wniost nadto o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw: F. S. (2), F. S. (3), J. S.i B.
S. (1) oraz z zeznan pozwanego.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje powodki domagaly sie jej oddalenia w calosci jako oczywidcie bezzasadnej
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodek solidarnie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela i uznaje za wlasne — bez potrzeby powtarzanie — zaré6wno dokonana przez
Sad I instancji ocene materialu procesowego, wyprowadzone na podstawie tej oceny ustalenia faktyczne i ich
kwalifikacje prawna w zakresie mozliwych do zastosowania w uksztaltowanych przez powodki przedmiotowych
granicach powddztwa przepisach prawa. Komplementarnemu i nie wymagajacemu uzupelienia w istotnych dla
rozstrzygniecia elementach stanowisku Sadu Okregowego skarzacy nie przeciwstawil tego rodzaju zarzutoéw, ktore
moglyby je w jakikolwiek sposdb zdyskwalifikowaé.

Przechodzac do oceny zarzutow zawartych w apelacji wskazaé nalezy, iz w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaly
sformulowane w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postepowania oraz kwestionujace dokonane przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne. Dla oceny trafno$ci zarzutow odnoszacych sie do wskazywanych przez skarzacego
naruszen prawa materialnego miarodajnym jest bowiem stan sprawy, ktory legl u podstaw wydania skarzonego
wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, IT CKN 18/97, OSNC 1997/8/112). Najdalej idacym w



tym wzgledzie pozostawat podniesiony przez skarzacego zarzut niewaznosci postepowania przed Sagdem Okregowym
wskutek pozbawienia pozwanego mozno$ci obrony jego praw. W aspekcie wykladni przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c.
wskazuje sie, ze pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw godzi w naczelng zasade postepowania cywilnego
— zasade réwnosci stron — majaca swoje zréodlo w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wedlug ktérego wszyscy sa réwni
wobec prawa oraz maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Naruszenie zasady réwnosci stron
poprzez pozbawienie strony mozno$ci dzialania w postepowaniu cywilnym prowadzi do niewazno$ci postepowania.
Podkreséla sie, ze pozbawienie strony moznoSci obrony nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci
sprawy i nie nalezy go wigzaé¢ wylacznie z sytuacja caltkowitego wylaczenia strony od udzialu w sprawie. Pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw w procesie oznacza sytuacje, w ktérej Sad nie powinien w ogdle przystepowac
do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W gre wchodza jednak tylko wypadki, gdy strona rzeczywiscie byta
pozbawiona mozno$ci obrony swych praw i na skutek tego nie brala udzialu w postepowaniu sagdowym lub jego
istotnej czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 roku, V CKN 1057/00, niepub.). Przy analizie,
czy doszlo do pozbawienia strony moznosci dzialania trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepisow
procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to wplynelo na moznoéé strony do dzialania w postepowaniu, wreszcie
ocenié, czy pomimo zaistnienia tych przeslanek strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie
kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 marca 2008 roku, V CSK 488/07, niepubl.). Pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw polega na uniemozliwieniu jej uczestniczenia w postepowaniu rozpoznawczym wbrew jej woli
— najczesciej zachodzi to poprzez niezawiadomienie o terminie posiedzen, pozbawienie moznosci sktadania pism
procesowych czy wnioskow dowodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 roku, I CKN 999/98,
niepubl.). Samo naruszenie przez Sad przepisow kodeksu, na przyklad niezawiadomienie strony o terminie rozprawy
(art. 149 § 2 k.p.c.) nie powoduje niewaznoSci postepowania, jezeli strona, pomimo braku zawiadomienia, wziela
udzial w rozprawie. Chodzi zatem o rzeczywista niemozno$é obrony swych praw przez strone na skutek naruszenia
przepiséw procesowych. W postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 1997 roku (I CKN 283/97, OSN 1998/4/64) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz nie zachodzi niewazno$¢ postepowania polegajaca na pozbawieniu strony obrony swych
praw w takiej sytuacji, gdy strona nie byla prawidlowo zawiadomiona o rozprawie, na ktérej Sad dopuscil dowod z
uzupelniajgcej opinii bieglego, jezeli na nastepnych rozprawach strona zarzucajgca niewazno$¢ brala udzial i mogta
zglosi¢ swe zastrzezenia do opinii. W my$l stanowiska tegoz Sadu niezachowanie terminu tygodniowego okre$lonego
w § 2 przepisu art. 149 k.p.c. nie oznacza tego, ze strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw (art. 379
pkt. 5 k.p.c.). Uchybienie omawianemu terminowi jest jedynie uchybieniem procesowym, ktoére moglyby uzasadniaé
apelacje, jesliby moglo wplyna¢ na wynik sprawy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1957 roku, II
CR 842/56, RPEiS 1958, nr 3, poz. 337; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1978 roku, IV CRN 62/78,
niepub.). W realiach rozpoznawanej sprawy uchybienie przez Sad Okregowy warunkom okreSlonym przepisem art.
149 § 2 k.p.c. nie budzi watpliwosci, byla to bowiem pierwsza wyznaczona w sprawie rozprawa, zawiadomienie o
ktoérej pozwany odebral w dniu 17 marca 2014 roku (k. 143 akt), a wiec dwa dni przed jej terminem. Zdaniem Sadu
odwolawczego jednak ani uchybienie powyzsze z motywéw wskazanych wyzej nie uzasadnia podnoszonego przez
skarzacego zarzutu niewaznoSci postepowania, ani takze nie jest uchybieniem procesowym tego rodzaju, iz uzasadnia
twierdzenie, ze moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. W dalszym toku postepowania bowiem pozwany ustanowil
pelnomocnika, sktadal pisma procesowe szczegdtowo okreslajace jego stanowisko w sporze i naprowadzajace dowody
na poparcie zgloszonych twierdzen, uczestniczyt w kolejnych wyznaczonych rozprawach. Zgodzi¢ nalezy sie takze z
Sadem Okregowym, iz biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci dotyczace przebiegu tego postepowania, pozwany — z
uwagi na toczace sie weze$niej postepowanie zazaleniowe dotyczace wydanego w sprawie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia — mial pelna Swiadomos¢ istoty toczacego sie sporu, a nawet zglosil juz w sprawie wnioski dowodowe.
W tych wiec okolicznoéciach brak jest podstaw do uznania, aby powyzsze uchybienie proceduralne Sadu I instancji
mialo wplyw na wynik niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Okregowy nie dopuscil sie takze wskazywanego w apelacji naruszenia przepiséw art.
227k.p.c. wzwigzku z art. 2171 art. 207 § 6 k.p.c. W tym zakresie, odnoszacym sie do stanowiska tego Sadu uznajacego
dowody z zeznan $wiadkow oraz dokumentéw zwigzanych z pozyskiwaniem Srodkéw na zakup nieruchomosci badz za
sprekludowane (zwazywszy, ze zakreS§lony termin zlozenia odpowiedzi na pozew z powolaniem stosownych twierdzen,



zarzutéow i dowoddéw pod rygorem ich pominiecia w toku dalszego postepowania, uplywal pozwanemu w dniu 31
marca 2014 roku), badz za powodujace zwloke w rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w catoSci podziela i akceptuje
argumentacje przedstawiong szczeg6lowo przez Sad I instancji w motywach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna takze przyjaé, aby przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy dopuscil
sie naruszenia zasad wynikajacych z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Material dowodowy zostal bowiem przez ten Sad
przeanalizowany wszechstronnie i z ustalonych faktéw Sad wysnul prawidlowe wnioski, prowadzace w konsekwencji
do uznania zasadno$ci powodztwa. Sad Okregowy poprawnie zebral i szczegélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz
ocenil je w sposdb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki
i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wbrew wiec stanowisku skarzacego nie sposob jest podwazaé adekwatno$ci
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treéci przeprowadzonych dowodow.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, zgodnie z
ktérymi Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, IT URN 175/79, OSNC 1980/10/200;
z dnia 29 pazdziernika 1996 roku, III CKN8/86, OSNC 1997/3/30). Ustalenia poczynione w oparciu o tak ocenione
dowody nie moga wykazywa¢ bledow tak faktycznych (to znaczy nie moga by¢ sprzeczne z treScig dowodow), jak
ilogicznych (blednosci rozumowania i wnioskowania). Podstawe wyroku moze przy tym stanowic¢ tylko catoksztalt
okolicznoSci przedstawionych w toku rozprawy gléwnej i istniejacych w chwili jej zamkniecia. Zdarza sie, iz dowody
przedstawione przez strony na poparcie ich twierdzen sa ze soba sprzeczne i ze na podstawie zgromadzonego materiatu
mozna zbudowaé dwa lub wiecej stanéw faktycznych, wzajemnie sprzecznych, ktore znajduja potwierdzenie w czeéci
dowodoéw. Jednak w ramach swobodnej oceny dowodow to Sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich
na warunkach okre$lonych w wyzej wskazanym przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Na aprobate zastuguje w tym kontekécie
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 277 kwietnia 2006 roku (sygn. I ACa 1303/05.
LEX nr 214251), iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej, niz przyjat Sad, wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena
Sadu. Przedstawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na wskazaniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nia na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze
tylko wykazywaé, postugujac sie argumentami natury jurydycznej, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w art. 233 § 1
k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, I KCN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN17/10, OSCN 2000/10/189; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002
roku, IT CKN 817/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2003 roku, I CKN 160/01, niepubl.).

W ocenie Sagdu odwolawczego apelacja pozwanego w zakresie zarzutow odnoénie nieprawidlowosSci oceny dowodow,
ktora mialaby prowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, ze powodki cofnely
B. S. (1) pelnomocnictwo do sprzedazy w ich imieniu spornej nieruchomosci oraz, iz zawierajac umowe z dnia 19
wrzeénia 2013 roku pozwany miat Swiadomos§é odwolania owego pelnomocnictwa lub co najmniej z fatwoscig mog} sie
o tym dowiedzie¢, jest jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego w tym wzgledzie, wynikajaca
z wlasnej interpretacji poszczegdélnych dowodoéw i oceny ich mocy dowodowej, nie podwazajaca wszakze skutecznie
zgodnego z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego toku rozumowania Sadu.

Stosownie do tresci przepisu art. 101 § 1 k.p.c. pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwolane, chyba ze
mocodawca zrzekl sie odwolania pelnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych trescia stosunku prawnego bedacego
podstawa pelnomocnictwa. Stosunek prawny miedzy pelnomocnikiem a mocodawca oparty jest na wzajemnym
zaufaniu. Utrata tego zaufania uprawnia mocodawce do odwolania pelnomocnictwa w kazdej chwili. Nawet jesli
pelnomocnictwo udzielone zostalo w formie szczegoblnej, jego odwolanie nie wymaga zachowania takiej formy i



moze by¢ dokonane nawet ustnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 roku, II CKN 866/97,
OSN 1999/3/66). Przepisy dotyczace formy pelnomocnictwa (art. 99 k.c.) reguluja jedynie forme jego udzielenia,
zaden natomiast przepis nie wymaga szczegoblnej formy dla odwolania pelnomocnictwa, co oznacza, ze czynno$¢ ta
moze zosta¢ dokonana w formie dowolnej, przy czym dla skuteczno$ci odwolania zbedna jest zgoda pelnomocnika.
Os$wiadczenie woli mocodawcey o odwolaniu pelnomocnictwa, zgodnie z ogblng regula wyrazona w art. 61 k.c., jest
skuteczne z chwilg, gdy doszlo do pelnomocnika w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treScig.

W okoliczno$ciach sprawy nie byto kwestionowane, iz w dniu 25 lutego 2013 roku doszlo do zawarcia przez powodki
z ich ojcem B. S. (1) — ugody pozasgdowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tre$¢ zawartej ugody nie nasuwa zadnych
watpliwosci interpretacyjnych; wykladnia jej postanowien wskazuje wyraznie na wole stron ugody kompleksowego i
koncowego uregulowania wzajemnych roszczen z tytulu zakupu nieruchomogéci w Niemczech i w Polsce (§ 1-§ 3 ugody
—k.10). § 6 wskazanej wyzej ugody zawiera nie budzace jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych stwierdzenie, ze
B. S. (1) oswiadcza, ze przyjal do wiadomosci, ze wszelkie pelnomocnictwo udzielone mu przez R. S. oraz M. S. zostaly
odwolane i zobowiazuje sie do nie poslugiwania tymi pelnomocnictwami. Wobec tak kategorycznej i jednoznacznej
tresci powyzszego o$wiadczenia chybionym pozostaje podnoszenie przez skarzacego takze zarzutu naruszenia przez
Sad Okregowy przepisu art. 65 § 2 k.c. Nie ulega zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadnej watpliwoéci, iz B. S. (1)
przystepujac do podpisania umowy z pozwanym w dniu 19 wrzeénia 2013 roku postuzyt sie pelnomocnictwem, co do
ktbrego posiadal pelna §wiadomo$c, iz w lutym tegoz roku zostalo ono odwolane.

Nalezalo wiec dalej zbadaé w sprawie okolicznoéci istotne z punktu widzenia przepisu art. 105 k.c., znajdujacego
zastosowanie wowczas, gdy tak jak w rozpoznawanej sprawie — pelnomocnictwo istniato, czyli zostalo udzielone i byto
wazne, jednakze nastepnie pierwotne umocowanie wygasto i w konsekwencji pelnomocnik dzialal bez umocowania
w tym zakresie. Przepis ten reguluje szczegblny przypadek falszywego pelnomocnika, ktéry wprawdzie dokonuje
czynno$ci prawnej bez umocowania lub z przekroczeniem zakresu umocowania, jednakze w okresie poprzedzajacym
dokonanie tej czynnoSci byl umocowany i czynnos$é ta mieécila sie w granicach tego umocowania. W §wietle art. 105
k.c. nie ma znaczenia przyczyna wygasniecia pelnomocnictwa — dotyczy on wszelkich przypadkéw jego wygasniecia,
a wiec na podstawie o$wiadczenia woli mocodawcy (odwolanie) czy pelnomocnika (zrzeczenie sie), a takze z mocy
prawa. Potrzeba obrony intereséw os6b trzecich, ktére dokonujg czynnosci z pelnomocnikiem, dzialajac w zaufaniu
do czynnoéci dokonywanych przez niego w granicach umocowania, powoduje konieczno$¢ utrzymania w mocy takiej
czynnodci. Stad przepis art. 105 k.c. stanowi, iz czynno$¢é prawna dokonana w granicach pierwotnego umocowania
jest wazna, bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek czynnos$ci. Wazno§¢ czynno$ci prawnej o ktérej mowa w art.
105 k.c., uzalezniona jest od wiedzy rzeczywistej lub wymaganej od osoby trzeciej, bedacej druga strona czynnos$ci
bylego pelnomocnika. Czynnos$é jest bowiem wazna, jezeli osoba taka nie wiedziala i nie mogla sie z latwoscia
dowiedzie¢ o wygas$nieciu pierwotnego umocowania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011
roku, IT CSK 84/10, LEX nr 784943; co do ustalenia wiedzy lub latwo$ci dowiedzenia sie o wyga$nieciu umocowania
— por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2003 roku, III CZP 49/03, Prok. I Pr. 2004, nr 5,
s.37; wyrok Sadu najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1210/00, LEX nr 56053, w ktérym wskazano na
konieczno$é indywidualnej oceny, czy kontrahentowi mozna przypisaé latwo$c ustalenia, ze pelnomocnictwo wygaslo;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2002 roku, II CKN 723/00, LEX nr 74464, w ktéorym Sad Najwyzszy
zwroécit uwage na brak zalezno$ci oceny dobrej wiary kontrahenta od jego wiedzy prawniczej na temat przyczyn
wygas$niecia umocowania, podkreslajac jednocze$nie, ze nieznajomo§é prawa nie stanowi okolicznoéci, na ktbra
mozna sie powola¢ w celu usprawiedliwienia niepodjecia dzialan, od ktérych norma prawna uzaleznia okre$lony
skutek). Natomiast w przypadkach, gdy druga strona (druga strona umowy, adresat oSwiadczenia woli) wiedziata
lub z latwoscia mogla sie dowiedzie¢ o wygasnieciu umocowania, dochodzi do dzialania bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu, co uzasadnia zastosowanie art. 103 i 104 k.c. (odmiennie S. Rudnicki (w:) S. Dmowski,
S. Rudnicki, Komentarz 2007, s. 435-436, ktory przyjmuje, ze czynno$¢ prawna jest wowczas bezwzglednie niewazna).
Latwo$¢, o ktérej mowa w przepisie art. 105 k.c., oznacza obowiazek reagowania na dajace sie dostrzec okoliczno$ci
podwazajace trwanie udzielonego niegdy$ pelnomocnictwa i umocowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwany wiedzial, a co najmniej mogt z latwoécia dowiedzieé sie o
odwolaniu przez powo6dki pelnomocnictwa udzielonego B. S. (1). Strony, a takze B. S. (1), zwiazane sg bliskimi wiezami



rodzinnymi. Stusznie podkresla Sad Okregowy, iz pozwany zar6wno przed, jak i w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci utrzymywal kontakty z powddka M. S., stad tez wiarygodne pozostaje jej twierdzenie, ze znany mu byt z
rozmow z nig fakt pozostawania przez nig i jej siostre w konflikcie z ojcem. O awanturze pomiedzy powodkami a B. S.
(1) informacje przekazala pozwanemu takze jego matka. Istotnie takze atrakcyjne warunki sprzedazy nieruchomogci
winny byly spowodowaé po jego stronie zachowanie wzmozonej ostrozno$ci poprzez nie nasuwajace istotnych
przeszkod skontaktowanie sie bezposrednio z powddkami celem potwierdzenia zar6wno warunkow tej sprzedazy, jak
i istnienia umocowania po stronie B. S. (1) do zawarcia umowy sprzedazy. Jakichkolwiek krokéw w tym wzgledzie
pozwany jednak nie podjal. Sad Apelacyjny stwierdza, iz akceptuje w tym wzgledzie i przyjmuje za wlasne ustalenia
Sadu Okregowego oparte na szczegdlowej, wnikliwej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
dostrzegajac potrzeby ponownego ich przytaczania.

W ramach kontroli instancyjnej wyznaczonej przez granice apelacji Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze ocena Sadu I
instancji w zakresie przestanki z art. 189 k.p.c. w postaci interesu prawnego po stronie powbddek w wytoczeniu
niniejszego powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy zashuguje na pelna aprobate. W $wietle obowigzujacej w
judykaturze i doktrynie wykladni przepisu art. 189 k.p.c. zgodnie przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 roku, IT CSK 33/09, LEX nr 515730). Jednoczeénie
podkresdla sie, ze niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa powinna by¢ obiektywna, to jest zachodzi¢ wedlug rozumne;j
oceny sytuacji a nie tylko subiektywnie, to jest wedlug odczucia powoda. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
marca 2012 roku, I CSK 325/11. LEX nr 1171285; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 marca 2013 roku,
I ACa 822/12, LEX nr 1344220). Pow6dztwo z art. 189 k.p.c. musi byé celowe, ma bowiem spehi¢ realna funkcje
prawna. We wskazanym wyroku z dnia 29 marca 2012 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze interes prawny moze wynikaé
zaréwno z bezposSredniego zagrozenia prawa powoda, jak tez moze zmierza¢ do zapobiezenia takiemu zagrozeniu.
Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja
zagraza naruszeniu uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$é co do ich istnienia czy realnej
mozliwosci realizacji. Innymi slowy, strona winna wykazac¢ wystepowanie rzeczywistej potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreslonej tresci.

Orzecznictwo uksztaltowalo nadto zasade, ze nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie ten,
kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powo6dztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych lub niepienieznych.
Zasada ta jednak nie ma charakteru bezwzglednego. Znajduje ona zastosowanie wowczas, gdy przystugujace
powodowi dalej idace roszczenia zapewni mu pelna ochrone. Rozstrzygajac o istnieniu interesu prawnego w
danej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz mimo przystugujacego powodowi roszczenia o $wiadczenie moga
wystepowac inne okoliczno$ci, w §wietle ktorych zachodzi potrzeba ochrony jego sfery prawnej poprzez uregulowanie
kwestii zwigzanych z danym stosunkiem prawnym w drodze powddztwa o ustalenie. W orzecznictwie daje sie
zauwazy¢ postepujaca tendencje do elastycznego pojmowania pojecia ,interesu prawnego” w rozumieniu art. 189
k.p.c., z uwzglednieniem celowoSciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoSci danej sprawy zachodzi potrzeba
wprowadzenia jasnoS$ci i pewnosci w sferze sytuacji powoda, wyznaczonej konkretnym stosunkiem cywilnoprawnym,
uzna¢ nalezy, iz ma on interes prawny w znaczeniu uzytym w przepisie art. 189 k.p.c., niezaleznie od przysthugujacych
mu roszczen o $wiadczenie. W bedacej przedmiotem rozpoznania sprawie Sad Apelacyjny takze podziela stanowisko
Sadu Okregowego, iz interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy kreuje po stronie
powbdek mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem z art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, bez konieczno$ci
wytaczania powbdztwa z art. 10 tejze ustawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem sprawy.

Za pozbawiony racji w realiach niniejszego sporu nalezy wreszcie uznaé zarzut naruszenia art. 5 k.c. stanowiacego,
Ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Apelujacy, wskazujac na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, nie
wskazuje przede wszystkim jakie z tych zasad zostaly naruszone przez strone powodowa w zwigzku z wytoczeniem
powodztwa w niniejszej sprawie - co juz samo przez sie czyni ten zarzut nieskutecznym. Przez odwolywanie sie,



zwlaszcza ogolne, do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c., nie mozna bowiem podwazaé posrednio
mocy obowigzujacej przepiséw prawa — szczeg6lnie przez podmiot, ktéry sam dziala z naruszeniem obowigzujacych
przepis6w prawa.

Zwazywszy zatem na wyzej wskazane okolicznos$ci apelacje pozwanego — jako pozbawiong uzasadnionych podstaw —
oddalono (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 2, § 3 pkt 7i § 13 pkt ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz.461).

SSO (del.) L. Miroszewski SSA M. Sawicka SSA A. Sottyka



