Sygn. akt I ACa 102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
SA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: sekretarz sagdowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoddztwa M. K. i D. K.

przeciwko A. R.i M. R.

o zaplate

na skutek apelacji kazdego z pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 614/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sqd
Okregowy w Szczecinie w dniu 30 kwietnia 2014 r. sygn.. akt: I Nc 199/14 i zasqdza od pozwanych

M. R.iA. R. solidarnie:

a) na rzecz powoda M. K. kwote 38 000 (trzydziesci osiem tysiecy) euro z ustawowymi odsetkami

od dnia 1 stycznia 2012 r.,

b) na rzecz powoédki D. K. kwote 38 000 (trzydziesci osiem tysiecy) euro z odsetkami w wysokosci

5% rocznie od dnia 1 stycznia 2012r.,

przy czym spelnienie swiadczenia na rzecz jednego z powodow zwalnia pozwanych od obowiqzku

Swiadczenia na rzecz drugiego z powodow,

¢) powddztwo D. K. w pozostalej czesci oddala;



2. w punkcie drugim zasqdza od pozwanych M. R. i A. R. solidarnie na rzecz powodoéw D. K. i M. K.
solidarnie kwote 5621 z1. (piec tysiecy szeséset dwadziescia jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

II. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodoéow solidarnie kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA E. Skotarczak SSA H. Zarzeczna SSA E. Buczkowska-Zuk

IACa102/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i D. K. w pozwie wniesionym w dniu 22 kwietnia 2014 roku wniesli o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i nakazanie pozwanym A. R. i M. R., aby zaplacili na rzecz powodéw solidarnie kwote
38.000 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, a nadto wniesli o zasadzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kosztow procesu wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, iz w dniu 1 lipca 2011 roku strony zawarly umowe pozyczki na
kwote 38.000 euro, ktdrej zabezpieczeniem byt weksel in blanco. Powodowie podali, ze pozwani nie wywiazali sie ze
zobowiazania do zwrotu pozyczki i w zwigzku z tym uzupekili weksel na kwote 38.000 euro i z terminem platnosci w
dniu 31 grudnia 2012 roku. Strona powodowa podniosla, iz wezwala pozwanych do wykupu weksla, jednak pozwani
tego nie uczynili [k. 2 — 3 akt].

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 30 kwietnia 2014 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W dniu 19 maja 2014 roku zarzuty od nakazu zaplaty wniesli pozwani M. R.i A. R., zaskarzajac go w caloSci i wnoszac
o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa, a nadto o zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanych solidarnie
kosztow postepowania.

Strona pozwana podniosta zarzut, ze nie istnieje zobowiazanie zabezpieczone wekslem. Wedtug pozwanych — nie
doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki, albowiem z tre$ci umowy pozyczki nie wynika, aby dajacy pozyczke
zobowiazal sie przenie$¢ kwote 38.000 euro na rzecz pozwanych. Ponadto pozwani zaprzeczyli, ze $wiadczenie
zostalo spelnione, a wlasno$¢ przedmiotu pozyczki przeniesiona na ich rzecz. Pozwani wskazali, ze faktycznie kwota
widniejagca w umowie pozyczki to ukryte odsetki od innej kwoty zwroconej wezeéniej powodom przez pozwanych,
co uzasadnia zarzut pozorno$ci umowy. Nadto pozwani wskazali, ze zostali zmuszeni grozba do podpisania umowy
pozyczki, weksla i deklaracji wekslowej — podobnie jak innych uméw pozyczek, z tytulu ktérych powodowie obecni
dochodza roszczen przeciwko pozwanym w odrebnych postepowaniach sagdowych. Wedlug pozwanych — powodowie
nie dysponowali znaczna gotowka, ktéra moglaby zostaé przeznaczona na udzielenie rzekomych pozyczek. Niezaleznie
od tego pozwani zakwestionowali podpis D. K. na dokumentach dolaczonych do pozwu, podnoszac, ze powddka w
zasadzie nie podpisywala pism, ktére w gotowej formie przynosil powod.

W piémie procesowym z dnia 10 czerwca 2014 roku powodowie M. K. i D. K. wnie§li o utrzymanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym w caloSci i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoddéw kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom strony pozwanej i wskazala, ze zarzuty pozwanych sa
nieprawdziwe i goloslowne.



W toku postepowania pozwani M. R. i A. R. podniesli zarzut, ze weksel zostal wypelniony nieprawidlowo, albowiem z
tresci weksla nie wynika, Ze pozwani mieli sie zobowiazaé do zaplaty za weksel D. K., albowiem w wekslu jest zawarte
zobowigzanie do zaplaty (...), co nie czyni zado§¢ wymogom z art. 101 Prawa Wekslowego. Ponadto pozwani wskazali,
ze termin platnos$ci weksla zostal wpisany niezgodnie z postanowieniami zawartymi w deklaracji wekslowe;j.

Wyrokiem z dnia 31 paZzdziernika 2015 r. Sad Okregowy utrzymat w caloSci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 199/14 i
orzekl o kosztach procesu powstatych po wydaniu nakazu zaplaty i kosztach postepowania zabezpieczajacego.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie M. K. i D. K. sg posiadaczami weksla wlasnego o nastepujacej treéci:
» WEKSEL
S., dnia o1 Lipiec 2011T.

W dniu 31grudnia 2012r. zaplace za ten weksel wlasny D.iM.

Ko ceieieireienneteienicenacnecesssesassesessosesasse , lecz nie na jego zlecenie
sume 38.000 EURO ...ccccvvecnerecenenenss (stownie t rzydzieci osiem tysiecy euro)
..................................................................... )

Platny bez protestu wS.”.

Pod powyzszym o$wiadczeniem w miejscu znajdujgcym sie nad oznaczeniem (Podpis wystawcy weksla) znajduje
sie wlasnoreczny podpis (...), pod ktérym dopisany jest recznie numer PESEL ,, (...)” i nastepnie numer dowodu
osobistego (...). Z kolei pod oznaczeniem (Podpis wystawcy weksla) znajduje sie wlasnoreczny podpis (...), pod
ktérym dopisany jest recznie numer PESEL ,, (...)” i nastepnie numer dowodu osobistego (...).

Elementy pogrubione w tym wekslu byly naniesione komputerowo, zas pozostale elementy dopisane recznie

Weksel ten w chwili wystawienia zawieral juz wszystkie elementy. Weksel z dnia 1 lipca 2011 roku stanowil
zabezpieczenie wykonania zobowiazan z umowy pozyczki z dnia 1 lipca 2011 roku.

W dniu 1 lipca 2011 roku zostala sporzadzona w formie pisemnej umowa pozyczki oznaczona numerem (...). Jako
strony umowy pozyczki zostali wpisani: M. K. i D. K. jako pozyczkodawcy oraz A. R. i M. R. jako pozyczkobiorcy.
W paragrafie 1 umowy wskazano, ze przedmiotem umowy jest udzielenie pozyczkobiorcy pozyczki pienieznej w
wysokosci 38.000 euro, ktora ,pozyczkodawca przekazuje pozyczkobiorcy wraz z podpisaniem niniejszej umowy”.
Ustalono takze, ze pozyczkobiorca zwroci kwote pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2012 roku. W paragrafie
2 umowy przewidziano, ze pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy odsetki ustawowe od dnia wydania przedmiotu
pozyczki, czyli 1 lipca 2011 roku do dnia okre$§lonego w paragrafie 1 ustep 2 umowy. W paragrafie 3 ustalono, ze
za opdznienie w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca zobowiazany jest do zaplaty odsetek za zwloke w wysokosci 5
%. W paragrafie 6 postanowiono, ze pozyczkobiorca zabezpieczy splate pozyczki poprzez zlozenie pozyczkodawcy
wystawionego przez siebie weksla

Umowa pozyczki z dnia 1 lipca 2011 roku zostala sporzadzona w dwéch egzemplarzach — po jednym dla kazdej ze stron
i podpisana przez M. K., D. K, M. R.i A. R..

Jednoczes$nie z zawarciem umowy pozyczki z dnia 1 lipca 2011 roku zostala sporzadzona deklaracja wekslowa
datowana na dzien 1 lipca 2011 roku. Jako strony deklaracji zostali wpisani: M. K. i D. K. jako remitent oraz A. R.
i M. R. jako wystawca weksla. W paragrafie 1 deklaracji wskazano, ze reguluje ona sposdb, w jaki remitent wypelni
weksle in blanco wystawiony na zabezpieczenie sumy wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki, zawartej w S.



w dniu 1 lipca 2011 roku pomiedzy remitentem a wystawca weksla. W paragrafie 2 deklaracji przewidziano, ze
remitent ma prawo wpisa¢ sume wekslowa w wysoko$ci zobowigzania wynikajacego z wyzej wymienionej umowy
pomniejszonego o wplaty dokonane na poczet tego zobowigzania oraz powiekszonego o odsetki umowne nalezne
w dacie platnoéci weksla. W paragrafie 3 deklaracji ustalono, Ze remitent jako dzien platnos$ci weksla wpisze dzien
nastepujacy po 14 dniach od daty wymagalnos$ci wierzytelnoéci z tytulu umowy. W paragrafie 4 postanowiono, ze
remitent jako miejsce platno$ci wpisze miejsce swojej siedziby [miejsca zamieszkania] wladciwej w dniu platnosci
weksla. W paragrafie 5 deklaracji ustalono, ze remitent w miejsce osoby, na rzecz ktorej ma nastapi¢ zaplata wpisze
siebie. W paragrafie 6 deklaracji podano, ze remitent jako dzieh wystawienia weksla wpisze dzien nastepujacy po
dniu wymagalno$ci wierzytelnoSci z tytulu umowy. W paragrafie 7 deklaracji zawarto o§wiadczenie wystawcy weksla,
ze oddal do dyspozycji remitenta weksel wlasny in blanco. W paragrafie 8 deklaracji ustalono, ze w przypadku, gdy
wystawca weksla splaci remitentowi cala sume wierzytelnosci z tytulu umowy, to remitent zwréci wystawcy weksel.
W paragrafie 9 deklaracji postanowiono, ze w sprawach dotyczacych niniejszej umowy stosuje sie przepisy Kodeksu
Cywilnego i Prawa Wekslowego.

Deklaracja wekslowa z dnia 1 lipca 2011 roku zostata podpisana przez M. K., D. K., M. R.i A. R..

Jednocze$nie z zawarciem umowy pozyczki i sporzadzeniem deklaracji wekslowej doszlo do podpisania przez M. R. i
A. R. weksla z dnia 1 lipca 2011 roku i jego wydania M. K.iD. K..

Powodowie M. K.iD. K. przekazali pozwanym M. R. i A. R. kwote 38.000 euro stanowiacej przedmiot umowy pozyczki
z dnia 1 lipca 2011 roku.

Pozwani M. R. i A. R. nie zwrdcili powodom M. K. i D. K. kwoty 38.000 euro stanowigcej przedmiot umowy pozyczki
z dnia 1 lipca 2011 roku.

W pi$mie z dnia 15 kwietnia 2014 roku M. K. i D. K. poinformowali pozwanych A. R. i M. R., ze w dniu 1 lipca 2011
roku zostal wypelniony weksel in blanco na kwote 38.000 euro i wezwali ich do wykupu weksla w terminie jednego
dnia od daty doreczenia niniejszego wezwania.

Suma wekslowa nie zostala przez pozwanych A. R. i M. R. uiszczona.

W dniu 19 maja 2014 roku pozwani M. R. i A. R. zlozyli na piSmie o§wiadczenie, ze uchylaja sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 1 lipca 2011 roku pod wplywem grozby, w ktorym zlozyliSmy podpisy pod umowa
pozyczki z dnia 1 lipca 2011 roku, deklaracja wekslowa z dnia 1 lipca 2011 roku i wekslem z dnia 1 lipca 2011 roku.
Pozwani wskazali, Ze powodowie swoim bezprawnym zachowaniem polegajacym na grozbie zmusili ich do podpisania
wyzej wymienionych pism, w sytuacji, gdy faktycznie nie zostata wydana kwota 38.000 euro rzekomej pozyczki, a
byla to jedynie cze$¢ urojonego dlugu, jaki mieliby$my splacaé¢ za dawno juz zaspokojone roszczenia. Powyzsze pismo
zostalo przestane w dniu 19 maja 2014 roku powodom D. K. i M. K..

Powodowie M. K. i D. K. sg malzefistwem i lgczy ich ustr6j wspdlnosSci ustawowej malzenskie;j.

Powod M. K. w latach 90 — tych ubieglego wieku prowadzil dzialalno$é gospodarcza. W tym okresie zgromadzil
oszczednoSci w dewizach wynoszace w 1996 roku kwote 178.000 marek niemieckich oraz 14500 dolaréw
amerykanskich. Srodki te nastepnie wywi6zl za granice, gdzie pracowal w restauracji prowadzonej w Hiszpanii przez
jego siostre. Nastepnie po powrocie do kraju nie pracowal zarobkowo. Z kolei D. K. przez pewien czas w ramach spotki
cywilnej prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang miedzy innymi z prowadzeniem kregielni

Pozwani A. R. i M. R. sg malzefistwem i laczy ich ustr6j wspélnoéci ustawowej malzenskiej. Pozwany A. R.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, bedac miedzy innymi udzialowcem i prezesem zarzadu (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S.. Pozwana M. R. jest lekarzem i prowadzi wlasng praktyke lekarska.



Powod M. K. poznal pozwanego A. R. na poczatku pierwszej dekady XXI wieku w kregielni prowadzonej przez zone
powoda — D. K., do ktérej w tym czasie czesto uczeszczal pozwany A. R..

Do tej kregielni w tym samym okresie przychodzily takze osoby zwiazane ze §wiatem przestepczym. Pozwany A. R.
mial tego $wiadomos¢, jednak pomimo to nie obawiat sie korzystania z ustug lokalu prowadzonego przez D. K..

Powod M. K. od tego czasu spotykal sie towarzysko z pozwanym A. R., z ktorym laczyly go relacje kolezenskie. W tych
spotkaniach przez dluzszy czas nie uczestniczyta pozwana M. R., ktéra powdd M. K. poznal dopiero po kilku latach
znajomosSci z pozwanym A. R..

Pozwany A. R., ktory jest przedsiebiorcg, w tym okresie mial problemy finansowe. Pow6d M. K. zaproponowal mu
wowczas pozyczke, na co pozwany A. R. sie zgodzil. Umowa pozyczki zostala zawarta przez nich w formie ustnej i
opiewala na kwote kilkudziesieciu tysiecy euro.

Nastepnie M. K. wielokrotnie udzielat pozyczek A. R.. Do 2009 roku umowy pozyczki byly zawierane w formie ustne;j.
Pozyczki te byly cze$ciowo splacane przez pozwanego.

W dniu 20 pazdziernika 2009 roku zostala sporzadzona w formie pisemnej umowa pozyczki, ktérej stronami byli M.
K.iD.K. jako pozyczkodawcy oraz A. R. i M. R. jako pozyczkobiorcy. Przedmiotem pozyczki byta kwota 100.000 euro.
Jednoczesnie A. R. i M. R. wystawili weksel wlasny opiewajacy na kwote 100.000 euro stanowigcy zabezpieczenie
pozyczki. Strony sporzadzily wowczas takze deklaracje wekslowa. Powyzsza umowa pozyczki i deklaracja wekslowa
zawieraly analogiczne postanowienia jak umowa pozyczki i deklaracja wekslowa z dnia 1 lipca 2011 roku.

W dniu 2 stycznia 2012 roku, 14 listopada 2012 roku, 14 marca 2013 roku, 14 kwietnia 2013 roku, 9 maja 2013 roku,
1lipca 2013 roku i 1 pazdziernika 2013 roku zostaly sporzadzone w formie pisemnej kolejne umowy pozyczek, ktorej
stronami byli M. K. i D. K. jako pozyczkodawcy oraz A. R. i M. R. jako pozyczkobiorcy. Jednocze$nie A. R. i M.
R. wystawiali weksle wlasne stanowiace ich zabezpieczenie. Strony sporzadzaly takze deklaracje wekslowe. Umowy
pozyczek i deklaracje wekslowe zawieraly analogiczne postanowienia jak umowa pozyczki i deklaracja wekslowa z
dnia 1 lipca 2011 roku.

Pozwani M. R.1i A. R. nie zwr6cili powodom M. K. i D. K. pozyczonych kwot.

M. K.iD. K. jako pozyczkodawcy oraz A. R. i M. R. jako pozyczkobiorcy zawierali takze w formie pisemnej takze inne
umowy pozyczki, lecz zobowigzania z tych umoéw do zwrotu przedmiotu pozyczki zostaly wykonane, za§ dokumenty
stwierdzajace zawarcie umoéw pozyczek zniszczone.

W okresie od 1 wrze$nia 2011 roku do 15 maja 2014 roku powdd M. K. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., ktorej Prezesem Zarzadu byl A. R.. Zgodnie z umowg o prace
mial by¢ specjalista do spraw sprzedazy i pracowaé w polowie wymiaru czasu pracy. Faktycznie powdd nie wykonywat
zadnych obowigzkow pracowniczych. Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo na podstawie os§wiadczenia pracodawcy
z dnia 16 maja 2014 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu razacego
naruszenia obowiazkoéw pracowniczych.

W kwietniu 2014 roku M. K. i D. K. wnieéli przeciwko M. R. i A. R. pozwy:

« 0 zaplate kwoty 15.000 euro na podstawie weksla z dnia 14 listopada 2012 roku i umowy pozyczki z dnia 14
listopada 2012 roku;

« o zaplate kwoty 25.000 euro na podstawie weksla z dnia 14 kwietnia 2013 roku i umowy pozyczki z dnia 14
kwietnia 2013 roku;

» o0 zaplate kwoty 10.000 euro na podstawie weksla z dnia 1 pazdziernika 2013 roku i umowy pozyczki z dnia 1
pazdziernika 2013 roku;



« 0 zaplate kwoty 15.000 euro na podstawie weksla z dnia 9 maja 2013 roku i umowy pozyczki z dnia 9 maja 2013
roku;

« ozaplate kwoty 8500 euro na podstawie weksla z dnia 1 lipca 2013 roku i umowy pozyczki z dnia 1lipca 2013 roku;
« ozaplate kwoty 38000 euro na podstawie weksla z dnia 1lipca 2011 roku i umowy pozyczki z dnia 1 lipca 2011roku;

« o0 zaplate kwoty 11.000 euro na podstawie weksla z dnia 14 marca 2013 roku i umowy pozyczki z dnia 14 marca
2013 roku.

W dniu 26 maja 2014 roku pozwani M. R. i A. R. zlozyli na pi$émie o§wiadczenie, ze uchylaja sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli ztozonych D. K. oraz M. K. pod wplywem grozby, w ktérym zlozyli podpisy pod umowami pozyczek,
deklaracjami wekslowymi i wekslami o zaplate kwoty 15.000 euro na podstawie weksla z dnia 14 listopada 2012 roku
i umowy pozyczki z dnia 14 listopada 2012 roku; z dnia 14 kwietnia 2013 roku; z dnia 1 pazdziernika 2013 roku; z dnia
9 maja 2013 roku; z dnia 1lipca 2013 roku; z dnia 1 lipca 2011 roku; z dnia 14 marca 2013 roku i z dnia 20 pazdziernika
2009 roku.

Pozwani A. R. i M. R. w tym samym czasie zlozyli zawiadomienie do prokuratury o popelieniu przestepstwa na ich
szkode przez powoda M. K..

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna zadania pozwu stanowig przepisy art.
28 i art. 48 pkt. 2 w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 28 maja 1936 roku — Prawo wekslowe [Dz. U. Nr 37, poz. 282
ze zm.].

Sad uznal, ze strona powodowa wykazala, ze jest legitymowana czynnie do dochodzenia roszczenia z weksla, albowiem
zlozyta do akt oryginal weksla, z ktérego wynika, ze powodowi sa remitentami. Za chybiony uznat zarzut, ze na
podstawie treéci weksla nie mozna ustali¢, ze zaplata sumy wekslowej ma nastapic na rzecz powodki D. K.. Wprawdzie
w wekslu uzyto sformulowania zaplace za ten weksel wlasny D. i M. K., jednak zbyt daleko idace jest twierdzenie
pozwanych, ze z faktu uzycia nazwiska K. w rodzaju meskim po imieniu M. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze nazwisko
to nie dotyczy takze imienia D.. Wykladnia weksla prowadzi bowiem do wniosku, ze okreSlenie D. i M. K. nalezy
interpretowac jako oznaczenie dwoch os6b noszacych K./K. i powigzanych wezlem malzeniskim.

W literaturze i orzecznictwie dopuszcza sie bowiem mozliwo$é usuniecia brakéow formalnych weksla w drodze
wykladni, choé wskazuje sie, ze - ze wzgledu na szczegdlny rygoryzm odpowiedzialnoSci wekslowej i formalizm prawa
wekslowego, uzasadniony konieczno$cia zapewnienia szybkiego i bezpiecznego obrotu wekslami - zakres wyktadni
weksla jest znacznie zwezony i ogranicza sie do wykladni obiektywnej, dokonywanej wylacznie na podstawie tekstu
weksla. W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma fakt, ze w jezyku polskim zwyczajowo osoby pozostajace
w zwigzku malzenskim noszace te same nazwisko wymienia sie poprzez podanie imion malzonkéw polaczonych
spojnikiem ,i” oraz dodanie nazwiska tych os6b w liczbie mnogiej, czyli np. D. i M. K.. W ocenie sadu postuzenie sie
w badanym wekslu nazwiskiem K. wylacznie w rodzaju meskim uznaé trzeba za oczywisty blad jezykowy nie mogacy
wplywaé na ustalenie, ze remitentami sa D. K. i M. K. jako malzonkowie.

Sad zauwazyl, ze przy zalozeniu, ze po imieniu D. brakuje oznaczenia nazwiska, nadal zostalby zachowany ten wymog
w przypadku powoda M. K.. Biorac za$ pod uwage, ze oboje powodowie pozostaja w ustroju wspdlnosci majatkowe;j
malzenskiej, wierzytelno$¢ wekslowa weszlaby do ich majatku wspo6lnego i tym samym takze powodka D. K. mialaby
legitymacje czynng do dochodzenia roszczenia z weksla.

W ocenie sadu brak takze podstaw do przyjmowania niewazno$ci weksla z innych przyczyn. Weksel przedlozony przez
powodow spehlnia wszystkie wymogi okreslone w art.101 prawa wekslowego. Z powyzszych przyczyn sad doszedl do
wniosku, ze przedlozony przez powod6éw weksel kreuje wazne zobowigzanie wekslowe.



Sad wzial pod uwage, ze pozwani podniesli zarzuty wynikajace ze stosunkdw osobistych laczacych ich z powodami,
dotyczace nieistnienia zobowigzania zabezpieczonego wekslem oraz wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym.

Sad wskazal, ze zobowigzanie wekslowe ma co do zasady charakter abstrakcyjny. Oznacza to, ze zobowigzanie
wekslowe jest oderwane od swej przyczyny prawnej [tzw. causa], stanowiacej gospodarcza przyczyne wystawienia
weksla. Innymi stowy - brak, niewazno$¢ lub inna wadliwosé stosunku kauzalnego nie maja wplywu na waznosc
zobowigzania wekslowego. Nie ma wplywu w tym zakresie takze okoliczno$é¢, ze nie zostal osiagniety cel, dla ktérego
wystawiono weksel. Z tego wzgledu posiadacz weksla nie musi wykazywa¢ podstawy gospodarczej zobowiazania
wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogdle istniala. Kto dochodzi zaplaty jako wierzyciel wekslowy, musi tylko
przedlozy¢ dokument weksla, na ktéry sie powoluje, i wykazaé swa tozsamo$¢ z osobg remitenta.

W doktrynie i judykaturze zgodnie podkresla sie jednak, ze abstrakcyjno$é zobowigzania wekslowego zostaje
zlagodzona we wzajemnych stosunkach pomiedzy wystawca a pierwszym wierzycielem wekslowym [remitentem].
Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w wymienionych stosunkach dopuszczalne jest podnoszenie
przez dluznika wekslowego wszelkich zarzutow, takze zarzutéw osobistych w rozumieniu art. 17 Prawa wekslowego.
Dopuszczenie zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego, mimo ujmowania czynnosci prawnych rodzacych
zobowigzania wekslowe jako czynno$ci abstrakcyjnych, ma uzasadnienie w tym, ze konstrukcja czynnoéci prawnej
abstrakcyjnej nie pozbawia doniostoSci prawnej wadliwo$ci istniejacych w zakresie stosunku podstawowego. Nie laczy
ona wprawdzie z nimi niewaznos$ci czynnos$ci prawnej przysparzajacej, zaklada jednak, w razie ich wystgpienia, zwrot
uzyskanego przysporzenia jako bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia). Oprocz tego formulowana
jest regula, zgodnie z ktora wierzyciel wekslowy nie moze mie¢ wobec swego bezpoéredniego kontrahenta wiecej praw
niz to wynika ze stosunku podstawowego. Dotyczy to zwlaszcza weksli gwarancyjnych, a taki charakter maja z reguly
weksle in blanco.

W niniejszej sprawie sama strona powodowa w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze weksel, z ktérego strona powodowa
wywodzi swoje roszczenie, miat charakter weksla niezupelnego w rozumieniu art. 10 Prawa wekslowego. Do takiego
wniosku moéglby prowadzic¢ takze fakt sporzadzenia deklaracji wekslowej regulujacej zasady wypeklienia weksla
wystawionego przez pozwanych. Tym niemniej na podstawie dowodu z przestuchania stron przyjac nalezalo, ze juz
w momencie wydania weksla powodom zawieral on juz wszystkie elementy weksla. Jednoznacznie tak stwierdzili
powodowie, natomiast pozwani temu nie zaprzeczyli, wskazujac, ze nie pamietaja tego faktu. Biorac jednak pod
uwage, ze weksel zostal opatrzony data wystawienia tozsama z data sporzadzenia deklaracji wekslowej i umowy
pozyczki oraz podano w nim date platnosci odpowiadajaca terminowi zwrotu przedmiotu pozyczki, za§ sama suma
wekslowa odzwierciedlala warto§é kwoty pozyczki nie powiekszonej o przewidziane w umowie pozyczki odsetki,
wiarygodnie brzmig twierdzenia powoddw, iz pomimo sporzadzenie deklaracji wekslowej weksel od samego poczatku
mial charakter weksla zupelnego. W tym stanie rzeczy deklaracje wekslowa nalezy traktowaé¢ jako dodatkowy
dokument majace stuzy¢ ustaleniu treéci stosunku podstawowego, ktorego weksel stanowit zabezpieczenie. W zwigzku
z tym okolicznoé¢, ze w wekslu zostala podana data wystawienia weksla i data platnoéci w sposob sprzeczny
z postanowieniami deklaracji wekslowej, nie wplywa na ocene waznosci zobowigzania wekslowego, albowiem
pozwani podpisujac juz wypeliony weksel zaciagneli zobowigzanie wekslowe o treéci wskazanej w tym wekslu —
odpowiadajacej zreszta dokladnie tresci zobowiazania z umowy pozyczki, co powoduje, ze art. 10 Prawa wekslowego
nie ma zastosowania.

Nie oznacza to jednak, zdaniem Sadu Okregowego, ze pozwani nie mogli podnie$¢ zarzutdw ze stosunku
podstawowego laczacego ich z powodami stanowigcymi podstawe wystawienia weksla. Wystawienie weksla wlasnego
rodzi po stronie wystawcy w stosunku do remitenta zobowiazanie zaplaty sumy wekslowej. Jednakze wystawienie
weksla samo w sobie nie stanowi nigdy podstawy ekonomicznej zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Podstawa
ta znajduje sie zawsze poza stosunkiem wekslowym i ma swoje Zréodlo w jakim§ stosunku cywilnoprawnym
laczacym wystawce z remitentem weksla. Wystawienie weksla ma na celu albo nowacje istniejacego zobowiazania
wystawcy albo tez zabezpieczenie takiego zobowigzania juz istniejacego lub mogacego powstaé w przyszlosci na



gruncie okreslonego stosunku cywilnoprawnego. W pierwszym wypadku, stosownie do art. 506 § 1 k.c., z chwila
wystawienia weksla zobowiazanie cywilne wystawcy wygasa; zamiast niego powstaje zobowiazanie oparte wylacznie
na wekslu. Przeciwko wiec zobowigzaniu wekslowemu wystawca nie moze rowniez w stosunku do remitenta podnosié
zarzutéw opartych na stosunku cywilnoprawnym, ktéry juz nie istnieje, z wyjatkiem jedynie zarzutu niewaznoSci
tego zobowigzania, gdyz niewazno$¢ ta pociggalaby za soba niewazno$¢ samej umowy nowacyjnej i tym samym
pozbawialaby remitenta prawa dochodzenia wierzytelnoéci wekslowej. W drugim wypadku, gdy wystawienie weksla
ma na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci, zobowiazanie cywilne wystawcy nie wygasa, lecz istnieje nadal. Wskutek
tego wierzycielowi przysluguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego, nowe
roszczenie oparte na wekslu. Oczywidcie przedmiot obu roszczen jest ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje
tylko raz, przy czym z chwila zaspokojenia wygasa zobowiazanie dluznika i wierzyciel powinien zwrdcié mu weksel.
Jesliby dochodzit wierzytelnoéci wekslowej, to spotkalby sie z zarzutem, ze wierzytelno$é, na ktorej zabezpieczenie
zostal wystawiony weksel, nie istnieje, ze zatem zobowigzanie wekslowe wygaslo. Poniewaz weksel jedynie zabezpiecza
wierzytelno$¢ cywilng, przeto dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie
mu przyshuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu. Sytuacja jednak dluznika staje sie na skutek wystawienia weksla
o tyle trudniejsza, ze wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia w chwili wydania weksla
wierzytelno$ci w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposéb ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy
tymczasem w braku weksla dowdd istnienia i wysokosci wierzytelnos$ci obcigza wierzyciela.

W niniejszej sprawie twierdzenia strony pozwanej w tej mierze Sad uznal za niewykazane. Podkredlil, ze z
przedlozonych przez powodoéw dokumentéw w postaci umowy pozyczki i deklaracji wekslowej wynika, ze weksel z dnia
1 lipca 2011 roku stanowil zabezpieczenie wykonania zobowiazania pozwanych wynikajacych z zawartej przez strony
umowy pozyczki. Zauwazyl, ze co do zasady strona pozwana nie kwestionowala autentycznosci wymienionych wyzej
dokumentow, zwlaszcza zlozenia swojego podpisu pod tymi dokumentami. Pozwani zanegowali jedynie prawdziwo$¢
podpiséw powddki D. K.. W ocenie Sadu ten zarzut jest jednak chybiony. Po pierwsze, pozwani negujac autentycznos$c
podpiséw powddki ograniczyli sie do wskazania, ze nie sa pewni, czy ten podpis od niej pochodzi, albowiem
podpisane dokumenty przynosit im wylacznie M. K.. To wskazuje, ze zarzuty pozwanych oparte sa wylacznie na
watpliwo$ciach nie popartych zadnym racjonalnym argumentem. Do wniosku tego prowadzi fakt, ze sama powodka
wprost potwierdzila, ze to ona podpisala sie pod umowa pozyczki i deklaracja wekslowa, a nawet je przygotowata. Sad
uznat te twierdzenia powo6dki za wiarygodne. Z tego wzgledu — biorac pod uwage takze tresé art. 254 k.p.c. - Sad uznat
za zbedne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem zbadania prawdziwoSci pisma. Sad uznal, ze okolicznos¢,
czy powodka podpisala sie pod umowa pozyczki nie jest relewantna prawnie w badanej sprawie. Ustawodawca nie
wymaga zachowania formy pisemnej umowy pozyczki pod rygorem niewaznoSci tej czynnoSci prawnej. Z tego wzgledu
o$wiadczenie woli powodki skladajace sie na treS¢ umowy pozyczki mogto by¢ ztozone w dowolnej formie. Jak wynika
z jej przestluchania — w pelni akceptowata ona zawarcie umowy pozyczki i fakt, ze byla ona strong tej czynnosci
prawnej, co nawet w przypadku braku jej podpisu na umowie pozyczki, pozwalaloby uznaé, ze zlozyta odpowiednie
o$wiadczenia woli w tym zakresie.

Za chybiony Sad uznal zarzut pozwanych, ze dokonana przez strony czynno$¢ prawna nie zawiera wszystkich
elementow wymaganych dla umowy pozyczki. Analiza dokumentu zatytulowanego jako umowa pozyczki numer
(...) wskazuje, ze odpowiada ona dyspozycji art. 720 k.c., albowiem z jednej strony zawiera ona zobowigzanie
powodéw do przekazania na wlasnoé¢ pozwanych okreSlonej kwoty pieniedzy, za$ z drugiej strony zobowiazanie
pozwanych do zwrotu tej samej sumy Srodkdéw pienieznych. Tak nalezy bowiem interpretowaé postanowienia zawarte
w paragrafie 1 tejze umowy. Skoro w ustepie pierwszym tejze jednostki redakcyjnej jest mowa o tym, ze ,,przedmiotem
umowy jest udzielenie pozyczkobiorcy pozyczki pienieznej w kwocie 38.000 euro, ktéra pozyczkodawca przekazuje
pozyczkobiorcy wraz z podpisaniem umowy”, to jest oczywiste, ze w ten sposdb powodowie zobowigzywali sie do
przeniesienia na wlasno$¢ pozwanych przedmiotu pozyczki. PodkreSlenia wymaga, ze umowy nie musza postugiwaé
sie jezykiem prawnym i przenosi¢ wprost do postanowien umowy tresci przepisow prawa. W badanej sprawie uzycie
sformutowania umowa pozyczki polaczona ze wskazaniem, ze pozyczkodawca przekazuje na rzecz pozyczkobiorcy
kwote 38.000 euro, nie pozostawia watpliwo$ci, ze celem umowy i zamiarem stron bylo zawarcie umowy pozyczki w
rozumieniu art. 720 k.c. Do wniosku tego sklania fakt, ze pojecie pozyczki pienieznej w jezyku potocznym jest w istocie



tozsame z czynno$cia prawng wymieniong w art. 720 k.c. Co wiecej, zadnych niejasno$ci nie budza sformulowania
dotyczace zobowigzania strony pozwanej, ktére wprost stanowia o obowigzku zwrotu kwoty pozyczki w oznaczonym
terminie wraz z odpowiednim oprocentowaniem.

W tym stanie rzeczy uznacé trzeba, ze doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki w rozumieniu art. 720
k.c.

Sad wzial pod uwage zarzut, ze o$wiadczenia woli pozwanych byly dotkniete wadami w postaci pozornosci oraz
dzialania pod wplywem grozby. Wskazal, ze wykladnia art. 83 § 1 k.c. wymaga przede wszystkim wyjasnienia zawartych
w nim pojeé ,0S§wiadczenie woli" i ,czynno$¢ prawna" oraz okreslenia ich wzajemnej relacji. Z koncowej czesci tego
przepisu w brzmieniu ,wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci” wynika, ze ustawodawca
przyjal, iz podstawowym i koniecznym skladnikiem czynnoS$ci prawnej jest co najmniej jedno o$wiadczenie woli.
Mozna wiec uznaé, ze czynno$¢ prawna jest stanem faktycznym, na ktéry skladaja sie elementy okre$lone przez norme
prawna (por. art. 56 k.c.), wéréd ktorych jest przynajmniej jedno o§wiadczenie woli. Wadami o$§wiadczenia woli nie
saq wszystkie nieprawidlowo$ci wystepujace w toku jego podejmowania i wyrazania, lecz tylko takie, ktore zostaly
uznane za wady przez ustawodawce. Pozorno$¢ wystepuje wtedy, gdy o$wiadczenie woli jest ztozone drugiej stronie
dla pozoru, tj. bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych; druga strona musi mie¢ §wiadomo$c, ze o$wiadczenie
skladane jest w takim celu, a takze zaakceptowa¢ brak zamiaru wywolania skutkow prawnych. Cho¢ os§wiadczenie woli
pozorne nie zmierza do wywolania skutkéw prawnych, to musi sie charakteryzowa¢ dazeniem do stworzenia wrazenia
pozordéw, ze zamiar taki istnieje, a skladajacy traktuje je powaznie. W takim wypadku skladajacy takie oswiadczenie
albo nie chce w ogole wywolaé skutkow prawnych zwigzanych bezposrednio z jego zlozeniem, albo chce wywolaé inne
niz wynikajg ze zlozonego o$wiadczenia. Jezeli brak najistotniejszego skladnika o$wiadczenia woli, czyli elementu
tworzacego prawo, tj. zamiaru wywolania zwyktych skutkéw prawnych, jakie wiaza sie z takim o$wiadczeniem, to nie
jest to oSwiadczenie woli rzeczywiste; wystepuje tu tylko pozoér o§wiadczenia woli i w konsekwencji pozér czynnosci
prawnej.

Sad podkreédlil, Ze prawo nie wymaga, aby na skutek pozorno$ci w kazdym wypadku nastgpilo wprowadzenie w
blad lub oszukanie osoby trzeciej, jest jednak konieczne, aby niewystepujaca w rzeczywisto$ci wola stron byla
na zewnatrz upozorowana w sposdb wytwarzajacy przeswiadczenie, ze zawierajaca ja czynno$¢ prawna pozorna
zostala dokonana. Wytworzenie takiego nieprawdziwego obrazu ma dotyczy¢ przede wszystkim wrazenia dokonania
okreslonej czynnosci prawnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci nic sie nie zmienia w sferze prawnej stron albo zmiana ma
inny charakter, niz wskazuje na to tre$¢ ztozonych o$wiadczen. Wyrazona w takich warunkach czynno$¢ prawna, przy
spelnieniu pozostalych jej przestanek jest czynnoécia pozorna ze wzgledu na objete nig pozorne o$wiadczenie woli.

Sad wskazal, ze z zawartego w art. 83 § 1 k.c. wyrazenia ,dla ukrycia innej czynno$ci prawnej" wynika wprost, ze
pozorna czynno$¢ prawna, cho¢ nie jest czynno$cia rzeczywista, jest objeta hipoteza normy z niego wynikajacej.
Podkreslil, ze przy pozornoSci w klasycznej postaci nie wystepuje zadna inna czynno$¢ prawna i stwierdzenie
niewaznoS$ci moze dotyczy¢ tylko czynnoSci prawnej pozornej. Strony moga jednak w porozumieniu potajemnym
zlozy¢ takze o§wiadczenie wyrazajace wole innego uregulowania ich sfery prawnej niz to zostalo ujawnione. Taka
pozorno$¢ (tzw. symulacja wzgledna, relatywna) wystepuje wtedy, gdy strony zawieraja czynno$é prawna pozorna dla
ukrycia innej, rzeczywiScie przez nie zamierzonej i dokonanej. Odnosi sie do niej art. 83 § 1 zdanie drugie k.c., ktory
stanowi, ze jezeli o§wiadczenie pozorne zlozone zostalo dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$é o$wiadczenia
ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnos$ci. Poniewaz pozornoé¢ jest wada os§wiadczenia woli - co wynika choéby z
tytulu dzialu IV czeéci pierwszej kodeksu cywilnego, to ustawodawca wiec konsekwentnie i wyraznie w art. 83 § 1
zdanie drugie k.c. stwierdzil, ze wazno$¢ o§wiadczenia woli jako skladnika czynnos$ci ukrytej zalezy od wlasciwosci tej
czynnoéci, czyli od tego, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki ustawowe jej skutecznos$ci, wynikajace z przepisow
bezwzglednie obowigzujacych. Niewatpliwie chodzi tu o wymagania zaréwno co do tresci, jak i formy.

Sad wskazal, ze wedlug pozwanych zawarta umowa pozyczki byla czynno$cig pozorna, albowiem wedlug faktycznych
ustalen stron powodowie nie byli zobowiazani do przeniesienia na wlasnoé¢ pozwanych okreslonej nowej kwoty
pieniedzy, lecz objeli przedmiotem pozyczki zalegle odsetki od poprzednio udzielonych pozyczek. Zauwazyt jednak, ze



przy zalozeniu prawdziwoéci powyzszej wersji wydarzen — taka czynno$é bytaby jednak dopuszczalna. Strony moga
bowiem ustali¢, ze §wiadczenie pieniezne, ktére na podstawie umowy pozyczki powinien zwrécié pozyczkobiorca,
pozostanie jego wlasnoécia na podstawie nowej umowy pozyczki, z ktérej bedzie wynikaé zobowigzanie do jego
zwrotu na nowych zasadach. Taka umowa stanowilaby w istocie odnowienia zobowigzania w rozumieniu art. 506
k.c. , gdyz prowadziloby do umorzenia dotychczasowego zobowiagzania do zaplaty oprocentowania pozyczki poprzez
zaciagniecie zobowigzania do spelienia tego samego §wiadczenia na nowej podstawie prawnej. W zwigzku z tym,
ze umowa odnowienia nie wymaga zadnej szczego6lnej formy, nie mozna byloby traktowa¢ o$wiadczenia pozwanych
zobowiazujacego sie do zwrotu przedmiotu pozyczki bedacej w istocie dlugiem z tytulu skapitalizowanych odsetek
jako niewaznej czynnoS$ci prawne;j.

Niezaleznie od tego strona pozwana nie naprowadzila zadnego obiektywnego dowodu potwierdzajacego powyzsza
wersje wydarzen. Takiego waloru nie ma nowiem dowod z przestuchania strony pozwanej. W ocenie Sadu do
odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ okolicznoéé, ze poza sporem pozostaje, ze zarowno przed dniem 1 lipca
2011 roku, jak i po tej dacie doszlo do zawarcia przez strony wielu uméw pozyczek opiewajacych na kwoty od 8500
do 100.000 euro. Z samego faktu zawierania tych uméw nie mozna wyprowadza¢ domniemania, ze powodowie nie
przekazywali pozwanym uméwionych kwot pieniedzy, a jedynie zaliczali na poczet przedmiotu pozyczek odsetek
od wcezesniej zaciggnietych pozyczek — tym bardziej, Ze sami pozwani nie potrafili wskazaé, jakie to byly pozyczki i
ile wynosily odsetki z tego tytulu oraz w jaki sposob zostal obliczony dlug zaliczony na poczet kolejnych pozyczek.
W ocenie sadu nie jest wiarygodne twierdzenia pozwanych, ze sami nie znali wysoko$ci tych kwot ani metod
ich obliczania. Trudno bowiem zalozyé¢, ze pozwani przez kilkanascie lat znosiliby sytuacje, w ktoérej powodowie
samodzielnie ustalaliby wysoko$é zadluzenia i narzucali ja pozwanym bez proby wyjaénienia z ich strony sposobu
wyliczenia tych nalezno$ci. Za chybiony uznaé trzeba zarzut pozwanych, ze powodowie nie mogli im przekazywaé
im tak znacznych kwot pieniedzy, gdyz nie dysponowali odpowiednimi $rodkami pienieznymi. Po pierwsze, w
istocie racje ma strona powodowa twierdzac, ze nie musi wykazywaé zrédla pochodzenia Srodkéw pienieznych
przeznaczonych na pozyczke, tym bardziej, ze dos§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze istnieje szara strefa, w ktorej obraca
sie nieewidencjonowanymi Srodkami pienieznymi. Po drugie, z przestuchania powodéw oraz przedlozonych przez
nich dokumentéw wynika, ze oboje powodowie w przeszlosci prowadzili dzialalnosé gospodarcza, zas powdd przez
wiele lat pracowal za granica i dysponowal znacznymi oszczedno$ciami, ktére mogl przeznaczyé takze na pozyczki
dla pozwanych. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze sama strona pozwana przyznala, ze w przeszlo$ci pozyczala od
powoda znaczne Srodki pieniezne, ktére nastepnie mu zwroécita w kwotach siegajacych co najmniej kilkudziesieciu
tysiecy euro. Tym samym — abstrahujgc od innych pozyczek, ktdére z reguly mialy miejsce po 1 lipca 2013 roku —
okoliczno$¢, ze pozwany otrzymywal weze$niej pozyczki od powoda, ktére nastepnie mu zwracal, §wiadczy o tym, ze
strona powodowa dysponowata §rodkami pienieznymi, ktére w dniu 1 lipca 2013 roku mogla przekazaé na ten cel.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uznal za niewykazany zarzut pozornoéci umowy pozyczki zawartej przez strony
w dniu 1 lipca 2011 roku.

Kolejnym zarzutem pozwanych byl zarzut zlozenia o$wiadczenia woli pod wplywem grozby bezprawnej ze strony
powoddw. Sad wskazal, ze stan obawy przejawia sie w okre§lonym nastawieniu psychicznym zagrozonego polegajacym
na tym, ze w jego umysle pojawia sie strach przed ujemnymi konsekwencjami niezlozenia o§wiadczenia woli. Nalezy
jednak podkresdli¢, iz stwierdzenie wystepowania stanu obawy nie nastepuje w drodze dociekan psychologicznych.
Nie kazdy subiektywnie odczuwany przez zagrozonego stan obawy jest prawnie znaczacy. W ocene jego wystapienia
wlacza sie bowiem element obiektywny w postaci ustawowego wymogu powagi grozby. Sad podkreslil, ze miedzy
grozba a zlozeniem odpowiedniego oSwiadczenia przez zagrozonego musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy polegajacy
na tym, ze grozba (przyczyna pierwotna) doprowadza do powstania w umysle zagrozonego stanu obawy (skutek), ten
za$ z kolei staje sie przyczyna sprawcza ztozenia o§wiadczenia woli. Zagrozony z reguly ma pelng Swiadomoéé racji
sprzeciwiajacych sie podjeciu przez niego czynnoS$ci prawnej. Wzgledy te jednak zastepuje obawa i to ona ostatecznie
determinuje wole osoby zagrozonej. Brak wskazanego powigzania wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz o$wiadczenie
woli nastapilo pod wplywem grozby. Za prawnie doniosta wade o$§wiadczenia woli moze by¢ uznana tylko grozba
speliajaca kumulatywnie dwa warunki, a mianowicie musi by¢ ona bezprawna i powazna. Przenoszac powyzsze



rozwazania na grunt badanej sprawy, Sad wskazal, ze postepowanie dowodowe nie doprowadzito do ustalenia,
ze do zawarcia umowy pozyczki z dnia 1 lipca 2011 roku i wystawienia weksla in blanco doszlo pod wplywem
tak rozumianej grozby ze strony powodow. Jest znamienne, zZe pozwani ani w zarzutach od nakazu zaplaty ani w
o$wiadczeniu o odstgpieniu od o$wiadczen woli z dnia 1 lipca 2011 roku nie skonkretyzowali, na czym polegaly
bezprawne zachowania powodéw prowadzace do powstania u nich stanu obawy, ktory skutkowatl z kolei zawarciem
umowy pozyczki i wystawieniem weksla z dnia 1 lipca 2011 roku. Dopiero w toku procesu pozwani zaczeli sugerowac,
ze powdd jest powiazany z zorganizowang grupg przestepcza i udzielal pozyczek w istocie jako przedstawiciel mafii,
wymuszajac na nich zawieranie kolejnych umoéw pozyczek jako forme pokrycia zobowiazan z tytulu odsetek od
poprzednio udzielonych pozyczek. Sad zauwazylt jednak, ze pozwani poza dowodem ze swojego przeshuchania nie
naprowadzili zadnego dowodu na potwierdzenie zaistnienia powyzszych okoliczno$ci. Jak wskazano wyzej — dowodu
z przeshuchania stron nie mozna uzna¢é za wystarczajacy dowod dla stwierdzenia dzialania pod wplywem grozby, jezeli
wezmie sie pod uwage, ze pozwani jako strona procesu sg zainteresowani w korzystnym dla sienie rozstrzygnieciem o
przedmiocie procesu. Ponadto przeciwko wiarygodno$ci powyzszego dowodu przemawiajg takze inne okoliczno$ci.

Po pierwsze, Sad wskazal, Ze nie zostalo wykazane ani nawet uprawdopodobnione, ze powodowie sg w jakikolwiek
sposOb powiazani ze §wiatem przestepczym ewentualnie, ze stwarzali takie wrazenie na zewnatrz. Do odmiennego
wniosku nie moze prowadzi¢ okoliczno$¢, ze do kregielni prowadzonej przez zone powoda mieli uczeszczaé miejscowi
przestepcy. Gdyby nawet zalozy¢ prawdziwos$¢ tej ostatniej okoliczno$ci, to trudno z samego faktu przychodzenia
przestepcow do publicznego lokalu wyprowadza¢ wniosku o zwigzkach tych oséb z powodami. Sad uznal, ze rzekomi
przestepcy mogli przychodzi¢ do powyzszego lokalu z tego samego powodu co pozwany, a mianowicie z uwagi na to,
ze byla to w tym okresie jedyna kregielnia w S.. Dodatkowo wskazal, Ze z przestuchania pozwanego wynika, ze mial
on innego rodzaju powigzania ze §wiatem przestepczym, albowiem jego znajomym jest B. S., bedacy stryjem M. M.,
ktoéry — co sadowi wiadomo z urzedu — byt skazany za przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Po drugie, z przestuchania obu stron wynika, ze powdd i pozwany poznali sie na poczatku ubiegltej dekady i faczyly ich
przynajmniej na poczatku relacje kolezeriskie. Swiadezy o tym chociazby fakt, ze pozwani uczestniczyli w przyjeciu
z okazji 60-tych urodzin powoda. Twierdzenia pozwanych, ze zostali przymuszeni do wziecia udzialu w powyzszej
uroczystoéci Sad uznal za mato wiarygodne. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze ofiary przestepcow z reguly bowiem
nie uczestnicza w charakterze go$ci w prywatnych imprezach swoich przesladowcéw. Réwniez okoliczno$c, ze
powdd zostal zatrudniony przez pozwanego w ramach prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, przemawia za
prawdziwo$cia twierdzen strony powodowej o kolezenskich relacjach laczacych strony. Sad zwrécil uwage takze na
fakt, ze sporna umowa pozyczki byla jedna z wielu pozyczek udzielanych pozwanym przez powodoéw na przestrzeni
ponad dziesieciu lat. Jest przy tym bezsporne, ze pierwsze umowy pozyczki byly zawierane w formie ustnej, za$ z
przekazania przedmiotu pozyczki ani z jej zwrotu nie byly sporzadzane pokwitowania. To potwierdza wersje powodéw,
ze strony w tym czasie darzyly sie zaufaniem. Sad wzial pod uwage, ze poczawszy od 2009 roku umowy pozyczki bylty
dokumentowane, za$§ pozwani zabezpieczali zwrot pozyczek poprzez wystawienie weksla in blanco. Ta okoliczno$¢
wskazuje jednak jedynie na to, ze powodowie z uwagi na brak splaty poprzednich pozyczek przestali mie¢ pelne
zaufanie do pozwanych. W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze sad nie dal wiary powodom, ze udzielajac kolejnych
pozyczek pozwanym dzialali bezinteresownie wylacznie z pobudek przyjacielskich. Doswiadczenie zyciowe wskazuje,
ze oile mozliwa jest sytuacja, ze koledzy pozyczaja sobie pienigdze, jednak z reguly dotyczy to drobnych kwot i na krotki
okres. Trudno sobie wyobrazié¢, ze powodowie — nie majac w tym czasie wlasnych zrédet dochoddéw i utrzymujac sie
tylko z oszczednoSci — byli gotowi pozyczaé nawet bliskim znajomym bezinteresownie przez wiele lat kwoty siegajace
od 8500 euro do 100.000 euro i to nawet wowczas, gdy poprzednie pozyczki nie byly w caloéci splacane. W ocenie
sadu jedynym logicznym wytlumaczeniem powyzszego zachowania powodéw bylo to, ze powyzsze pozyczki mialy
im przynosi¢ zyski w postaci odsetek, ktére wprost byly zastrzezone w umowach pozyczek w wysokos$ci odsetek
ustawowych, a wiec wyzszych niz mozliwe do uzyskania na przyklad z lokat bankowych. Z drugiej strony — fakt, ze
strony wzajemnie sie znaly, a w szczegblno$ci wiedza powodow, ze pozwani sa wlacicielami nieruchomo$ci o znacznej
warto$ci, mogl ich sklania¢ do dalszego pozyczania pieniedzy pozwanym pomimo braku splaty wczes$niejszych
pozyczek — tym bardziej, ze z przeshuchania obu stron wynika, Ze znaczna cze$¢ pozyczek zostala jednak splacona.



Przeciwko wersji wydarzen przedstawionej przez pozwanych przemawia okoliczno$¢, ze rzekome zastraszanie ich
przez powodow i zmuszanie do zawierania kolejnych uméw pozyczek trwaé mialo przez ponad dziesiec¢ lat. Trudno
wyobrazi¢ sobie, aby pozwani, bedacy przeciez osobami wyksztalconymi, funkcjonujacymi od wielu lat w obrocie
prawnym z racji prowadzonej przez nich dzialalnoéci gospodarczej, mogli tak dlugi znosi¢ przymus ze strony powodow
i nie poszukaé w tym czasie ochrony prawnej ze strony odpowiednich organéw panstwa. W ocenie sadu nie sposoéb
tlumaczy¢ tego rodzaju biernoéci ze strony pozwanych ich obawami przed powodami i rzekoma mafig, z ktora mieli
by¢ zwiazani. Jest znamienne, ze pozwana, bedac w przeszloici szantazowana przez innego przestepce ujawnieniem
kompromitujacych ja materialow, zglosila ten fakt na policji i doprowadzita do wszczecia w powyzszej sprawie
postepowania karnego. Ten fakt Swiadczy, ze pozwana w sytuacji faktycznego popelienia przestepstwa na jej szkode
potrafila podjaé dzialania zmierzajace do ujawnienia tego czynu zabronionego. Tymczasem w przypadku powodow,
ktorzy mieli sie dopuszcza¢ znacznie powazniejszego przestepstwa, pozwana nie zareagowala, co wskazuje, ze ta
wersja zostala wymyS$lona na potrzeby tego postepowania. Do wniosku tego sklania fakt, ze pozwany — kt6éry mial
odczuwac tak wielki strach przed mafia powiazang z powodami, ze godzil sie na zawieranie szeregu niekorzystnych dla
siebie umow — jednoczeénie nie bat sie dobrowolnie uczeszcza¢ do kregielni majacej by¢ matecznikiem gangsteréw, a
zarazem utrzymywal znajomos¢ z B. S., bedacym wujkiem jednego z tych przestepcow.

Dla oceny wersji przedstawionej przez strone pozwana istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze podniesli oni zarzuty do
umoéw pozyczek zawartych z powodami dopiero po tym, jak ci wniesli przeciwko nim pozwy o zaplate naleznoSci z
weksli. W tym momencie zlozyli oni o§wiadczenia o odstapieniu od o$§wiadczen woli skladanych w ramach uméw
pozyczek, deklaracji wekslowych i weksli oraz zawiadomili policje o rzekomym popelieniu przestepstwa na ich
szkode. To wskazuje na instrumentalne potraktowanie powyzszych zarzutéw jako Srodkéw obrony przez roszczeniami
dochodzonymi przez powodéw. Do powyzszego wniosku sklania okoliczno$é, ze pozwani nie potrafili racjonalnie
wytlumaczy¢, z jakiego powodu przezwyciezyli wowczas obawe przed powodami, ktéra wezedniej powstrzymywala ich
przed zlozeniem zawiadomienia w organach powolanych do $cigania przestepstw.

Konkludujac, Sad uznal za niewykazany podniesiony przez pozwanych zarzut zlozenia o§wiadczen woli pod wplywem
grozby w rozumieniu art. 87 k.c.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie, zdaniem Sadu Okregowego, twierdzenie pozwanych, Ze nie otrzymali
przedmiotu pozyczki. Sad podkreslil, ze poza sporem pozostaje, ze pozwani podpisali umowe pozyczki z dnia 1
lipca 2011 roku, deklaracje wekslowa i weksel z dnia 1 lipca 2011 roku. W paragrafie 1 tejze umowy wskazano,
ze przedmiotem umowy jest udzielenie pozyczkobiorcy pozyczki pienieznej w wysokoSci 38.000 euro, ktérg
~pozyczkodawca przekazuje pozyczkobiorcy wraz z podpisaniem niniejszej umowy”. Powyzsze sformulowanie
wskazuje, ze podpisanie umowy jest tozsame z potwierdzeniem przekazania pozwanym przez powodow przedmiotu
pozyczki. Tym samym uznal, Ze poprzez podpisanie umowy pozwani jednocze$nie pokwitowali odbiér kwoty 38.000
euro z tytulu udzielonej im pozyczki. Sad wzigl pod uwage, ze pokwitowanie tworzy jedynie domniemanie, ze
osoby podpisana na pokwitowaniu otrzymala §wiadczenie objete jej o$wiadczeniem, jednak to pozwani powinni
wykazaé, ze wbrew tresci zlozonego przez siebie oSwiadczenia nie otrzymali od powodéow przedmiotu pozyczki. W
rozpoznawanej sprawie strona pozwana tego domniemania nie zdolala jednak obalié, albowiem nie przedstawila na
potwierdzenie swej wersji wydarzen zadnego obiektywnego dowodu. Niezaleznie od tego Sad wskazal, ze do wniosku
o otrzymaniu przez pozwanych przedmiotu pozyczki prowadzi takze fakt wystawienia weksla przez pozwanych oraz
podpisania przez nich deklaracji wekslowej. Skoro weksel mial zabezpiecza¢ zwrot przedmiotu pozyczki, to jest
oczywiste, ze tego rodzaju dokument nie zostalby wystawiony przez pozwanych i wydany powodom, gdyby nie doszlo
do uprzedniego speklnienia §wiadczenia pozyczkodawcy do przeniesienia na rzecz pozyczkobiorcy umoéwionej kwoty
pieniedzy. Ponadto przeciwko twierdzeniom pozwanym przemawia fakt p6zniejszego zawierania umow pozyczki z
powodami. Gdyby powodowie nie wywiazali sie z obowigzku przeniesienia na rzecz pozwanych kwoty pieniedzy
stanowigcej przedmiot umowy pozyczki z dnia 1lipca 2011 roku, to jest oczywiste, ze pozwani nie zawieraliby kolejnych
umow z tymi samymi pozyczkodawcami i nie wystawialiby nastepnych weksli na zabezpieczenie wykonania cigzacego
na nich zobowigzania do zwrotu pozyczonych sum pieniedzy.



Konkludujac, w tym stanie rzeczy Sad doszedl do wniosku, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki z dnia 1 lipca 2011
roku, ktora byta wazna i skuteczna czynno$cia prawna. Sad przyjal takze, ze powodowi wykonali wynikajacy z tejze
umowy obowiazek przeniesienia na rzecz pozwanych $rodkéw pienieznych w kwocie 38.000 euro. Tym samym po
stronie pozwanych powstal obowiazek zwrotu tej samej kwoty pieniedzy do dnia 31 grudnia 2012 roku.

W ocenie Sadu pozwani w zaden sposob nie wykazali, ze wykonali powyzsze zobowigzanie. Wprawdzie z przestuchania
obu stron wynika, ze cze$¢ pozyczek zostala przez pozwanych zwréconych powodom, jednak brak podstaw do
przyjecia, ze dotyczylo to zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 1 lipca 2011 roku. Sama strona
pozwana przyznala, ze przyjetym sposobem potwierdzenia zwrotu pozyczek bylto zniszczenie przez powod6w oryginatu
umowy pozyczki, deklaracji wekslowej i weksla dotyczacej danej zwrdconej pozyczki. Skoro w przypadku badanej
umowy powodowie przedstawili oryginaly dokumentéw, uznac trzeba, ze nie doszto do wykonania zobowigzania z tej
umowy pozyczki przez pozwanych. Podkresli¢ jednocze$nie trzeba, ze pozwani nie przedstawili zadnego wiarygodnego
dowodu potwierdzajacego fakt, ze splacali na biezaco zadluzenie wobec powoddéw i Srodki przekazane powodom
przekroczyly nalezno$é¢ gtowna, zas pozostaly do splaty jedynie fikcyjne odsetki rosnace w postepie geometrycznym.
Jest znamienne, ze pozwani nie przedstawili zadnego pokwitowan kwot przekazywanych powodom ani innych
dokumentéw, ktére mogloby chociazby w sposéb posredni wskazywac na fakt uiszczania tego rodzaju nalezno$ci
przez pozwanych. Pozwani nie potrafili nawet okresli¢ wysoko$ci sum przekazywanych powodom i dat tychze operacji.
Roéwnie niewiarygodne jest twierdzenie, ze obawiali sie prosi¢ powodéw o pokwitowania przekazywanych im kwot, a
nawet o wyja$nien sposobu zarachowania dokonywanych przez nich wplat.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze pozwani nie wykazali, Ze wykonali zobowigzanie do zwrotu przedmiotu pozyczki.
Tym samym cigzy na nich zobowigzanie do zwrotu pozyczonej im kwoty 38.000 euro, co powoduje, ze zobowigzanie
wekslowe znajduje pelne oparcie w stosunku podstawowym laczacym strony.

Biorgc pod uwage te okolicznos$ci nalezalo uznaé nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uznaé za prawidtlowo
wydany i na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymac go w calo$ci w mocy, co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu
zawartym w punkcie 1 sentencji.

To samo dotyczy zawartego w tym nakazie zaplaty orzeczenia o kosztach procesu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i oraz art. 105 § 2 k.p.c. Stosownie do wyrazonej w
art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocic
stronie wygrywajacej poniesione przez nia koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw lub celowej
obrony.

W rozpoznawanej sprawie uznac¢ nalezy, ze powodowie wygrali sprawe w calosSci i z tego wzgledu moga domagaé sie
od pozwanych zwrotu wszystkich poniesionych kosztéw procesu.

Koszty procesu poniesione przez powodéw na etapie postepowania poprzedzajacego nakaz zaplaty wyniosly kwote
1987 zlotych z tytulu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu. W tym zakresie nalezalo utrzymaé w mocy nakaz zaplaty jako
prawidlowo ustalajacy koszty procesu, co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 1 sentencji.

Dodatkowo nalezalo orzec o kosztach procesu powstalych po stronie powodowej po wydaniu nakazu zaplaty.

W pierwszej kolejnosci obejmowato to koszty zastepstwa radcowskiego wynoszace 3634 zlotych, na ktore skladaly sie
kwota 3600 zlotych z tytulu wynagrodzenia radcowskiego ustalonego na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [Dz. U. Nr 163,
poz. 1349] i kwota 34 zlotych z tytulu oplat skarbowych od pelnomocnictw nalezaca do uzasadnionych wydatkow
pelnomocnika. Koszty te nalezalo zasadzi¢ solidarnie od obydwu pozwanych na podstawie art. 105 § 2 k.p.c. Z tego
wzgledu orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.



Odrebnie orzeczono o kosztach procesu zwigzanych z postepowaniem zazaleniowym wywolanym zazaleniem
wniesionym przez pozwanego w sprawie o sygn. akt I Acz 743/14. Koszty te wyniosly kwote 1800 zlotych z tytulu
wynagrodzenia radcowskiego ustalonego na podstawie § 12 ust. 2 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [Dz. U. Nr 163,
poz. 1349] Biorac pod uwage, ze w tym zakresie zazalenie wniesione zostaly wylacznie od pozwanego A. R. i to od
niego strona powodowa zadala zasadzenia kosztow procesu w tym postepowaniu, jego nalezalo obciazy¢ powyzszymi
kosztami procesu, co znalazto odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 3 sentencji.

Na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. orzeczono w wyroku o kosztach postepowania zabezpieczajacego wynoszacych
w badanej sprawie kwote 3900 zlotych obejmujace oplate stosunkowsg i wydatki zwigzanego z wykonaniem
zabezpieczenia ustalone przez komornika sadowego.. Kosztami tymi stosownie do wynikow postepowania nalezalo
obcigzy¢ solidarnie pozwanych w calo$ci.

Sad ustalajac w badanej sprawie stan faktyczny opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw przedlozonych
przez strone powodowa w postaci weksla z dnia 1 lipca 2011 roku, deklaracji wekslowej z dnia 1 lipca 2011 roku i
umowy pozyczki z dnia 1 lipca 2011 roku, a takze wezwania do wykupu weksla z dnia 15 kwietnia 2014 roku, ktérych
autentyczno$c¢ i wiarygodno$é — jak wskazano wyzej — nie budzila watpliwosSci sadu. Sad przyjal takze za podstawe
ustalen faktycznych inne dokumenty przedlozone przez powodéw, to jest fotografie, umowe o prace z dnia 1 wrzesnia
2011 roku, o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 16 maja 2014 roku, o$wiadczenie o zatrudnieniu,
potwierdzenia wyplat z rachunku bankowego, o§wiadczenie z dnia 26 maja 2014 roku, za§wiadczenie numer (...), a
takze z przedlozonego przez powodow oswiadczenia z dnia 19 maja 2014 roku - nie znajdujac podstaw do zanegowania
autentycznoéci i wiarygodnosci tych dokumentéow. Dowody te pozwolily cze$ciowo — w powigzaniu z dowodem z
przesluchania stron — ustalié relacje laczace strony oraz zrédla oszczednosci powoddéw. Sad czeSciowo oparl sie takze
na dowodach z przestuchania stron, odmawiajac ich wiarygodnoéci w pozostalym zakresie z przyczyn oméwionych
szerzej w poprzedniej czeSci uzasadnienia.

Sad pominat dowody z kserokopii dokumentéw przedlozonych przez powodoéw jako zalaczniki do pisma z dnia 7 lipca
2014 roku, albowiem zjednej strony kserokopie dokumentéw nie maja mocy dowodowej, za$ z drugiej strony dotyczyly
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pomingl dowody z kserokopii dokumentéw przedlozonych przez pozwanych i zalaczonych do pisma z dnia 10
lipca 2014 roku i do pisma z dnia 23 lipca 2014 roku, albowiem - jak wskazano wyzej - kserokopie dokumentéw nie
maja mocy dowodowej. To samo dotyczy zlozonej na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 roku nieczytelnej kserokopii
umowy zaliczki, ktory nadto byt dowodem spdznionym w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.,

W zakresie wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow H. N. i L. N. Sad wskazal, ze dowody z zeznan
tych os6b w tym zakresie, w jakim zmierzalyby do wykazania, ze Srodki uzyskane z umowy pozyczki z dnia 1 lipca 2011
roku nie zostaly przeznaczone przez pozwanych na nabycie lokalu uzytkowego przy ulicy (...) w S., okazaly sie zbedne,
albowiem powodowie wycofali sie z powyzszego twierdzenia. Natomiast w tej czeéci, w jakim dowody te zmierzaly
do wykazania, ze powodowie wywierali presje na pozwanych przy dokonywaniu czynnoSci prawnych, bylyby one
sp6Znione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c., albowiem pozwani mogli te dowody naprowadzi¢ w zarzutach od nakazu
zaplaty na poparcie swoich twierdzen o wadach o$§wiadczenia woli i nie uprawdopodobnili, ze zachodzi ktérakolwiek
z okoliczno$ci przewidzianych w tym przepisie uzasadniajgcych przeprowadzenie spéznionego dowodu.

Sad — z przyczyn omoéwionych wyzej — pomingl zawnioskowany przez pozwanych dowdd z opinii bieglego z zakresu
grafologii jako zbedny do rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wnioski pozwanych o przeprowadzenie dowodu z informacji wszystkich bankéw w celu ustalenia, czy
powodowie dysponowali kwotg rzekomej pozyczki jako niedopuszczalny i zbedny do rozpoznania sprawy. Dowdd
ten bylby nieprzydatny do stwierdzenia stanu §rodkow powodéw, albowiem powodowie twierdzili, ze oszczednoSci



przechowywali w domu. Ta ostatnia okoliczno$¢ przemawiala takze za oddaleniem dowodu z informacji urzedu
skarbowego, gdyz z wyjasnien powodow wynika, ze §rodki na pozyczki nie czerpali zdochodéw uzyskiwanych w latach
2011 — 2012, lecz z oszczedno$ci i na te okoliczno$é przedstawili posiadane dokumenty.

W ocenie sadu zbedne byto przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w innych aktach sadowych,
albowiem powodowie przyznali fakt zawarcia umoéw pozyczek, sporzadzenia deklaracji wekslowej i istnienia weksli o
tre$ci podanej przez pozwanych znajdujacych sie w tychze aktach sagdowych, jak rowniez fakt wniesienia pozwbéw na
podstawie tych dokumentéow.

Sad oddalit wniosek pozwanych o zawieszenie postepowania z uwagi na fakt z fakt toczacego sie postepowania
przygotowawczego, albowiem nie jest to obligatoryjna podstawa zawieszenia postepowania cywilnego.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja oboje pozwani.

Pozwana zarzucila wyrokowi:

Dbledy w ustaleniach faktycznych, polegajacych na blednym przyjeciu, ze:

1) powodowie M. K. i D. K. przekazali pozwanym M. R. i A. R. nastepujace kwoty:

a) kwote 100.000,00 euro, stanowigcg przedmiot umowy pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2009 roku,
b) kwote 38.000,00 euro, stanowigce przedmiot umowy pozyczki z dnia 01 lipca 2012 roku,

¢) kwote 12.000,00 euro, stanowigca przedmiot umowy pozyczki z dnia 02 stycznia 2022 roku,
d) kwote 15.000,00 euro, stanowigca przedmiot umowy pozyczki z dnia 14 listopada 2012 roku,
e) kwote 11.000,00 euro, stanowigca przedmiot umowy pozyczki z dnia 14 marca 2013 roku,

f) kwote 25.000,00 euro, stanowigca przedmiot umowy pozyczki z dnia 14 kwietnia 2013 roku,
g) kwote 15.000,00 euro, stanowiaca przedmiot umowy pozyczki z dnia 09 maja 2013 roku,

h) kwote 8.500,00 euro, stanowigca przedmiot umowy pozyczki z dnia o1 lipca 2013 roku,

i) kwote 10.000,00 euro, stanowigcg przedmiot pozyczki z dnia 01 pazdziernika 2023 roku,

tj. lacznie 234.500,00 euro (okolo 1.000.000,00 z}).

2) zawarte przez strony umowy nazwane umowami pozyczki, w tym w szczegblno$ci umowa z dnia 01 lipca zon roku
nie byla umowa pozorna i w zwiazku z tym doszlo do nawigzania stosunku zobowigzaniowego w sytuacji, w ktorej
z zeznan pozwanych a nawet z zeznan samych powodéw wynika, ze umowy nazwane umowami pozyczki w tym w
szczegoblnos$ci umowa z dnia 01 lipca 2011r. nie zostaly zawarte, a powodowie nie dysponowali faktycznie kwote okoto
1 min zlotych, kt6ra mieliby rzekomo przeznaczyé na pozyczki dla pozwanych,

3) ww. umowy pozyczki, w tym w szczeg6lnos$ci umowa pozyczki z dnia 01 lipca 2011 roku sporzadzona zostala w
dwbch egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron i podpisana przez M. K., D. K., M. R. i A. R. w sytuacji, w ktorej
ww. umowy pozyczki sporzadzone zostaly w jednym egzemplarzu, ktérym dysponowali tylko i wylacznie powodowie,

4) w latach 9o-tych ubieglego wieku prowadzil dzialalno$é gospodarcza i zgromadzit w tym okresie oszczedno$ci w
dewizach wynoszace w 1996 roku kwote 178.000 marek niemieckich oraz 14.500 dolaréw amerykanskich w sytuacji,
w ktorej prowadzone przez powoda dzialalnoéci gospodarcze byly niedochodowe,



5) pozwany M. K. pracowal w restauracji prowadzonej w Hiszpanii przez jego siostre w sytuacji, w ktérej pozwany
nigdy nie pracowal w restauracji prowadzonej w Hiszpanii przez jego siostre, albowiem caly czas przebywal on na
terytorium Polski

6) pozwanych laczy ustr6j wspolnosci ustawowej malzeniskiej w sytuacji, w ktérej pomiedzy pozwanymi ustanowiona
zostala rozdzielno$¢ majatkowa matzenska,

7) pierwsza pozyczka, ktorej powdd M. K. udzielit pozwanemu A. R. opiewala na kwote kilkudziesieciu tysiecy euro,
nastepnie powdd M. K. wielokrotnie udzielal pozyczek A. R. w sytuacji, w ktorej pierwsza pozyczka opiewala na kwote
10 000 marek niemieckich,

8) oboje powodowie w przeszloéci prowadzili dzialalno§¢ gospodarcza, a powod pracowal wiele lat za granice i
dysponowal znacznymi oszczednoS$ciami, ktére mogl przeznaczy¢ takze na pozyczki dla pozwanych w sytuacji, w ktorej
jak wynika z zeznan pozwanych od 2006 roku nie prowadzili oni zadnej dzialalnosci gospodarczej, nie podejmowali
zadnej pracy zarobkowej, zyli z oszczednosci i w zwigzku z tym nie jest mozliwym, aby dysponowali kwote okoto
1.000.000,00 zl, ktbre rzekomo przeznaczyli na pozyczki dla pozwanych,

9) powodowie nie byli powigzani ze Swiatem przestepczym, nie zmusili pozwanych grozbe do podpisania
przedmiotowych umoéw pozyczek w sytuacji, w ktorej

IT) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, t;j.

1) Przepisu art. 214 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanej M. R. o odroczenie terminu rozprawy
wyznaczonej na dzien 30 czerwca 2014. roku w sytuacji, w ktérej na dzien 30 czerwca 2014 roku na godzine 8.30
pelnomocnikowi pozwanej wyznaczony zostal termin rozprawy przed Sadem Okregowym w Szczecinie I Wydzialem
Cywilnym sygn. akt i C 313/14 w sprawie z powddztwa D. C. przeciwko M. C., w ktorej jest pelnomocnikiem powoda,
a termin tej rozprawy zostal wyznaczony z duzym wyprzedzeniem czasowym, co uniemozliwialo pelnomocnikowi
pozwanej M. R. osobiste stawiennictwo, za$ charakter sprawy i waga zarzutow przemawia za tym, aby pelnomocnik
bral osobiscie udzial w rozprawie, nadto pozwana nie wyrazala i nie wyraza zgody na wyznaczenie pelnomocnika
substytucyjnego, co zreszta byloby niemozliwe ze wzgledu na krétki czas pomiedzy udzieleniem pelnomocnictwa a
terminem rozprawy, a naruszenie to ograniczylo pozwanej M. R. prawo do obrony, chociazby ze wzgledu na to, ze
Sad na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 roku wydal postanowienia o oddaleniu w zasadzie wszystkich wnioskow
dowodowych zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty, a pozwana M. R. bez swojej winy nie zlozyla zastrzezen do
protokolu w tym i innym zakresie.

2) Przepisu art. 177 § 1 pkt u k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanego A. R. o zawieszenie
niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie przed Prokurature
Rejonowa Szczecin-Prawobrzeze sygn. akt w sytuacji, w ktorej wynik tego postepowania niewatpliwie moglby wywrzec
wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

3) Przepisu art. 227 k.p.c. poprzez:

- oddalenie przez Sad wnioskéw pozwanych o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie I Wydzialu Cywilnego sygn. akt I Nc 1216/14, I Nc
1241/14, I Nc 1644/14, I Nc 1645/14, I Nc 1649/14, I Nc 1666/14 (uszczegdlowiony przez pozwanych w pi$mie
procesowym) w sytuacji, w ktorej przedmiotem tego dowodu sg fakty majace istotne znaczenia dla rozstrzygniecia, tj.
fakt nie posiadania przez pozwanych kwot wskazanych w umowach pozyczek, w tym w szczeg6lno$éci umowy pozyczki
z dnia o1 lipca 2011 roku, nie otrzymania przez pozwanych wskazanych kwot, w tym w szczegblnoéci kwoty objetej
niniejszym postepowaniem, stosunkéw laczacych strony na przestrzeni lat, a przede wszystkim sposobu, w jaki doszlo
do zaciagniecia zobowigzania, od ktérego powodowie naliczali i naliczaja odsetki, w tym odsetki od odsetek, odsetki



od odsetek od odsetek itd. w poszczegblnych umowach, w tym w szczegdlnoéci w umowie z dnia u lipca 2011 roku,
ktora to kwota stanowila odsetki od kwoty 100,000 euro, ktora z kolei stanowila odsetki od kwoty 180.000 euro itd.,

- oddalenie przez Sad wnioskéw pozwanych o zobowigzanie powodéw do przedlozenia do akt niniejszej sprawy
dokumentow potwierdzajacych dysponowanie kwotg pozyczki i o zwrdcenie sie do wszystkich bankéw w celu
ustalenia, czy powodowie dysponowali kwota rzekomej pozyczki oraz o zwrocenie sie do urzedu skarbowego o
udzielenie informacji o dochodach powodéw w latach 2011 i 2012 w sytuacji, w ktérej przedmiotem tego dowodu
sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, tj. fakt nie posiadania przez pozwanych kwot wskazanych w
umowach pozyczek, w tym szczegdlnoéci umowy pozyczki z dnia 01 lipca 2011 roku, nie otrzymania przez pozwanych
wskazanych kwot, w tym w szczegdlnosci kwoty objetej niniejszym postepowaniem w sytuacji, w ktérej z pewnoScia
dowodem na dysponowanie takg kwota tj. kwotg 400.000,00 Euro nie jest jednorazowa wyplata gotowki przez 17 lat,
na ktoére pozwani powotuja sie w piSmie przygotowawczym,

- oddalenie przez Sad wniosku pozwanych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze
swiadkéw H. i L. N. w sytuacji, w ktoérej przedmiotem tego dowodu sa fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia

II) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

1) przepisu art. 65 k.c. w zwigzku z przepisem art. 720 k.c. poprzez dokonanie przez Sad blednej wykladni o§wiadczen
woli stron zawartych w umowie pozyczki z dnia 01 lipca 2011 roku, w tym poprzez bledne uznanie, ze zwrot ,ktora,
Pozyczkodawca przekazuje Pozyczkobiorcy wraz z podpisaniem niniejszej umowy" stanowi pokwitowanie wydania
przedmiotu pozyczki w sytuacji, w $wiadczenie to nigdy nie zostato spelione,

2) przepisu art, 83 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktoérej faktycznie kwota widniejaca w umowie i
na wekslu to ukryte odsetki od innej kwoty zwr6conej wezedniej powodom przez pozwanych, ktorzy zostali grozba
przymuszeni do podpisania pism dolaczonych do pozwu,

3) przepisu art. 87 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktoérej pozwani grozba zostali przymuszeni do
podpisania uméw,

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie przepisu art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 386 k.p.c.
pozwana wniosla:

- 0 zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie I Wydzialu Cywilnego z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. akt
I C 614/14 poprzez uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w

Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 193/14 w caloSci i oddalenie pow6dztwa w
calosci,

- 0 zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanych zwrotu kosztoéw postepowania za pierwsza i drugg instancje, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:

- 0 uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie I Wydzialu Cywilnego z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. akt
i C 624/14 oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

W uzupekieniu apelacji pozwana zarzucila wyrokowi

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace Istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:



1) przepisu art, 233 §1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
naruszajaca zasade swobodnej oceny dowodoéw, polegajaca na:

a) odmowie nadania waloru wiarygodnosci:

- zeznaniom przestluchanych w charakterze strony M. R. i A. R., w sytuacji, w ktérej zeznania te sg spojne i logiczne,
b) uznanie za wiarygodne:

-zeznan powodow D. K. i M. K., ktore to zeznania sg ze soba wewnetrznie sprzeczne.

2) przepisu art, 233 § 1 kpc w zwigzku z przepisem art, 9 ust, 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 2 grudnia 1994 roku Prawo
dewizowe (Pz.U.1994.136.703), w zwigzku z ..przepisem art, 15 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 roku Prawo
dewizowe (02,11,1994,136,703), w zwiazku z przepisem S 10 ust. 1 pkt 1 a contrario Zarzadzenia Ministra Finansow z
dnia 16 stycznia 1996 roku w sprawie og6lnych zezwolen dewizowych (M.F. 1996,6,73) i ocene materialu dowodowego
w sposéb dowolny i poprzez bezkrytyczne uznanie przez Sad, iz powod wywiozt z terytorium Rzeczpospolitej Polski
kwote 178.000DM oraz kwote 14.500USD w sytuacji, w ktorej w §wietle wowczas obowigzujacych przepiséw prawa
dewizowego oraz pozwolen dewizowych wywoz za granice takich pieniedzy byl niemozliwy, a nawet gdyby nastapit
wbrew przepisom ustawy prawo dewizowe to obecnie jako czynno$¢ sprzeczna z prawem nie moze korzystaé z ochrony
prawa.

IInaruszene przepisbw prawa materialnego, tj,:

1) przepisu art. 101 ust 5 ustawy z dnia 28 kwietnia 1836 roku Prawo wekslowe poprzez jego niewlasciwa wykladnie
polegajaca na blednym uznaniu, ze remitentem weksla jest D. K., podczas gdy wykladnia weksla dopuszczalna jest
jedynie w granicach jego tekstu, a z treSci tekstu weksla nie wynika, iz remitentem jest D. K., a nadto poprzez bledne
uznanie iz weksel zawiera wszystkie elementy wskazane w treéci przepisu art. 101 ustawy prawo wekslowe w sytuacji,
w ktorej weksel zawiera sprzeczne ze soba sformulowania - ,weksel wlasny" - ,lecz nie na jego zlecenie"; co powoduje,
ze takie sformutowanie odbiera dokumentowi charakter weksla, co w konsekwencji spowodowato obraze przepisu
prawa materialnego, a mianowicie przepisu art, 102 ustawy z dnia 26 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego
niezastosowanie,

2) przepisu art, 359 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoddw odsetek ustawowych, liczonych od dnia 1 stycznia 2013 roku w sytuacji, w ktorej z zeznan powddki ztozonych
w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt: 11 695/14 wynika jednoznacznie, iz
powodowie nigdy nie zadali od pozwanych odsetek.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucit mu

1.0braze przepisu prawa materialnego, tj, art 101 ust. 5 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r, Prawo wekslowe poprzez
jego niewlaéciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, ze remitentem weksla jest D. K., podczas gdy wyktadnia weksla
dopuszczalna jest jedynie w granicach jego tekstu, a z treéci tekstu weksla nie wynika, iz remitentem jest D. K., a nadto
poprzez uznanie iz weksel zawiera wszystkie elementy wskazane w tresci art 101 ustawy prawo wekslowe, w sytuacji
gdy zawiera on sprzeczne ze soba sformulowania - ,weksel wlasny" - ,lecz nie na jego zlecenie"; co powoduje, ze
takie sformulowanie odbiera dokumentowi charakter weksla, co w konsekwencji spowodowalo obraze przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 102 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, poprzez jego niezastosowanie

2. Obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 359 § 1 KC, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
zasadzenie od pozwanych odsetek ustawowych liczonych od dnia 1 stycznia 2013, w sytuacji gdy z zeznan powodki
zlozonych, w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt: 1 C 695/14 wynika
jednoznacznie, iz powodowie nigdy nie zadali od pozwanych odsetek



3. Obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 83 ke i art. 87 KC, poprzez ich niezastosowanie w sytuacji,
gdy umowa pozyczki zlozona przez strone powodow3a jest umowg pozorna, a nadto podpisang przez pozwanych pod

wplywem grozby.
Niezaleznie od powyzszego podniost zarzut:

4. Bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na przyjeciu, iz kwota dochodzona
pozwem zostala pozwanym przekazana, w sytuacji gdy z tresSci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
nie wynika, iz pozwani otrzymali taka kwote, natomiast powodowie nie przedstawili pokwitowania przez pozwanych
odbioru ww. kwoty

5. Bledu w ustaleniach taktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na przyjeciu, iz powodowie
przekazali pozwanym od 20 pazdziernika 2009r. do 01 pazdziernika 2013 roku, kwote w sumie 234.500 euro, w
sytuacji gdy z tre$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz sytuacja finansowa powodéw nie
pozwalala na pozyczenie tak znacznych kwot.

Z ostrozno$ci procesowej podnidst zarzut:

6. Obrazy przepisu art. 227 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie przez Sad wnioskéw pozwanych
o: dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z kopii uméw przedlozonych przez pozwanego na kwote 200.000Euro
oraz 130.000Euro; przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzialu Cywilnego sygn. akt I Nc 1216/14, I C 1241/14, I Nc 1644/14, ! Nc
1845/14, I Nc 1649/14, I Nc 1686/14; zobowigzanie powodéw do przedlozenia do akt niniejszej sprawy dokumentow
potwierdzajacych dysponowanie kwota pozyczki i o zwrécenie sie do wszystkich bankéw w celu ustalenia, czy
powodowie dysponowali kwotg rzekomej pozyczki oraz o zwrocenie sie do urzedu skarbowego; udzielenie informacji
o dochodach powodéw w latach 2011 i 2012 oraz wniosku pozwanych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zeznah w charakterze swiadkow H. i L. N. w sytuacji, w ktorej przedmiotem tego dowodu sg fakty majace istotne
znaczenia dla rozstrzygniecia, a przeprowadzanie tych dowod6w nie przyczynityby sie do przedluzenia postepowania

7. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodu w
postaci zeznan powoddw, w tym w zakresie poroéwnania tresci zeznan zlozonych w réwnolegle toczacej sie przed tym
samym sadem sprawie o sygnaturze akt: 1 C 695/14, w sytuacji gdy pozostaja one ze soba w oczywistej sprzecznosci,
a w konsekwencji ocena tego dowodu jest bledna

8. Naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
omowienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad

. uznal za udowodnione fakty przedstawione przez powodéw w niniejsze] sprawie, pomimo istnienia rozbiezno$ci
w zeznaniach powodoéw, i mimo dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z protokotéw przestuchania pozwanych w
sprawie o sygnaturze akt: I C 695/14 rozpoznawanej réwnolegle przez ten sam sad.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie przepisy art, 368 § 1 pkt 5 kpc w zwigzku z przepisem art. 386 kpc wniost:

« 0 zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie I Wydziatu Cywilnego z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. akt i
C 614/14 poprzez uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (z weksla) Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 199/14 w catoéci i oddalenie powodztwa w catoéci,

« 0 zasadzenie od powod6w solidarnie na rzecz porwanych solidarnie zwrotu kosztéw postepowania za pierwsza i
druga instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:



« 0 uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie ! Wydzialu Cywilnego z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. akt
i C 614/14 oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

W uzupekieniu zarzutéw podnidst zarzut:

obrazy przepisu art 233 § 1 kpc w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 2 grudnia 1994r. Prawo dewizowe
(Dz.U.1994.136.703), w zw. z art 15 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 1994r. Prawo dewizowe (Dz.U.1994.136.703), W Zw.
z8§ 10 ust. 1 pkt 1 a contrario zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 1996 r. w sprawie ogoblnych zezwolen
dewizowych (M.P.1996.6.73) iocene materialu dowodowego w sposéb dowolny poprzez bezkrytyczne uznanie iz
powod wywiozl z terytorium Rzeczpospolitej Polski kwote 178.000DM oraz kwote 14.500USD, w sytuacji gdy w $wietle
wowcezas obowigzujacych przepiséw prawa dewizowego bez pozwolen dewizowych wywoz za granice takich pieniedzy
byl niemozliwy, a nawet gdyby nastapil wbrew przepisom ustawy prawo dewizowe to obecnie, jako czynno$é sprzeczna
z prawem, nie moze korzystaé z ochrony prawa.

Jednocze$nie, na podstawie art. 381 k.p.c. wnidsl o pominiecie wnioskéw dowodowych zlozonych przez powodow w
postepowaniu apelacyjnym jako wnioskdw spoZznionych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o ich oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Whbrew stanowiskom apelujacych Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie, na jego podstawie dokonal ustalenn faktycznych, zgodnych z regulami logiki i do$wiadczenia
dowodowego, bez przekroczenia granic wytyczonych normg art. 233 k.p.c. Ustalenia te oparl na caloksztalcie
materiatu dowodowego zaoferowanego przez strony oraz szczegdlowo uzasadnil przyczyny, dla ktorych czesci
dowodow odmowil wiarygodnosci, ze wskazaniem konkretnych dowodéw oraz dlaczego niektore, takze
enumeratywnie wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowody pominal. Ustalenia dokonane przez
Sad pierwszej instancji Sad odwolawczy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne bez koniecznoéci ich powtarzania w tej
czeSci uzasadnienia. Podziela takze w pelni argumentacje prawna zaprezentowana przez Sad Okregowy, za wyjatkiem
wykladni art. 101 i1 102 prawa wekslowego.

Zaprezentowany w obu apelacjach zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. sprowadza sie de facto do polemiki pozwanych z
tymi ustaleniami i konsekwentnym podtrzymaniem stanowiska pozwanych zaprezentowanego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Jednakze nalezy podnies¢, ze dla skutecznego podniesienia tego zarzutu nie jest wystarczajace
subiektywne przekonanie niezadowolonej z wyniku sprawy strony o wlasnych racjach. Niezbedne jest ponadto
wykazanie jakie ustalenia Sad poczynil wadliwie oraz jaki konkretnie material dowodowy $wiadczy o tej wadliwosci.
Jezeli bowiem z tego samego materialu dowodowego mozna wysnu¢ rbézne wnioski, ocena sadu pierwszej
instancji musi sie osta¢ nawet w przypadku, gdy w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ zgola odmienne wnioski. Jedynie w przypadku braku logiki w wyprowadzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami badz, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazana ( vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27.09.2002 r. II CKN 817/00, system informacji prawnej LEX nr 56906). Aby zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
okazal sie skuteczny skarzacy winien wskazaé jakie kryteria naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac ( vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia
2002 ., II CKN 572/909, LEX nr 53136).



W niniejszej sprawie apelujacy nie zdolali wykaza¢ nielogicznoéci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Przede
wszystkim swoje wywody dotyczace wiazacych strony zobowigzan apelujacy opieraja glownie na dowodzie z
wlasnych zeznan wbrew dowodom z dokumentéw, zaoferowanych przez powodow. Jakkolwiek polski system prawa
procesowego cywilnego nie zna instytucji gradacji dowodow, a wiec nie ma podstaw do przyjecia, ze istnieja dowody
slepsze” badz ,gorsze”, jednakze nie sposéb nie zauwazyé, ze dowod z przestuchania stron ma najmniejszy walor
obiektywizmu i jest jedynie dowodem subsydiarnym, ktorego przeprowadzenie jest uzaleznione od tego czy na
podstawie innych dowod6w nie mozna uznaé, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona. Stad tez za stuszne i zgodne
z zasadami logiki nalezy uznaé¢ bardzo ostrozne podejécie Sadu Okregowego do zeznan pozwanych i dokonywanie
ustalenn na ich podstawie tylko w takim zakresie w jakim koreluja one z pozostalym materialem dowodowym.
Podkreslenia bowiem wymaga fakt, na ktory zwrocilt uwage Sad pierwszej instancji, ze wszelkie zarzuty pozwanych
dotyczace pozornoéci umoéw czy tez rzekomych grozb pojawily sie dopiero po wniesieniu przez powodéw pozwdw
o zwrot pozyczek, mimo ze umowy mialy by¢ zawierane na przestrzeni co najmniej kilku lat. Takie zachowanie
pozwanych jednoznacznie wskazuje, ze dopoki powodowie nie domagali sie w drodze przymusu panstwowego
realizacji zobowiazan przez pozwanych, strony nie tylko kreowaly kolejne stosunki zobowiazaniowe, ale takze
utrzymywaly zazyle kontakty towarzyskie, a pozwany godzil sie na zatrudnianie powoda w swojej firmie. Te relacje
stron przecza twierdzeniu pozwanych o grozeniu im przez powoddw czy tez wymuszaniu w inny sposéb podpisywania
kolejnych uméw. Dokonujac oceny materialu dowodowego w tym kontekscie, stusznie Sad Okregowy uznal, ze
zarzuty pozwanych stanowia jedynie ich linie obrony, natomiast nie maja odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. W
tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, ze rowniez zarzut naruszenia art. 177 §1 k.p.c. Na etapie bowiem apelacji
postepowanie przygotowawcze, do czasu zakonczenia ktérego postepowanie cywilne wg wniosku pozwanych miato
by¢ zawieszone, zakonczylo sie wydaniem postanowienia o umorzeniu wobec braku danych uprawdopodobniajacych
popehienie przestepstwa. Stusznie wiec Sad pierwszej instancji uznal, Ze toczace sie postepowanie przygotowawcze
nie ma istotnego znaczenia dla wyniku postepowania w tej sprawie. Marginalnie jedynie Sad Apelacyjny zauwaza,
ze wnioski Prokuratora odno$nie przyczyn zlozonego przez pozwanych zawiadomienia o popelieniu na ich szkode
przestepstwa sg praktycznie identyczne z wnioskami, ktére w niniejszej sprawie wywiodl Sad Okregowy, choé
podstawy faktyczne oceniane byly wedlug calkowicie odmiennych procedur. Oczywiscie Sad odwolawczy rozréznia
inne wymogi formalne rzadzace obiema procedurami, w tym niezaprzeczalny fakt obowiazywania w polskim systemie
karnym zasady domniemania niewinnosci, co podnosit na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego, jednakze
odpowiednikiem tej gwarancji procesowej podejrzanego jest w procedurze cywilnej art. 6 k.c. regulujacy ciezar
dowodzenia przez kazdg ze stron. Strona pozwana nie udzwignela tego obowiazku i nie zdolala w niniejszej sprawie
wykaza¢ zasadnoSci swoich twierdzen, analogicznie jak nie zaoferowata zadnych obiektywnych dowodéw czy tez
chociazby ich zaczatku w postepowaniu przygotowawczym, pozwalajacych prokuraturze na podjecie dziatan, ktore
moglyby obali¢ domniemanie niewinnosci powodéw w postepowaniu karnym.

W niniejszej sprawie pozwani skupili swoja obrone, poza zglaszanymi wadami o§wiadczen woli, na wykazywaniu, ze
powodowie nie dysponowali §rodkami na wykonanie uméw. Jednocze$nie jednak nie przeczyli, ze w ogoéle dochodzilto
do pozyczania przez nich pieniedzy od powoddéw, wrecz przeciwnie podkreslali, Ze znaczna czes¢ $rodkow zostata
zwrocona. Pomiedzy tymi twierdzeniami jest jednak wewnetrzna sprzeczno$é, czego zdaja sie nie zauwazy¢ apelujacy.
Skoro bowiem przynajmniej z pozyczki w wysokoSci 100 000 euro, pozwani wg wlasnych twierdzeh mieli zwrocic
powodom ok. 50 000 euro, to juz ten fakt wskazuje, ze powodowie dysponowali tymi pieniedzmi i mogli je przeznaczac
na dalsze pozyczki. Za calkowicie indyferentne dla niniejszej sprawy nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace ewentualnego
naruszenia przez powoda ustawy z dnia 12 grudnia 1994 r. prawo dewizowe. Ustaw ta bowiem utracila moc z
dniem 12 stycznia 1999 r., a wiec w chwili udzielania pozyczki objetej tym postepowaniem nie obowigzywala. Brak
tez jest podstaw do przyjecia, ze wobec powodéw zapadlo jakiekolwiek orzeczenie karne zwigzane z naruszeniem
obowigzujacych przepisow dewizowych, a w szczegblnosci aby orzeczono kare dodatkowa w postaci przepadku
srodkéw pienieznych wywiezionych z kraju badz wwiezionych do kraju bez wymaganego pozwolenia dewizowego.
Nadto nastapilo przedawnienie karalno$ci na podstawie art. 2 ustawy karno-skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971
r. w zw. z art. 105 §1 pkt. 3 kodeksu karnego z 1969 r. Uwzgledniajac powyzsze brak jest podstaw po przyjecia, ze
ewentualne popelnienie wystepku dewizowego przez powoda w latach dziewiec¢dziesigtych ubieglego wieku, mialo



jakikolwiek wplyw na wazno$¢ umowy pozyczki zawartej w roku 2012, badz by z tej przyczyny pozwani zostali
zwolnieni z obowigzku zwrotu nalezno$ci objetych ta umowa.

Za chybione nalezalo uznaé¢ takze zarzuty naruszenia art. 2271 328 k.p.c.

Odno$nie pierwszego z nich pozwani upatrywali tego naruszenia w nieprzeprowadzeniu przez Sad Okregowy
dowodoéw z dokumentéw znajdujacych sie w innych sprawach cywilnych, enumeratywnie wskazanych w apelacjach.
Sad Okregowy jednoznacznie jednak w uzasadnieniu wskazal, ze fakt istnienia innych uméw pozyczek zostal wyraznie
przyznany przez powodow, jak i takze fakt, ze zaplaty z tych tytuléw powodowie dochodza w innych postepowaniach.
W tej sytuacji prowadzenie postepowania dowodowego bylo calkowicie zbedne na podstawie art. 229 k.p.c. Nadto
nalezy tez wskazaé, ze w kazdej ze spraw, objetych zarzutem z art. 227 k.p.c. pozwani byli stronami. Tym samym
dysponowali mozliwo$cig uzyskania wszystkich dokumentéw, ktére ich zdaniem moglyby stanowi¢ dowodow w
niniejszej sprawie i ztozy¢ te dokumenty do akt. W kontradyktoryjnym procesie cywilnym, w ktorej wszystkie strony
korzystaja z profesjonalnego zastepstwa procesowego, Sad nie ma obowiazku wyreczaé stron w dowodzeniu, chyba
ze istnieja dowody, ktérych strona samodzielnie nie jest w stanie uzyska¢. Naruszaloby to bowiem nie tylko zasade
kontradyktoryjnoSci, ale takze konstytucyjna zasade rownosci stron wobec prawa i zasade rozstrzygania sporéw przez
niezawisly, obiektywny dla wszystkich uczestnikoéw postepowania sad. Jak wskazano wyzej pozwani mieli mozliwoéc
uzyskania wszystkich ich zdaniem istotnych dokumentéw z innych proceséw cywilnych, a skoro tego nie zrobili i nie
zaoferowali tych dowodow, zarzuty w tym zakresie nie zashuguja na uwzglednienie. Odno$nie wniosku o przestluchanie
swiadkow N., Sad odwolawczy w pelni podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji uzasadniajgca oddalenie
tego wniosku. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest konkretna umowa, a
wnioskowani §wiadkowie nie uczestniczyli ani w jej zawarciu ani w jej wykonywaniu. Nie jest przedmiotem tego
procesu rozliczanie stron z wszystkich laczacych je wezedniej transakeji i ustalanie okolicznoéci ich zawierania. Stad
tez dowod ten dodatkowo nalezalo uzna¢ za zbedny.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze wbrew stanowisku apelujacych dowod
z przestuchania stron w innych sprawach uzna¢ nalezalo za zbedny. Jak wynika bowiem z zakre§lonej przez pozwanych
tezy dowodowej mial on wskazywaé, ze w innych sprawach powodowie zeznawali, ze nigdy nie Zadali odsetek od umoéow
pozyczek. Takie stanowisko powodéw jest jednak zgodne z ich stanowiskiem w niniejszej sprawie. Jak bowiem wynika
z umowy pozyczki byta ona oprocentowana w trakcie jej obowigzywania, jednak w pozwie w tej sprawie powodowie
domagaja sie jedynie zasadzenia naleznoSci glownej, a wiec kwoty odpowiadajacej sumie pozyczonej, bez doliczania
oprocentowania umownego. Odsetki dochodzone pozwem dotycza natomiast op6Znienia w wykonaniu zobowigzania.
Tym samym tre$¢ pozwu potwierdza bezposrednio fakt, ze powodowie nie zadaja od pozwanych odsetek objetych
tre$cia umowy pozyczki za okres jej trwania.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Okregowy art. 214 k.p.c. poprzez
odmowe odroczenia rozprawy ze wzgledu na kolizje terminéw jej pelnomocnika. Przede wszystkim stwierdzi¢
nalezy, ze generalnie konieczno$¢ ustanowienia substytucji przez zawodowego pelnomocnika nie jest okoliczno$cia
wyczerpujaca dyspozycje art. 214 k.p.c. Jedynie w sytuacji, gdy w obu kolidujacych ze sobg czynnosciach pelnomocnika
jego mandanci wylaczyli mozliwo§¢ substytuowania, istnieje konieczno§¢é rozwazania czy brak odroczenia nie
pozbawi strony mozliwoSci dzialania czy obrony. W pelnomocnictwie zlozonym do niniejszej sprawy pozwana
istotnie wylaczyta mozliwosé dzialania pelnomocnika substytucyjnego. Nie zostalo jednak wykazano, aby w sprawie
kolidujacej z tym terminem rowniez pelnomocnictwo zawieralo zakaz udzielania dalszych pelnomocnictw. Nadto
nalezy podkredli¢, ze przyjmujac pelnomocnictwo trzy dni przed wyznaczonym terminem rozprawy, dzialajacy
starannie i etycznie pelnomocnik powinien uprzedzi¢ mandanta o skutkach wylgczenia substytucji badz o fakcie, ze w
tym samym dniu i w podobnym czasie bedzie musial uczestniczy¢ w innej rozprawie, co spowoduje jego nieobecno§é
na drugim posiedzeniu. Natomiast mandant powinien zdecydowaé czy w takiej sytuacji udzieli¢ pelnomocnictwa
procesowego, z wszelkimi konsekwencjami nieobecnoéci pelnomocnika na wyznaczonej juz rozprawie. W takiej
jednak sytuacji nie moze nastepnie powolywac sie na pozbawienie mozliwoSci obrony, skoro godzil sie na tak
uksztaltowana reprezentacje procesowa. Biorac jednak pod uwage fakt, ze zard6wno pelnomocnik pozwanego, ktory
uczestniczyt w posiedzeniu, jak i pelnomocnik pozwanej $§wiadcza ustugi prawne w jednej kancelarii, a zarzuty



pozwanych sa de facto wspdlne, Sad Apelacyjny uznal, ze nie doszlo do naruszenia prawa do obrony pozwanej na
skutek nieodroczenia rozprawy, zwlaszcza ze na tym posiedzeniu nie zapadlo orzeczenie konczace postepowanie w
danej instancji.

Zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 83, 87 i 65 k.c. sa pochodna zarzutu wadliwego ustalenia stanu
faktycznego i wadliwej oceny dowodéw. Skoro jednak jak wskazano wyzej Sad odwolawczy nie znalazl podstaw
do stwierdzenia naruszenia art. 233 k.p.c., tym samym uznal, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na
przyjecie, iz doszlo do zawarcia przez strony uméw pozornych pod wplywem grozby, a nadto by umowa pozyczki nie
zostala wykonana, a te okolicznoéci sa przedmiotem powyzszych zarzutéw. Faktowi niewykonania umowy pozyczki
przeczy takze calkowita bierno$é pozwanych po podpisaniu dokumentu umowy oraz weksla. Pozwani nie wykazali,
aby kiedykolwiek domagali sie wykonania umowy, podjeli jakiekolwiek kroki celem odstapienia od umowy czy tez jej
rozwigzania wobec nieprzekazania przedmiotu umowy przez powodow. Nie zadali takze zwrotu weksla. Biorac pod
uwage aktywnos$¢ zawodowa pozwanych, trudno jest uznac ich za osoby nieporadne zyciowo i nie dbajace o swoje
interesy. Pierwsze zarzuty tej tredci pojawiaja sie jednak dopiero na etapie postepowania sgdowego, stad tez — zdaniem
Sadu Apelacyjnego, stanowia one jedynie linie obrony pozwanych w procesie, a nie rzeczywisty uklad stosunkow
miedzy stronami.

Natomiast za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 101 ustawy prawo wekslowe. Istotnie zlozony do akt
sprawy weksel nie zawiera nazwiska powodki jako remitenta, a wiec slusznie podnosza apelujacy, ze co do D.
K. weksel jest niewazny, a wiec zobowiagzanie wekslowe nie powstalo, gdyz dokument przedlozony przez strone
powodowa nie ma wobec niej charakteru weksla na podstawie art. 102 prawa wekslowego. Wbhrew stanowisku Sadu
Okregowego ze wzgledu na abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego, tres¢ weksla nalezy wykladaé z bardzo
duza ostroznoscia i tylko w takim zakresie w jakim nie ma to wplywu na tre$¢ zobowiazania. Skoro ustawodawca jako
element istotny weksla, w braku ktorego traci on przymiot takiego dokumentu, uznat wskazanie nazwiska remitenta,
brak wskazania nazwiska powodki w wekslu, powoduje, ze nie jest ona uprawniona do dochodzenia na jego podstawie
roszczen. Nie oznacz to jednak, ze powodka utracila legitymacje czynna w niniejszym procesie. Juz bowiem w tresci
pozwu powodowie wskazywali, ze weksel zlozony do akt mial charakter gwarancyjny i zabezpieczat laczaca strone
umowe cywilng pozyczki. Dolgczyli do akt takze dokument umowy oraz deklaracje wekslowa. Tym samym korzystajac
z ulatwienia dochodzenia roszczenia jaka jest niewatpliwie weksel, powolali sie takze na stosunek podstawowy,
ktory legl u podstaw wystawienia weksla. Bez watpienia strona umowy pozyczki jako pozyczkodawcy byli obydwoje
powodowie. Pozwani co prawda kwestionowali pierwotnie fakt podpisania weksla przez powddke, jednak w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji wycofali sie z tego zarzutu, a w ramach apelacji bledu w ustaleniu przez
Sad Okregowy, ze powddka podpisala umowe nie ponowili. Fakt podpisania umowy pozyczki potwierdzila natomiast
powddka, zeznajac jednocze$nie, ze to ona uzupelniala odrecznie puste pola w gotowym szablonie umowy. W tej
sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek pozwanych zwrotu pozyczki w stosunku do powodki jest oparty jedynie na
tre$ci umowy stron, a nie na zobowigzaniu wekslowym. W tej sytuacji jednak pow6dka nie mogla skutecznie dochodzié
odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie albowiem w tre$ci umowy — vide: §3 strony ustalily, ze wysoko$¢ odsetek
za zwloke wynosié bedzie 5%. Natomiast zgodnie z art. 48182 k.c. odsetki ustawowe za op6zZnienie w spehieniu
Swiadczenia naleza sie stronie tylko wowczas, gdy kwota odsetek nie byla z gbry oznaczona. Skoro wiec w umowie
strony z goéry zaznaczyly inng stope odsetkowa, zasadne bylo zasadzenie na rzecz powddki odsetek za opdZnienie
wedlug umownej stopy procentowe;j. Nie uszto takze uwadze Sadu Apelacyjnego, ze w umowie nie okres§lono terminu
platnosci tych odsetek. W tej sytuacji zastosowanie znajduje jednak per analogiam art. 360 k.c., zgodnie z ktorym
jezeli strony nie uzgodnily tego terminu, odsetki sg platne co roku z dohu. Stad tez w takim terminie platnoSci odsetki
na rzecz powddki zostaly zasadzone, a jej roszczenie o odsetki w zakresie przewyzszajacym 5% w stosunku rocznym
oddalono jako niezasadne. Konsekwencja zmiany podstawy faktycznej rozstrzygania w zakresie roszczen powodki bylo
stwierdzenie, iz odpadly podstawy przyjecia solidarnosci po stronie powodowej. Wobec powoda pozwani sa bowiem
zobowigzani na podstawie abstrakcyjnego zobowiazania wekslowego, a wobec powodki na podstawie umowy pozyczki.
Nie zmienia to jednak oceny, iz w rzeczywisto$ci spelnienie roszczenia do rak jednego z wierzycieli, zwalnia pozwanych
z analogicznego obowigzku wobec drugiego. Stad tez w tre$ci wyroku Sadu Apelacyjnego zastosowano konstrukcje
prawna solidarnos$ci niewlasciwej jako dopuszczonej w doktrynie i orzecznictwie na wypadek analogicznych jak w



niniejszym procesie sytuacji. Pamieta¢ jednak nalezy, ze zobowiazanie pozwanych wobec powoda jest wyzsze niz
wobec pozwanej. Konsekwencja bowiem przyjecia, ze weksel wystawiony przez pozwanych jest wazny w stosunku do
M. K., ktérego nazwisko wyraznie wskazano jako remitenta jest zasgdzenie na jego rzecz odsetek ustawowych, zgodnie
z dyspozycja art. 103 prawa wekslowego w zw. z art. 48 pkt.2 prawa wekslowego. Stad tez spelnienie przez pozwanych
roszczenia wobec powddki zwolni ich ze spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda jedynie do kwoty faktycznej zaplaty,
natomiast spelnienie $wiadczenia wobec powoda automatycznie zwolni pozwanych z obowigzku §wiadczenia na rzecz
powodki.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, ze ewentualne bledne ustalenie Sadu Okregowego w przedmiocie ustroju
majgtkowego pozwanych jest calkowicie indyferentne dla ich odpowiedzialno$ci. W prawie polskim o istnieniu
solidarnoéci badz o jej braku przesgdza co prawda ustawa lub wola stron wyrazona w umowie, a nie cechy
zobowigzania (art. 369 k.c.). Solidarno$ci nie domniemywa sie, lecz musi ona by¢ ustanowiona w ustawie lub
w umowie. Solidarno$¢ wynika¢ moze jednak takze z odpowiedniego uzgodnienia jej przez strony czynnoSci
prawnej, pod warunkiem wszakze spelnienia dwoch przeslanek: istnienia wieloéci podmiotéw po jednej lub obu
stronach stosunku prawnego oraz braku wyraznego zakazu ustawowego zastrzezenia solidarnoéci. Czynno$cia
prawng, stanowiaca zrodlo solidarnosSci najczesciej jest umowa. Niezwykle istotng kwestia jest sposob zastrzezenia
solidarnoéci. Przyjmuje sie w doktrynie, ze poza uzyciem wprost terminu "solidarno$¢" w odpowiedniej formie,
mozna zastrzezenia tego dokonaé rowniez poprzez powolanie na wielo$é dluznikow badz wierzycieli. Bez watpienia w
umowie stron zastrzezono, ze pozyczkobiorca sa dwie osoby i tak okres§lony pozyczkobiorca zobowiazuje sie zwrocié
jedno $wiadczenie tj. kwote pozyczona z ustawowymi odsetkami za okres korzystania z pieniedzy pozyczonych i
ewentualnymi odsetkami umownymi za zwloke w wykonaniu §wiadczenia. Tak uksztaltowany przez strony stosunek
prawny pozwala, zdaniem Sadu Apelacyjnego na przyjecie, ze wobec powddki pozwani odpowiadaja solidarnie
na podstawie umowy. Odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych wobec powoda wynika natomiast z art. 47 prawa
wekslowego.

Chybiony jest takze zarzut niewazno$ci weksla wobec powoda. Zwrot ,nie na zlecenie” uzyty w taki sposob jak
w wekslu zlozonym przez powoddw oznacza li tylko, zakaz przenoszenia weksla przez indos, wynikajacy z art. 11
prawa wekslowego, nie powoduje natomiast niewazno$ci weksla. Przywolane przez apelujacych orzecznictwo dotyczy
catkowicie odmiennej sytuacji, gdy ta formula znalazla sie w wekslu przed nazwiskiem remitenta. Wowczas istotnie
skoro zaprzeczono, aby osoba wymieniona po zwrocie nie na zlecenie jest remitentem, a innej osoby nie wskazano
weksel byl niewazny. W niniejszej jednak sprawie w wekslu dopiero po stowach ,,zaplace za ten weksel wlasny M. K.”
wpisano zwrot ,lecz nie na jego zlecenie”, co jednoznacznie wskazuje osobe remitenta oraz wylaczenie indosowania
weksla.

Nie mozna zgodzic¢ sie takze ze stanowiskiem, ze Sad Okregowy wadliwie okreélit termin poczatkowy biegu odsetek.
W tej materii apelujacy odwoluja sie do treéci deklaracji wekslowej. Jednakze wskazaé nalezy, ze te okoliczno$é
sad pierwszej instancji wnikliwie analizowal, a nadto doszedl do niekwestionowanych przez pozwanych ustalen, ze
weksel w chwili podpisania go przez nich jako wystawcéw byl wekslem zupelnym. Tym samym brak jest podstaw do
analizowania wypelnienia go niezgodnie z porozumieniem, skoro juz w chwili powstania zobowigzania wekslowego
zostalo ono przez remitenta i wystawcow w pelni uksztaltowane, a nadto termin platnosci weksla odpowiada
terminowi wymagalno$ci roszczenia ze stosunku podstawowego, ktoéry to stosunek weksel zabezpieczal. W takiej
sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze dokument podpisany przez strony i zatytulowany deklaracja wekslowa utracil moc
prawna.

Wobec powyzszego, a w szczegbdlnosci uznania zarzutu niewaznoéci zobowiazania wekslowego w stosunku do powddki,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanych solidarnie na
rzecz powodki kwote 38 000 euro z odsetkami umownymi w wysoko$ci 5% w stosunku rocznym, a jej powoddztwo
w pozostalej czeSci oddalil i zastrzegl, Ze spelnienie przez pozwanych $wiadczenia na rzecz ktoregokolwiek z
powodow zwalnia ich z obowigzku §wiadczenia wobec drugiego wierzyciela, przy czym dla czystosci redakcyjnej
i uniknieciu jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych przy ewentualnym wykonywania orzeczenia, zdecydowat
sie na uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i ponowne zredagowanie calosci sentencji, wraz z pelnymi kosztami



postepowania przed sadem pierwszej instancji, a wiec zaréwno tymi powstalymi przed wydaniem nakazu, jak i tymi
powstalymi po zarzutach pozwanych. Oddalenie bowiem czeSciowe zagdania powddki w zakresie nalezno$ci ubocznych
nie ma wplywu na wysoko$¢ kosztéw procesu w rozumieniu art. 98 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacje pozwanych oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 10582 k.p.c. stosowany per
analogiam i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, biorac pod
uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
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