Sygn. akt I ACa 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Wiestawa KaZmierska
SSO del. Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbddztwa M. R.

przeciwko (...) spétce z ograniczona odpowiedzialnoécia spolce komandytowej w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 2959/13

1. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Ryszard hwankiewicz Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 26/15

UZASADNIENIE

Powddka M. R. domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenia od pozwanego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w G. na rzecz powodki kwoty 96.234,84 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty. Ponadto zadata zasadzenia kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze zawarla z pozwana umowe kontraktacji na dostawe gesi, z ktorej powodka sie
wywigzata. Wedlug powodki - pozwany nie zaptacil powddce zgodnie z wystawiona przez nia fakturg kwoty 123.495,84



zlotych, natomiast wystosowal wobec powodki noty obcigzeniowe na kwote 32.500 zlotych i 26.000 zlotych, powohujac
sie na umowe zawartg przez strony, natomiast w dniu 23 pazdziernika 2012 roku dokonat zaplaty na rzecz powodki
jedynie kwoty 27.261 zlotych.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13
maja 2013 roku nakazal pozwanemu, aby zaptacil powodce kwote 96.234,84 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
21 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty i kwote 4.820 zlotych z tytulu kosztoéw procesu.

Pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w G. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty,
domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w
G. na rzecz powddki M. R. kwote 96.234,84 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrzeénia 2012 roku do dnia
zaplaty;

- w punkcie drugim zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 8429 zlotych z tytutu kosztdéw procesu, w tym kwote
3600 zlotych z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Pozwany (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w G. zawarla umowe z niemiecka firma
(...). wN. na sprzedaz $wiezych elementéw gesi z produkeji 2012 roku. Zgodnie z zamo6éwieniem numer (...) z dnia 21
sierpnia 2012 roku pozwany mial dostarczy¢ w trzech terminach Swieze mieso gesie: w 35 tygodniu kalendarzowym -
27 sierpnia 2012 roku do godziny 8.00 w N. 3.000 kg ud gesich i 3.000 kg piersi gesich; w 36 tygodniu kalendarzowym
- 3 wrze$nia 2012 roku do godziny 8.00 wN. 3.000 kg ud gesich i 3.000 kg piersi gesich; w 37 tygodniu kalendarzowym
- 10 wrze$nia 2012 roku do godziny 8.00 w N. 3.000 kg ud gesich i 3.000 kg piersi gesich. W przypadku brakujacych
iloéci nalezalo sporzadzi¢ protokél. W dniu 31 sierpnia 2012 roku wystawiono potwierdzenie zlecenia /awizacji
ciezarowki dotyczace zaladunku w dniu 2 wrze$nia 2012 roku o godzinie 18.00 w O. 20 palet z piersiami i udami
gesimi o lacznej wadze 7.000 kg. Date dostawy okreSlono na 3 wrzesnia 2012 roku godzina 8.00 w N.. W dniu
19 wrzes$nia 2012 roku wystawiono fakture dotyczaca tej Pozwany na podstawie umowy z dnia 8 lutego 2012 roku
zawartej z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w O. zlecal tej firmie ustugi uboju gesi, zakupionych wezeéniej
przez pozwanego. Ponadto firma gwarantowala zaladunek ciezaréwek i obstuge wysylek exportowych dla pozwanego.
Zgodnie z paragrafem sibdmym umowy zaladunek w dni ustawowo wolne od pracy oraz po godzinach pracy platny byl
dodatkowo. Zgodnie z paragrafem dziewiatym natomiast rezygnacja z zaplanowanego uboju w uzgodnionym terminie
w uzgodnionej iloSci powodowala obcigzenie pozwanego karg umowng w wysokoS$ci 50% warto$ci planowanej ustugi.
Zmiany zaplanowanych wielko$ci uboju natomiast nie mogly przekraczac +/- 10%. Kazdorazowo za pomoca maila lub
faksu (...) ustalal z pozwanym harmonogramy dostaw gesi do uboju z tygodniowym wyprzedzeniem, natomiast dzien
przed planowanym ubojem uzgadnial szczegbly konkretnej dostawy. Zdarzalo sie, ze pozwany byt obciazany karami
umownymi za brak dostarczenia gesi zgodnie z harmonogramem.

Powodka byta hodowca gesi. Przedstawiciel pozwanego J. S. w dniu 24 sierpnia 2012 roku na fermie powddki zawart
z nia pisemng umowe kontraktacji dostawy drobiu rzeznego gesiego - typ hodowli "karmiona owsem" na sezon
2012. Zgodnie z jej treScig powoddka miala sprzedaé¢ pozwanemu w 36 tygodniu kalendarzowym 1300 sztuk gesi.
Termin odbioru nie zostal wskazany na konkretny dzien, gdyz powodka nie posiadala jeszcze wynikow badania gesi
i $wiadectwa ich zdrowia. Po uzyskaniu tych dokumentéw strony mialy doprecyzowaé termin odbioru gesi przez
pozwanego. Pozwany mial zapewnié¢ odbidr gesi z fermy powodki wlasnym $rodkiem transportu. Natomiast powodka
zobowiazana byla do zaladunku drobiu i towarzyszeniu do ubojni. Przy zaladunku powo6dka powinna byta okazac
urzedowe Swiadectwo zdrowia gesi i wszelkie dokumenty wymagane przez ubojnie. Gesi mialty mie¢ wage od 6,30 kg
oraz czyste, suche i dojrzale pierze, wytuczone mostki, tapy bez odgniotéw, skrzydta bez zakrwawien. Powodka miala



otrzymac zaplate w terminie 7 dni od otrzymania przez pozwanego faktury w cenie 12 zlotych netto za kilogram zywca.
Wszelkie zmiany umowy oraz harmonogramu dostawy wymagaly formy pisemnej i zgody obu stron. Oba egzemplarze
umowy podpisanej przez powodke J. S. zabral ze soba do siedziby pozwanego, aby zostaly podpisane przez prezesa
pozwanej spolki. Powodka podpisala tre§¢ umowy w dniu jej zawarcia, natomiast prezes pozwanego kilka dni p6Znie;j.
Kopii umowy, wyslanej przez S. B. - pracownika pozwanego listem zwyklym na adres powodki, powddka nigdy nie
otrzymala. W dniu podpisywania umowy przez powo6dke nie byl zmieniany termin dostawy gesi, w szczegolnosci
poprzez przekreslenie daty 36 TK na 35 TK.

Umowe na sprzedaz gesi pozwany zawarl takze z innym hodowca S. W. zamieszkalym w S.. W dniu 24 sierpnia 2012
roku ustalono z nim warunki umowy, a w dniu 27 sierpnia 2012 roku prezes pozwanego M. S. spotkatl sie z S. W.,
podczas tego spotkania potwierdzono warunki umowy. W dniu 28 sierpnia 2012 roku wobec uzyskania $wiadectwa
zdrowia gesi przez hodowce, ustalono termin odbioru gesi przez pozwanego od S. W. na noc z 29 na 30 sierpnia 2012
roku. Zgodnie z ustaleniami gesi zostaly odebrane, uboju gesi dokonano w dniu 30 sierpnia 2012 roku, a pozwany
zaplacil S. W. za sprzedane przez niego gesi.

Zgodnie z paragrafem pierwszym umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku zawartej pomiedzy stronami, powo6dka miala
sprzeda¢ pozwanemu drdb rzezny w ilosci 1300 sztuk w terminie 36 tygodnia kalendarzowego. Trzydziesty szosty
tydzien kalendarzowy w 2012 roku przypadal pomiedzy 3 wrzesnia 2012 roku (poniedzialek) a 9 wrze$nia 2012 roku
(niedziela). W treSci umowy pisemnej pozwany skreslil termin "36" i wpisal "35", jednak brak jest przy tej poprawce
podpis6w stron, ich parafek lub wyjasnienia przyczyny tej zmiany. Zgodnie z § 2 umowy w przypadku niedostarczenia
odchowanego drobiu lub dostarczenia mniejszej iloSci niz wynika to z § 1, pozwany mial prawo obciazy¢ powodke
kara umowng w wysokosci 20 zlotych za kazda nie dostarczong sztuke. Kolejny § 3 umowy stanowil, Ze co najmnie;j
na tydzien przed zdaniem zywca powodka potwierdzi pisemnie iloé¢ oraz termin zdania zywca, a co najmniej na dwa
dni przed zadeklarowanym terminem, przedlozy pozwanemu urzedowe $wiadectwo zdrowia. Wobec faktu, ze gesi
powddki byly juz odhodowane i brakowalo jedynie §wiadectwa ich zdrowia, powodka poinformowala, Ze po uzyskaniu
wyniku badania wskaze mozliwy termin zdania gesi. Probki do badania wyslane zostaly w dniu 22 sierpnia 2012 roku
iw dniu zawierania umowy powodka nie miala jeszcze ich wynikéw. Dopiero w dniu 29 sierpnia 2012 roku otrzymala
wynik badania, z ktérego wynikalo, ze gesi maja salmonelle i wymagaja leczenia. Poinformowala o tym niezwlocznie
tego samego dnia telefonicznie J. S.. W terminie od 30 sierpnia 2012 roku do dnia 1 wrzeénia 2012 roku zastosowano
leczenie gesi za pomoca Srodka A., a nastepnie przez 48 godzin, czyli przez dwie doby 2 i 3 wrze$nia 2012 roku istnial
obowiazek karencji, co zostalo wpisane w poZniejszym $wiadectwie zdrowia gesi.

W dniu 4 wrze$nia 2012 roku, a wiec po przeleczeniu gesi, powodka ponownie zlecila badania probek pochodzacych od
gesi, o czym telefonicznie poinformowala J. S.. W dniu 7 wrze$nia 2012 roku otrzymata wyniki tych badan, z ktérych
wynikalo, Ze gesi sa zdrowe. O tym fakcie niezwlocznie tego samego dnia poinformowala telefonicznie J. S.. Tego
samego dnia powddka wezwala weterynarza, ktory sporzadzil Swiadectwo zdrowia gesi zdawanych przez powodke na
rzecz innej firmy (...). Nie bylo przeszkod, by pozwany tego dnia takze odebral gesi zgodnie z umowa stron w iloéci
1300 sztuk.

Zgodnie z umowg to pozwany ustalal termin odbioru gesi i zamawial transport w celu zaladunku gesi od hodowcy.
W dniu zawarcia umowy z powddka nie ustalono dokladnej daty odbioru gesi, gdyz gesi byly od dnia 22 sierpnia
2012 roku w trakcie badania i nie bylo jeszcze jego wynikow, powddka nie posiadala wiec Swiadectwa zdrowia gesi.
Powo6dka miala zglosié pozwanemu telefonicznie o wynikach badania gesi po ich uzyskaniu i wéwczas mial byc
ustalony przez pozwanego termin odbioru gesi. Pozwany nie wskazywal konkretnego terminu odbioru gesi od powddki
przed uzyskaniem przez powodke wyniku badania, tak wiec powddka nigdy nie otrzymala informacji o planowanym
dniu uboju jej gesi przed uzyskaniem wyniku badania w dniu 29 sierpnia 2012. Natomiast W. P. zaplanowal z ubojnia
termin uboju gesi powodki na 35 tydzien kalendarzowy, terminu tego nie podal jednak powddce.

Powddka informowala telefonicznie J. S. o wyniku badania z dnia 29 sierpnia 2012 roku, ktére wskazywalo na potrzebe
leczenia gesi z powodu wykrycia u nich salmonelli, podobnie o wyniku badania z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, zgodnie
z ktorym gesi byly zdrowe i mozna bylo ustalié termin ich odbioru. J. S. przed po6jéciem na urlop, na poczatku



wrzesnia 2012 roku - prawdopodobnie w dniu 6 lub 7 wrzeénia 2012 roku byl na fermie powodki i pomagal jej
wybiera¢ najbardziej dorodne gesi przeznaczone dla pozwanego. Powiedzial wowczas powddce, ze z powodu leczenia
gesi termin ich odbioru zostanie przesuniety, jednak dalszych informacji udzieli pow6dce M. D.. Powédka w dniu
7 wrze$nia 2012 roku po otrzymaniu wynikéw badania gesi zadzwonita do J. S. i poinformowala o tym. Od dnia 8
wrze$nia 2012 roku J. S. przebywal na urlopie. Od tego czasu powodka miala kontaktowaé sie z innym pracownikiem
pozwanego - M. D.lub W. P.. Zgodnie z tymi ustaleniami powodka w dniach 10, 11i 12 wrze$nia 2012 roku telefonowata
do M. D. z prosba o podanie daty odbioru gesi. M. D. ustalit ostatecznie termin odbioru gesi na noc z 12 na 13 wrze$nia
2012 roku, gdyz transport mial by¢ polaczony z odbiorem gesi od innego jeszcze hodowcy spod G..

Zgodnie z ustalonym terminem odbioru gesi w dniu 12 wrze$nia 2012 roku, wezwany przez powodke lekarz weterynarii
wystawil Swiadectwo zdrowia gesi w iloéci 1400 sztuk. Pozwany zapewnit transport, tak wiec gesi zostaly zaladowane
na ciezaré6wke i odstawione do ubojni. Transportowi gesi towarzyszyl maz powddki R. R.. Po drodze transport gesi
zatrzymat sie w (...) i tam nad ranem dotadowano dodatkowo gesi od innego hodowcy, by razem odwiez¢ je do ubojni.

Lacznie powddka odstawila 1335 sztuk gesi, ktorych waga wynosila 9.665 kilograméw, jednak do konfiskaty
przeznaczono 15 sztuk gesi i waga pozostalych 1320 gesi wyniosla 9.529 kilograméw. Zgodnie z umowa pisemnag
powodka wystawila w dniu 13 wrzesnia 2012 roku fakture VAT na kwote 114.348 zlotych plus podatek Vat w kwocie
9.147,84 zlotych, lacznie 123.495,84 zlotych. Termin platnos$ci okreélita na siedem dni i zaptata miala by¢ dokonana
przelewem na konto powodki. Pozwany nie zaplacil zadanej kwoty, odestal fakture powodce i w piSmie z dnia 20
wrzeénia 2012 roku poinformowal ja, ze faktura jest niezgodna z ustaleniami dotyczacymi ceny za zdany zywiec gesi.
Powddka skontaktowala sie wowcezas z J. S. proszac o wyjasnienie sprawy, ten jednak powiedzial, by zadzwonila do
prezesa pozwanego M. S.. Powodka w dniu 28 wrzeénia 2012 roku zatelefonowala do prezesa pozwanej spotki M.
S. i wowczas uzyskata informacje, ze pozwany moze zaproponowadé jej cene za zdane gesi po 9 zlotych za kilogram.
Powddka nie wyrazila na powyzsze zgody.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku pozwany wezwal powodke do wystawienia i przestania prawidlowej faktury
za zdany zywiec, a w kolejnym pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2012 roku przestal powodce dwie noty obcigzeniowe na
kwoty 26.000 zlotych z tytulu kary umownej i 32.500 zlotych z powodu szkody pozwanego w wyniku braku dostawy
przez powodke zywca gesiego w terminie 35 tygodnia kalendarzowego. Pozwany wezwal powddke do zaplaty tych kwot
pod rygorem dokonania potracenia wskazanych wierzytelno$ci z wierzytelno$cia powodki. Powddka w piSmie z dnia
16 pazdziernika 2012 roku ponownie wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 123.495,84 zlotych. Woéwczas pozwany
w dniu 23 pazdziernika 2012 roku przelal na rachunek powodki kwote 27.261 zlotych za zdany zywiec z dnia 13
wrze$nia 2012 roku po uprzednim potrgceniu kary umownej i naleznosci z tytulu noty obcigzeniowej wystawionej
przez ubojnie (...). Powddka ponownie w pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku wezwala pozwanego do zaplaty
reszty ceny za sprzedane gesi pod rygorem skierowania sprawy do sadu. Pozwany w piSmie z dnia 26 pazdziernika
2012 roku udzielil odpowiedzi i wyrazil gotowo$¢ ugodowego zalatwienia sporu. Jednocze$nie ztozyt o§wiadczenie o
potraceniu z nalezno$ci powodki kwoty 26.000 zlotych z tytulu naliczonej kary umownej i kwoty 32.500 zlotych z
tytulu noty obcigzeniowej wystawionej przez (...) i zaplaconej przez pozwanego. Pismo zawierajace to o§wiadczenie
zostalo wyslane powddce, jednak nie zostalo przez nia podjete w terminie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim na podstawie tak ustalonego stanu faktyczny uznal powodztwo w calosci
za uzasadnione.

Sad Okregowy przyjal, ze bezsporne w sprawie jest to, ze strony laczyta umowa kontraktacji z dnia 24 sierpnia 2012
roku, na podstawie ktorej powodka sprzedala pozwanemu 1335 gesi. Sad Okregowy wskazal, ze gesi zostaly przyjete
przez pozwanego bez zastrzezen i dokonano ich uboju w dniu 13 wrze$nia 2012 roku, za$§ waga miesa gesiego, po
odliczeniu 15 sztuk gesi ulegajacych konfiskacie, wyniosla 9.529 kilograméw. Sad Okregowy podniosl, ze bezsporne
jest takze to, ze powodka wystawila fakture w dniu 13 wrzeénia 2012 roku na kwote 123.495,84 ztotych liczac zgodnie
z umowa3 stron po 12 zlotych za kilogram miesa, co dalo kwote 114.348 zlotych, plus VAT w kwocie 9.147,84 zlotych,
przy czym ostatecznie pozwany przelal na rachunek bankowy powo6dki kwote 27.261 zlotych oswiadczajac, ze cena za
kilogram zakupionego miesa gesiego winna wynie$¢ 9 zlotych i potracajac z naleznosci powddki dwie kwoty - 26.000



zlotych z tytulu kary umownej z powolaniem sie na paragraf drugi umowy stron oraz kwote 32.500 ztotych powotujac
sie na note obciazeniowa firmy (...) za brak uboju gesi powddki w 35 TK.

Sad Okregowy uznal, ze zadanie powodki znajduje podstawe prawna w treSci umowy kontraktacji z dnia 24 sierpnia
2012 roku - w jej paragrafie 11 10 oraz w przepisach art. 613 i 616 kodeksu cywilnego, natomiast co do odsetek - art.
481 § 11 2 kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6dka wykonala postanowienia umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku, albowiem zgodnie
z jej tredcia sprzedala pozwanemu 1320 sztuk gesi, za ktore nie otrzymala zaplaty zgodnie z postanowieniami umowy.
Wedlug Sadu Okregowego - strony ustalily w paragrafie 10 umowy, ze cena za kilogram ubitego drobiu wyniesie
12 zlotych netto i to postanowienie umowy nie zostalo nigdy zmienione na piSmie, a zgodnie z paragrafem 14
powolanej umowy wszelkie jej zmiany dla swej waznoSci wymagaty formy pisemnej i zgody obu stron. Sad Okregowy
wskazal, Ze pozwany nie przedstawil pisemnej zmiany umowy, zadnego aneksu do umowy z dnia 24 sierpnia 2012
roku dotyczacego zmiany ceny za kilogram ubitego drobiu z 12 zlotych na 9 zlotych, powolujac sie jedynie na
ustne porozumienie stron, czemu stanowczo od poczatku procesu zaprzeczala powodka. Sad Okregowy uznal w tych
okolicznoS$ciach, Ze cena za kilogram ubitego drobiu miala wynosi¢ zgodnie z pisemna umowa 12 zlotych netto.
Sad Okregowy podnidsl, ze skoro pozwany przyjal bez zadnych zastrzezen do uboju 1320 sztuk gesi, co stanowilo
9.529 kilogramow, to zgodnie z umowa winien zaplaci¢ powodce tacznie kwote 123.495,84 zlotych, czego nie uczynil,
albowiem juz po uplywie terminu w dniu 23 pazdziernika 2012 roku przelal na rachunek bankowy powodki kwote
27.261 zlotych. Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w tym stanie rzeczy powddka slusznie wiec zada zaplaty
pozostalej nieuiszczonej kwoty 96.234,84 zlotych wraz z naleznymi odsetkami liczonymi po uplywie siedmiu dni od
wystawienia faktury, czyli od dnia 21 wrze$nia 2012 roku. Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie zdolal udowodni¢ w
niniejszym procesie, ze doszlo do skutecznej zmiany umowy w zakresie ceny za kilogram ubitego drobiu, albowiem
nie przedstawil zadnego pisemnego dokumentu na te okoliczno$¢, czego wymagata umowa stron, jak réwniez nie
potwierdzily sie rOwniez zeznania prezesa pozwanego M. S. co do ustnej zgody powddki na obnizenie ceny za sprzedane

gesi.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze sporny miedzy stronami by} termin sprzedazy gesi przez powodke, gdyz powddka
zgodnie z pierwotna treScig pisemnej umowy kontraktacji z dnia 24 sierpnia 2012 roku twierdzila, ze termin ustalony
zostal na 36 tydzien kalendarzowy, ktory przypadat pomiedzy 3 wrze$nia 2012 roku a 9 wrze$nia 2012 roku, natomiast
pozwany podnosil, Ze termin sprzedazy gesi zostal ustalony na 35 tydzien kalendarzowy, co mialoby wynikaé z
przekreslenia w dokumencie umowy zapisu "36" na "35". Zdaniem Sadu Okregowego - zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w szczegblnoSci szczere, jasne i konsekwentne zeznania pow6dki podtrzymywane od samego
poczatku procesu, jak i zasady dos§wiadczenia zyciowego i logiki pozwalaja przyjaé, ze do zmiany zapisu w pisemnej
umowie stron doszlo bez udziatu i zgody powo6dki. Sad Okregowy uznal, ze Swiadcza o tym przede wszystkim takie
okoliczno$ci jak: brak wzmianki, parafki lub podpisu powddki lub spisujacego umowe w miejscu dokonania zmiany
tak istotnego dla umowy postanowienia dotyczacego terminu sprzedazy gesi jak i okolicznos$ci, w jakich umowa byla
spisywana. Sad Okregowy podkredlil, ze powo6dka w chwili podpisywania umowy - w dniu 24 sierpnia 2012 roku,
a zatem w 34 tygodniu kalendarzowym, nie miala jeszcze wynikéw badania gesi, nie mogla wiec wiedzie¢, czy w
nastepnym 35 tygodniu kalendarzowym bedzie mozliwe uzyskanie §wiadectwa zdrowia gesi i tym samym dostarczenie
pozwanemu gesi zgodnie z umowa. Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze nielogiczne byloby zatem z jej strony
ustalanie niepewnego terminu zdania gesi pozwanemu na 35 tydzien kalendarzowy, skoro dwa dni przed podpisaniem
umowy, w dniu 22 sierpnia 2012 roku powodka oddata probki katu gesi do badania, a jego wynik uzyskala dopiero
w dniu 29 sierpnia 2012 roku. Sad Okregowy zauwazyl, ze wynik badania wskazywal na obecno$é salmonelli, co
wymagato przeleczenia gesi, o czym powddka zawiadomila pracownika pozwanego J. S. i poinformowala o podjetym
leczeniu. Sad Okregowy wskazal, ze leczenie gesi trwalo trzy dni - od 30 sierpnia 2012 roku do 1 wrze$nia 2012 roku,
co wynika z dokumentu stanowiacego $wiadectwo zdrowia gesi, a nastepnie przez 48 godzin trwala karencja. Po tym
czasie w dniu 4 wrze$nia 2012 roku powddka ponownie oddala préobki do badania, a jego wynik otrzymala w dniu 7
wrzeénia 2012 roku, o wszystkich tych czynno$ciach informowatla J. S.. Wedlug sadu Okregowego - $wiadcza o tym
zlozone przez powddke wydruki bilingu rozméw telefonicznych z jej telefonu komoérkowego. Sad Okregowy uznal, ze



pozwany na biezaco miat zatem wiedze o tym, kiedy gesi powddki moga zosta¢ odebrane. Sad Okregowy wskazal, Ze to
na pozwanym zgodnie z treScia umowy kontraktacji ciazyl obowiazek ustalenia terminu odbioru gesi i zorganizowania
ich transportu do ubojni, przy czym powodka w umoéwionym 36 tygodniu kalendarzowym zawiadomila pozwanego -
poprzez telefoniczne poinformowanie J. S. o mozliwoSci odbioru gesi. Nie bylo wiec przeszkod, by pozwany w dniu
7 wrze$nia 2012 roku lub w kolejnych dniach 8 lub 9 wrzesnia 2012 roku zorganizowatl odbiér gesi od powddki. Sad
Okregowy zwrocil uwage, ze powddka w dniu 7 wrze$nia 2012 roku zdawata 3100 sztuk gesi do innego odbiorcy -
firmy (...), tego dnia wezwala weterynarza by wystawil Swiadectwo zdrowia zdawanych gesi, tak wiec jednoczesne
zdanie gesi dla pozwanego byto w tym dniu jak najbardziej mozliwe i pozadane. Sad Okregowy uznal, ze pozwany
nie wyznaczy!t terminu odbioru gesi w 36 tygodniu kalendarzowym, a dopiero po codziennych telefonach powddki
do M. D. w dniach 10, 11, 12 wrze$nia 2012 roku wskazal dzien 12 wrze$nia 2012 roku na odbiér gesi. Sad Okregowy
ustalil, ze powddka zgodnie z decyzja pozwanego wezwata w tym dniu weterynarza, ktéry wystawil §wiadectwo zdrowia
gesi, za$ same gesi zostaly odebrane przez pozwanego w nocy z 12 na 13 wrze$nia 2012 roku i odwiezione do ubojni.
Sad Okregowy wskazal, ze do tego czasu powodka nie miala zadnych sygnaléw od pozwanego, ze zmianie moze ulec
cena za kilogram zdanego drobiu, albowiem powodka nie rozmawiala na ten temat z pozwanym, ktéry nie skladal
roéwniez powodce zadnych o$wiadczen o odstapieniu od umowy. Sad Okregowy przyjal wiec, ze powddka w sposéb
zgodny z tre$cia umowy wywigzala sie z zaciggnietego wobec pozwanego zobowiagzania: w uméwionym terminie byla
gotowa sprzeda¢ umowiong iloé¢ gesi, dokonala zaladunku gesi i za poSrednictwem meza towarzyszyla transportowi
do ubojni. Sagd Okregowy wskazal, ze gesi zostaly przyjete do ubojni, ubite, mialy tez wage zgodna z umoéwiong
- ponad 6,3 kilogramow kazda sztuka i z tego wzgledu brak jest podstaw do obcigzania powddki kara umowna
wynikajacg z paragrafu drugiego umowy kontraktacji, gdyz tylko w przypadku niedostarczenia odchowanego drobiu
lub dostarczenia mniejszej ilosci niz wynika to z paragrafu pierwszego umowy pozwany mogt obciazy¢ powodke kara
po 20 zlotych za kazdg niedostarczong sztuke. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz powodka
dostarczyla 1320 sztuk gesi, zatem wiecej o 20 sztuk niz wynikalo to z umowy. Sad Okregowy uznal, ze naliczenie kary
umownej jest niezgodne z tre$ciag umowy laczacej strony i nie moze stanowié¢ wierzytelno$ci pozwanego nadajacej sie
do potracenia z wierzytelno$cig powddki.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie wykazal takze w toku procesu, aby istnialy podstawy do obcigzenia powodki
nota wystawiona przez (...), a zaplacong przez pozwanego na kwote 32.500 zlotych za brak uboju gesi powddki w
wyznaczonym terminie - 35 tygodniu kalendarzowym. Przede wszystkim Sad Okregowy przyjal, ze powodka uméwita
sie z pozwanym na zdanie gesi w 36 tygodniu kalendarzowym, a nie jak twierdzi pozwany w 35 tygodniu i juz ten fakt
czyni naliczenie noty obcigzeniowej jako nieuzasadnione. Ponadto Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie wykazal, by
wyznaczyl powodce okreSlony dzienn w 35 tygodniu kalendarzowym na odbior gesi i by w tym czasie byt ustalony w
ubojni (...) okreslony termin uboju gesi powodki. Skoro tak, to nie mozna czynié¢ zarzutu powddce, ze nie dostarczyla
gesi na okreSlony dzieni do ubojni, gdyz po pierwsze to pozwany byl zobowigzany do odbioru gesi od powodki, a po
drugie to takze pozwany ustalal z ubojnig (...) harmonogramy terminéw i iloSci gesi do uboju. Sad Okregowy podniost,
ze powodka nie miala zadnej wiedzy odnosnie tego, w jakim terminie jej gesi mialy by¢ ujete w harmonogramie
uboju, a zatem nie moze by¢ obcigzana kosztami niedoszlego do skutku uboju. Sad Okregowy podkreslil, ze sam
pozwany nie wskazal w niniejszym procesie konkretnej daty, w ktérej mialy by¢ ubite gesi powodki w 35 tygodniu, a
takze przestluchiwani w charakterze §wiadkéw prezesi (...) nie mieli takiej wiedzy, stad - wedlug Sadu Okregowego -
catkowicie dowolne i nieuzasadnione jest obciazenie przez pozwanego powodki kwota 32.500 zlotych i pomniejszenie
0 nig jej wierzytelnosci. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze z zeznan $§wiadkow - pracownikdéw pozwanego wynika takze,
ze ostatecznie gesi powodki, ktérych nie udalo sie ubi¢ we weze$niejszym terminie, zostaly zastgpione przez inne
gesi zakupione przez pozwanego, co pozwolilo mu na unikniecie kary ze strony ubojni. Sad Okregowy wskazal, ze te
wszystkie niekonsekwencje i sprzeczne twierdzenia prezesa pozwanego i jego pracownikéw spowodowaly, ze sad nie
dal im wiary w tym zakresie.

Sad Okregowy nie dal takze wiary twierdzeniom pozwanego, ze z powodu niemoznoS$ci dostarczenia gesi przez
powodke w 35 tygodniu kalendarzowym, pozwany byt zmuszony zawrze¢ umowe z innym hodowca S. W.. Sad
Okregowy wskazal, ze umowa zawarta z tym hodowca miata miejsce w dniu 24 sierpnia 2012 roku, o czym zeznal
Swiadek S. W., a zatem byl to ten sam dzien, w ktorym powoddka zawarla umowe z pozwanym. Sad Okregowy



alternatywnie podal, ze gdyby przyjac, ze ostateczne uzgodnienia pozwanego z S. W. i sfinalizowanie umowy
mialy miejsce w dniu 27 sierpnia 2012 roku, to roéwniez nie ma to wiekszego wplywu na wynik niniejszej sprawy.
Najistotniejsze jest bowiem zdaniem Sadu Okregowego to, ze dopiero w dniu 29 sierpnia 2012 roku powddka powziela
informacje o wyniku badania gesi i potrzebie leczenia i dopiero zatem z ta datg pozwany wiedzial, ze gesi od powo6dki
beda gotowe do odbioru w kolejnym 36 tygodniu kalendarzowym, a nie jak planowat w 35, natomiast do umowy z
S. W. doszlo wezesniej i pozwany w tym czasie nie mogl jeszcze wiedzieé o chorobie gesi powddki. Tym samym Sad
Okregowy uznal, ze twierdzenia pozwanego, ze choroba gesi powodki zmusila go do poszukiwania innego hodowcy - S.
W., by wywiazaé sie z umowy zawartej z niemieckim kontrahentem, za calkowicie dowolne i niezastugujace na wiare.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany istotnie zawart umowe sprzedazy Swiezych elementéw gesi - ud i piersi dla
niemieckiej firmy, jednak jak wynika z dolaczonej umowy - dostawy mialy by¢é dokonywane w trzech réznych
terminach: w 35 tygodniu kalendarzowym do dnia 27 sierpnia 2012 roku, w 36 tygodniu kalendarzowym do dnia
3 wrze$nia 2012 roku i w 37 tygodniu kalendarzowym do dnia 10 wrze$nia 2012 roku, co wynika wprost z tresci
dolaczonej przez pozwanego umowy. Sad Okregowy podnidsl, ze skoro powddka miata przygotowac do odbioru 1300
sztuk gesi w 36 tygodniu kalendarzowym, czyli do 9 wrzeénia 2012 roku i wywiazala sie z tego obowigzku, nie bylo
przeszkod, by pozwany zorganizowat transport gesi powddki, co bylo mozliwe po wyleczeniu gesi od dnia 7 wrze$nia
2012 roku. Sad Okregowy przyjal za nieprawdziwe twierdzenia pozwanego, ze w 36 tygodniu kalendarzowym gesi
powddki przestaly mie¢ dla niego znaczenie z powodu umowy laczacej go z niemieckim kontrahentem, gdyz gdyby
pozwanemu zalezalo na tym kontrakcie, z pewno$cia postaralby sie o zorganizowanie transportu gesi od powddki do
10 wrze$nia 2012 roku, kiedy przypadal ostatni trzeci termin dostawy gesi dla niemieckiego kontrahenta.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal zarzuty pozwanego za calkowicie nieuzasadnione i pozbawione podstaw prawnych.
Po pierwsze, pozwany nie udowodnil, Ze zmiana terminu dostarczenia gesi przez powodke na 35 tydzien kalendarzowy
nastgpila za zgoda i wiedza powddki, a wobec niejasnych okoliczno$ci dokonania zmiany w treSci dokumentu poprzez
przekreslenie poprzedniego terminu bez zadnych podpiséw stron i wobec kategorycznego zaprzeczenia powddki,
by zgadzala sie na taka zmiane postanowienia umowy - Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do zmiany umowy w
tym zakresie za porozumieniem stron i terminem dostarczenia gesi jest 36 tydzien kalendarzowy. Po drugie, Sad
Okregowy doszedl do wniosku, Ze nie zastugiwaly takze na wiare niesp6jne twierdzenia prezesa pozwanego, iz doszlo
do zmiany kolejnego postanowienia umowy co do ceny za kilogram miesa w drodze telefonicznej rozmowy z powodka.
Sad Okregowy wskazal, ze powodka stanowczo zaprzeczyla temu, za$ pozwany nie naprowadzil innych dowodéw na
potwierdzenie swoich stow, a ponadto tak istotna zmiana tre$ci umowy winna by¢ dokonana w formie pisemnej, o
czym wyraznie stanowila umowa stron z dnia 24 sierpnia 2012 roku. Po trzecie, Sad Okregowy uznal, ze w sposob
sprzeczny z tre$cia umowy kontraktacji naliczona zostala kara umowna na kwote 26.000 zlotych, ktéra wobec
dostarczenia przez powodke gesi i ich przyjecia do uboju, jest calkowicie bezpodstawna. Sad Okregowy wskazal, ze
pozwany nie wykazal rowniez, by powddka znala planowany termin uboju gesi w 35 tygodniu kalendarzowym i wobec
jego niezachowania winna by¢ obciazona nota ubojni (...) na kwote 32.500 zlotych. Powodka zaprzeczyla bowiem,
by ustalono i przekazano jej termin uboju gesi w 35 tygodniu, co potwierdzaja zeznania §wiadka P., ktéry wyraznie
wskazal, ze zaplanowano termin uboju gesi powodki w 35 tygodniu jedynie z ubojnig, natomiast nie przekazano tego
terminu powodce, gdyz nie posiadala jeszcze $wiadectwa zdrowia gesi. Sad Okregowy uznal wiec, ze pozwany swoimi
blednymi dzialaniami nie moze zatem obcigzaé powddki. Sad Okregowy wskazal ponadto, ze pozwany zostal wreszcie
poinformowany przez powodke w dniu 7 wrzeénia 2012 roku o tym, ze gesi sa zdrowe i moga uzyska¢ §wiadectwo
zdrowia. Nie bylo wiec przeszkod, aby ustalié¢ transport gesi w dniach od 7 do 9 wrzeénia 2012 roku, a zatem w 36
tygodniu kalendarzowym. W ten spos6b gesi powddki mogly - zdaniem Sadu Okregowego - zostaé przeznaczone na
realizacje umowy pozwanego z niemieckim kontrahentem, ktéra przewidywala trzeci termin dostawy gesi na dzien 10
wrze$nia 2012 roku. Po drugie, Sad Okregowy uznal za nieuzasadniony zarzut pozwanego, ze wobec utraty znaczenia
umowy mogl postapic zgodnie z art. 477 § 2 k.c., czyli odmowié odbioru gesi od powddki i poinformowac ja o zamiarze
obcigzenia konsekwencjami finansowymi. Przede wszystkim Sad Okregowy podal, ze pozwany nie odmoéwil przyjecia
gesi, przeciwnie - wyznaczyt termin ich odbioru, odebral gesi bez zastrzezen i odwi6zt do ubojni, tymczasem powolany
przez pozwanego przepis stanowi, ze jezeli wskutek zwloki dtuznika §wiadczenie utracilo dla wierzyciela caltkowicie lub
W przewazajacym stopniu znaczenie, wierzyciel moze Swiadczenia nie przyjac i zada¢ naprawienia szkody wyniklej z



niewykonania zobowiazania. Zdaniem Sadu Okregowego - taka sytuacja nie zaszla w niniejszej sprawie, gdyz powodka
nie byla w zwloce ze spelieniem §wiadczenia, a pozwany przyjal od niej Swiadczenie, co powoduje, ze powolany przez
pozwanego przepis nie moze mieé zastosowania. Sad Okregowy uznal zatem, zZe roszczenie powodki nadal istnieje
i zasluguje na ochrone prawna. Z tych wzgledéw sad zasadzil zadang kwote w punkcie pierwszym wyroku wraz z
ustawowymi odsetkami na podstawie umowy kontraktacji laczacej strony, ktéra nie zostala w caloéci wykonana przez
pozwanego.

Sad Okregowy dokonal takze oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy uznal, ze zasluguja w pelni na wiare zeznania powodki, ktore sg jasne, szczere, konsekwentne i maja
potwierdzenie w pozostalych dowodach - dokumentach, zeznaniach §wiadka R. R. i czeSciowo zeznaniach §wiadkow
S.B.,J.S., W. P.. Sad Okregowy wskazal, ze potwierdzily sie zeznania powodki, ze informowata na biezaco pozwanego
o stanie badan gesi, byla gotowa do dostarczenia gesi od dnia 7 wrzeénia 2012 roku, a zatem zgodnie z umowa w 36
tygodniu kalendarzowym, nie znala planowanego przez $§wiadka P. terminu uboju gesi w 35 tygodniu kalendarzowym,
nie zgadzala sie na dokonanie zadnych zmian umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku, zgodnie z wyznaczonym przez
pozwanego terminem odbioru gesi w dniu 12 wrzeénia 2012 roku - dostarczyta umoéwiona liczbe gesi posiadajacych
Swiadectwo zdrowia.

Dokumenty przedstawione przez strony zasluguja zdaniem Sadu Okregowego na wiare, z wyjatkiem umowy
kontraktacji z dnia 24 sierpnia 2012 roku w zakresie ustalonego terminu dostawy gesi oraz noty obciazeniowej z dnia
3 pazdziernika 2012 roku wystawionej przez (...). Sad Okregowy uznal, Ze strony zgodnie ustalily ten termin na 36
tydzien kalendarzowy, natomiast zmiana na 35 tydzien nastapila bez zgody i wiedzy powddki juz po podpisaniu przez
nig dokumentu umowy. Sad Okregowy przyjal, ze nota obciazeniowa nie moze dotyczy¢ powodki, albowiem nie znala
ona ustalen pozwanego z firma (...) co do terminu uboju gesi dostarczonych przez powodke, tym samym nie mozna
zarzucié jej naruszenia postanowien umowy i obciazy¢ kosztami niedojscia do skutku nieznanego jej terminu uboju.
Sad Okregowy wskazal, ze pozostale dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, za$ sad nie znalazt podstaw,
by czyni¢ to z urzedu i dlatego dat im wiare.

Sad Okregowy uznal, ze w pelni na wiare zasluguja zeznania $§wiadka R. R., ktéry potwierdzil termin odbioru gesi
przez pozwanego, przyjecie gesi bez zastrzezen do ubojni, wystawienie faktury przez powddke i odmowe zaplaty ceny
przez pozwanego. Swiadek zeznal, ze powodka do dnia zdania gesi nie miala informacji od pozwanego o tym, ze gesi
stracily dla niego znaczenie lub obnizce ulegnie cena za kilogram dostarczonego drobiu. Zeznania $wiadka znajduja
potwierdzenie w konsekwentnych i logicznych zeznaniach powddki.

Sad Okregowy wskazal, ze zeznania §wiadkéw R. B. i Z. K. potwierdzily okoliczno$¢, ze pozwany dostarczal gesi do
ubojni (...) kilka razy w tygodniu, z tygodniowym wyprzedzeniem informujac o ich iloéci. Uboje odbywaly sie wedlug
harmonograméw, jednak zdarzaly sie zmiany co do iloSci dostarczanych gesi, byly takze stosowane kary umowne
wobec pozwanego. Swiadkowie nie potrafili jednak wskaza¢ w jakim terminie mialy by¢ dostarczone do uboju gesi
pochodzace od powodki, potwierdzili jednak wystawienie noty obcigzeniowej wobec pozwanego i uiszczenie przez
niego kary w kwocie 32.500 zlotych. Zeznania tych §wiadkéw nie zashuguja - zdaniem Sadu Okregowego - na wiare,
albowiem $wiadkowie nie potrafili poda¢ w jakim terminie wyznaczono ubdj gesi pochodzacych od powddki, czy
pozwany zdotal dostarczyé¢ inne gesi do uboju i czy rzeczywiscie uzasadnione bylo wystawienie noty obcigzeniowej
wobec pozwanego. Sad Okregowy uznal, ze zeznania tych $wiadkow sa niewiarygodne takze dlatego, ze pracownicy
pozwanego - M. D. i W. P. zeznali, ze w miejsce gesi powodki zakupione zostaly gesi od innych hodowcéw, ktore
dostarczono do ubojni i dzieki temu pozwanego nie obcigzyly kary umowne, co powoduje, ze wystawienie noty
obcigzeniowej przez (...) jest co najmniej watpliwe.

Sad Okregowy uznal, ze zeznania Swiadka S. B. potwierdzily, ze pozwany podpisal umowe kontraktacji z powbdka,
jednak wystano ten dokument listem zwyklym na adres powddki. Swiadek potwierdzil takze zdanie gesi przez
powodke i wystawienie przeciwko niej not obciazeniowych. W tym zakresie zeznania $§wiadka zasluguja - wedlug Sadu
Okregowego - na wiare i maja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.



Zeznania Swiadka J. S. - zdaniem Sadu Okregowego - jedynie czeSciowo zasluguja na wiare, a mianowicie co do
zawarcia umowy z powodka, pézniejszego informowania §wiadka o badaniach gesi, pobytu $wiadka na fermie powo6dki
po zawarciu umowy jeszcze dwukrotnie - w sierpniu i tuz przed jego urlopem, kiedy pomagat wybiera¢ gesi dla
pozwanego, co $wiadczylo o dalszym zainteresowaniu pozwanego umowa z powoddka. Zeznania w tym zakresie
koresponduja z twierdzeniami powodki. Natomiast Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom $wiadka co do tego, ze
zmiana terminu dostawy gesi zostala spisana przez §wiadka w obecno$ci i za zgodg powodki. Sad Okregowy uznal, ze
przecza temu zaréwno zeznania powodki jak i zasady dos§wiadczenia zyciowego orazlogiki. Sad Okregowy zauwazyl, ze
Swiadek przyznal, Zze w dniu spisywania umowy powo6dka nie miala jeszcze wynikow badania gesi, a zatem nielogiczne
byloby zgodzenie sie przez nia na dostawe gesi w nastepnym tygodniu, skoro istnialo ryzyko stwierdzenia choroby
gesi. Natomiast ustalenie terminu na 36 tydzien kalendarzowy bylo realne i bezpieczne, dawalo powddce mozliwoéc
wywiazania sie z umowy z pozwanym nawet przy zaloZeniu, ze wyniki badania wskaza na potrzebe leczenia gesi. Sad
Okregowy uznal, ze w pozostalym zakresie zeznania $wiadka sg takze niespdjne i niekonsekwentne, gdyz najpierw
Swiadek zeznal, ze gesi mialy by¢ dostarczone przez powodke w 35 tygodniu, a wiec do 2 wrze$nia 2012 roku, nastepnie
ze mialo to nastapi¢ tuz przed urlopem $wiadka, a zatem w 36 tygodniu kalendarzowym, ktéry obejmowal okres
od 3 do 9 wrze$nia 2012 roku. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal w wiekszej czeSci zeznania tego Swiadka jako
niewiarygodne.

Sad Okregowy wskazal, ze $wiadek M. D. przyznal, ze wedlug informacji uzyskanej od J. S. ubdj gesi od powddki miat
by¢ w 35 lub 36 tygodniu kalendarzowym, a zatem pozwany mial Swiadomos¢, ze istnieje niepewno$¢ co do terminu
uboju. Sad Okregowy uznal, Ze to potwierdza stanowisko powddki, ktéra informowala pozwanego o braku wynikéw
badania w dniu zawarcia umowy. Sad Okregowy wskazal, ze dalej $wiadek zeznal, Ze pomimo tego zaplanowal termin
uboju gesi powodki na 35 tydzien, jednak nie informowal o tym powddke, a jedynie ubojnie i dopiero po uzyskaniu
informacji od powddki, ze gesi zostaly wyleczone, Swiadek ustalil z nig termin odbioru gesi na 37 tydzien kalendarzowy.
Zeznania w tej czesci sa - wedlug Sadu Okregowego - potwierdzeniem zeznan powodki, ktora od poczatku zeznawala,
Ze nie znala terminu uboju gesi, a termin odbioru gesi przez pozwanego otrzymala dopiero po wyleczeniu gesi, a zatem
po 7 wrze$nia 2012 roku. Tym samym Sad Okregowy uznal, Ze nieuzasadnione sg zarzuty pozwanego, ze powddka
nie dochowala wyznaczonego terminu uboju gesi w 35 tygodniu, gdyz nie zostala o takim terminie poinformowana,
skoro $wiadek potwierdzil, Ze powddka zgodnie z ustaleniami dostarczyla gesi do transportu. Sad Okregowy wskazal,
ze $wiadek zeznal rowniez, ze wobec niemozno$ci uboju gesi od powddki w 35 tygodniu, zakupione zostaly inne gesi
i nie bylo kary umownej od (...). Zdaniem Sadu Okregowego - zeznania Swiadka zasluguja na wiare.

Sad Okregowy wskazal, ze Swiadek W. P. potwierdzil, ze w miejsce planowanego uboju gesi powddki na 35 tydzien,
wstawione zostaly do uboju inne gesi i dzieki temu nie bylo kary umownej dla pozwanego, a takze zeznal, ze
powddka miala otrzymacé zgodnie z umowa po 12 zlotych za kilogram miesa gesiego, natomiast wobec tego, ze gesi
odebrane zostaly od powodki w 37 tygodniu, mogla otrzymaé po 9 zlotych za kilogram, gdyz mieso przeznaczono
na mrozone, ktére jest tansze. Zdaniem Sadu Okregowego - zeznania Swiadka maja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym i zastluguja na wiare.

Sad Okregowy podal, ze §wiadek S. W. zeznal, ze zawarl umowe z pozwanym w dniu 24 sierpnia 2012 roku, natomiast w
o$wiadczeniu pisemnym podal, ze warunki sprzedazy gesi zostaly ustalone w dniu 27 sierpnia 2012 roku na spotkaniu
z M. S. w P.. Sad Okregowy uznal, Ze dal wiare zeznaniom tego $wiadka, jednak wskazal, ze nie maja one wiekszego
znaczenia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze zeznania w charakterze strony M. S. - prezesa pozwanej spolki niewiarygodne. Sad Okregowy
wskazal, ze przede wszystkim zeznal on, Ze termin odbioru gesi od powddki wyznaczono na 25 sierpnia 2012 roku,
co jest calkowicie sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, gdyz powyzsza data nie pojawia sie w zeznaniach
innych swiadkow, a co najwazniejsze w dacie tej powddka nie miata jeszcze wynikdow badania gesi, a zatem nie mogla
przedstawi¢ §wiadectwa zdrowia gesi. Sad Okregowy wskazal, Ze dalej prezes pozwanego zeznal, ze gesi powodki mialy
salmonelle i dlatego nie doszlo do ich odbioru, jednak o tym, ze gesi choruja na salmonelle powodka dowiedziala sie
dopiero z wynikdw badania, a zatem najwczeéniej 29 sierpnia 2012 roku i tym samym pozwany takze najwcze$niej



w tej dacie mogl taka wiedze uzyskaé. Sad Okregowy uznal, ze nie zostaly takze potwierdzone slowa M. S. jakoby
poinformowal powddke o tym, ze nie jest zainteresowany odbiorem gesi, podobnie mial powddce powiedzie¢ M. D., o
czym jednak Swiadek ten nie wspominal. Sad Okregowy wskazal, ze znalazly potwierdzenia stowa prezesa pozwanego,
jakoby $wiadek S. nie jezdzil na ferme powodki po 25 sierpnia 2012 roku, gdyz $wiadek J. S. wyraZnie zeznal, Ze po
podpisaniu umowy byl jeszcze dwukrotnie u powodki, ostatni raz tuz przed swoim urlopem - 7 wrze$nia 2012 roku.
Powddka zaprzeczyla takze, by pozwany proponowat jej zmiane ceny na 9 zlotych i by wyrazita na powyzsze zgode.
Sad Okregowy podal, ze w dalszej czesci zeznan M. S. podal, ze gesi powodki mialy by¢ ubite w dniu 28 sierpnia
2012 roku, ale powddka nastepnego dnia po podpisaniu umowy (czyli 25 sierpnia 2012 roku) zawiadomila pozwanego
o chorobie gesi na salmonelle. Zdaniem Sadu Okregowego - tak zmienne i sprzeczne zeznania w zadnym razie nie
zasluguja na wiare, albowiem pozostajg one nie tylko w sprzecznoéci z zeznaniami powddki, ale nawet z zeznaniami
Swiadkéw pozwanego.

Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski dowodowe, uznajac, ze ich przeprowadzenie nie mialoby znaczenia dla
rozpoznania sprawy, gdyz ponowne zeznania $wiadka S. W. czy uzupekiajgce przeshuchanie powodki nie wniostyby
zadnych istotnych informacji, majacych znaczenie w sprawie. Sad Okregowy uznal, ze wniosek o konfrontacje §wiadka
S. W. z prezesem pozwanej spotki - reprezentujagcym pozwanego byl natomiast niedopuszczalny, gdyz przepisy
kodeksu postepowania cywilnego przewiduja jedynie mozliwo$¢ konfrontacji §wiadkow, a nie $wiadka ze strong.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany przegral proces i dlatego zostal obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztow
poniesionych przez powodke na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, na ktore skladaja sie oplata od pozwu - 4.812
zlotych i koszty zastepstwa procesowego - 3.600 zlotych wraz z oplata od pelnomocnictwa - 17 zlotych, lacznie 8.429
zlotych.

Apelacje od wyroku Saqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 pazdziernika 2014
roku wniosta strona pozwana, zaskarzajgc go w czesci, to jest w punkcie I w zakresie ponad kwote
39360,88 zlotych i w punkcie II.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze powodka
wywigzala sie z zawartej z pozwanym umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wprost wskazuje, ze pow6dka nie dotrzymala zastrzezonego w tej umowie terminu wykonania
cigzacego na niej zobowigzania niepienieznego;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze powodka
w 37 TK 2012 roku zdala pozwanemu zywiec gesi na podstawie umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wprost wskazuje na to, ze zdanie nastgpilo na podstawie odrebnych
ustnych ustalen stron;

- naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewlaéciwej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczego6lnosci zeznan powddki i swiadka R. R., ktore sa w wysokim stopniu niewiarygodne,
nielogiczne i stoja w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegoélnosci
z zeznaniami M. S., J. S., M. D.,, W. P.;

- naruszenie prawa materialnego - art. 483 § 1 k.c. w zwiazku z § 2 laczacej strony umowy z dnia 24 sierpnia 2014
roku poprzez ich niezastosowanie;

- naruszenie prawa materialnego - art. 613 - 626 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie;

- naruszenie prawa materialnego - art. 477 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie.



Na podstawie powyzszych zarzutéw strona pozwana wniosta o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoédztwa w zaskarzonym zakresie przy jednoczesnym
stosunkowym rozliczeniu kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji;

2/ zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie
3/ uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje powddka M. R. wniosla o oddalenie apelacji i zasagdzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskdw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, poddal je ocenie mieszczacej sie w ramach wyznaczonych dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie trafne ustalenia
faktyczne, ktore sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy dokonal takze co do zasady prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowiazujacych
norm prawa materialnego.

Na aprobate zasluguje jedynie zarzut wadliwego zastosowania przepiséw art. 613 — 626 k.c. Skarzacy trafnie
mianowicie podniosl, ze Zrodlem stosunku prawnego lgczacego strony nie byta umowa kontraktacji, lecz umowa
sprzedazy. Wprawdzie strony zatytulowaly dokonang przez nich czynno$¢ prawng jako “umowe kontraktacyjng
dostawy drobiu rzeznego gesiego — typ hodowli “karmiona owsem” na sezon 2012”, jednak tre$¢ powyzszej umowy
nie odpowiada dyspozycji art. 613 k.c.

Przede wszystkim z powyzszych uregulowan kodeksowych wynika, ze szczegélna cecha umowy kontraktacji jest
wytworzenie przez producenta produktu rolnego, gdyz przepis art. 613 § 1 wyraznie wskazuje, ze producent
rolny zobowigzuje sie wytworzy¢ produkt objety kontraktacja we wlasnym procesie produkcyjnym. Te szczegblng
ceche umowy kontraktacji podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 pazdziernika 1957 roku
[2 CO 10/57, OSN 1958, Nr 2, poz. 59] stwierdzajac, ze producent zobowigzuje sie w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie do podjecia procesu produkcyjnego w celu dostarczenia wynikow tej produkeji stronie kontraktujace;j.
Powyzsze wyjaénienie Sadu Najwyzszego ma istotne znaczenie dla rozumienia umowy kontraktacji i odréznienia
jej od umowy sprzedazy. W rozpoznawanej sprawie umowa zawarta przez strony dotyczyta wprawdzie produktow
rolnych wytworzonych przez powodke, jednak do dokonania powyzszej czynnos$ci prawnej doszlo w zasadzie juz po
zakonczeniu cyklu produkeyjnego i tym samym nie mozna uznaé, ze strona powodowa jako producent zobowigzala
sie wyhodowaé stanowiace przedmiot umowy zwierzeta w celu ich dostarczenia pozwanemu. Dodatkowo nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze wytworzenie przedmiotu kontraktacji we wlasnym procesie produkcyjnym producenta rolnego
znajduje swoje dalsze rozwiniecie w art. 617 i 613 k.c. w ktorych ustanowiono zasade wspoldziatania i kontroli
procesu produkcji u producenta przez kontraktujacego i wspolnie przez obie strony umowy. Zawarta przez strony
umowa nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych tej wspoélpracy, zas sama powddka nie twierdzila, ze wspotpraca
taka byla przewidywana. Z przeshuchania strony powodowej wynika za$, ze w istocie jedyna przyczyng, dla ktorej
ustalono, ze dostawa drobiu nastapi w terminie p6Zniejszym od daty zawarcia umowy sprzedazy bylo oczekiwanie
na wyniki badafn hodowanych przez nig gesi i uzyskanie tym samym wymaganych swiadectw zdrowia. W tym stanie



rzeczy dokonang przez strony czynno$¢ prawng nie mozna zakwalifikowa¢ jako umowe kontraktacyjna, lecz umowy
sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c.

Podkreslenia jednak wymaga, ze wadliwe zastosowanie przez sad pierwszej instancji do oceny stosunku prawnego
laczacego strony przepiséw o umowie kontraktacji nie miato zadnego wplywu na prawidlowosé zaskarzonego wyroku.
Istota umowy sprzedazy jest bowiem réwniez zobowiazanie kupujacego do odebrania rzeczy stanowiacej przedmiot
sprzedazy i zaplaty sprzedawcy umdéwionej ceny. Tym samym powodka w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego
tego ostatniego obowigzku mogla dochodzi¢ roszczenia o zaplate Swiadczenia pienieznego z tego tytuhu.

Pozostale zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne.

Po pierwsze, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut, ze Sad Okregowy dopusécil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6éw wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okre§lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okres$lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/ 10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze,
wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego
opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest - przy postuzeniu sie argumentami wylgcznie jurydycznym - wykazanie,



ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw
na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI
ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnatl trafne wnioski.

Podkre$lenia wymaga, ze strona pozwana formulujac zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. ograniczyla sie do lakonicznego stwierdzenia, ze sad dokonal niewla$ciwej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnoéci zeznan powddki oraz Swiadka R. R., ktére wedlug skarzacego sa w wysokim
niewiarygodne, nielogiczne i stoja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, a w szczego6lnoSci z
zeznaniami strony pozwanej i zawnioskowanych przez nich swiadkéw. Pozwany powyzszego zarzutu jednak w zaden
sposob nie uzasadnil, ograniczajac sie do przedstawienia wlasnej wersji wydarzen, ktéra w jego ocenie wynika z
przeprowadzonych w rozpoznawanej sprawie dowodéw. W badanej sprawie pozwany nie podaje natomiast zadnych
jurydycznych argumentow uzasadniajacych zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji wskazanych w art. 233 § 1
k.p.c. kryteriow oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw. W ocenie Sadu Apelacyjnego — dokonana przez Sad Okregowy
ocena dowoddéw, w tym réowniez dowodu z przeshuchania strony pozwanej i zawnioskowanych przez nig $wiadkow,
nie moze zosta¢ uznana za dowolng, albowiem opiera sie na analizie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, z ktérego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

W konsekwencji nie zasluguje na aprobate takze zarzut poczynienia przez sad pierwszej instancji blednych ustalen
faktycznych.

W rozpoznawanej sprawie linia obrony strony pozwanej opierala sie na twierdzeniu, ze powddka nie wykonala
zobowigzania do dostarczenia zywca gesiego stanowigcego przedmiot umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku, gdyz nie
dotrzymala terminu dostawy okreslonego w tej umowie, za$ pdzniejsza dostawa tych zwierzat nastgpita na podstawie
odrebnej umowy, przewidujacej odmienng cene sprzedazy niz umowa z dnia 24 sierpnia 2012 roku.

Tak skonstruowane zarzuty uzna¢ trzeba za bezzasadne. Z prawidlowych ustalen sad u pierwszej instancji wynika,
ze termin odbioru gesi zostal okre§lony w umowie na 36 TK, czyli tydzien kalendarzowy. Wprawdzie w umowie tak
okreslona date przekreslono i nadpisano 35 TK, jednak Sad Okregowy trafnie przyjal, ze powyzsza zmiana nie zostala
uzgodniona z powodka i tym samym nie wywolywala dla niej skutkéw prawnych. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w
apelacji tej okolicznoéci juz nie kwestionowal, co pozwala uznaé, ze zaaprobowal w tym zakresie ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji. Oznacza to, ze wykonanie zobowiazan przez strony umowy polegajacych na dostawie gesi
przez powodke i ich odbiorze przez pozwana powinno nastapic¢ w trzydziestym szostym tygodniu kalendarzowym 2012
roku, ktory przypadat na okres od 3 do 9 wrzes$nia 2012 roku. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze powo6dka wydata
stronie pozwanej dréb w nocy z 12 na 13 wrze$nia 2012 roku, a wiec juz po uplywie terminu okre$lonego w umowie
z dnia 24 sierpnia 2012 roku. Sad pierwszej instancji trafnie jednak ustalil na podstawie korespondujgcych ze soba
dowodoéw z przeshuchania strony powodowej i zeznan $§wiadka J. S. oraz wydruku bilingu rozmoéw telefonicznych,
iz powbdka zaofiarowala pozwanemu spelnienie $§wiadczenia w dniu 7 wrze$nia 2012 roku, czyli przed uplywem
36 tygodnia kalendarzowego. Jak wynika bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego — w tym dniu
ustala przeszkoda do wydania gesi zwigzana z ich leczeniem i diagnostyka stanu ich zdrowia, o czym powodka
zawiadomila telefonicznie przedstawiciela pozwanej spotki. W konsekwencji sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze
pozwana miala mozliwo$é odbioru gesi w terminie przewidzianym umowa z dnia 24 wrze$nia 2012 roku. Nie ma
znaczenia w tej mierze podniesiony przez pozwana argument, iz 7 wrze$nia 2012 roku by} ostatnim dniem roboczym
36 tygodnia kalendarzowego, albowiem strony nie zastrzegly, ze wykonania zobowigzania przez powddke powinno
nastapi¢ w dniach roboczych. Co wiecej, z art. 115 k.c. wynika, ze jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci
przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego. Stosujgc ten przepis do stosunku
prawnego laczacego strony uznac trzeba, ze skoro ostatnim dniem 36 tygodnia kalendarzowego byta niedziela, termin



wykonania zobowigzania z umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku uplywal dopiero w dniu 10 wrzesnia 2012 roku, czyli
w poniedzialek.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze z § 3 umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku wynikal obowigzek powo6dki
pisemnego potwierdzenia ilo$ci i terminu zdania zywca co najmniej na tydzien przed jego zdaniem. W rozpoznawanej
sprawie stanowi okoliczno$¢ bezsporng, ze powodka tego obowigzku nie dopelnita, albowiem nie dokonala pisemnej
notyfikacjiiloSci i terminu zdania zywca, za$ samo wyrazenie gotowo$ci wydania gesi nastapito trzy dni przed uplywem
umownego terminu dostawy. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze z uwagi na bardzo kroétki okres pomiedzy zawarciem
umowy a termin jej wykonania oraz znane stronie pozwanej przeszkody w uzyskaniu Swiadectwa zdrowia drobiu
stanowigcego przedmiot umowy sprzedazy nie bylo mozliwe zastosowanie tak dlugiego okresu notyfikacji iloSci
i terminu zdania zywca, a tym bardziej formy pisemnej dla tego rodzaju czynnoSci. Z tego wzgledu wiarygodne
sa twierdzenia strony powodowej, ze strony od poczatku uzgodnily, ze w kwestii ustalenia terminu dostawy beda
sie kontaktowaé osobisScie i telefonicznie, co zreszta znalazlo odzwierciedlenie w faktycznych relacjach stron. Z
korespondujacych ze sobg dowodow z przestuchania strony powodowej i zeznan §wiadka J. S. oraz wydruku bilingu
rozmo6w telefonicznych wynika bowiem, ze powddka wielokrotnie kontaktowala sie telefonicznie z przedstawicielami
pozwanego, ktorzy takze co najmniej dwukrotnie po zawarciu umowy spotykali sie z powddka w miejscu prowadzenia
przez niag hodowli, i w trakcie tych rozmoéw byly przekazywane przez pow6dke aktualne informacje o przebiegu leczenia
gesi i mozliwym terminie ich dostawy pozwanej spblce. Tym samym uzasadniony jest wniosek, ze obie strony nie
traktowaly obowigzku powo6dki wynikajacego z § 3 umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku jako relewantnego prawnie
dla wykonania zasadniczego zobowigzania powddki, czyli dostawy umoéwionej ilo$ci zywcea gesiego. Jak wskazano za$
wyzej — z tego zobowiazania powodka sie natomiast wywiazala. Sad Apelacyjny obowiazany jest jedynie zauwazy¢,
ze gdyby przyjaé, ze na skutek niedotrzymania przez pozwana obowigzku potwierdzenia iloSci i terminu zdania
zywca z co najmniej tygodniowym wyprzedzeniem, nie byloby mozliwe dotrzymanie dokonanie odbioru gesi w 36
tygodniu kalendarzowym, za$ po uplywie tego terminu wykonanie §wiadczenie przez powddke straciloby dla pozwanej
catkowicie lub w przewazajacym stopniu znaczenie, to pozwana moglaby na podstawie art. 477 § 2 k.c. odmowic
przyjecia zywca gesiego. Jak trafnie jednak zauwazyl sad pierwszej instancji, w rozpoznawanej sprawie jest bezsporne,
Ze pozwana pomimo uplywu terminu wynikajacego z umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku odebrala dostarczone
przez powodke gesi w iloéci przewidzianej w powyzszej czynnoSci prawnej. Z tego tez wzgledu chybiony jest zarzut
naruszenia przepisu art. 477 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skoro sama pozwana nie podjela czynnosci
przewidzianej w powyzszej normie prawnej polegajacej na odmowie przyjecia Swiadczenia na skutek zwloki dtuznika.

Sad Okregowy prawidlowo takze ustalil, Ze nie doszlo w tym zakresie do zawarcia odrebnej umowy o odmiennej
treéci niz umowa z dnia 24 sierpnia 2012 roku. Strona pozwana na potwierdzenie przedstawionej przez siebie
wersji wydarzen w istocie naprowadzila jedynie dowdd z przestuchania przedstawiciela pozwanej M. S., ktory sad
pierwszej instancji zasadnie uznal za niewiarygodny. Jest oczywiste, ze strona procesu nie stanowi obiektywnego
zrodla dowodowego, albowiem jest zainteresowana w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem o przedmiocie procesu.
Dodatkowo Sad Okregowy trafnie zwrocil uwage na to, ze wypowiedzi przedstawiciela pozwanej M. S. byly zmienne i
wewnetrznie sprzeczne oraz nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w tym réwniez zeznaniami
Swiadkow zawnioskowanych przez pozwang. Podkresli¢ w szczeg6lno$ci nalezy, ze zaden z tych Swiadkow nie mial
w istocie wiedzy o zawarciu przez strony innej umowy niz umowa z dnia 24 sierpnia 2012 roku, a zwlaszcza o
uzgodnieniu nowej ceny sprzedazy na 9 zlotych za kilogram zywca gesiego. Jest takze znamienne, ze nie doszlo w tym
zakresie do sporzadzenia zadnego dokumentu potwierdzajacego dokonania takiej czynnosci prawnej. Wprawdzie nie
istnieje obowigzek zawarcia umowy sprzedazy w formie pisemnej, jednak bioragc pod uwage, ze pozwana spolka jest
przedsiebiorca profesjonalnie zajmujacym sie skupem zywca drobiowego, ktéry — co wynika z okolicznoSci sprawy
— ze swoimi kontrahentami zawiera umowy z reguly w formie pisemnej, nie mozna uznaé za wiarygodne twierdzen
pozwanego, ze w tym przypadku poprzestala na ustnych uzgodnieniach z powodke. Gdyby nawet przyja¢é, ze nie byto
mozliwe zawarcie umowy w formy pisemnej w momencie uzgodnienia nowych postanowien umowy, to nie powinno
stanowi¢ problemu uzyskanie potwierdzenia tych warunkéw chociazby za pomoca faksu lub poczty elektronicznej
ewentualnie uzyskanie pisemnego po§wiadczenia warunkéw umowy w momencie odbioru zywcea z farmy powodki.



Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ fakt, ze pozwana zdecydowala odebra¢ gesi od powodki juz po uplywie
umoéwionego terminu. Po pierwsze, do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze o ile czeste sg przypadku wykonywania
Swiadczen po uplywie terminu, o tyle raczej niespotykanym procederem jest zawieranie w tym zakresie odrebnych
porozumien pomiedzy stronami. Po drugie, jak wskazano wyzej, pozwana miala mozliwo$¢ odbioru gesi jeszcze przed
uplywem tego terminu, przy czym w tym momencie — na co trafnie zwrocil uwage sad pierwszej instancji — pozwana
mogla wykorzystaé ten zywiec w celu realizacji umowy z niemieckim kontrahentem, gdyz termin ostatniej dostawy
dla tego ostatniego podmiotu uptywal w dniu 10 wrzeénia 2012 roku.

Biorgc pod uwage te wszystkie okolicznosci, przy uwzglednieniu rozkladu ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c. w
pelni logiczny i uzasadniony jest wniosek sadu pierwszej instancji, iz dostawa zywca gesiego przez powodke na rzecz
pozwanej spolki nastgpila w wykonaniu umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku i nie doszlo w tej mierze do zawarcia
przez strony nowej umowy przewidujgcej nizsza cene sprzedazy. W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze
strony obowigzywala cena sprzedazy wynikajaca z umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku, co czynilo roszczenie strony
powodowej o zaplate §wiadczenia z tego tytulu w petni zasadnym.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z § 2 umowy z dnia 24 sierpnia
2012 roku poprzez jego niezastosowanie. Podkres§lenia wymaga, ze to ostatnie postanowienie umowne przewidywato
wprawdzie prawo pozwanej do obcigzenia powddki kara umowna, jednak przestanka jej zastosowania bylo wylacznie
niedostarczenie przez dostawce odchowanego drobiu lub dostarczenie go w ilo$ci mniejszej niz wynikajacej z § 1
umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku. Jak wskazano wyzej — powodka wywiazala sie z obowiazku zdania pozwanej
przewidzianej umowa iloéci zywca gesiego. Gdyby nawet przyjac, ze w tym zakresie popadla w zwloke, to okolicznoéc
ta nie uzasadniala nalozenie na nig kary umowne;j. Z tego wzgledu sad pierwszej instancji nie miat zadnych podstaw do
zastosowania art. 483 § 1k.c., skoro nie ziScily sie umowne przestanki obcigzenia powddki kara umowna. Z powyzszych
przyczyn Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze zlozenie przez pozwana o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytutu
kary umownej z wierzytelnoscia dochodzong przez pow6dka nie wywotlato skutkoéw prawnych i nie moglo doprowadzié
do umorzenia tej ostatniej wierzytelnoéci.

Konkludujac, zarzuty apelacji nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku, co uzasadnialo oddalenie
apelacji w caloSci.

Sad Apelacyjny pominal zgloszone przez obie strony dowody z uzupeiajacego przestuchania stron, albowiem
dowod z przestuchania stron zostal przeprowadzony przed sadem pierwszej instancji i nie zaistnialy zadne nowe
okoliczno$ci wymagajace ponownego przeprowadzenia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Sam fakt, ze
strona pozwana na podstawie lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowiedziala sie, ze sad pierwszej instancji na
podstawie zebranego sprawie materialu dowodowego doszed} do ustalen faktycznych odmiennych od wersji wydarzen
przedstawianej przez pozwana, nie oznacza, ze dopiero przed sadem odwolawczym zaistniala potrzeba powolania sie
na nowe dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. W badanej sprawie okolicznosci zwigzane z przyczynami odbioru zywca
gesiego w dniu 12/13 wrzes$nia 2012 roku byly sporne juz na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji i
w ramach tego postepowania nalezalo zglaszac na te okoliczno$ci odpowiednie dowody. Z tego wzgledu na podstawie
art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny pominat dowody z uzupekiajgcego przestuchania stron

Kierujac sie powyzszymi przestankami na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej jako bezzasadna nalezalo
oddalié, co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie — biorac pod uwage, ze apelacja strony pozwanej zostala oddalona w calo$ci — pozwana
powinna zwrdci¢ powodowi caloé¢ poniesionych kosztéw procesu wynoszacych kwote 2700 zlotych, obejmujacych
wylacznie wynagrodzenie adwokackie ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2003 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.].



Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie II sentencji.
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