Sygn. akt I ACa 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego (...) Sp6iki Akcyjnej w S.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 989/14

1. oddala apelagje,

2.zasqdza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S. na rzecz
powoda Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego (...) Spétki Akcyjnej w S. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski wona Wiszniewska Danuta Jezierska

I ACa22/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa
Budowlano - Uslugowego (...) Spo6lki Akcyjnej w S. przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy
(...) w S. o uchylenie uchwaly numer (...) Wsp6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w S. z dnia 27
pazdziernika 2013 roku uchylil zaskarzona uchwale w czesci wyrazajgcej zgode na pokrycie z funduszy zgromadzonych
na Funduszu Remontowym kosztéw: a/ kosztow zastepstwa procesowego, zabezpieczajacego i egzekucyjnego, b/
koniecznych ekspertyz, kosztorysow oraz opinii, ¢/ oplaty sadowej, d/ wnioskdéw o zabezpieczenie roszczenia, e/



kosztow wyniklych w trakcie procesu sadowego, f/ innych niezbednych kosztow poprzez wstrzymanie wykonania
powyzszej uchwaly do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
397 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

Pow6d Przedsiebiorstwo Budowlano — Uslugowe (...) Spotka Akcyjna w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie budownictwa i w ramach tej dzialalno$ci miedzy innymi wybudowala budynek mieszkalny polozony w S. przy
ulicy (...), zbywajac nastepnie lokale mieszkalne i niemieszkalne znajdujace sie w tym budynku na rzecz innych oséb.

Powdd do chwili obecnej jest wlascicielem dwoch lokali niemieszkalnych znajdujacych sie w budynku mieszkalnym
polozonym w S. przy ulicy (...), z ktéorymi zwigzany jest udzial w czeSciach wspdlnych tego budynku oraz w
nieruchomoéci gruntowej. Wilasciciele lokali potozonych w budynku znajdujacym sie w S. przy ulicy (...) tworza
wspolnote mieszkaniowa. W sklad tej wspolnoty wchodzi wiecej niz siedem lokali stanowiacych przedmiot odrebnej
wlasnosci.

Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomoéci w S. przy ulicy (...) w drodze indywidualnego glosowania podjeta uchwate
numer (...) z dnia 27 paZdziernika 2013 rokuw sprawie skierowania do sgdu sprawy przeciwko deweloperowi
Przedsiebiorstwu (...) SA w zakresie stwierdzonych na nieruchomosci usterek i wad o nastepujacej tresci:

1. Na podstawie wykonanych przegladéw, badan technicznych budynku oraz zauwazonych i zgloszonych usterek na
nieruchomosci skierowac sprawe na droge postepowania sagdowego przeciwko deweloperowi (...) SA

2. Upowaznié niniejszym Zarzad Wspoélnoty w osobach: T. K., A. B., M. F.,R. B., M. S. oraz radce prawnego Mecenasa P.
K. do reprezentacji interesow Wspolnoty Mieszkaniowej oraz poszczegdlnych mieszkancoéw w postepowaniu sgdowym
i egzekucyjnym.

3. Wyrazié zgode na pokrycie z funduszy zgromadzonych na Funduszu Remontowym oraz z zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomoscig wsp6lna kosztow:

a/ zastepstwa procesowego, zabezpieczajacego i egzekucyjnego,
b/ koniecznych ekspertyz, kosztoryséw oraz opinii,

¢/ oplaty sadowej,

d/ wnioskéw o zabezpieczenie roszezenia,

e/ kosztow wyniklych w trakcie procesu sadowego,

f/ innych niezbednych kosztow

W glosowaniu nad podjeciem powyzszej uchwaly wzieli udzial wlasciciele posiadajacy 6179/10000 udzialow w
nieruchomoéci wspolnej. Za podjeciem uchwaly powyzszej uchwaly glosowali wlaéciciele posiadajacy 6179/10000
udzialow.

Wspo6lnota Mieszkaniowa zawiadomila powoda Przedsiebiorstwo Budowlano — Uslugowe (...) Spdtke Akcyjna w S. o
podjeciu uchwaly numer (...) z dnia 277 pazdziernika 2013 roku w pi$émie z dnia 7 lipca 2014 roku.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.
Bezsporno$c¢ w/w faktéw Sad I. instancji ustalil w oparciu o dokumenty ztozone przez strony w toku postepowania,
a ktorych autentyczno$¢ i wiarygodno$c¢ przez zadna ze stron nie byly kwestionowane. Sad Okregowy ustalil, ze spor
miedzy stronami wynikal z odmiennej interpretacji tak ustalonego stanu faktycznego.



Powo6d w rozpoznawanej sprawie podnosil, ze uchwala Wsp6lnoty Mieszkaniowej narusza art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000 r. nr 80, poz. 903 ze zm.; dalej: ,u.w.l.”) w ten
sposob, ze pokrywanie z funduszu remontowego wydatkdw wspolnoty innych niz remontowe (jak koszty postepowania
sadowego), jest przedmiotowo sprzeczne z treécia tegoz przepisu.

Na podstawie dokonanej analizy przepisow ustawy o wlasnoéci lokali Sad Okregowy stwierdzil, ze wspolnota
mieszkaniowa nie moze podejmowac uchwal, ktére wykraczaja poza zakres zarzadu nieruchomosci wspolng, a tym
samym regulowa¢ ponoszenia wydatkow, ktore nie mieszcza sie w kosztach zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng. Sad
Okregowy zgodzil sie z zarzutem powoda, ze z tresci zaskarzonej uchwaly wynika, ze wlasciciele lokali tworzacych
pozwana wspoélnote mieszkaniowa podjeli uchwale o finansowaniu ze Srodkéw wspdlnoty mieszkaniowej kosztow
dochodzenia na drodze postepowania sadowego roszczen w stosunku do wykonawcy budynku z tytulu istniejacych
wad nieruchomosci. W ocenie Sadu I. instancji w ramach kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspélng mieszcza sie
wydatki ponoszone przez wspolnote mieszkaniowa w ramach postepowan sadowych i pozasagdowych zmierzajacych
do dochodzenia przystugujacych wspolnocie mieszkaniowej roszczen zar6wno w stosunku do czlonkéw wspolnoty, jak
i 0s0b trzecich. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze wspdlnota mieszkaniowa nie ma obowiagzku tworzy¢ odrebnego
funduszu remontowego z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw dochodzenia swoich roszczen. Takze w przypadku
wyodrebnienia rachunku przeznaczonego na gromadzenie $rodkéw przeznaczonych na remont nieruchomosci
wspolnej, wspoblnota mieszkaniowa ma mozliwo$¢ podjecia uchwaly o przeznaczeniu tych funduszy na inny cel — o ile
miesci sie w ramach kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspoélna.

W oparciu o analize zaskarzonej uchwaly Sad stwierdzil, ze §rodki Wspolnoty Mieszkaniowej mialyby zostac
przeznaczone na koszty postepowan sadowych zwigzanych z dochodzeniem roszczen nie tylko Wspdlnoty
Mieszkaniowej, ale takze —wlascicieli poszczegblnych lokali tworzacych wspoélnote mieszkaniows, na co mialo
wskazywa¢ ogodlne stwierdzenie o usterkach nieruchomosci oraz tres¢ upowaznienia. W ocenie Sadu Okregowego, za
powyzszym wnioskiem przemawia takze okoliczno$¢é wynikajaca z twierdzen samej pozwanej, ze podjecie uchwaly
nastgpitlo w zwiazku z trwajagcym sporem pomiedzy powodem a pozostalymi czlonkami wspoélnoty dotyczacego
wykonania napraw z tytulu gwarancji i rekojmi. Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie wspdlnota
mieszkaniowa nie ma legitymacji do dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej lub z tytulu
rekojmi, chociazby te wady dotyczyly nieruchomosSci wspoélnej. W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy ustalil,
ze na Wspolnote Mieszkaniowa nie zostaly przelane roszczenia z tego tytulu przez wiascicieli odrebnych lokali
mieszkalnych. Dochodzenie roszczenia z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej jak i roszczenia odszkodowawcze
na podstawie art. 471 k.c. przystluguja kupujacemu lokal mieszkalny jako stronie umowy sprzedazy. Ponadto, w
ocenie Sadu nawet gdyby pozwana zamierzala przeznaczy¢ Srodki finansowe z funduszu remontowego tylko i
wylgcznie na dochodzenie swoich roszczen z tytuly wad nieruchomosci, to podjecie tego rodzaju uchwaly byloby
sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadu. Zdaniem Sadu bowiem wydatkowanie z majatku wspolnoty srodkow w
interesie poszczegdlnych wlascicieli lokali i finansowanie nim postepowania sadowego, ktore nie moze doprowadzic
do uzyskania korzystnego dla wspolnoty rozstrzygniecia jest dzialaniem na szkode wspdlnoty. Z tych wzgledow
Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona uchwala narusza zasady prawidlowego gospodarowania majatkiem wspolnoty
mieszkaniowej,

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniosta pozwana.

Pozwana zaskarzyla wyrok pierwszej instancji w catoéci i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania Sagdowi
L. instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



1. naruszenie art. 25 w zw. z art. 14 ustawy o wlasnosci lokali poprzez bledna wykladnie i tym samym przyjecie, ze
zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem,;

2. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu nie objetego zadaniem;
3. naruszenie art. 5 k.c. — zasady uczciwo$ci w obrocie.
Pozwana w apelacji wskazala, ze Sad Okregowy nie uznal podjetej przez

pozwang uchwaly za sprzecznej z art. 14 u.w.l., ale pow6dztwo uznal za zasadne z tej racji, ze z tresci uchwaty wynikato,
ze $rodki Wspdlnoty Mieszkaniowej mialyby by¢ przeznaczone na koszty postepowan nie tylko pozwanej, ale takze
wlascicieli poszczegolnych lokali tworzacych wspoélnote mieszkaniowa. Pozwana zwrdcila uwage, ze uchwala byla
podejmowane przez osoby ,nie legitymujace sie do§wiadczeniem legislacyjnym”. Na podstawie tej uchwaly mialy
by¢ dokonane dopiero ekspertyzy okreélajace istnienie oraz charakter wad i usterek a nastepnie w porozumieniu z
zawodowym pelnomocnikiem bylyby okreélane roszczenia w stosunku do powoda oraz podmioty uprawnione do ich
dochodzenia. W opinii pozwanej na etapie podejmowania uchwaly nie bylo mozliwe rozstrzygniecie jakie roszczenia
i przez kogo beda realizowane w postepowaniu jak réwniez czy w ogoble zasadne jest dochodzenie roszczen w oparciu
o zasade rekojmi i gwarancji od powoda. W ocenie pozwanej rozstrzygniecie Sadu I. instancji stwierdzajace, ze
przeznaczenie $rodkéw funduszu remontowego na dochodzenie wspolnych roszczen wspdlnoty jest dopuszczalne i
jednoczesne analizowanie uchwaly w oparciu o skutki, ktore dopiero maja nastapi¢ w przyszlosci, jest niezasadne i
wewnetrznie sprzeczne. Ponadto powo6d wytaczajac powodztwo o uchylenie uchwaly kierowal sie, w opinii pozwanej,
checia opdznienia wykonania ekspertyz, analizy prawnej, ktore pozwolilyby na wyjasnienie kwestii wad oraz wszczecie
postepowania w tejze sprawie. Zdaniem pozwanej powod swoim postepowaniem moze doprowadzi¢ do przedawnienia
roszczen pozwanej i z tej przyczyny korzystanie przez powoda z uprawnienia do zaskarzenia uchwaly narusza art. 5 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto podkreslil, ze podjeta uchwala przez pozwana miala umozliwic
sfinansowanie kosztow ekspertyz budowlanych wystepujacych w calym budynku, zatem takze w poszczegdélnych
lokalach stanowiacych odrebna wlasnoé¢. W ocenie powoda wspoélnota nie powinna finansowaé takich ekspertyz
w zakresie w jakim dotycza lokali stanowiacych odrebng wlasno$é podmiotéw bedacych czlonkami wspdlnoty
mieszkaniowej. Powod wskazywal, ze nie ma uzasadnienia dla obciazenia kosztami ekspertyz tych wlascicieli
lokali, w ktéorych wady nie wystepuja. Fundusze zgromadzone przez wspoélnote jako pochodzgce od wszystkich
czlonkéw wspdlnoty stuzyé maja ochronie intereséw wszystkich czlonkdw, a nie ochronie partykularnych intereséw
niektorych z nich. W oparciu o powyzsze argumenty, pow6d stwierdzil, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z zasada
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna z art. 25 u.w.l.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie i jako taka nie mogla spowodowaé zmiany zaskarzonego
orzeczenia w postulowanym przez apelujacg strone kierunku.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Ustalenia te Sad Okregowy
popart zasadng analiza zebranych dowodoéw, a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom
logiki i obejmuje wszystkie okolicznoéci sprawy. W sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku,
Sad Okregowy dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnil podstawe prawng wyroku i przytoczyt w tym
zakresie przepisy prawa. Z takich ustalen Sad I instancji wywidd} zasadne wnioski, a sposéb rozumowania prowadzacy
do tych wnioskow i przyjety w uzasadnieniu wyroku jest rozwazny i obejmuje takze wszystkie twierdzenia podniesione
przez strony w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Zasadnicza podstawe prawng zaskarzania uchwal wspolnoty mieszkaniowej stanowi przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali [Dz. U. z2000 r. nr 80, poz. 903 ze zm.]. Zgodnie z jego brzmieniem ,,wlasciciel



lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali
albo narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspolna lub w inny sposéb narusza jego interesy”.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nie jest mozliwe ani zasadne opracowanie katalogu uchwal, ktére moga byé¢
kwalifikowane jako naruszajace zasady prawidlowego zarzadzenia nieruchomos$cia wspélng. OdpowiedzZ na pytanie,
czy skarzona uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzenia nieruchomo$cia wspolna musi byc¢ zawsze
rozpatrywana w ramach realiow faktycznych konkretnej sprawy. W doktrynie podnosi sie, ze Sad weryfikujac
zasadno$¢ powddztwa powinien dokonaé oceny celowos$ci, gospodarnosci i rzetelno$é decyzji wspolnoty wyrazonej
w zaskarzanej uchwale (por. Adam Doliwa, Prawo mieszkaniowe, Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, rok 2006,
wyd. 3). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze gldownym celem funkcjonowania wsp6lnot mieszkaniowych jest wspolne
utrzymanie nieruchomosci w nalezytym (dobrym) stanie, rowniez finansowym, i gtéwnie pod tym katem winna by¢
analizowana zgodno$¢ uchwaly z zasadami prawidlowego zarzadzenia nieruchomoscia wspdlna.

Pozwana wspdlnota w zlozonej apelacji zarzucita Sadowi Okregowemu, Ze dokonatl blednej wykladni art. 25 w zw. z
art. 14 u.w.l i tym samym blednie ten Sad przyjal, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze Sad Okregowy w swoich rozwazaniach nie wskazal, azeby podjeta przez pozwana uchwala
byla sprzeczna z prawem. Wrecz przeciwnie, Sad Okregowy w opozycji do zarzutdw powoda, stwierdzil ze nie
istnieje zakaz wykorzystania Srodkoéw zgromadzonych na funduszu remontowym na dochodzenie przystugujacych
wspolnocie mieszkaniowej roszczen w stosunku do oséb trzecich jak i jej czlonkéw, zar6wno w ramach postepowania
sadowego i pozasadowego. W ocenie Sadu I. instancji nie ma obowigzku tworzenia odrebnego funduszu remontowego
i nawet w przypadku wyodrebnienia rachunku przeznaczonego na gromadzenie Srodkdéw przeznaczonych na remont
nieruchomosci wspoélnej, wspolnota ma mozliwo$é podjecia uchwaly o przeznaczeniu tych funduszy na inny cel —
byleby mie$cit sie w ramach kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspolna. Podstawa uchylenia przez Sad Okregowy
uchwaly pozwanej nie byla w istocie jej sprzeczno$c z art. 14 u.w.l., ale naruszenie zasady prawidlowego zarzadzania
majatkiem wspolnoty. W ocenie Sadu naruszenie to nastgpilo przez podjecie uchwaly, w ktérej nieprecyzyjnie
sformulowano przeznaczenie §rodkow finansowych z funduszu remontowego albowiem na podstawie tresci uchwaty
nie mozna byly sprecyzowaé na co beda przeznaczone Srodki: na dochodzenie roszczen wspdlnoty mieszkaniowej
czy takze roszczenia poszczegélnych cztlonkéw wspdlnoty. Ponadto w punkcie 2. uchwaty udzielono upowaznienia,
ktore obejmowalo uprawnienie do ochrony intereséw pozwanej ale takze poszczegdlnych czlonkéw wspoélnoty (,,do
reprezentacji intereséw Wspdlnoty Mieszkaniowej oraz poszczego6lnych mieszkancéw w postepowaniu sadowym i
egzekucyjnym.”). Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie wspdlnota mieszkaniowa nie ma legitymacji do
dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej lub z tytulu rekojmi, chociazby te wady dotyczyly
nieruchomosci wspoélnej. Sad pierwszej instancji w tym miejscu powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 2004r. (sygn. akt III CZP 48/04; Legalis nr 64977), z ktérej wynika, ze dochodzenie odszkodowania za
wady nieruchomosci wspolnej jest zwigzane z indywidualnymi umowami nabycia lokali, ktore zawierali poszczegdlni
wlasciciele lokali, a nie wsp6lnota mieszkaniowa. Z tego tytulu wlascicielom lokali przystuguje wlasne uprawnienie
w postaci kontraktowych roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wadami nieruchomos$ci wspolnej, ktore nie
podlegaja ograniczeniu z tego powodu, ze nieruchomosé jest przedmiotem wspotwlasnosci. Jednocze$nie SN wskazal,
ze przeciwko przyznaniu wspolnocie mieszkaniowej legitymacji czynnej do dochodzenia tego roszczenia przemawia
brak dostatecznie silnego zwigzku tego roszczenia z zarzadem nieruchomo$cia wsp6lna. Sad Apelacyjny podziela to
stanowisko. Zatem wspoélnota moze dochodzié roszczen poszczeg6lnych cztonkéw co do wad nieruchomosci wylacznie
wtedy, gdy nabyla to uprawnieniena podstawie przelewu wierzytelnoSci. W niniejszej sprawie czlonkowie wspolnoty
nie przelali na pozwang tych roszczen. Sad Apelacyjny w caloSci podziela poglad, ze wspolnota mieszkaniowa nie
jest podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczen z tytulu wad lokali nalezacych do poszczegoblnych wiascicieli
odrebnej wlasnosci lokali, jezeli wierzytelno$¢ z tego tytulu nie zostala scedowana na Wspo6lnote Mieszkaniowa.
Nie majac legitymacji do dzialania w tym zakresie, jak slusznie Sad Okregowy zauwazyl, wspdlnota dzialalaby z
pokrzywdzeniem dla swoich czlonkéw z racji sfinansowania czynnosci, ktére w ostatecznym rozrachunku nie moglyby
doprowadzi¢ do korzystnego dla wspolnoty rozstrzygniecia w postepowaniu sadowym. Tym samym uchwala, ktorej
przedmiotem jest przeznaczenie z funduszu remontowego §rodkow finansowych na pokrycie kosztow zwigzanych z
dochodzeniem w/w roszczen narusza art. 25 ustawy o wlasnosci lokali.



Nie mozna sie takze zgodzié z zarzutem pozwanej opartym na art. 321 k.p.c. a mianowicie, ze Sad I. instancji wyrokowat
co do przedmiotu nie objetego zadaniem. Powod w pozwie sformulowal nie tylko zarzut naruszenia art. 14 ust. 1
pkt 1 u.w.l. dotyczacy niewlaciwego rozdysponowania Srodkami zgromadzonymi na funduszu remontowym, ale
zaskarzonej uchwale zarzucal takze naruszenie zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng przez
finansowanie wydatkéw dotyczacych roszczen z tytulu wad lokali nalezacych do czlonkéw wspdlnoty. W uzasadnieniu
swojego pisma, powod wskazal, ze nie jest dopuszczalne finansowanie ze $rodkdéw wspolnoty roszezen dotyczacych
poszczegdlnych czlonkéw. W swoich rozwazaniach Sad Okregowy odnidst sie w gldwnej mierze do tego zarzutu,
podzielajac zdanie strony powodowej, ze dzialanie w interesie ochrony poszczegdlnych wilascicieli odrebnych lokali
stoi w sprzecznosci z zasadami zarzadzania nieruchomoscig wspolna. Sad pierwszej instancji na tej podstawie dokonat
szerszej interpretacji dotyczacej uprawnien wspdlnoty do dochodzenia roszczen z tytutu wad nieruchomosci odnoszac
sie tym samym do zarzutu powoda wskazanym w pozwie. Brak tym samym przeslanek do przyjecia, Ze orzeczenie
Sadu Okregowego dotyczylo przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasgdzaé ponad zadanie.

Zarzut pozwanej o naruszenie przez powoda art. 5 k.c. z racji skorzystania z uprawnienia do wniesienia powodztwa
o uchylenie uchwaly wspoélnoty w ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez nie zastlugiwal na uwzglednienie. Istnieje
domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z przyslugujacego jej prawa podmiotowego w sposdb legalny, tj.
zashugujacy na ochrone prawng. Okoliczno$ci ujawnione przed sadem pierwszej instancji nie wskazuja na dzialanie
powddki w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwana w apelacji podniosta jedynie zarzut
naruszenia przez powoda art. 5 k.c. bez wskazania zasad, ktére jej zdaniem zostaly naruszone. Wspoélnota nie
naprowadzila zadnych dowodoéw celem wykazania faktoéw, ktére pozwolilyby uznaé dzialanie czy zaniechanie
uprawnionego za sprzeczne z klauzulami generalnymi tego przepisu, to tym samym Sad Apelacyjny nie mial
mozliwo$ci merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutu i uznal go za bezzasadny.

Biorac powyzsze pod rozwage, nie podzielajac co do istoty argumentacji skarzacej, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3, 108 § 1 k.p.c. wzw. z §
10 pkt 21 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Sad obciazyl pozwana obowigzkiem zwrotu powodowi
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Iwona Wiszniewska Danuta Jezierska



