Sygn. akt I ACa 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSO del. Dorota Gamrat-Kubeczak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 listopada 2014r., sygn. akt I C 554/14

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnejw W. na rzecz powodki M. M. (1) kwote 8856 zt (osiem
tysiecy osiemset pieédziesiqt szesé zlotych), w tym podatek VAT, tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 16/15

UZASADNIENIE

Powodka M. M. (1) wniosta pozew przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o pozbawienie wykonalno$ci
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 14 marca 2013 roku, opatrzonego klauzulg wykonalnoéci z dnia 22
kwietnia 2013 roku nadana przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, Wydzial VI Egzekucyjny, w sprawie
o sygn. akt: VI Co 1360/13 oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wzglednie przyznanie pelnomocnikowi kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



W uzasadnieniu pozwu zakwestionowala wyliczenie pozwanej w zakresie wysoko$ci kwoty glownej oraz odsetek
ustawowych wskazanych w bankowym tytule egzekucyjnym, zakwestionowala skutecznosé¢ wypowiedzenia umowy
kredytu, podniosla zarzut niewazno$ci umowy kredytu, a w szczegolno$ci niewaznoSci zapiséw umowy dotyczacych
zasad ustalania kursu indeksacji walutowej, podniosta zarzut abuzywnoSci szeregu zapis6w umownych, wskazala, iz

po dniu zawarcia umowy doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, w zwigzku z czym na podstawie art. 357 ' k.c.
wniosla o to, by Sad orzekl o rozwigzaniu umowy badz okreslil sposdb wykonania zobowigzania. Pozew w tej ostatniej
czeSci zostal prawomocnie zwrocony.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosta o oddalenie powddztwa.

Wskazala, iz wezwaniami do zaplaty z dnia 15 grudnia 2010 roku i 16 grudnia 2010 roku wezwala powddke i jej meza do
uregulowania zaleglych nalezno$ci w terminie 77 dni od dni otrzymania wezwan, pod rygorem wypowiedzenia umowy
kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Termin do dobrowolnej sptaty wymagalnych nalezno$ci,
uplynal w dniu 6 stycznia 2011 r., i od dnia 7 stycznia 2011 roku rozpoczal bieg 30 - dniowy termin wypowiedzenia
umowy kredytu. Dodala, ze wystawiajac bankowy tytul egzekucyjny oparta sie na swoich ksiegach rachunkowych, w
ktérych na dzien 14 marca 2013 roku zadluzenie wynosilo 129.933,53 CHF, a po przeliczeniu na zlote wedtug tabeli
kursowej (...) S.A. 448.959,31 zlotych. Zaznaczyla, ze przedmiotowy kredyt nie jest produktem strukturyzowanym.
Wskazala, ze wymienione przez powodke postanowienia umowy nie maja charakteru abuzywnych.

W piémie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2014 roku powo6dka wskazala, ze kwestionuje kwote zobowigzania
przedstawiona przez pozwang z uwagi na wyliczenie jej w oparciu o zapisy umowne dotyczgce obowigzku splaty
kredytu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanej, ktore dawaly jej pelna dowolno$¢ co do sposobu
wyliczania wartoéci raty kredytowe;.

W kolejnych pismach pozwana wskazala, ze wszelka korespondencja banku wysylana jest na adres wskazany
przez klientow jako adres do korespondencji a postanowienie umowne zobowigzujace do splaty rat kapitalowo -
odsetkowych wedlug kursu sprzedazy CHF ztabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50 nie ksztaltuje praw i obowigzkow kredytobiorcéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani tez razaco nie
narusza intereséw strony powodowej. Zaznaczyla, ze kursy wymiany walut sa ustalane przez (...) S.A. na podstawie
biezacych notowan kursé6w wymiany walut na rynku miedzybankowym, przy czym czynniki w oparciu o ktére kurs
jest ustalany maja charakter obiektywny.

W toku rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2014 roku powodka zakwestionowala fakt doreczenia jej wypowiedzenia
wskazujac ponadto, ze przy zawarciu umowy kredytowej nie zostala nalezycie poinformowana o wystapieniu ryzyka
kredytowego, a zawarta umowa w zakresie elementéw istotnych umowy nie rézni sie niczym od instrumentu
finansowego opartego na ryzyku walutowym.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie, orzekl w ten sposob, ze pozbawit wykonalnoSci
tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego w dniu 14 marca 2013 roku przez
(...) Bank Spotke Akcyjng w W., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie VI Wydzial Egzekucyjny z dnia 22 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt VI
Co 1360/13 w caltoSci- w stosunku do powodki M. M. (1) ( pkt I), oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci ( pkt II).
Sad zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu ( pkt III), przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Szczecinie na rzecz radcy prawnego R. G. kwote 8856 zlotych, w tym nalezny podatek VAT ( pkt IV) oraz nakazal
pobra¢ od strony pozwanej nieuiszczone koszty sadowe ( pkt V).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:
(...) SAw W. jest bankiem prowadzacym dzialalno$¢ bankowa do 22 listopada 2013r. pod nazwa (...) Bank SAw W..

M. M. (1) i P. M., bedacy wowczas malzenistwem, w 2007 roku poszukiwali banku, z ktérym mogliby zawrze¢ umowe
kredytu bez wkladu wlasnego na zakup dwdch nieruchomosci lokalowych. Pozwany bank przedstawil im w pierwszej



kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w zlotych polskich, po zapoznaniu sie z ktéra zdecydowali sie na wybor oferty
kredytu denominowanego w walucie obcej z pelng §wiadomo$cia ryzyka z tym produktem z uwagi na to, ze byla
korzystniejsza.

W dniu 6 kwietnia 2007 roku M. M. (1) i P. M. zawarli z (...) Bankiem sp6lka akcyjna z siedziba w W. umowe nr (...)
o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. W umowie jako adres zameldowania M. M.
(1) wskazano ul. (...) w S., natomiast jako jej adres do korespondencji ul. (...).

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy kwota kredytu miala wynie$¢ 306.000 zlotych, a zgodnie z ust. 3 mial by¢ waloryzowany
we frankach szwajcarskich. Wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie na koniec 27.03.2007 r., wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Bank S.A wyniosla 130.998,75 frankéw. W umowie zawarto zastrzezenie, ze
warto$¢ kredytu w dniu uruchomienia moze by¢ rézna niz podana powyzej. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy (...) udziela
Kredytobiorcy, kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okre$lony w § 1 ust. 1 umowy, w kwocie okre$lonej w §
1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A Kwota kredytu wyrazona w CHF
walucie jest ustalana na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A z dnia uruchomienia
kredytu. W § 10 ust. 11 2 umowy wskazano, ze Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra
w dniu zawarcia umowy jest w wysokoSci okre$lonej w § 1 ust. 8. 2. Wysoko$¢ stopy procentowej o ktorej v ust. 1
ustalona zostala jako stawka kwoty bazowej LIBOR 3M z dnia 27 lutego 2007 roku, powiekszona o stala w calym
okresie kredytowania marze (...) w wysokoS$ci 1,60%. Zgodnie z § 11 ust. 1-2 i 4 kredytobiorca zobowiazuje sie do
splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitatlowo- odsetkowych okre$lonych w § 1 ust. 5 w terminach
i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Raty kapitalowo - odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50 (ust. 4).

W § 14 ust. 1 pkt 4 wskazano, ze do podstawowych obowiazkéw Kredytobiorcy nalezy powiadamianie (...) o kazdej
zmianie danych osobowych zawartych we wniosku, w szczego6lnoSci za$ o zmianie adresu zamieszkania. W § 15
postanowiono m. in. ze; W wypadku naruszenia przez Kredytobiorce warunkéw Umowy bank podejmie dzialania
upominawcze z wypowiedzeniem umowy wilacznie. Okres wypowiedzenia Umowy wynosi 30 dni i liczony jest od
dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwaza sie rowniez date
powtérnego awizowania przesylki poleconej wyslanej na ostatni znany bankowi adres kredytobiorcy. Po uplywie
okresu wypowiedzenia wszelkie zobowiazania wynikajace z umowy staja sie wymagalne. Wypowiedzenie Umowy nie
ogranicza banku w wykonywaniu innych uprawnien z niej wynikajacych (ust. 6). W § 22 wskazano, ze pisma wysylane
przez bank pod ostatni znany adres, awizowane a nie odebrane przez adresata uwaza sie za doreczone ze skutkami
wynikajacymi z art. 138 i 139 kpc.

Pod koniec 2009 roku pojawily sie problemy w regularnych platnoSciach za kredyt zaciagniety przez powodke M. M.
(1) i P. M.. W grudniu 2010 roku kredytobiorcy faktycznie zaprzestali placenia rat. Po tym okresie splaty odbywaty
sie sporadycznie.

Pismem z dnia 16 grudnia 2010 roku (...) Bank wezwal M. M. (1) do splaty zaleglych platno$ci, w terminie 7 dni, pod
rygorem wypowiedzenia umowy. Wymagalne naleznosci banku na dzien sporzadzenia wezwania zostaly wskazane na
kwote 1008.54 CHF. W piSmie wskazano, iz w przypadku braku splaty zadluzenia w okreslonym terminie, nalezy je
traktowac¢ jako wypowiedzenie umowy przez bank Zaznaczono, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony
od nastepnego dnia po uplywie wskazanego 7 pniowego terminu. Pismo zostalo nadane dnia 20 grudnia 2010 roku na
adres: ul. (...), (...)-(...) S.. Pismo pierwszy raz zostalo awizowane w dniu 23 grudnia 2010 roku z powodu nieobecnosci
adresata. Ponownie awizowano pismo w dniu 30 grudnia 2010 roku. Z powodu nie podjecia w terminie w dniu 8
stycznia 2011 roku pismo ostalo zwrocone do nadawcy. Analogiczne pismo, z tym ze datowane na dzien 15 grudnia
310 roku wyslano do P. M..

W dniu 19 wrzeénia 2011 roku M. M. (1) zawiadomila bank o zmianie zameldowania z ulicy (...) w S., na ul. (...) w N..
Jednocze$nie nie dokonala zmiany adresu do korespondencji.



W dniu 14 marca 2013 roku (...) BANK Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...).
W powyzszym tytule bank stwierdzil, ze P. M. i M. M. (1) sa dluznikami solidarnymi banku z tytulu umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 6 kwietnia 2007 roku oraz ze wysoko$¢ ich wymagalnego zobowigzania na dzien wystawienia
bankowego tytutlu egzekucyjnego wynosi 448.959,31 zlotych i obejmuje kwote 430.417,22 zlotych tytulem naleznosci
gtownej i 8.542,09 zlotych tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres 16 listopada to10 roku do 14
marca 2013 roku od kapitalu w kwocie 430.417,22 zl i wg. stopy procentowej w wysokoSci 11,61% w skali roku. W tytule
znalazlo sie stwierdzenie, iz roszczenia banku wynikajace z przedmiotowych zobowigzan sa w catoéci wymagalne.
Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt: VI
Co 1360/13 nadal klauzule wykonalnosci ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu rzecz wierzyciela (...) Banku spotki
akcyjnej z siedziba w W. przeciwko dluznikom solidarnym P. M. i M. M. (1) z ograniczeniem mozliwo$ci prowadzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie powyzszego tytulu egzekucyjnego kwoty 612.000 zlotych. Pismem z dnia
10 lutego 2014 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie L. W. wezwal M. M.
(1) do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z bankowego tytutu egzekucyjnego.

Powodka M. M. (1) i P. M. nie pozostaja w zwigzku malzeniskim.

W tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu Okregowego powddztwo oparte o tresé art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Sad wskazal, iz powodka cheace doprowadzié do korzystnego dla niej rozstrzygniecia winna byta udowodnié zaistnienie
jednego z zarzutéow podnoszonych w kontekécie laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Konsekwencja
wykazania slusznodci zarzutéw, ktéry uzasadnialby istnienie wierzytelnosci stwierdzonej bankowym tytulem
wykonawczym w wysoko$ci innej niz wskazana, aktualizowaloby obowigzek banku udowodnienia wysokosci tej
wierzytelnos$ci.

Sad nie podzielil zarzutow powodki, ktore dotyczyly stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej zawartej z
pozwang w 2007 roku. Jego zdaniem nie mozna bylo uznaé, by umowa kredytowa indeksowana do waluty obcej
przy przyjeciu nawet takich zasad waloryzacji kredytu, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, byla umowa o
produkt strukturyzowany o wysokim stopniu skomplikowania. Umowa spelniala wymogi przewidziane dla umowy
kredytowej w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa Bankowego. Wprowadzona przez strony umowy klauzula waloryzacyjna nie
miala charakteru instrumentu inwestycyjnego. Celem indeksacji kredytu w niniejszej sprawie nie bylo bowiem
przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni okreslonego czasu jednolitej

wartoéci wzajemnych §wiadczen stron. Strony wykorzystaly wiec w istocie waloryzacje umowng z art. 358 '§ 2 k.c.
Stad postanowienia umowy nie byly obarczone charakterystycznym dla instrumentéw finansowych stopniem ryzyka,
ale zmierzaly do jego minimalizacji dla obu stron.

Sad nie podzielit zarzutu nieskutecznego wypowiedzenia powodce umowy kredytu. W § 15 umowy strony zgodzily sie
na uzaleznienie skuteczno$ci zlozenia przez bank o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy kredytu od uzyskania
co najmniej powtoérnego awizowania listu zawierajacego o$wiadczenie banku w tym zakresie przy przyjeciu, iz list
ten zostal wystany pod ostatni znany bankowi adres kredytobiorcy. Zdaniem Sadu tego rodzaju uregulowanie kwestii
skutecznosci skladania o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy kredytu nie stoi w sprzeczno$ci z prawem,
albowiem kredytobiorca otrzymywal realng mozliwo$¢é zapoznania sie z trescia zlozonego przez bank o$wiadczenia,
ktéra byla uzalezniona jedynie od tego, aby przebywal pod ostatnio znanym bankowi adresem. Dodatkowo, zgodnie

z § 14 ust. 4 umowy, kredytobiorca mial obowiazek powiadamiania banku o kazdej zmianie danych osobowych
zawartych we wniosku, w tym o zmianie miejsca zamieszkania, a zatem jedynie od dochowaniu przez niego starannosci
w zakresie realizacji cigzacego na nim obowigzku zalezalo, czy bedzie mogl sie ewentualnie z takim o$wiadczeniem
zapoznac. Z przestuchania pow6dki i zeznan $§wiadka P. M. oraz z zestawienia wplat wynika, ze pod koniec 2010 roku
pojawily sie po ich stronie zalegloSci w platnosci rat wyznaczonych harmonogramem splaty, a przy tym powodka
nie kwestionowata prawdziwo$ci informacji zawartych w ostatecznym wezwaniu do zaplaty skierowanym do niej
w dniu 20 grudnia 2010 roku. Przy zaloZeniu prawidlowego okreslenia przez pozwang harmonogramu splat rat



kredytowych, zaistnialy w tym okresie podstawy do wypowiedzenia powddce umowy kredytowej, na podstawie § 15
ust. 1 pkt 1 tej umowy. Jednocze$nie zdaniem sadu przedmiotowe pismo moze by¢ uznane za warunkowe o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytowej, albowiem chociaz zatytulowane zostalo jako ,,ostateczne wezwanie do zaplaty”,
to w jego tresci pojawia sie stwierdzenie, iz w przypadku braku splaty zadluzenia w terminie 7 dni od daty otrzymania
pisma, ma by¢ ono traktowane jako wypowiedzenie umowy przez bank. W ocenie Sadu takie zastrzezenie warunku
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy jest skuteczne. Sad wskazal, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
zostato wyslane na adres (...) (...)/ (...), a zatem na podany adres korespondencyjny powodki. Powodka wprawdzie
wskazywala, ze poinformowala bank o zmianie adresu, jednakze jak wynika z przedtozonych dokumentéw, wniosek w
tym zakresie powddka zlozyta dopiero 19 wrzesnia 2011 roku, a wiec juz po skutecznym wypowiedzeniu umowy przez
bank. Sad przyjal, ze w dniu 30 grudnia 2010 roku o§wiadczenie o warunkowym wypowiedzeniu umowy skutecznie
dotarlo do powodki. Zatem w dniu 6 stycznia uptywal termin wyznaczony jej na splate zaleglych rat, a od dnia 7 stycznia
nalezy liczy¢ trzydziestodniowy termin wypowiedzenia umowy kredytowej. Termin ten w konsekwencji uplynal z
konicem dnia 6 lutego 2011 roku, a roszczenie pozwanej bylo wymagalne od dnia 7 lutego 2011 roku.

Za zasadny Sad uznatl zarzut odnoszacy sie do abuzywnego charakteru niektorych postanowien zawartych w umownie
laczacej strony. Powodka w tym zakresie powolywala sie na § 1 ust. 21 3, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 10 ust. 2 oraz § 15
ust. 6 umowy.

Sad przystepujac do analizy wskazal, ze z przedlozonego przez bank o$wiadczenia podpisanego przez pozwanych
w dniu 19 marca 2007 roku, wynika, ze zrezygnowali z wziecia kredytu w zlotych polskich, na rzecz kredytu
denominowanego w walucie obcej. Wprawdzie ostatecznie udzielony kredyt mial charakter kredytu indeksowanego
do waluty obcej, jednakze jest oczywiste, ze sam fakt wyboru rodzaju kredytu musial by¢ miedzy stronami uzgodniony
indywidualnie, skoro w zwigzku z rezygnacja z kredytu czysto zlotowkowego powodka i jej maz podpisywali dla banku
stosowne o$wiadczenie. Skoro wiec postanowienia § 1 ust. 2 i 3 umowy mialy charakter postanowien uzgodnionych

indywidualnie, to nie znajduje do nich zastosowania art. 385" k.c. i nie moga one podlega¢ kontroli w kontekscie ich
dopuszczalno$ci. W tym zakresie zatem zarzut powddki okazal sie niestuszny.

Sad wskazal, iz wylacznie jedno z pozostalych kwestionowanych postanowienn umowy laczacej strony miato charakter
postanowienia okre$lajacego gléwne Swiadczenia stron, mianowicie chodzi o postanowienie zawarte w § 10 ust. 2
umowy, okreslajace sposoéb wyliczenia odsetek od udzielonego kredytu. Z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika,
ze obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami od tego kredytu stanowi essentialia negotti tej umowy. Zatem
ustalenie wysokoSci odsetek kredytowych musi by¢ w umowie okreslone w sposob jednoznaczny, albowiem stanowi
skonkretyzowanie jednego z gléwnych §wiadczen kredytobiorcy z tytulu umowy kredytowej. Nie dotyczyto natomiast
gtownych Swiadczen stron umowy kredytowej, postanowienie dotyczace mozliwoSci wykonywania przez bank praw
z niej wynikajacych (§ 15 ust. 6), a takze te postanowienia, ktére przewidywaly indeksowanie kredytu wedlug franka
szwajcarskiego (§ 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy), albowiem cho¢ dotyczyly one wysoko$ci rat kredytu i po$rednio na
jego wysoko$¢ wplywaly, to stanowily w istocie zastrzezona klauzule waloryzacyjna, majaca charakter poboczny w
stosunku do gléwnego obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu. Rdwniez w doktrynie podkresla
przewaza poglad, ze klauzule waloryzacyjne nie okreslaja gtéwnego Swiadczenia stron [vide M. Bednarek (w:) System
prawa prywatnego, t 5, s, 656].

Sad wskazal, ze § 10 ust. 2 umowy moglby byé¢ kontrolowany pod katem jego abuzywnosci tylko w wypadku
stwierdzenia, ze zawarty w tym postanowieniu sposéb wyliczania odsetek zostal okre§lony niejednoznacznie. Taka
sytuacja jednak w sprawie nie wystapila. Zastrzezenie w umowach kredytowych zmiennego oprocentowania kredytu

nie stanowi niedozwolonej klauzuli w rozumieniu art. 385V kec., niemniej ocenie podlega sposéb okreslenia zmiany
procentowej kredytu, ktory winien by¢ precyzyjny, jednoznaczny i zrozumialy dla kontrahenta. Z zawartego w umowie
postanowienia w sposob precyzyjny wynika, ze wysoko$é oprocentowania udzielonego kredytu uzalezniona jest od
dwoch czynnikéw -stalej marzy ustalonej przez bank oraz wskaznika LIBOR 3M. Bank tym samym odwotlal sie do
kryteriéw obiektywnych, bowiem niezaleznych od jego woli ( bank nie ma bowiem wplywu na wysoko$¢ wskaznika
LI BOR, a marza ustalona zostala na stalym poziomie). Ponadto w § 10 ust. 3 i 4 pozwany przedstawit szczegblowe



warunki, w jakich moze dokonaé¢ zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu, a mozliwo$¢ ta zndéw zostala uzalezniona
od ewentualnego wystapienia czynnika, na ktérego wysoko$¢ nie mial on wplywu (zmiana oprocentowania kredytu
bowiem mogla nastapi¢ jedynie w przypadku zmian wskaznika LIBOR 3M). Argumentujac w powyzszy sposéb Sad
uznal, Ze to postanowienie umowy nie moze by¢ poddane kontroli pod katem jego potencjalnej abuzywnosci.

Sad Okregowy wskazal, iz kontroli takiej moga by¢ poddane trzy pozostale kwestionowane przez powddke
postanowienia. Sad skonkretyzowal pojecie dobrych obyczajow wskazujac, iz zalicza sie do nich wymaganie od
przedsiebiorcy wysokiego poziomu §wiadczonych uslug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisow,
aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w
zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta
i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. Jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami kwalifikowane sg w szczegdlnoSci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednos$ci
stron umowy, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwié w przypadku prawnie relewantnego znaczenia
tego nierobwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, Ze za naruszajace dobre obyczaje nie moze by¢ uznane postanowienie
zawarte w § 15 ust. 6 umowy. Postanowienie to nie moze by¢ bowiem interpretowane w ten sposob, ze skoro zapewnia
bankowi mozliwo$¢ wykonywania jego uprawnien wynikajacych z umowy po jej wypowiedzeniu, to tym samym nie
daje takiej mozliwosci klientowi. Tego rodzaju skutku wypowiedzenia umowy bowiem przedmiotowe postanowienie
wprost nie formutuje, a nadto postanowienie to ma charakter blankietowy, tj. nie formutuje zadnych nowych praw
czy obowigzkow stron umowy, ktére nie wynikalyby z innych jej postanowien.

Zdaniem Sadu jednak nalezalo w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywno$¢ klauzul zawartych w § 7 ust. 11 § 11 ust.
4 umowy, postanowienia te bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy - w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajac jego interesy. Z pierwszego z przywolanych postanowienia wynika, ze
kwota kredytu udzielonego powodce w zlotych polskich jest przeliczona na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna
tej waluty okre$lonego na podstawie jej kursu z tabeli kursowej (...) Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Z
kolei z drugiego z postanowien wynika, ze rata kredytu splacana jest przez klienta w zlotych polskich, po uprzednim
przeliczeniu raty wedlug kursu sprzedazy frankéw obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 w tabeli banku. Sad
dodal, iz zgodnie z umowa harmonogram splaty rat kredytu byl sporzadzony we frankach szwajcarskich, zatem splata
konkretnej raty w danym dniu wymagata wykonania operacji przeliczenia wyrazonej we frankach raty na ztote polskie,
zgodnie z postanowieniem z § 11 ust. 4 umowy. W ten sposéb zatem pozwany przyznatl sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Jednoczeénie prawo banku do ustalania - kursu waluty w Swietle
zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych formalnych- ograniczen. W umowie nie wskazano bowiem
kryteriow ksztaltowania kursu. W szczego6lnoéci postanowienia umowy nie- przewidywaly—aby aktualny kurs franka
szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego
przez rynek walutowy, lub np. w okreslonej relacji do kursu, Sredniego waluty publikowanego przez NBP.

Sad zwrdcil uwage, iz analogiczna klauzula do tej wyrazonej w § 11 ust. 4 umowy zawartej przez strony, byla
przedmiotem kontroli pod katem uznania jej za niedozwolone postanowienie wzorca umowy, w postepowaniu
toczacym sie przed Sadem Okregowym w Warszawie - Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w sprawie
o sygn. akt: XVII AmC 1531/09. W przedmiotowej sprawie za niedozwolone uznano postanowienie o treSci:
Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50, stosowane
przez pozwanego (...) Bank S.A we wzorcach umoéw. W dniu 8 maja 2014 roku przedmiotowa klauzula zostala
wpisana do prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta rejestru klauzul niedozwolonych, a
zatem od tego momentu, zgodnie z art. 479 [43] k.p.c. przedmiotowy wyrok stal sie skuteczny wobec oséb trzecich.
Jakkolwiek sporna pozostaje kwesta zwigzania takim wyrokiem to zdaniem Sadu z pola widzenia nie mozna tracié
tego, iz w ww. postepowaniu zapadl wyrok w sprawie przeciwko temu samemu pozwanemu, ktory jest pozwanym



w niniejszej sprawie i w stosunku do klauzuli umownej o tej samej treSci. W przypadku istnienia prawomocnego
wyroku uznajacego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone, ktore zostaly wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych, sagd dokonujac kontroli incydentalnej wzorca umownego, nie moze samodzielnie rozstrzygac co do tych

samych postanowien wzorca. Stanowisko takie wynika z faktu, iz przepisy art, 385V k.c. stanowig materialnoprawna
podstawe oceny kontrolowanych postanowien, zaréwno w toku procedury kontroli abstrakcyjnej, wyznaczonej przez
przepisy art. 479[36] — 479[46] k.p.c. , jak i w toku kontroli incydentalnej. Zatem réwniez ten przepis musi byc
traktowany jako wyznaczajacy jedna, adekwatna dla obu trybéw kontroli, sankcje za zastosowanie niedozwolonego

postanowienia umownego. Sankcja ta natomiast, okre§lona w art. 3859 § 1 kc. i wyrazajaca sie w niezwigzaniu
kontrahenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi, powstaje z mocy prawa i z tego powodu wywiera skutki ex
tunc. Zatem stwierdzenie uznania wzorca umownego za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowié
prejudykat dla analogicznego rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalne;j.

Sad dodal, Ze nie jest pozbawione racji stanowisko pozwanej, ze w ramach kontroli indywidualnej mozliwe jest
uwzglednienie takich okoliczno$ci dotyczacych konkretnego stosunku umownego (wynikajacych z samej umowy, badz
z innych zdarzen prawnych), ktore moglyby rzutowaé na tre$é klauzul wezeéniej uznanych za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej i prowadzi¢ do przyjecia, iz w ramach konkretnego stosunku klauzule te nie byly pozbawione
swojej mocy wiazacej. Przypadek taki wymagalby jednak aktywno$ci argumentacyjnej po stronie tego podmiotu,
ktoéry stosowat postanowienia umowy uznane za niedopuszczalne. W niniejszej sprawie pozwana probujac wykazaé,
ze zakwestionowane przez powddke postanowienie zawarte w § 11 ust. 4 umowy nie mialo charakteru abuzywnego,
postugiwala sie argumentacjg przywolywana w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, o sygn. akt: XVII AmC 1531/09.

Sad Okregowy ustosunkowujgc sie do tych zarzutéw réwniez positkowal sie zawarta tam argumentacja. Wskazal,
iz kwestionowane postanowienie daje pozwanej mozliwo$¢ uzyskania korzys$ci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie jest mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem
sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegbdlnosci wysoko$é rynkowych kursow wymiany franka
szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs
sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej pozwanej zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktéra to wartoscé
jest zalezna wylacznie od woli pozwanej. Réwniez w ocenie tutejszego Sadu, taka regulacja stanowi o naruszeniu
przez pozwang dobrych obyczajow, ktére nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem
umowy byly mozliwe do przewidzenia. Dodatkowo, fakt naruszenia przez pozwana dobrych obyczajow w kontaktach
z powodka, wynika z naruszenia przez niag wydanej w 2006 roku (a wiec przed zawarciem umowy kredytowej
stanowiacej podstawe stosunku prawnego miedzy stronami) przez Komisje Nadzoru Bankowego "Rekomendacji S
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie". Dokument ten nie
stanowil aktu majacego moc powszechnie wigzaca, lecz jego tre$¢ wyznaczala granice minimalnych wymagan wobec
bankéw w ich stosunkach z klientami, aby nie naruszaly one dobrych obyczajow handlowych (dobrych praktyk) i
nie wykorzystywaly - zwlaszcza w stosunkach z konsumentami - swojej przewagi kontraktowej. Rekomendacja miala
zostaé wprowadzona w bankach do dnia 1 lipca 2006 roku. We wzmiankowanym dokumencie przewidziano, ze w
kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalez¢ sie co najmniej zapisy dotyczace
m.in. sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczegblnosci, wyliczana jest
warto$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. W postanowieniu § 11 ust. 4 umowy zawartej miedzy stronami wskazano jedynie
termin ustalania kursu waluty, nie zostal-natomiast wskazany sposob ustalania tego kursu. Kwestia ta pozostawala
nie tylko poza kontrolg, ale przede wszystkim powddka do ostatniej chwili nie miala mozliwo$ci oceny wysokosci
swojego zobowigzania w walucie polskiej na dzien splaty raty. Taki sposob traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny
z dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajgc jego sytuacje wylacznie od
arbitralnych decyzji banku. Odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego wprowadzenia od kwietnia 2009 roku
regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...), ktory statuowat czynniki
wplywajace na okreslenie przez bank wysoko$ci kurséw walutowych, Sad I instancji wskazal, iz dokument ten nie
zostat przedlozony a po wtore z treéci pism pozwanej wynika, ze regulamin pozostawiat decyzje o zmianie wysokosci
kursu waluty oraz o czestotliwo$ci tej zmiany do samodzielnej decyzji banku, przy czym na kurs waluty wplyw miaty



mie¢: biezace notowania waluty na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na rynku krajowym, pltynnoéc
rynku walutowego, stan bilansu platniczego i handlowego. Tym samym w istocie przywolany regulamin, posthugujac
sie pojeciami ogdlnymi i niedookreslonymi, nie precyzowal dostatecznie formalnych przestanek dopuszczalnosci
zmiany kursu i nie zapewnial wystarczajacego dla kontrahenta poziomu rzetelnoéci i obiektywno$ci mechanizmu jego

zmiany. Po trzecie, Sad zwrocil uwage, iz zgodnie z art. 385( Dk.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Skoro w momencie zawarcia miedzy stronami umowy kredytu (6 kwietnia 2007 roku) przedmiotowy regulamin nie
obowigzywal, jego p6zniejsze wprowadzenie nie ma znaczenia dla oceny postanowien umowy pod katem ich zgodnosci
z dobrymi obyczajami.

Za nietrafna Sad uznal argumentacje pozwanej, ze skoro kursy walut ustalane sa dla calego spektrum dzialalnoéci
banku, nie tylko pod katem obliczania wysokoSci naleznych rat kredytow podlegajacych splacie, stanowi to o
obiektywnym charakterze tego parametru waloryzacyjnego, gdyz ustalajac kurs sprzedazy walut na zbyt wysokim
poziomie bank pozbawialby sie dochodéw z tego sektora dzialalnoSci. Ocena charakteru tego parametru bowiem
zalezna jest od profilu dzialalnoéci banku i tego z jakich czynnoS$ci bank gléwnie osiaga dochody. W sytuacji, gdy
sprzedaz wartoSci dewizowych stanowi dzialalno$¢ marginalna banku, za$ jego gléwna dzialalno$é skupia sie na
udzielaniu kredytéw, wowczas ustalanie kursu sprzedazy walut na wysokim poziomie jest dla banku korzystne,
bowiem dochody osiagane jako marza przy przeliczaniu wysokoS$ci rat kredytu podlegajacych splacie, na walute
waloryzacji, moga z naddatkiem pokrywaé¢ ewentualng strate na odcinku sprzedazy walut. Przy tym w przypadku
operacji wykonywanych na podstawie niniejszej umowy, wymiany walutowe odbywaly sie jedynie "na papierze", dla
celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktéragkolwiek strone nie dochodzito.
W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych
wylacznie przez pozwanego, stanowila jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym
mechanizmie wyjatkowo mocno zauwazalna byla sprzeczno$¢ postanowienia § 11 ust. 4 umowy z dobrymi obyczajami,
stanowigc razace naruszenie intereséw powodki.

Pozwana zaznaczyla, ze w wyniku nowelizacji ustawy- Prawo Bankowe, kredytobiorca kredytu indeksowanego do
waluty obcej, otrzymal nieodplatne prawo do splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz przedterminowej splaty calej
badz czesci kwoty kredytu, w tej walucie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego, za§ powodka nie skorzystala z takiego
uprawnienia, dlatego ta okoliczno$¢ winna obcigza¢ wlasnie ja i prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Zdaniem Sadu
Okregowego argument ten jest pozbawiony znaczenia w okolicznoéciach sprawy, albowiem ustawa nowelizujaca
weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku. Istotnie, art. 4 ustawy nowelizujacej, bedacy przepisem przej$ciowym,
przewidywal prawo kredytobiorcy juz zobowiazanego z tytulu umowy kredytowej kredytu indeksowanego do waluty
obcej, do splaty w tej walucie rat kapitalowo — odsetkowych w calosci lub czesci kredytu, ale jedynie w stosunku do
tej czeSci kredytu, ktora pozostawala do splacenia. Uprawnienie to zostalo wiec kontrahentom bankéw przyznane
wylacznie na przyszlo§é. Tymczasem w niniejszej sprawie powddka nie kwestionowala, ze po 2010 roku, poza
epizodycznymi wplatami, nie dokonywala juz zadnych splat kredytu, ktéry zreszta, co ustalono wezeéniej, zostal jej

wypowiedziany z poczatkiem 2011 roku. Nadto, zgodnie z art. 385( D ke. oceny zgodnoSci postanowien umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje sie na stan zawarcia tej umowy, bowiem skutek w postaci bezskutecznos$ci abuzywnego
postanowienia umowy powstaje ex tunc, tj. wlasnie od dnia jej zawarcia. Istota sprawy sprowadzala sie wiec do
tego, ze juz uiszczone do 2010 roku przez powodke i jej meza raty kredytu zostaly splacone przy zastosowaniu
niedopuszczalnego wskaznika waloryzacji kredytu, a zatem nawet fakt uzyskania stosownego uprawnienia powodki do
jednorazowej splaty pozostalej czeSci kredytu w walucie, w ktorej byt on indeksowany, nie prowadzilby do odzyskania
przez nig $rodkéw przekazanych bankowych w zwigzku z juz dokonang splatg rat.

Z powyzszych wzgledow sad uznal, ze postanowienie § 11 ust. 4 umowy jest niedozwolonym postanowieniem
umowny i nie wigze powddki w umowie z pozwana. Podobne wnioski zdaniem Sadu nalezalo wysnué w stosunku
do postanowienia zawartego w § 7 ust. 1 umowy. Skoro bowiem postanowienie to przewidywalo waloryzacje kredytu
na dzien i godzine jego uruchomienia wedlug kursu franka szwajcarskiego ustalonego w tabeli (...) Banku i bez



podania precyzyjnych regul sposobu ustalania tego kursu, oznacza to, ze mozna odnies$¢ do niego wszystkie powyzsze
argumenty dotyczace dowolno$ci w ustalaniu przedmiotowego kursu przez bank. Zatem réwniez postanowienie
wskazane w § 7 ust. 1 umowy musi by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interesy
powodki.

W konsekwencji Sad doszed! do przekonania, ze w umowie stron powddka nie byla zwiazana tymi jej postanowieniami,
z ktorych wynikala koniecznoé¢ indeksacji waluty kredytu za posrednictwem franka szwajcarskiego. Przy tym umowa
kredytowa nie byla niewazna i w pozostalym zakresie wigzala strony. Skuteczno$¢ podniesionego przez strone
powodowa zarzutu musiala wiec prowadzi¢ do konkluzji, iz na mocy przedmiotowej umowy nie byla ona zobowiazana
do zwrotu na rzecz banku takiej kwoty, jaka wynikala z tre$ci wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego,
albowiem postanowienia umowy przewidujace indeksowanie tego kredytu wedlug kursu franka szwajcarskiego
zgodnego z tabela walut ustalana przez pozwana, nie wigzaly stron.

Powodka poprzez skuteczne podwazenie mocy wskazywanych przez nig klauzul umownych, wykazala niezasadno$c
roszczenia pozwanej stwierdzonego w bankowym tytule egzekucyjnym przynajmniej w tej czedci. Tym samym, to na
pozwanej spoczywal wiec obowigzek udowodnienia wysokos$ci przedmiotowego roszczenia. Pozwana, aby utrzymac
tytul wykonawcezy w mocy chociaz w czesci, winna byla przedstawi¢ harmonogramy splaty rat kredytowych (zaréwno
ten wydany na poczatku umowy kredytowej i kolejne, o ile byly wydawane w zwiazku ze zmiang oprocentowania
kredytu), i przedstawi¢ wyliczenie zarachowania uiszczonych przez powodke i jej meza tytulem splaty kwot, po
uwzglednieniu faktu braku zwigzania stron klauzulami waloryzacyjnymi i wykazaé zasadno$¢ tak poczynionych
wyliczen. Pozwana jednak tego rodzaju aktywnosci nie podjela, zatem brak byto mozliwosci ustalenia wysokoSci
wierzytelno$ci, jaka na dzien wydania orzeczenia przystuguje jej wzgledem powddki. W tych okoliczno$ciach sprawy
sad pozbawil w stosunku do M. M. (1) w calo$ci wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 14 marca 2013
roku, co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie I sentencji.

Sad oddalil powddztwo w zakresie, w jakim powo6dka zmierzala do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego
rébwniez w stosunku do P. M., uwagi na brak po stronie powddki legitymacji czynnej w tym zakresie.
Wspbluczestnictwo materialne, wynikajace ze stosunku solidarnoéci, nie mialo ono charakteru lacznego ani
jednolitego, a zatem powddka mogla sama wszczaé postepowanie tylko we wlasnej sprawie

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie pkt I, III oraz V.
Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucono, naruszenie:

1). prawa procesowego- tj. art. 479 [43] k.p.c. polegajace: na bezpodstawnym przyjeciu, ze Sad Okregowy przy
orzekaniu w tej sprawie byl zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 27.12.2010, sygn. XVII AmC
1531/09, na pominieciu, ze byl to wyrok dotyczacy innego wzorca umownego, niz kwestionowany przez powddke w
niniejszej sprawie,

2). prawa procesowego- art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak
roéwniez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowodow:

- poczynienie przez Sad I instancji ustalen faktycznych niemajacych oparcia w materiale dowodowym, majac w
szczegblnosci na uwadze, ze Sad nie dokonal zadnych ustalen, ktore przemawialyby za przyjeciem, ze § 7 ust. 11§ 11 ust.
4 Umowy kredytowej nie zostaly indywidualnie uzgodnione oraz, ze naruszaja interes konsumenta i dobre obyczaje;

- ustalenie, ze § 7 ust 11 § 11 ust. 4 Umowy kredytowej nie zostaly uzgodnione w sposob indywidualny przy
jednoczesnym ustaleniu, ze zostaly indywidualne uzgodnione § 1 ust. 2 i 3 Umowy kredytowej, co jest wnioskiem
niezgodnym z zasadami logiki, gdyz postanowienia § 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 Umowy kredytowej byly konsekwencja
uzgodnienia § 1 ust. 2i 3 Umowy kredytowej, poniewaz indywidualne uzgodnienie waluty waloryzacji kredytu kursem



CHF (8§ 1 ust. 3) musialo wigza¢ sie z ustaleniem zasad tej waloryzacji przez odestanie do Tabel kursowych (§ 7 ust. 1
i § 11 ust. 4), a w konsekwencji, skoro Sad uznal, ze § 1 ust. 3 Umowy kredytowej zostal uzgodniony indywidualnie,
jedynym logicznym wnioskiem bylo jednoczesne przyjecie, ze rowniez § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 wchodzily w zakres
indywidualnego uzgodnienia,

- pominiecie niezbednej do rozstrzygniecia, istotnej czeSci materialu dowodowego, a w szczeg6lno$ci: zeznan
powodki oraz dowodu z dokumentéw ,,O$wiadczenia dla kredytéw i pozyczek hipotecznych (kredyt walutowy)” z
dnia 19.03.2007 oraz o$wiadczenia zawartego w § 30 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF, z ktérych to dowodéw wynikaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, tj. fakt
zrozumienia i akceptacji zasad przeliczania nalezno$ci wedlug kurséw publikowanych w tabelach kursowych (...)
Banku S.A. (,,Tabele kursowe”). Naruszenie to w konsekwencji prowadzito do stwierdzenia, ze § 7 ust. 11 § 11 ust.
4 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowanej kursem CHF (,Umowa kredytowa”)
podlegaly ocenie pod katem abuzywno$ci, podczas gdy z powolanych okoliczno$ci wynika, ze § 7 ust. 11 § 11 ust. 4
Umowy kredytowej zostaly z M. i P. M. (,,Kredytobiorcy") indywidualnie uzgodnione, a wiec Sad I instancji w ogole
nie byl uprawniony do ich oceny pod katem abuzywnosci (art. 3851 § 11 3 k.c.),

3). prawa procesowego- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. polegajace na niepowolaniu dowodu z opinii
bieglego z urzedu w sytuacji, gdy Sad i instancji uznal, ze tego rodzaju dowo6d byt niezbedny do ustalenia wysokoSci
zobowigzania stwierdzonego kwestionowanym przez Powddke tytulem wykonawczym - w konsekwencji Sad I instancji
nie dokonal ustalen niezbednych do prawidlowego zastosowania art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.,

4). prawa procesowego- art. 328 § 1 k.p.c. polegajace na tym, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli przez
Sad wyzszej instancji z uwagi na to, te Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku w istocie nie wskazal, w oparciu o jakie
ustalenia dotyczace treéci stosunku zobowigzaniowego rozstrzygal niniejsza sprawe,

5). prawa procesowego- art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 843 § 3 k.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie i pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci w caloSci w sytuacji, gdy sad uznal za zasadna wylacznie trzecia podstawe powodztwa
(zarzut abuzywno$ci postanowien dotyczacych ustalania kurséw przez Bank), ktéra to podstawa nie odnosila sie do
braku zobowigzania w ogdle (zostala bowiem sformulowana na wypadek uznania, ze umowa jako taka jest wazna i nie
zostala wypowiedziana); przyjeta przez sad podstawa mogla $wiadczy¢ o innym niz wynikajacy z bankowego

6). na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu- naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad mog}
uwzgledni¢ w caloéci powodztwo (pozbawi¢ tytul wykonawezy wykonalnoéci w caloéci) na tej jedynie podstawie,
ze przyjal, iz w sytuacji zakwestionowania przez Powodke istnienia zobowigzania objetego bankowym tytulem
egzekucyjnym (bez wskazania twierdzen niezbednych do oceny tego zarzutu, jak rowniez dowodéw na ich poparcie)
na pozwany Bank przechodzi ciezar dowodu w zakresie wysoko$ci istniejacego zobowigzania;

7). naruszenia prawa materialnego, tj. art. 385" § 1, 2 i 3 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na:

- niewlaSciwej interpretacji przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta i przyjecie, ze Sad moze ograniczyc
sie do abstrakcyjnej kontroli abstrahujac od tego, czy doszlo do rzeczywistego naruszenia interesu konsumenta,

- niewlaSciwej interpretacji przeslanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami polegajacej na przyjeciu, ze pozostawienie
jednej ze stron mozliwoéci ustalenia pewnych parametréow, od ktorych zalezy wysokos¢ zobowiazania, w kazdej
sytuacji narusza interes konsumenta, podczas gdy z typowych, regulowanych;

- przyjeciu niewlasciwego skutku hipotetycznej abuzywno$ci polegajacego na stwierdzeniu, ze w miejsce postanowien
umowy uznanych za bezskuteczne nie wchodza odpowiednie przepisy dyspozytywne,

8). prawa materialnego tj. art. 385 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie przy ocenie zgodnoéci postanowief
Umowy kredytowej z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu okolicznos$ci
jej zawarcia;



9). prawa materialnego tj. art. 95 prawa bankowego przez jego nieuzasadnione zastosowanie, zamiast zastosowania
art. 96 i 97 prawa bankowego, co skutkowalo nieuzasadnionym zréwnaniem przez Sad Okregowy bankowego tytulu
egzekucyjnego ( (...)) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z wyciagiem z ksiag rachunkowych banku (ktéry to
wyciag - w przeciwienstwie do samego (...) w postepowaniu sagdowym nie stanowi dokumentu urzedowego);

10). art. 6 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, Ze na pozwanym Banku spoczywa ciezar dowodu w
zakresie wykazania rozmiaru zobowiazania objetego tytulem wykonawczym w sytuacji, gdy - zgodnie z ustaleniami
Sadu - Powodka wykazala jedynie nieistnienie tego zobowigzania ,w pewnej (nieustalonej kwotowo) czesci” i w
konsekwencji pozbawienie Tytulu wykonawczego wykonalnosci w stosunku do Powodki w caloéci, chociaz to na
Powddce, spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania nieistnienia wierzytelnoSci w calosci;

11). art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w stosunku do powddki w caloéci, pomimo ustalenia, ze umowa kredytowa zawarta pomiedzy stronami jest wazna
oraz zostala skutecznie wypowiedziana, bez ustalenia rzeczywistej kwoty zadluzenia Powodki wobec Banku (w
sytuacji, w ktorej Sad ustalil jedynie, ze zadluzenie to jest nizsze niz wskazane w bankowym tytule egzekucyjnym, nie
ustalil jednak, ze zadluzenie to nie istnieje), tymczasem pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w catoci
wymagaloby dokonania ustalen, ze zobowiazanie Pow6dki wobec Banku w calo$ci nie istnieje, a takich ustalen Sad
nie poczynil;

12). art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i 354 k.c. przez zaniechanie ustalenia treéci laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego w zakresie, w jakim Sad uznal rzekoma abuzywnos$¢ § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 Umowy kredytowej i w
konsekwencji rozstrzygniecie sporu wynikajacego z umowy przy jednoczesnym nieustaleniu tresci taczacego strony
stosunku zobowigzaniowego. Innymi stowy, Sad | instancji rozstrzygal spor dotyczacy stosunku zobowigzaniowego
bez ustalenia jego tresci, ktore to uchybienie prowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci przez
oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za
obie instancje - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Apelacja zawierala wniosek o dopuszczenie dowodu z:

- zestawienia kurs6w sprzedazy CHF stosowanych przez banki, w tym mBank od 2006 roku oraz zestawienia kursow
§rednich NBP dla waluty CHF za okres od 2007 do chwili obecnej- na okoliczno$¢, ze Bank stosowal rynkowe kursy
kupna i sprzedazy CHF; wskazujemy przy tym, ze Bank zglasza te dowody z ostroznosci procesowej;

- wykresu wartoéci LIBOR 3M CHF oraz WIBOR 3M CHF w okresie od roku 2007 do chwili obecnej na okoliczno$c
zmian tych stép procentowych w okresie obowiazywania umowy; wskazujemy, ze warto$ci tych stop sg faktami
powszechnie znanymi, a Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku wprost wskazal, ze zastosowanie stawki LIBOR bylto
mozliwe jedynie w przypadku kredytu walutowego (indeksowanego do CHF) - s. 15 uzasadnienia;

- regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) obowigzujacego od 1
kwietnia 2009 wraz z Pismem okélnym wprowadzajacym ten Regulamin na okoliczno$¢ zasad ustalania kursow walut
przez Bank, wskazujac ze tres$¢ tego regulaminu w zakresie dotyczacym ustalania kurséw walut wynikala z zalaczonego
do pisma z dnia 16.10.2014 wyciggu z Raportu UOKIK, a Powddka nie kwestionowata treéci tego Regulaminu; potrzeba
jego zlozenia powstata w zwiazku z watpliwoSciami sformulowanymi przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenia i zasadzenie kosztéw postepowania. Ustosunkowala sie
szczegOlowo do podniesionych w apelacji zarzutéw wskazujac na ich niezasadno$c.



Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Odwolawczego w sporzadzonym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w sposdb wyczerpujacy wskazal tok rozumowania, ktorym kierowat sie wydajac
zaskarzone orzeczenie umozliwiajac tym samym kontrole jego prawidlowosci, tak stronom postepowania, jak i
obecnie Sadowi II instancji przez pryzmat wszystkich wyartykulowanych w apelacji strony pozwanej zarzutow. Sad
odwolawczy, oddalajac apelacje na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
nie musi powtarza¢ dokonanych przez ten sad ustalen faktycznych, moze poprzestaé na stwierdzeniu, ze ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji podziela. Zatem wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny
przedmiotowej sprawy, ktory Sad Apelacyjny przyjat za wlasny. Sad odwotawczy jedynie czeSciowo odmiennie ocenil
ustalone fakty i zastosowal prawo materialne.

Tytulem wstepu Sad Odwolawczy wskazuje, iz sprawa niniejsza dotyczyla pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu
22 kwietnia 2013 roku przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (Sygn. akt VI Co 1360/13). Przedmiotem
zainteresowania Sadow obu instancji byt zatem konkretny tytul wykonawczy, wystawiony w okreslonym i dotyczacym
powodki stanie faktycznym oraz prawnym.

Na podstawie art. 8408 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze wytoczy¢ powodztwo w celu pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnoéci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, przez co w doktrynie
rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika obowiazkowi spelnienia na rzecz wierzyciela $wiadczenia objetego tytulem

egzekucyjnym.

Zgodnie z treécia przywolanej regulacji dluznik winien wykazaé, nieistnienie zdarzenia, na ktérym oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci tzn. takich okoliczno$ci, ktore wskazuja, ze okreslony tytul nie powinien by¢ opatrzony klauzula
wykonalnoéci, jako niepodlegajacy wykonaniu lub niespeliajacy warunkéw przepisanych prawem egzekucyjnym.
W literaturze wskazuje sie, iz dluznik moze powolywac sie w pozwie na zdarzenia, ktore zaszly przed powstaniem
tytulu egzekucyjnego, jak rowniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem
temu tytulowi klauzuli wykonalnoSci. W gre wchodza zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub jego istnienia, ale w
innej wysokoSci anizeli wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym czy nienastapienie wymagalnosSci objetego nim
roszczenia.

Powodka w sprawie niniejszej zakwestionowala istnienie zobowiazania stwierdzonego bankowym tytulem
egzekucyjnym, wystawionym na rzecz pozwanej opatrzonym klauzula wykonalnos$ci, podnoszac m. in zarzut zawarcia
w postanowieniach umowy klauzul o charakterze niedozwolonym, ktore przewidywaly m. in obowiazek splaty kredytu
w walucie obcej, wedtug kursu franka ustalonego przez pozwana wedlug jej uznania (tabeli), ktorej reguly nie byly
jasne. Oprocz powyzszego, jej zarzuty dotyczyly kwestii wymagalnoSci dlugu, ktora zdaniem powodki nie nastgpila
z uwagi na nieskuteczne wypowiedzenie umowy kredytu. Kwestia ta Sad zajmie sie w dalszej czedci uzasadnienia.
Powodka kwestionowala takze wazno$é umowy kredytowej podnoszac, ze w rzeczywistoéci byla ona umowa o
finansowy instrument pochodny z pominieciem szczegélowych unormowan w tym zakresie, ktérego to zarzutu Sad
I instancji nie uwzglednil.

Sad Apelacyjny podzielil dokonana przez Sad I instancji ocene umowy stron i konkluzje, ze niektore z jej postanowien,

a konkretnie § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 spelhily przestanki okres§lone w art. 385 (D ke. : nie dotyczyly glownych
$wiadczen stron umowy, nie zostaly indywidualnie uzgodnione i ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Wskazane powyzej zapisy dotyczyly kwestii odeslania do tabeli kursowej pozwanego jako podstawy do przeliczenia
udzielonego kredytu jego rat. Pierwszy z nich przewidywal bowiem, waloryzacje udzielonego kredytu w zlotych
polskich na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna tej waluty okres§lonego na podstawie jej kursu wskazanego w
tabeli kursowej (...) Bank S.A z dnia i godziny uruchomienia kredytu. W drugim z nich przewidziano natomiast, ze rata



kredytu splacana jest w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu raty (wyrazonej w CHF) wedtug kursu sprzedazy
frankow szwajcarskich wskazanej w tabeli kursowej (...) Bank S.A obowiazujacej na dzien splaty kredytu z godziny
14:50.

Z punktu widzenia okoliczno$ci sprawy zwrdcenia uwagi wymaga problem zasiegu skutkow wyrokéw uznajacych
dane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. W orzecznictwie i doktrynie nie rozstrzygnieto definitywnie
sporu co do tego, czy rozszerzona prawomocnos$cia objete sa postanowienia uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych
prowadzonych przez Prezesa UOKIiK.

Przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym, rozszerzona prawomocno$¢ nie odnosi sie do wszelkich stosunkéw
regulowanych umowami zawierajagcymi klauzule o tre$ci tozsamej lub zblizonej do uznanej za niedozwolona.
Zwolennicy tego stanowiska wskazujg, iz kognicja Sagdu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw w ramach postepowania
0 uznanie postanowien wzorca za niedozwolone jest ograniczona, albowiem przeprowadzana przez ten sad kontrola
ma charakter abstrakcyjny i dotyczy wylacznie treSci postanowien zawartych we wzorcu, w oderwaniu o konkretnego
stosunku umownego (a nawet niezaleznie od tego, czy doszlo w ogble do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego
wzorca). Postepowanie w sprawie kontroli abstrakcyjnej ma na celu wylaczenie stosowania pewnych postanowien
wzorcdw, a nie postanowien uméw. Wskazuje sie wiec, ze nie mozna wykluczy¢ sporu co do legalnoéci poslugiwania
sie okre$§lonymi sformulowaniami, instytucjami czy rozwigzaniami w konkretnej umowie zawartej z udzialem innego
przedsiebiorcy, anizeli ten, ktory zastosowal wzorzec uznany w pewnym zakresie za niedozwolony. Nie mozna
tez aprobowa¢ mechanicznego przenoszenia oceny abuzywnoS$ci z wyroku zapadlego w odniesieniu do innego
postanowienia wzorca. Moze sie okazaé, ze ustalona w zgodzie z dyrektywami art. 65 i 385 KC tre$¢ konkretnego
postanowienia nie jest wcale materialnie zbiezna z uznanymi za niedozwolone. Nawet bowiem niewielkie zmiany
jezykowe moga istotnie modyfikowac ogdlny sens postanowienia, a literalnie tozsame klauzule - in concreto realizowac
inny cel (tak wyr. SN z 12.2.2014 r. (IIT SK 18/13, Legalis).

Zatem przed sadem powszechnym dokonywana jest kontrola ,in concreto” co oznacza, ze jest dokonywana w
odniesieniu do danego stosunku prawnego i nie moze abstrahowa¢ od okolicznosci konkretnie rozpoznawanego
przypadku. Innymi slowy, nawet w sytuacji, gdy umowa zawiera postanowienie, ktore jest uznane za niedozwolone,
to w sposéb automatyczny nie prowadzi to do uznania, ze jest ono niedozwolone i nie wigze. Kazdorazowo, bowiem

nalezy oceni¢ czy spelnione zostaly przewidziane w art. 385 ' § 1 k.c.

Klauzula uznana za niedozwolong na mocy orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27.12.2010 r., XVII AmC 1531/09 i wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych
przez Prezesa UOKIK, byla stosowana przez podmiot bedacy w sprawie strona pozwana. Powyzsza klauzula brzmi
"Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej (...) Banku SA obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50" i zostala zastosowana wprost w §
11 ust. 4 umowy kredytu laczacej strony. Klauzula ta zostala skutecznie zakwestionowana w postepowaniu kontroli
wzorca w ktorym strona byt pozwany (...) Bank SA w W. - pozwany w niniejszym postepowaniu pod poprzednig nazwa.
Stwierdzi¢ wiec nalezy, z uwagi na tozsamo$¢ podmiotow, co nie bylo kwestionowane, iz orzeczenie to dotyczy tego
samego przedsiebiorcy.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 479* k.p.c. ( pkt 1), art. 385 ' § 1 k.c. (pkt 7, tiret pierwszy), art.
65 § 1i 2 k.c. nie sg trafne. W ich ramach pozwana zarzucila Sadowi I instancji, bledne przyjecie, ze byl zwiazany
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 27.12.2010 r., XVII AmC 1531/09, w sytuacji gdy dotyczyl on innego wzorca
umownego niz kwestionowany, a w dalszej kolejnosci nie zbadanie, tresci zakwestionowanych postanowien w ramach

zawartej pomiedzy stronami umowy - 385 '§ 3 k.c. (kontrola indywidualna). Wskazania wymaga, ze Sad Okregowy
nie ograniczyl sie jednak do prostego zestawienia zapisu uznanego za niedozwolony z zakwestionowanymi zapisami
umowy, ale wbhrew stanowisku wyrazonemu w apelacji dokonal wlasnych ustalen i oceny prawnej w kontekscie



przestanek wskazanych w art. 385 ' § 1 k.c., dokonujac trafnej konkluzji, ze postanowienia te w konkretnym stanie
faktycznym sa abuzywne.

Sad Apelacyjny ocene powyzsza podzielil. W myél art. 385 '§1 k.c. o abuzywnosci postanowienia umowy - a co za
tym idzie niemoznoéci zwigzania konsumenta takim postanowieniem, mozna méwic¢ tylko wtedy gdy po pierwsze,
ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, po wtore za$, wskutek
takiego wilaénie ukladu praw i obowiazkéw dochodzi do razacego naruszenia jego intereséw. Istotnym, jest to,

ze przedmiotem kontroli na podstawie art. 385 * k.c. s3 postanowienia umowy, ktére nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z klientem czyli takie na ktore ten ostatni nie mial rzeczywistego wplywu. Domniemywa sie przy tym,

ze nieuzgodnionymi indywidualnie s3 postanowienia umowy przejete ze wzorca umowy ( art. 385 * § 3 k.c.).
Przeprowadzenie kontroli jest wylaczone takze wowcezas, gdy postanowienie takie okresla glowne $wiadczenia stron,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Stwierdzenie, w umowie klauzul abuzywnych nie skutkuje
niewaznoScia calej umowy. W takiej sytuacji, jedynie dane postanowienie nie wiaze konsumenta, natomiast umowa
w pozostalym zakresie tak.

Nie budzi watpliwosci i nie wymaga szczegolnego wywodu kwestia, tego, ze klauzula waloryzacyjna (taki charakter
maja wskazane powyzej zapisy) nie nalezy do postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron, a jest jedynie
postanowieniem, ktére w sposob posrednio jest z nimi zwigzane poprzez wywieranie wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia
glownego (tak W. Popiolek w Komentarz do Kodeksu cywilnego 2005., System Prawa Prywatnego, Tom V- Prawo

zobowigzan pod red. E. Letowskiej, s. 656).

Oceniajac, czy wskazane postanowienia byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien nalezy mie¢ na uwadze, o czym
byla mowa powyzej, ze ustawodawca wprowadzit ,domniemanie” braku indywidualnych uzgodnien postanowien
umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete ze wzorca umowy. Wzorce umowne sa
definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane jednostronnie przez podmioty, ktére maja zawrzeé wiele
umoéw na identycznych warunkach kontraktowych. Przerzucenie ciezaru dowodu oznacza, Ze to przedsiebiorca bedzie
musial wykaza¢, ze pomimo poshuzenia sie klauzula standardowa- to postanowienie umowne zostalo uzgodnione z
konsumentem.

W sprawie niniejszej sprawie strony zawarly umowe - umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF. W § 26 umowy wskazano, ze integralng cze$¢ umowy stanowi ,,Regulamin udzielania
kredytu hipotecznego dla 0s6b fizycznych - M.”. Z powyzszego wynika, iz przedmiotem zawartej pomiedzy stronami
umowy byt gotowy produkt oferowany przez pozwang na rynku. Jezeli tak, to oznacza to, zZe pozwana opierala sie
na gotowym wzorcu umownym. W tej sytuacji to na niej, spoczywal obowiazek wykazania, iz postanowienia te byly
przedmiotem uzgodniefn pomiedzy stronami, ktéremu nie sprostala. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu apelacji
podniesionego w ramach art. 233 k.p.c., by fakt indywidualnego uzgodnienia § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy wynikal,
z tego, ze przedmiotem negocjacji byt § 1 ust. 2 i 3 umowy, ktéry wedlug pozwanej pozostaje ze wskazanymi powyzej
zapisami w zwigzku.

W paragrafie pierwszym ust. 2 i 3 umowy kredytu wskazano kwote kredytu (306.000 zl) oraz walute waloryzacji
(CHF). Zapisy te dotycza zatem wielko$ci kredytu udzielonego w zlotych polskich oraz jego rodzaju (kredyt
denominowany na walute CHF). Jest oczywistym, Ze decyzja o wyborze kredytu denominowanego do waluty obcej
nalezy do konsumenta, ktora to decyzja implikowana jest wylacznie tym, jaki produkt w jego subiektywnym odczuciu
bedzie dla niego korzystniejszy. Z materialu dowodowego sprawy, a konkretnie o§wiadczenia z dnia 19 marca 2007
roku, wynika ze powodka wraz z mezem rozwazali poczatkowo wziecie kredytu w zlotych polskich, ostatecznie
jednak zrezygnowali decydujac sie na wybor kredytu denominowanego. W §wietle powyzszego nie budzi watpliwosci,
ze wybor rodzaju kredytu musial by¢ elementem indywidualnych uzgodnien. Takiej pewnos$ci nie w przypadku
pozostalych postanowien takiej umowy, okreslajacych obowiazki stron. Praktyka obowigzujaca na rynku pokazuje, ze
decyzja o wyborze gotowego produktu (w tym wypadku kredytu denominowanego) oznacza akceptacje warunkéw na
jakich jest on udzielany. Ich przyjecie lub nie decyduje o tym, czy umowa zostanie zawarta.



O tym, ze kwestionowane zapisy § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 byly przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami, wbrew
stanowisku strony apelujacej nie $§wiadczy tre$¢ o$wiadczenia z dnia 19 marca 2007 roku ani § 30 umowy o kredyt.

Z pierwszego ze wskazanych dokumentéw wynika jedynie decyzja powo6dki oraz jej meza o wyborze kredytu
denominowanego do waluty obcej. W § 30 umowy znalazt sie zapis o nastepujacym brzmieniu “Kredytobiorca
o$wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, w tym zasad dotyczacych wplaty kredytu i w pelni je akceptuje (..)”. Zdaniem Sagdu Odwotawczego, okolicznosé,
ze konsument znat treS¢ danego postanowienia (jedynie taka okoliczno§¢ mozna wyprowadzi¢ z powyzszego zapisu)
nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za indywidualnie uzgodnione uzna¢ przeto mozna
wylacznie, takie postanowienia, na ktérych tre$c istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Z tego tez wzgledu, dla
skutecznego wykazania faktu, ze klauzula byla indywidualnie uzgodniona z konsumentem, powyzsza wzmianka jest
niewystarczajaca. Wskaza¢ nadto nalezy, ze w zapisach § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy zakwestionowane zostato
odwolanie do kursu franka ustalonego przez pozwana wedlug jej uznania (tabeli), ktorej reguly nie byly jasne. Strona
pozwana nie podjeta nawet proby wykazania, iz przedmiotem ustalen stron byl mechanizm tworzenia tabel kursowych,
ktére nastepnie mialy by¢ podstawa przeliczen. Mechanizmu tego nie przedstawila takze w toku niniejszego
postepowania. Wskazaé nalezy za Sadem I instancji, ze mechanizm ten nie wynikat z regulaminu udzielania kredytu,
gdzie znalazly sie jedynie ogolnikowe odeslania do czynnikéw ksztaltujacych kurs waluty. Ustosunkowujac sie zarzutu
apelacji w tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze zebranego materialu dowodowego wynika, iz powddka wiedziala jak
przeliczane beda raty kredytu (od strony technicznej), lecz nie zdawala sobie sprawy w jaki sposob ksztaltowane sg
tabele kursowe przez pozwanego. Z faktu aprobaty postanowier umowy przez powo6dke dokonana przez jej podpisanie
nie wynika jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest zapisow w
tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania pozwanej i jej bytego meza, indywidualnie
omawiana i wyjaéniana.

Uznajac, iz pozwana nie wykazala, by postanowienia § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 przedmiotem indywidualnych
uzgodnien nalezalo oceni¢, czy postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy (art. 385V § 1 k). Z zakwestionowanych postanowien
wynika, ze podstawy przeliczania kredytu (ze zlotych na CHF) oraz raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo
odbywac¢ wedlug tabeli kursowej pozwanego (w konkretnej dacie oraz godzinie). Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I
instancji, iz pozwana tak redagujac wskazane postanowienia przyznala sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy
a kursem zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia bankowi zostalo przyznane uprawnienie
do okreslania wysokoSci kursu sprzedazy (kupna) CHF, ktére nie doznawalo Zzadnych ograniczen. W zadnym
postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku.
W szczegblnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu
waloryzacji (godzina 14.50 w dniu splaty raty) nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia interesow konsumenta.
Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegbdlnosSci wysoko$¢ rynkowych
kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs
sprzedazy waluty obcej okre$lony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktéra to
warto$¢ jest zalezna wylacznie od woli Banku.

W kontekscie powyzszego zarzut naruszenia art. 385 * § 1 k.c nie mégl zosta¢ uznany za stuszny. Powédka nie miala
wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow, ktére wymuszaly na niej zakup waluty po okreSlonym wedlug tabeli banku
kursie, przy jednoczesnym braku okre$lenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W przypadku gdy
kredytobiorca uznalby kurs z tabeli banku za niekorzystny nie mial mozliwoSci splaty kredytu w walucie zakupionej



na wolnym rynku. Na ocene abuzywno$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostaje zmiana ustawy Prawo bankowe
dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku ( Dz. U 2011, nr 165, poz. 984).

Idea dokonania nowelizacji prawa bankowego, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca
2015r. IV CSK 362/14, bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych
zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu
powinna okres$laé w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (co nastgpilo w dniu 26 sierpnia
2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktoéra pozostata do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W
rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zarébwno na przyszlos¢, jak i w odniesieniu do
wezedniej zawartych umow w czeéci, ktéra pozostala do splacenia.

Wskazana wyzej nowelizacja ustawy prawo bankowe nie moze znalezé zastosowania przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy, czego oczekuje pozwany. Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, iz pozwany wystawil kwestionowany bankowy tytul
egzekucyjny twierdzac, ze dokonal wypowiedzenia umowy kredytowej pismem z dnia 20 grudnia 2010 roku. Ustawa
weszla w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 roku, a zatem swoim zakresem nie mogla obja¢ umowy wypowiedzianej przed
ta data.

Sad Apelacyjny dokonujac oceny rozstrzygniecia Sadu Okregowego pod katem prawidlowosSci stosowania prawa
materialnego stanal nadto na stanowisku, podzielajac tym sam zarzut powddki nie uwzgledniony przez Sad I instancji,
ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia powoddce umowy pismem z dnia 16 grudnia 2010r. , a to ze wzgledu na
tres¢ pisma oraz sposéb jego doreczenia.

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z ocena prawng Sadu Okregowego, ktéry uznal Ze pozwana pismem z dnia 16
grudnia 2010 roku skutecznie wypowiedziala laczaca strony umowe kredytu, ktére to wypowiedzenie z kolei leglo
u podstaw wystawienia przez pozwang bankowego tytulu egzekucyjnego. Nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem Sadu
drugiej instancji, wynikajacym z art. 378 § 1 k.p.c. jest nie tylko rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji,
lecz szerzej - rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia. Naklada to na Sad Odwolawczy obowiazek dokonania
wlasnych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ewentualnie podzielenie ustaleni Sadu I instancji, a
nastepnie poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majgcych w sprawie zastosowanie wtasciwych przepisow prawa
materialnego.

Czynigc zatem zado$¢ wskazanemu powyzej obowigzkowi Sad Apelacyjny poddal analizie zastosowana przez
pozwanego procedure wypowiedzenia umowy.

W paragrafie § 15 umowy kredytu strony uzgodnily, iz w wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy,
a w szczeg6lnosSci w przypadku gdy w terminie okreslonym w umowie nie dokona splaty raty kapitalowo — odsetkowe;j
lub czesci raty kapitalowo — odsetkowej lub w umoéwionym terminie nie dokona splaty naleznych Bankowi prowizji,
oplat i innych naleznoéci - to ten podejmuje dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wiacznie. Okres
wypowiedzenia wynosi¢ mial 30 dni i miat by¢ liczony od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym
za date doreczenia wypowiedzenia uwaza sie réwniez date powtérnego awizowania przesylki poleconej, wysltanej pod
ostatni znany Bankowi adres kredytobiorcy. Wskazano, iz nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie
zobowiazania wynikajace z umowy staja sie wymagalne i kredytobiorca zobowiazany jest do niezwlocznej splaty
wszystkich wymagalnych naleznoSci. Z treSci wskazanego zapisu jednoznacznie wynika, ze procedura wypowiedzenia
umowy kredytowej przez bank, a tym samym postawienie calego kredytu (w tym rat ktérych termin platnosci



jeszcze nie nadszedl) wymagala wdrozenia postepowania upominawczego. Ze sformutowania "dzialania upominawcze
z wypowiedzeniem umowy wlacznie" wynika, przy jego interpretacji na korzy$é konsumenta, wymog podjecia
czynno$ci upominawczych jako element skutecznego wypowiedzenia umowy. Sad Odwolawczy dokonal oceny tresci
o$wiadczenia pozwanego banku z dnia 16 grudnia 2010 roku skierowanego do powddki, pod katem tego czy stanowilo
ono skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej. Jako tytul tego o§wiadczenia strona pozwana wskazala ,,ostateczne
wezwanie do zaplaty”. Podano w nim wysoko$§¢ wystepujacej po stronie kredytobiorcy zalegloSci, zobowigzano
do jej uiszczenia w terminie 7 dni ze wskazaniem, ze w przypadku nieregulowania zaleglo$ci pismo to stanowi
wypowiedzenie umowy kredytu.

Na gruncie art. 65 k.c. stosuje sie kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie majgc na uwadze rzeczywistg wole stron. W razie ustalenia, ze
stron nie laczyly te same treSci my$lowe lub, ze nie da sie ich zweryfikowac nalezy przej$é do wykladni obiektywnej
w ktoérej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak
adresat sens ten rozumie¢ powinien. Za wigzace uznac trzeba w tej fazie wykladni takie rozumienie o§wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem starannych zabiegdw interpretacyjnych adresata.

Wskazaé nalezy, ze powddka zaprzeczyla, aby otrzymala pismo z dnia 16 grudnia 2010r. i zapoznala sie z jego
treécig. Zatem proba oceny o$wiadczenia woli banku przez pryzmat metody subiektywnej tj. tego jak strony umowy
rzeczywiscie rozumialy ztozone o$wiadczenie woli, a w szczegdlnoéci, jaki sens lgczyly z uzytym w o§wiadczeniu woli
zwrotem lub wyrazeniem nie mogla sie powie$¢. Zatem o§wiadczenie banku nalezalo poddac kontroli obiektywnej tj.
jak adresat sens o$§wiadczenia woli winien rozumieé przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych (art
6581ke) oraz zgodno$ci z postanowieniami umowy.

Zdaniem Sadu, tre$¢ wskazanego wyzej oSwiadczenia sklania do wniosku, ze stanowilo ono, zgodnie z tym co zostalo
wskazane w jego tytule — wezwanie do zaplaty. Wyczerpywalo ono dzialania upominawcze, do ktérych bank byl
zobligowany w umowie, w sytuacji stwierdzenia naruszenia obowigzkow umowy przez kredytobiorce. Nie mozna
jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem by dalsza cze$¢ tego oSwiadczenia stanowila o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy. Polaczenie w jednym pi$mie wezwania do uregulowania naleznoSci i jednocze$nie przyjecie, ze stanowi
ono wypowiedzenie na wypadek niezado$éuczynienia powyzszemu obowiazkowi, czyni iluzorycznym postepowanie
upominawcze, a wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Z samej istoty upomnienia wynika, ze stanowi ono rodzaj
skarcenia, napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania. Sekwencja o§wiadczen, powinna by¢ taka, ze pozwany
w pierwszej kolejnosci winien wezwaé kredytobiorce do zaplaty - a przypadku uplywu wyznaczonego mu terminu -
zlozy¢ oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wypowiedzenie jest prawem ksztaltujacym,
ktore jest realizowane poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczegblne
skutki jakie ze soba niesie, a ktére prowadza do zerwania pomiedzy stronami wezla obligacyjnego, uznaé nalezy,
ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawiaé¢ zadnych watpliwo$ci co do prawidlowosci jego
zlozenia. Przepis art. 60 k.c. o ile pozostawia swobode w doborze zachowania wyrazajacego wole, to stawia wymog
tego, aby bylo ono zrozumiale dla jego odbiorcy - innymi slowy by ten mog}l ustalié¢ jaki byl sens tego oSwiadczenia.
Za prawidlowe wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznanie pisma, w ktérych pozwany stwierdza, ,ze w przypadku
braku splaty zadluzenia w okre§lonym terminie pismo niniejsze nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy przez
Bank”. Takie o$§wiadczenie banku nie daje jasno$ci, bowiem nie sposdéb wywnioskowaé chociazby tego, w jakiej dacie
umowa ulega rozwigzaniu tj. w jaki sposéb liczy¢ nalezy okres wypowiedzenia. Jasny i jednoznaczny w tym wypadku
jestjedynie przekaz zawierajacy wezwanie kredytobiorcy do zaplaty oraz termin w jakim obowigzany jest spelnié¢ swoje
Swiadczenie. Zatem o$wiadczenie banku zawarte w piSmie z dnia 16 grudnia 2010r., po dokonaniu jego wykladni
obiektywnej, nie moglo wywrze¢ skutku w postaci wypowiedzenia umowy z uwagi na niejednoznaczno$¢ zapisow,
nadto naruszalo ono postanowienia umowy stron w zakresie procedury wypowiedzenia.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz z materialu dowodowego jaki zostal zgromadzony w sprawie nie wynika, aby pozwana
przed wyslaniem wzmiankowanego wyzej pisma, podejmowala wcze$niej w stosunku do powoédki oraz jej meza
dzialania upominawcze dotyczace zaleglych splat objetych wezwaniem do zaplaty z dnia 16 grudnia 2010r.



Sad Apelacyjny nie podzielit oceny prawnej Sadu Okregowego, ktéry dopuscit mozliwo§é warunkowego
wypowiedzenia umowy kredytu.

Przez warunek — w Scislym tego slowa znaczeniu, rozumie sie zamieszczone w tresci czynno$ci prawnej zastrzezenie,
ktoére uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkéw od zdarzenia przyszlego i niepewnego (art. 89 k.c.). Zasadniczo,
warunek moze by¢ dodany do kazdej czynnoSci prawnej na zasadzie autonomii woli stron umowy, poza wyjatkami
wynikajacymi z ustawy badz z wlaSciwo$ci czynnoSci prawnej. Ze wzgledu na ten ostatni powdd, za niedopuszczalne
uznaje sie miedzy innymi warunki w czynno$ciach prawnych jednostronnych ksztalttujacych sytuacje prawna innego
podmiotu np.: powolanie sie na wade o$wiadczenia woli na podstawie (art. 88 k.c.), odstgpienie od umowy czy
wypowiedzenie umowy.

Za niedopuszczalno$cia zastrzezenia warunku w tej ostatniej kwestii stoi doktryna (tak m.in. K. Osajda w komentarzu
do art. 89 Kodeksu cywilnego, H. Pietrzkowski w komentarzu do art. 89 Kodeksu cywilnego wraz z powolanymi tam
autorami). Ogoblnie mozna powiedzieé, ze dotyczy to czynnoéci prawnych, ktore nie znosza chwiejno$ci i wymagaja
od razu stabilnego uregulowania (Z. Radwanski System prawa cywilnego tom I). W temacie tym wypowiedzial sie
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 roku ( sygn. akt II CSK 614/08). Jakkolwiek orzeczenie to
zostalo wydane na gruncie sprawy, ktéra dotyczyta warunkowego wypowiedzenia umowy spoélki jawnej, to zawarte w
jego uzasadnieniu rozwazania natury prawnej odnoszg sie ogolnie do kwestii dopuszczalno$ci skladania tego rodzaju
o$wiadczen woli z zastrzezeniem warunku. W treéci uzasadnienia czytamy, ze do kategorii czynno$ci prawnych
niedopuszczajacych warunku nalezy zaliczy¢ takie, ktére maja od razu ksztaltowac stabilne stosunki prawne jak
jednostronne czynnoS$ci prawnoksztaltujace, czy wypowiedzenie trwalego stosunku cywilnoprawnego. Sad wskazal,
ze jednostronne o$wiadczenia woli wywierajace z chwilg ich zlozenia innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe
z reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna bowiem intereséw tej osoby
wymaga, aby zakres skuteczno$ci takich o$wiadczen byl od razu oznaczony. Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzenia,
prowadzacego do zakonczenia stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwalym, gdyz druga strona powinna mieé
od razu pewno$¢ co do swojej sytuacji prawnej. Argumentujac w powyzszy sposob, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za
niedopuszczalno$cia wypowiedzenia umowy z zastrzezeniem warunku.

Os$wiadczenie banku, gdyby mialo stanowi¢ wypowiedzenie to zostaloby poczynione wlasnie z zastrzezeniem
warunku. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz skutek w postaci wypowiedzenia umowy zostal uzalezniony od tego, czy
kredytobiorca wykona w zakre$lonym do tego terminie obowiazek uregulowania nalezno$ci do zaplaty ktorej zostal
wezwany. Dokonujac jego klasyfikacji, stwierdzi¢ nalezy iz ma charakter — warunku zawieszajacego, bowiem uzaleznia
od jego zaistnienia powstanie skutkow czynno$ci prawne;j.

Podzielajac poglady wyrazony w doktrynie oraz zaprezentowanym wyzej oSwiadczeniu, Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, ze wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze prawno ksztaltujacym,
nie moze zostaé¢ uczynione z zastrzezeniem warunku — art. 89 k.c. Dopuszczenie takiej mozliwosci pozostawaloby w
sprzeczno$ci z istota tego rodzaju czynnosci, ktoérej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku
prawnego. Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku I ACa 812/13, ktory wprost odnosil sie do
identycznej jak omawiana procedury wypowiedzenia umowy kredytowej opartej na tym samym co umowa podpisana
przez powddke wzorcu umowy.

Oceny skutkow zastrzezenia w tresci czynnoSci prawnej niedopuszczalnego warunku, nalezy dokonaé na podstawie
art. 58 § 11 3 k.p.c. Jezeli tak, to wypowiedzenie to, gdyby zostalo poczynione, nie mogloby wywolaé¢ zamierzonego
skutku.

Powyzsze implikuje wnioski, iz pozwana nie zlozyta powddce oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy ani warunkowego
ani bezwarunkowego, a w konsekwencji nie nastgpil takze skutek w postaci pozostawienia w stan natychmiastowe;j
wykonalnoéci calo$ci kredytu, wbrew przedstawionym przez pozwana w tym zakresie twierdzeniom. Nie nastapilo
zatem zdarzenie, ktore leglo u podstaw wystawienia przeciwko powddce bankowego tytulu egzekucyjnego na kwote

448.959,31 zlotych.



Kolejnym zagadnieniem wymagajacym oceny byta skutecznos$é doreczenia powddce pisma z dnia 16 grudnia 2010r. W
tym zakresie Sad Apelacyjny takze nie podzielil oceny dokonanej przez Sad Okregowy. Sad ten prawidlowo odtworzyl
stan faktyczny w zakresie czynno$ci pozwanego i sposobu awizacji przesylki, jednakze wadliwie uznal, ze doprowadzily
one do stanu prawidlowego jej doreczenia tj., ze powddka mogla zapoznac sie z treScia pisma.

Na wstepie tej czeéci rozwazan wskazaé nalezy, ze zapisy umowy regulujace korespondencje stron - §22 umowy -
zostaly w calo$ci uznane za niedozwolone klauzule umowne w ramach abstrakeyjnej kontroli wzorca trzema wyrokami
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 grudnia 2010r. i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych (XVII AmC
1528/09, XVII AmC 1529/09, XVII AmC 1530/09). Orzeczenia te zapadly przeciwko (...) Bank SA w W., a wiec
pozwanemu w niniejszej sprawie przed zmiang firmy. Jak juz wskazano wyzej fakt ten automatycznie nie znosi
powyzszych zapisdbw umowy, a wymaga oceny zastosowania tych zapisow w konkretnej umowie przy uwzglednieniu
caloksztaltu praw i obowigzkéw stron.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2014r. III CSK 204/13 przepis art. 3851 § 1 k.c. chroni
konsumenta jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca — profesjonalista w danej dziedzinie,
nie zwalnia go jednak z elementarnej dbalo$ci o wlasne interesy (art. 355 § 1 k.c.) i nie uchyla obowigzku
wspoldzialania przy realizacji umowy (art. 354 § 2 k.c.). Za funkcjonalnie z nimi powigzany uzna¢ trzeba umowny
obowiazek poinformowania kontrahenta o zmianie miejsca zamieszkania czy wskazania adresu korespondencyjnego.
Dlatego zastrzezenie w umowie skutku swego rodzaju doreczenia zastepczego, w przypadku gdy strona uchybia
obowigzkowi powiadomienia o zmianie adresu, jest regulacja racjonalng i uzasadniong wiasciwoscia trwalego
stosunku obligacyjnego.

Z treci § 22 umowy wynika, ze bank kieruje korespondencje "pod ostatni znany bankowi adres". Zapis § 15 ust
3 umowy stanowi, ze (...) za date doreczenia uznaje sie réwniez date powtdérnego awizowania przesylki polecone;j,
wyslanej pod ostatni znany bankowi adres kredytobiorcy. Umowa nie wskazuje jednak na ktory ze znanych adresow
doreczenie winno nastapi¢ doreczenie. Wskazaé¢ nalezy, ze literalnie rzecz biorac bank, na dzien kierowania do
powodki pisma z dnia 16 grudnia" byl w posiadaniu trzech adreséw powodki. W czeSci wstepnej umowy znalazly
sie: adres zameldowania i adres do korespondencji. W § 2 wskazano takze adres nabywanego spoéldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego za kwote udzielonego kredytu, ktoére to prawo obcigzone zostalo hipoteka na rzecz
banku. Zapis "pod ostatni znany bankowi adres" staje sie w tej sytuacji niejednoznaczny. Pozwany pismo z dnia
16 grudnia 2010r. skierowal do powodki na adres oznaczony jako adres do korespondencji, jednakze byl on juz
wowcezas nieaktualny. Byl to adres wynajmowanego przez powddke i jej Owczesnego meza mieszkania, ktore zostalo
zwolnione w zwiazku z zakupem spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego za kwote udzielonego kredytu. Z umowy
stron nie wynikal jednak obowigzek kredytobiorcy do zawiadomienia banku o zmianie adresu do korespondencji.
§ 14 umowy stanowiacy o obowiazkach kredytobiorcy zobowiazuje go do powiadamiania banku o kazdej zmianie
danych osobowych zawartych we wniosku, w szczego6lnos$ci za$ (...) adresu zamieszkania. W § 14 pojawia sie zatem
kolejna kategoria adresu tj. adres zamieszkania. Sad Apelacyjny wskazuje na niejednoznacznoéé¢ zapisbw umowy w
omawianej kwestii. Umowa przygotowana przez profesjonalnego przedsiebiorce postuguje sie trzema okreéleniami
adresu (zameldowania, do korespondencji, zamieszkania) i to w spos6b niespojny. § 14 umowy nie koresponduje
z zapisami czeéci wstepnej umowy. Nie sposob zatem uznaé, ze doreczanie pism banku na nieaktualny adres do
korespondencji przy braku umownego obowiazku informowania o zmianie tego adresu moze by¢ uznane za skuteczne,
w szczegoblnodci, ze pozwanemu znane byly dwa dalsze adresy powodki. Podkresli¢ nalezy, ze do meza powodki
pozwany pismo z dnia 15 grudnia 2010r. o identycznej tre$ci skierowal na adres lokalu nabytego z kredytu, a zatem
ani na wskazany adres zameldowania, ani korespondencji. Umownego obowigzku wskazania nowego adresu do
korespondencji nie spos6b wywiez¢ z zapisu o koniecznoS$ci informowania banku o zmianie danych osobowych,
albowiem nie sposob uznaé go za dane tej kategorii. Nie sposob takze zarzuci¢ pozwanej braku dbaloéci o wlasne
interesy (art. 355 § 1 k.c.) czy braku wspoldzialania przy realizacji umowy (art. 354 § 2 k.c.). Bank wszak dysponowal
trzema adresami powddki i nawigzanie z nia kontaktu nie bylo niemozliwe. Wobec nieaktualnosci adresu do
korespondencji na jaki skierowane bylo pismo z dnia 16 grudnia 20 nie sposéb uzna¢, ze mogla ona zapoznac sie z
jego trescia (art 61 ke).



Sad Apelacyjny raz jeszcze wskazuje na niesp6jna regulacje umowy przygotowanej przez pozwanego w zakresie
doreczania korespondencji i konkluduje, iz konsekwencje tej niespdjno$ci nie moga obciazaé powodki. Z
uwagi na przygotowanie treSci dokumentu przez pozwanego zastosowac nalezy powszechnie aprobowana regule
interpretacyjna, wedtug ktorej watpliwosci co do znaczenia o§wiadczen zawartych w takim dokumencie powinny
obcigzac jego autora. Przepis art 385 § 2 kpc wskazuje, ze wzorzec umowy powinien byé sformulowany jednoznacznie
iw sposob zrozumialy, postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Stwierdzié zatem zalezy,
ze pismo z dnia 16 grudnia 2010r. skierowane na nieaktualny adres do korespondencji, przy jednoczesnym zapisie
umowy o doreczaniu pism banku na ostatni znany adres i ustaleniu, ze bylo on w posiadaniu jeszcze dwoch adresow
powodki, oraz brakiem umownego obowigzku zawiadomienia o zmianie adresu do korespondencji - nie zostalo
skutecznie doreczone.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy wage korespondencji zawierajacej wypowiedzenie umowy kredytowej. W niniejszej
sprawie pozwany wzywat powddke do zaplaty kwoty odpowiadajacej 1008 CHF ( z czego 651 CHF to kapital, ktory nie
stanowil nawet 1 % udzielonego kredytu)), a uznajac prawidtowosé zlozonego o§wiadczenia oraz jego doreczenia uznat
caly niesplacony kredyt (ponad 120.000 CHF) za wymagalny i rozpoczal naliczanie odsetek karnych. Wskazaé przy
tym nalezy, ze kredyt udzielony byl na 30 lat, a zaleglos¢ dotyczyla jednomiesiecznej raty. Bank przed wypowiedzeniem
powinien podja¢ dzialania zmierzajace do zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy pod
katem mozliwosci splaty kredytu; uprawnienia w tym zakresie przewiduje art. 74 prawa bankowego. Tymczasem
pozwany skierowal do powo6dki jedno pismo (majace by¢ jednocze$nie wezwaniem do zaplaty i wypowiedzeniem) na
nieaktualny adres i po jego dwukrotnym awizowaniu postawil caly kredyt w stan wymagalno$ci.

Abstrahujgc zatem od weze$niejszych wywodow na temat treéci o§wiadczenia banku zawartego w piémie, wskazaé
nalezy, ze nie moglo ono wywola¢ skutkdw prawnych, albowiem nie zostalo powodce prawidlowo doreczone. Wskazac
przy tym nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy nie byto konieczne rozwazanie czy do wypowiedzenia umowy kredytu
doszlo w terminie pdzniejszym przez inng czynno$¢ banku. Jak zeznawala powoddka prowadzila ona rozmowy z
bankiem na temat splaty kredytu, strony podejmowaly zatem proby ustalenia wzajemnych relacji. Z powyzszego
jednak nie wynika, czy czynno$ci te doprowadzily do wypowiedzenia umowy i w jakiej dacie.

W tej sytuacji, ziécila sie przeslanka o jakiej mowa w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu okazal
sie zatem chybiony, podobnie jak przepiséw 278 kpc, art 321 § 1 kpc w zw. z art 84383 kpc oraz art 232 zd, 1 kpc. Brak
skutecznego wypowiedzenia umowy czyni powyzsze zarzuty nieaktualnymi.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskoéw dowodowych pozwanego zgloszonych w postepowaniu apelacyjny. Wnioski
to okazaly sie spdznione (art 381 kpc) i jako takie podlegaly oddaleniu.

Sad Odwolawczy podkreéla, iz przedmiotem postepowania bylo pozbawienie wykonalnosci bankowego tytulu
wykonawczego. W sprawie skutecznie zakwestionowane zostalo zdarzenie bedace podstawa jego wystawienia czyli
wypowiedzenie kredytu i postanowienie go w stan natychmiastowej wykonalnoéci, a takze prawidlowo$¢ wyliczenia
zobowigzania powddki. Wobec odpadniecia podstawy tytulu egzekucyjnego nalezalo pozbawié¢ go wykonalno$ci w
caloéci. Wskazaé nalezy, ze nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania dokonanie obrachunku stron z tytulu
udzielonego powddce przez pozwanego kredytu, a kontrola prawidlowosci wystawionego przez bank bte. Rozliczenie
powddki z tytulu umowy pozostaje kwestia otwarta. Sad Apelacyjny dostrzega bowiem oczywiécie, na podstawie
zebranego materialu, ze powodka nie realizuje platno$ci na rzecz pozwanego z tytutu zaciggnietego kredytu, zatem
pozostaje jego dtuznikiem.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na specyfike bankowego tytulu egzekucyjnego. Bankowy tytul egzekucyjny jest
tytulem egzekucyjnym skierowanym przeciwko dluznikowi, do ktérego wystawienia uprawnione sg wylacznie
banki w rozumieniu art. 2 Prawa Bankowego. Przepisy o bankowym tytule egzekucyjnym, przyznajace bankom,
jako wierzycielom, swoisty przywilej, maja charakter wyjatkowy. Banki na podstawie wlasnych ksiag bankéw lub
innych dokumentéw zwiazanych z dokonywaniem czynnosci bankowych moga wystawiaé tytuly egzekucyjne, ktore
podlegaja jedynie kontroli pod wzgledem formalnym w ramach sagdowego postepowania klauzulowego. W przypadku



kwestionowania przez dluznika prawidlowo$ci wystawienia bte jest on zmuszony podjac ciezar zainicjowania i
prowadzenia procesu cywilnego. Dostrzezona niekonstytucyjnos$¢ przepiséw prawa bankowego doprowadzita do
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci art. 96 ust. 1i art. 97 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe z art. 32 ust. 1 konstytucji. Zakwestionowane przepisy traca moc obowiazujaca z dniem 1 sierpnia
2016 r., zatem na dzien orzekania w przedmiotowej sprawie pozostaja aktualne. Niniejsze postepowanie obrazuje w
jakiej sytuacji procesowej znajduje sie dtuznik banku kwestionujacy prawidtowosé (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc

oddalit apelacje pozwanego jako niezasadng. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, w oparciu art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc zasadzajac od pozwanego
na rzecz powodki kwote 8856 zl, na ktéra sklada sie 7200 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego
powodke z urzedu powiekszong o podatek od towaréw i uslug. Podstawa ustalenia wysokoéci wynagrodzenia
pelnomocnika powodki byl przepis § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 oraz § 2 ust 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.
U. 2013 r., poz. 490). Z uwagi na zawilo$§¢ sprawy i naklad pracy pelnomocnika powédki zasadne bylo podwyzszenie
jego wynagrodzenia do pelnej stawki minimalne;j.



