Sygn. akt I ACa 1005/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
SA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. P. (1)

przeciwko D. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 55/13

oddala apelacje.

Malgorzata Gawinek Artur Kowalewski Edyta Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 1005/14

UZASADNIENIE

Powod B. P. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego D. P. (1) — komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym (...)

kwoty 1.000.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia powstania roszczenia oraz o zasgdzenie od pozwanego na

rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zadana kwota stanowi

odszkodowanie za sprzedaz po zanizonej cenie nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ powoda polozonych w S. nr (...).
Dzialki te zostaly sprzedane przez pozwanego na licytacjach w dniach 27 marca 2008 r. i 2 grudnia 2008 r. za cene,

ktbra zdaniem powoda byla zanizona o 40% w stosunku do ich wartoSci rynkowe;j.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2014 r. powo6d rozszerzyl powddztwo i domagat sie zaplaty kwoty 2.898.758 zl wraz z

ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:



- od kwoty 612.138,67 zl (stanowiacej nalezno$¢ za dziatke nr (...)) od dnia 27 marca 2008 r.,
- od kwoty 2.286,619,33 z! (stanowiacej naleznoé¢ za dziatke nr (...)) od dnia 2 grudnia 2008 r.

Pozwany D. P. (1) wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego. Pozwany zaprzeczyl, by w toku prowadzonego przez
niego postepowania egzekucyjnego doszlo do zanizenia wartosSci dzialek nr (...).

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze B. P. (1) byl wlascicielem nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w S. przy ul. (...)

(2)

stanowigcej dzialke nr (...), obreb (...) D. o powierzchni 7.964 m" “’ oraz nieruchomosci gruntowej niezabudowanej

polozonej w S. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), obreb (...) D. o powierzchni 2.132 m?, dla ktérych prowadzona
byla ksiega wieczysta nr (...)

W styczniu 2007 r. Komornik Sagdowy Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym w S. — D. P. (1) wszczal postepowanie
egzekucyjne przeciwko B. P. (1) i B. P. (2) na wniosek wierzyciela Banku (...) w G.. Postepowanie prowadzone bylo
poczatkowo pod sygnatura V Km 189/07. W dniu 7 lutego 2007 r. wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji z
nieruchomoéci dluznika stanowigcych dzialki nr (...), dla ktérych prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...). Komornik
wszczal egzekucje uproszczona z nieruchomos$ci stanowiacej dziatki nr (...) i w marciu 2007 r. zlecil bieglemu
sagdowemu T. R. wykonanie czynnoSci niezbednych dla sporzadzenia opisu i oszacowania nieruchomosci. Powod
zostal zawiadomiony o terminie opisu i oszacowania w dniu 26 marca 2007 r. Dhuznik zwracal sie do komornika o
zmiane tego terminu, lecz jego wniosek nie zostal uwzgledniony. W dniu 17 kwietnia 2007 r. komornik sporzadzil
protokol opisu i oszacowania nieruchomosci, w ktorym wskazano, ze dzialki leza na obrzezach W. na terenach
uzytkowanych wczeéniej rolniczo; obie dzialki posiadaja uzytek w klasie EV. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci zostala
oszacowana przez bieglych na kwote 530.800 zl, w tym warto$¢ dzialki nr (...) na kwote 143.400 z} a warto$¢ dziatki
nr (...) na 387.400 zl. B. P. (1) byl obecny podczas spisywania tego protokotu i nie zglosil w toku czynnoéci zadnych
uwag do jego treéci. Nastepnie powodd zlozyl skarge na opis i oszacowanie nieruchomoéci, w ktorej kwestionowat
dokonana wycene nieruchomosci. Wraz ze skarga dtuznik przedstawil operaty szacunkowe dot. dzialtek nr (...)
sporzadzone na jego zlecenie przez rzeczoznawce majatkowego M. M. w maju 2007 r. W operatach tych warto$c
dzialki nr (...) zostala okreS§lona na 996.000 zl, natomiast warto§¢ dzialki (...) — na 207.000 zl. Skarga dluznika
zostala oddalona postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 31 lipca 2007 r., ktéry w uzasadnieniu
postanowienia zakwestionowat rzetelno$¢ operatu wykonanego na zlecenie powoda. Zazalenie dluznika na powyzsze
postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 17 grudnia 2007 r. M. M.
zostala negatywnie zaopiniowana przez (...) Stowarzyszenie Rzeczoznawcéw Majatkowych w S. w sprawie wniosku o
udzielenie rekomendacji rzeczoznawcy do pelnienia funkeji bieglego sadowego.

Licytacja nieruchomogci zostala wyznaczona przez komornika D. P. (1) na dzieh 23 pazdziernika 2007 r. Jako suma
oszacowania zostala wskazana kwota 530.800 zl, za$§ cena wywolania réwna 34 sumy oszacowania okre§lona na
398.100 zl. Powod otrzymal obwieszczenie o licytacji w dniu 9 pazdziernika 2007 r. Jego skarga na te czynno$c
komornika zostala oddalona postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
Obwieszczenie zostalo wywieszone rowniez na tablicy ogloszen Sadu Rejonowego w Szczecinie i oraz zamieszczone
w dodatku lokalnym Gazety (...).

W dniu 23 pazdziernika 2007 r. komornik D. P. (1) wywolal pierwsza licytacje nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr (...). Cena wywolania wynosila 290.550 zl. Cene taka zaoferowali D. P. (2), A. S. i M. O.. Komornik udzielil
przybicia w/w osobom. Nastepnie w tym samym dniu komornik D. P. (1) wywolal pierwsza licytacje nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr (...). Wobec faktu, iz nikt nie przystapit do przetargu licytacja nie doszla do skutku. Dluznik
byl obecny na obu licytacjach, lecz nie ztozyl skargi do protokotu licytacji. Na skutek skargi dluznika na czynnos§é
komornika Sad Rejonowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2008 r. (sygn. akt XV Co 8558/07) uchylit
czynno$¢ komornika z dnia 23 pazdziernika 2007 r. polegajaca na przeprowadzeniu licytacji nieruchomosci w trybie



uproszczonej egzekucji z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazal
na braki w protokole licytacji w szczegblnoSci brak wydanego w odpowiedniej formie postanowienia o udzieleniu
przybicia lub odmowie jego udzielenia. Ponadto postanowieniem z dnia 24 stycznia 2008 r. (sygn. akt XV Co
1229/07) odmoéwil przysadzenia wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) z uwagi na brak postanowienia o
udzieleniu przybicia i uchylenia czynnosci polegajacej na przeprowadzeniu licytacji nieruchomosci w trybie egzekucji
Uproszczonej.

W dniu 19 lutego 2008 r. komornik sagdowy D. P. (1) wyznaczyl licytacje nieruchomos$ci stanowigcej dziatki nr (...)
(pierwsza licytacja) i (...)(druga licytacja) na dzien 27 marca 2008 r. Cena wywolania dzialki nr (...) rébwna 34 sumy
oszacowania okre§lona zostala na 290.550 zl, za$ cena wywolania dzialki nr (...) rbwna Y2 sumy oszacowania na kwote
71.700 zt .Powdd zostal o terminie licytacji zawiadomiony w dniu 10 marca 2008 r. Obwieszczenie zostalo wywieszone
rowniez na tablicy ogloszen Sadu Rejonowego w Szczecinie i zamieszczone w dodatku lokalnym Gazety (...). W dniu
19 marca 2008 r. B. P. (1) zlozyt do komornika wniosek o ponowne dokonanie opisu i oszacowania dzialek.

Licytacje dotyczace obu dziatek odbyly sie w dniu 27 marca 2008 r. Po rozpoczeciu licytacji dzialki nr (...) komornik
podal cene wywolania 71.700 z}. Najwyzsza cene 101.000 zl zaoferowali M. O. i M. B.. Obecny na licytacji dluznik
zlozyl skarge na opis i oszacowanie nieruchomoéci i jej zanizona wycene, natomiast komornik pouczyt go o tresci
art. 870 kpc. Po rozpoczeciu licytacji dziatki nr (...) komornik podal cene wywolania 290.550 zl. Najwyzsza cene
roéwna cenie wywolania zaoferowali M. O. i M. B.. Obecny na licytacji dluznik ponownie zlozyl skarge na zanizona
wycene nieruchomoéci natomiast komornik pouczyl go o treéci art. 870 kpe. Postanowieniami z dnia 27 marca 2008
r. komornik udzielil przybicia nabywcom M. O. i M. B. w réwnych udzialach nieruchomosci stanowiacej dziatke nr
(...) za cene 290.550 z} i dzialke nr (...) za cene 101.000 zl. Postanowieniem z dnia 19 maja 2008 r. (sygn. akt XV Co
2613/08) Sad Rejonowy w Szczecinie uchylil postanowienie o przybiciu z dnia 27 marca 2008 r. dotyczace dzialki
nr (...), wskazujac ze druga licytacja nie mogta zosta¢ przeprowadzona wobec wcze$niejszego uchylenia pierwszej
licytacji.

W dniu 3 czerwca 2008 r. komornik wyznaczyt termin licytacji nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) na dzien 27
czerwca 2008 r. Cena wywolania dzialki nr (...) rbwna 34 sumy oszacowania okre$lona zostala na 107.550 zi. Powod
zostal o terminie licytacji zawiadomiony w dniu 17 czerwca 2008 r. Obwieszczenie zostalo wywieszone rowniez na
tablicy ogloszeni Sagdu Rejonowego w Szczecinie i zamieszczone w dodatku lokalnym Gazety (...).

W dniu 27 czerwca 2008 r. komornik D. P. (1) wywolal pierwsza licytacje nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...).
Wobec faktu, iz nikt nie przystapit do przetargu licytacja nie doszla do skutku. Dluznik nie byl obecny na licytacji.

W dniu 21 paZdziernika 2008 r. komornik wyznaczyl termin drugiej licytacji nieruchomosci stanowigcej dzialke nr
(...)nadzien 2 grudnia 2008 r. Cena wywolania dzialki nr (...) réwna Y2 sumy oszacowania okre$lona zostala na 71.700
z}. Powdd zostal o terminie licytacji zawiadomiony w dniu 18 listopada 2008 r. Obwieszczenie zostalo wywieszone
rowniez na tablicy ogloszen Sadu Rejonowego w Szczecinie i zamieszczone w dodatku lokalnym Gazety (...).

Po rozpoczeciu drugiej licytacji dzialki nr (...) komornik podal cene wywolania 71.700 z}. Najwyzsza cene rowna cenie
wywolania zaoferowal M. O.. Obecny na licytacji dluznik nie zlozyt skargi do protokotu licytacji a po jej zakonczeniu
o$wiadczyl ze cena wywolania jest zanizona Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2008 r. komornik udzielit przybicia
nabywcy M. O. nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke nr (...) za cene 71.700 zl. Skarga dluznika na to postanowienie
zostala odrzucona postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2008 r. (sygn. akt XVCo
8765/08), natomiast postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil zazalenie na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi (sygn. akt IT Cz 281/09).

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2009 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) odmoéwil uwzglednienia
wniosku dluznika o ponowny opis i oszacowanie nieruchomogci.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie (sygn. akt
IXCo 119/09) przysadzil na rzecz M. O. i M. B. w rownych udzialach wlasno$¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke



nr (...) przy ul. (...) w S. za cene 290.550 zl ustalong w toku licytacji z dnia 27 marca 2008 r., ktéra to cena zostala
w caloSci zaplacona przez nabywcéw w gotowce. Zazalenie B. P. (1) na powyzsze postanowienie zostalo oddalone
postanowieniem z dnia 21 maja 2010 r. (sygn. akt II Cz 404/10)

Postanowieniem z dnia 14 maja 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie (sygn. akt IX
Co 1590/10) przysadzit na rzecz M. O. wlasnoé¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) przy ul. (...) w S. za cene
71.700 z} ustalong w toku licytacji z dnia 2 grudnia 2008 r., kt6ra to cena zostata w calo$ci zaplacona przez nabywce
w gotowce. Zazalenie B. P. (1) na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem z dnia 25 marca 2011
r. (sygn. akt IT Cz 1538/10)

Dalsze czynnosci egzekucyjne w sprawie Km 1669/09 podejmowane byly przez zastepce komornika D. P. (1) — D.
D.. Postanowieniami z dnia 24 czerwca 2010 r., 20 wrze$nia 2011 r., 25 pazdziernika 2011 r., 29 listopada 2011
r. zastepca komornika sporzadzil plan podzialu sumy uzyskanej z licytacji nieruchomo$ci dluznika B. P. (1). Plan
podzialu zmieniony zostal postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 2
maja 2012 r. i postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2013 .

Na skutek zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zlozonego przez B. P. (1) Prokuratura Rejonowa
Szczecin-Zachod w Szczecinie prowadzila §ledztwo (3 Ds 179/09) w sprawie zaistnialego w okresie od 1 stycznia 2007
r. do dnia 28 wrze$nia 2009 r. przekroczenia uprawnienia lub niedopelnienia obowiazkéw przez funkcjonariuszy
publicznych, w zwiazku z postepowaniami egzekucyjnymi prowadzonymi przeciwko B. P. (1) i B. P. (2) o sygnaturach
Km 708/09 i Km 1669/09, w zwiazku z postepowaniami inicjowanymi przez dluznikdw poprzez wnoszenie skarg
na czynno$ci komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...), w szczegdlno$ci poprzez sprzedaz dzialek nr
(...) po zanizonych cenach, zawyzenie kosztow wyceny tych nieruchomosci oraz kosztdw wyceny spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., dopuszczenie do udziatu w licytacjach tych samych
0sob wskutek zaniechania publicznych obwieszczen o licytacjach, uniemozliwienie zlozenia sprzeciwu od licytacji,
niedochowanie terminu 12 miesiecy pomiedzy licytacjami tej samej dzialki, bledne oznaczenie kolejnej licytacji jako
pierwszej, nieuwzglednienie wniosku o ponowny opis i oszacowanie nieruchomosci gruntowych czy dzialano na
szkode interesu prywatnego B. P. (1)iB. P. (2) tj. o czyn z art. 231 § 1 kk. Ponadto Prokuratura prowadzila postepowanie
w sprawie zaistnienia w nieustalonej dacie, w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 28 wrze$nia 2009 r. przyjecia
nieustalonej korzys$ci majatkowej, przez osobe peliaca funkcje publiczng w zwiazku z sagdowymi postepowaniami
egzekucyjnymi prowadzonymi przeciwko B. P. (1) i B. P. (2) o sygnaturze Km 708/09 i Km 1669/09 w zwigzku z
sadowymi postepowaniami inicjowanymi przez dtuznikdw poprzez wnoszenie skarg na czynnos$ci komornika tj. o czyn
z art. 228 § 1 kk. Postepowania powyzsze zostaly umorzone postanowieniem z dnia 8 lutego 2010 r. na podstawie
art. 17 § 1 pkt 11 2 kpk wobec faktu iz czyn nie zawiera znamion czyny zabronionego oraz z uwagi na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia czynu.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawng tak sformulowanego roszczenia
stanowil art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach i egzekucji, ktory stanowi, ze komornik
jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu czynnoéci.

Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika za szkode wyrzadzona w toku egzekucji
jest odpowiedzialno$cig deliktowq za dzialanie niezgodne z prawem. Zgodnie z art. 1 ustawy komornik sagdowy jest
funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym. Nalezy go zaliczy¢ do organéw wladzy publicznej,
wykonujacych powierzone przez ustawe zadania przymusowego wykonywania orzeczen sadowych. Z tej racji
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzong przez komornika przy wykonywaniu wladzy publicznej
miesci sie w ramach konstytucyjnego modelu odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona w wyniku niezgodnych z
prawem dzialaf organu wiladzy publicznej, przewidzianego w art. 77 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu uchwaly
z dnia 13 pazdziernika 2004r. (OSNC 2005/10/168) Sad Najwyzszy wskazal, iz dla okreslenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej komornika miarodajne sg ogdlne przestanki odpowiedzialnosci deliktowej przewidziane w art. 415
ke, natomiast nie wchodzi juz w gre wina jako zasada odpowiedzialnoSci. Do powstania odpowiedzialno$ci komornika



na podstawie powolanego wyzej przepisu wystarczy niezgodne z prawem dziatanie komornika, a czynno$é przez niego
dokonana lub zaniechanie podjecia okreSlonej czynno$ci musza pozostawaé w zwigzku przyczynowym ze sprawg
egzekucyjna przez niego prowadzona. Pow6d musi takze oczywidcie wykaza¢ fakt wystapienia szkody, jej wysoko$¢ i
zwiazek przyczynowy miedzy okre$lonym dzialaniem lub zaniechaniem komornika a wystapieniem szkody.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt tego, czy pozwany komornik w toku postepowania egzekucyjnego Km 1669/09
dzialal niezgodnie z prawem dokonujgc opisu i oszacowania nieruchomo$ci, a nastepnie ich sprzedazy. Powdd
podnosit bowiem, ze pozwany dopuscil sie szeregu uchybien w toku tego postepowania, ktére doprowadzily do
sprzedazy nieruchomosci po zanizonej cenie.

Sad wskazal, iz brak jest podstaw do przypisania pozwanemu bezprawnos$ci dzialania przy sporzadzaniu opisu
i oszacowania nieruchomosci. Stosownie do art. 948 kpc pozwany komornik zlecil wykonanie oszacowania
nieruchomos$ci bieglemu uprawnionemu do szacowania nieruchomosci. Sporzadzony przez pozwanego protokoét opisu
i oszacowania zawieral elementy wymienione w art. 947 § 1 kpc. Powod byt obecny podczas spisywania tego protokotu
inie zglosil w toku czynno$ci zadnych uwag do jego tresci. Prawidlowos$é czynnosci komornika zostala zweryfikowana
roéwniez przez sad w postepowaniu zainicjowanym skarga powoda na opis i oszacowanie. Sad uznal zarzuty dluznika za
bezzasadne i skarge oddalil, a w uzasadnieniu swego orzeczenia krytycznie odniost sie do mocy dowodowej operatow
wykonanych przez rzeczoznawce M. M.. Na skutek zazalenia dluznika czynnos¢ opisu i oszacowania nieruchomosci
byla rowniez przedmiotem badania Sadu Okregowego w Szczecinie, ktory rowniez nie dopatrzyt sie nieprawidlowosci
w dzialaniu komornika i zazalenie dtuznika na postanowienie sadu I instancji oddalil. Warto§¢é nieruchomosci
ustalona w protokole opisu i oszacowania byta wykladnikiem do ustalania ceny wywolania podczas kolejnych licytacji
przeprowadzonych przez pozwanego. Po przeprowadzeniu kilku licytacji dzialki stanowiace wlasnosé powoda zostaly
sprzedane; dzialka nr (...) na licytacji w dniu 27 marca 2008 r., a dzialka nr (...) na licytacji w dniu 2 grudnia 2008
r. Komornik udzielil nabywcom przybicia. W zwigzku ze skargami powoda prawidlowo$¢ czynnosci podejmowanych
przez komornika w zakresie licytacyjnej sprzedazy nieruchomosci byla weryfikowana przez sad. W kilku przypadkach
sad istotnie stwierdzil uchybienia w dzialaniach pozwanego i uchylil niektore czynnosci komornika (licytacja z dnia z
dnia 23 pazdziernika 2007 r. i postanowienie o przybiciu z dnia 27 marca 2008 r. dotyczace dzialki nr (...)), jednakze
ostatecznie czynno$ci dokonane przez pozwanego polegajgce na sprzedazy licytacyjnej i udzieleniu przybicia uznane
zostaly przez sad za prawidlowe i postanowieniami z dnia 3 kwietnia 2009 r. i 14 maja 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie orzekl o przysadzeniu wlasnoéci dzialek nr (...) na rzecz nabywcow, ktorym
udzielono przybicia. Postanowienia saqdu po oddaleniu zazaleni dtuznika staly sie prawomocne. W tym stanie rzeczy
brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialania pozwanego, ktore doprowadzily do sprzedazy nieruchomos$ci powoda w
toku egzekucji nosily znamiona dzialan niezgodnych z prawem. Pojecie niezgodno$ci z prawem na gruncie art. 23 ust.
1 ustawy o komornikach i egzekucji nie obejmuje naruszen norm moralnych i obyczajowych, okreslanych terminem
"zasad wspolzycia spolecznego"” lub "dobrych obyczajow". W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz przestanka bezprawno$ci
oznacza naruszenie przez komornika przepiséw prawa, przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo
podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny powstania
szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie. Uchybienia stwierdzone przez
sad w sprawie Km 1669/09 mialy charakter bledow proceduralnych, ktére zostaly przez komornika skorygowane i
ostatecznie nie mialy wplywu na ustalong cene sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci powoda.

Podnoszone przez powoda zarzuty jakoby pozwany w toku czynno$ci zwigzanych ze sprzedaza licytacyjng
nieruchomo$ci przyjmowal wplaty gotéwkowe, ktore nie byly ksiegowane lub wystawial fikcyjne dokumenty ksiegowe
potwierdzajace wplaty, ktére nie mialy miejsca nie zostaly poparte zadnymi dowodami, wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 6 ke. To samo dotyczy twierdzen powoda o udziale pozwanego w zorganizowanej grupy
przestepczej, do ktérej naleze¢ mieli takze nabywcy nieruchomosci powoda. Powolane przez powoda akta $ledztwa
w sprawie 3 Ds. 179/09 nie potwierdzily zarzutéw stawianych pozwanemu, albowiem postepowanie w sprawie
dotyczacej czynoéw z art. 231 § 1 kk i 22881 kk zostalo umorzone wobec faktu, iz czyn nie zawiera znamion czyny
zabronionego oraz z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeknienia czynu.



Reasumujac Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialania pozwanego komornika w toku postepowania
egzekucyjnego Km 1669/09 byly bezprawne i moga skutkowaé odpowiedzialnoScia odszkodowawcza.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz w aktach postepowania przygotowawczego 3 Ds. 179/09 i postepowania egzekucyjnego Km 1669/09.
Przedstawione dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, ich autentyczno$é nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron. Jesli chodzi o przedstawione przez powoda operaty szacunkowe sporzadzone przez rzeczoznawce M.
M. na zlecenie powoda to moga by¢ one rozpatrywane wylacznie jako dowdd z dokumentu prywatnego, ktéremu w
zadnym razie nie mozna przypisaé znaczenia dowodu stluzacego uzyskaniu wiadomosci specjalnych. Sad oddalil tez
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia
warto$ci dzialek nr (...), albowiem ustalenie tej okolicznoéci nie mialoby wplywu na tres$é rozstrzygniecia skoro nie
zostala spelniona przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego w postaci bezprawnosci dzialania.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwigzku z art. 99 kpe, Stosownie do wyrazonej
w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu strona przegrywajaca proces obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw lub celowej
obrony.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja powodd, zarzucajac bezpodstawne oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow procesu oraz nieprzyznanie pomocy prawnej z urzedu. Wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa oraz o zmiane postanowienia o kosztach procesu (nazwana w pi$mie oddaleniem zasadzonej kwoty
kosztow procesu).

W krotkim uzasadnieniu apelacji powod podnidst, iz mimo zwolnienia od kosztdéw nie przyznano mu pomocy prawnej
z urzedu, co spowodowato wydanie niekorzystnego rozstrzygniecia. Wskazal, ze wyrok chroni nieuczciwego urzednika
jakim, zdaniem powoda, jest niewatpliwie pozwany, ktory sprzedal nieruchomosci po zanizonych cenach. Podtrzymat
swoje stanowisko, ze pozwany dzialal w porozumieniu z grupa przestepcza bieglych sadowych oraz z licytantami.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie calkowicie niezasadna.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzié¢, ze Sad odwolawczy w pelni akceptuje ustalenia dokonaé przez Sad pierwszej
instancji i przyjmuje je za wlasne bez konieczno$ci powtarzania w tej czeéci uzasadnienia.

Praktycznie calo$¢ ustalenn poczyniono na podstawie dokumentéw urzedowych. Powod nie zakwestionowal ich w
apelacji, ani tez nie zarzucil Sadowi pierwszej instancji nieprawidlowej ich oceny.

Nalezy natomiast podkresdli¢, iz w zakresie prawa procesowego Sad odwolawczy jest zwigzany podniesionymi przez
skarzacego zarzutami. Jedynie w przypadku stwierdzenia zaistnienia niewazno$ci postepowania Sad odwolawczy
obowiazany jest z urzedu wziac¢ ten fakt pod uwage. Natomiast w zakresie prawa materialnego rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, dazac do wlasciwego zastosowania norm prawa materialnego nawet bez wyartykulowania przez
strone konkretnego zarzutu.

W ramach zarzutéw procesowych powodd w apelacji powolal sie na pozbawienie mozliwo$ci obrony jego praw, co
stanowi przeslanke z art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéra gdyby znalazla potwierdzenie w materiale procesowym, skutkowalaby
niewazno$cia.

Whbrew jednak twierdzeniom skarzacego, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia. Nie zastuguje na
aprobate stanowisko apelujacego, ze udzial zawodowego pelnomocnika nie jest niezbedny w kazdym postepowaniu.
Pomoc prawna jest konieczna tylko wowczas, gdy stan faktyczny sprawy jest na tyle skomplikowany badz strona w
takim stopniu nieporadna, ze bez udzialu fachowca nie jest w stanie sprecyzowac treéci zadania badz poda¢ faktoéw



niezbednych do oceny zasadnoSci roszczenia. Strona natomiast nie ma obowiazku wskazywania podstaw prawnych
czy tez zasad odpowiedzialno$ci pozwanego. W tym zakresie nadal obowigzuje jeszcze rzymska zasada, zgodnie z
ktbra curia novit iura, co oznacza tyle, ze sad musi zakwalifikowa¢ prawnie fakty podane przez strony. W przypadku
postepowania dowodowego, nalezy uznac udzial zawodowego pelnomocnika za niezbedny tylko wowczas, gdy jest
ono skomplikowane, dlugotrwale, wymaga kompletowania danych i wyszukiwania dokumentéw, z czym sama strona
moze nie by¢ w stanie sobie poradzi¢. Nie jest natomiast zadaniem pelnomocnika procesowego poszukiwanie za strone
srodkéw dowodowych na poparcie faktow, ktore w subiektywnym przekonaniu powoda sa prawdziwe, ale nie poparte
zadnymi obiektywnymi przestankami.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazany w orzecznictwie, ze odmowa uwzglednienia przez sad wniosku strony o ustanowienie
dla niej adwokata lub radcy prawnego nie moze by¢ oceniana, jako powodujaca niewazno$¢ postepowania z powodu
pozbawienia moznosci obrony swych praw. Tylko wyjatkowo dopuszcza sie mozliwosé kwalifikowania odmowy
przyznania pomocy prawnej z urzedu badZ nierozpoznania wniosku o taka pomoc jako powodujace niewazno$é
postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw. Dotyczy to szczegélnych sytuacji, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadnosé, prowadzaca do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoéci prawidlowego
jej prowadzenia.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Powdd w sposo6b jasny i klarowny juz w pozwie wskazal czego
sie domaga od pozwanego, podat takze okolicznos$ci, ktére zdaniem apelujacego spowodowaly odpowiedzialno$éc
pozwanego. Biorac pod uwage fakt, ze praktycznie wszystkie miescily sie w ramach zarzutéw dotyczacych
postepowania egzekucyjnego, ich weryfikacja pod wzgledem merytorycznym byta mozliwa na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych. Takiej weryfikacji dokonal sad Okregowy. Natomiast dla okolicznosci,
ze twierdzenia powoda nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, udzial zawodowego
pelnomocnika jest indyferentny.

Stad tez brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania.

Dokonujac weryfikacji oceny prawnej przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji, wskazaé nalezy, iz zdaniem
skladu orzekajacego, Sad ten dokonal prawidlowej oceny i wykladni dokumentéw urzedowych z akt egzekucyjnych,
wnikliwie je zanalizowal iw sposéb logiczny wyprowadzit z nich wnioski prawne. Zgodzi¢ sie przede wszystkim
nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie dzialania pozwanego nie byly bezprawne, a juz ta
okoliczno$é wylacza odpowiedzialno$é pozwanego w rozumieniu art. 23 ust.1 ustawy o komornikach i egzekucji.

Bez watpienia egzekucja prowadzona przez pozwanego nie nosila cech egzekucji wzorcowej. Byla dotknieta licznymi
uchybieniami formalnymi, co znalazlo odzwierciedlenie w uwzglednianiu przez Sad nadzorujacy egzekucje skarg
powoda. Chodzi tu przede wszystkim o prowadzenie egzekucji w trybie uproszczonym bez zachowania wymogéw
formalnych takiego postepowania czy tez obwieszczania drugiej licytacji w sytuacji, gdy uchylono wczesniejsze
czynno$ci komornicze w tym czynnoS$ci w ramach pierwszej licytacji. Jednakze, co stusznie podkreélit Sad Okregowy
te uchybienia pozwanego byly usuwane przez pozwanego na biezaco, zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z
postanowien Sadu egzekucyjnego. Ostateczna sprzedaz dzialek powoda na licytacji nie zostala obarczona zadnym
bledem procesowym, ktéry powodowalby szkode w majatku apelujacego. Jest oczywistym, ze w interesie dluznika
jest uzyskanie jak najwyzszej ceny licytacyjnej, jednak komornik, a w takim charakterze dzialal pozwany nie ma
mozliwo$ci ingerowania w zainteresowanie licytacja obecnych na niej ewentualnych nabywcow czy tez w liczbe
i wysoko$¢ postgpien. Powod nie kwestionuje, ze w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
pozwanego wierzyciel zlozyl wniosek o egzekucje z nieruchomosci oraz ze w terminie wyznaczonym w wezwaniu
do zaplaty nie zaspokoil wierzyciela. W tej sytuacji zastosowanie miat art. 942 k.p.c, zgodnie z ktérym po uplywie
terminu okre$lonego w wezwaniu dluznika do zaplaty dlugu komornik na wniosek wierzyciela dokonuje opisu i
oszacowania zajetej nieruchomosci. Zgodnie z z treScig art. 947 §2 k.p.c. szczegbdlowy sposéb przeprowadzenia
opisu i oszacowania nieruchomosci okresla Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci. W czasie podejmowania
przez pozwanego czynnosci opisu i oszacowania obowigzywalo rozporzadzenie z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie



czynnoéci komornikéw (D. U. 1968 nr 10 p. 52 z pdzn. zm.). Zgodnie z §128 tegoz rozporzadzenia do oszacowania
nieruchomosci komornik wyznacza bieglego z listy bieglych sadowych. Tres$¢ tego zapisu jednoznacznie wskazuje,
ze opis 1 oszacowanie jest czynno$cia procesowa wymagajacq zasiegniecia opinii bieglych i koreluje z brzmieniem
ustawy, gdyz art. 813 §1 k.p.c. wyraZznie stanowi, ze w wypadkach wymagajacych zasiegniecia opinii bieglego, komornik
zwroéci sie o wydanie opinii do jednego lub kilku stalych bieglych sadowych. W sprawie egzekucyjnej powoda, pozwany
wykonal obowigzki ustawowe i dokonal oszacowania nieruchomosci w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy,
bedacego jednoczesnie stalym bieglym sadowym. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z §3 i 12 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. (D. U. nr 15 p.133) bieglym moze by¢ ustanowiona osoba, ktéra:

1)korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;
2)ukonczyla 25 lat zycia;

3)posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosla, a takze
innej umiejetnosci, dla ktorej ma by¢ ustanowiona;

4)daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkoéw bieglego;
5)wyrazi zgode na ustanowienie jej biegltym.

Posiadanie wiadomo$ci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub innymi dowodami. Ocena, czy
posiadanie wiadomosci specjalnych zostalo dostatecznie wykazane, nalezy do prezesa. Ustanowienie biegltym osoby
zatrudnionej wymaga zasiegniecia opinii zakladu pracy zatrudniajacego te osobe. Ustanowienie bieglym osoby
wykonujacej wolny zawo6d wymaga zasiegniecia opinii organizacji zawodowej, do ktorej osoba ta nalezy. W przypadku
rzeczoznawcy majatkowego w czasie prowadzenia przeciwko powodowi egzekucji, koniecznym bylo posiadanie
uprawnien wynikajacych z Rozporzadzenia Rady ministréw z dnia 18 sierpnia 1998 r. w sprawie wykonania niektorych
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dotyczacych dzialalnoSci zawodowej (D. U. 1998 nr 115 p. 745).
Uprawnienia te byly nadawane po przeprowadzeniu stosownego egzaminu przed Komisja Kwalifikacyjna, catkowicie
niezalezng od sadownictwa w sensie largo, w tym od organu egzekucyjnego jakim byl pozwany. Kwestionowanie wiec
tych uprawnien przez pozwanego nie bylo mozliwe. Natomiast skoro ustawodawca uznal za konieczne powolanie
bieglego do szacowania nieruchomosci, jest oczywistym ze organ procesowy czy tez egzekucyjny nie mial mozliwoSci
samodzielnej weryfikacji wyceny poza stwierdzeniem czy metodologia stosowana przez bieglego jest prawidlowa i
zgodna z obowigzujacymi przepisami. Tq materia zajmowal sie juz Sad w ramach skargi na czynno$ci komornika
i to w dwdch instancjach, ktoéry nie znalazl podstaw do przyjecia, ze sporzadzona na zlecenie pozwanego wycena
nieruchomoéci powoda byla dotknieta jakimi§ wadami formalnymi, ktére uniemozliwialyby jej wykorzystanie
do dokonania opisu i oszacowania. Jak slusznie wskazal Sad Okregowy powyzsze postanowienia maja przymiot
prawomocnosci i nie moga by¢ w niniejszym postepowaniu podwazone czy pominiete, pozostawaloby to bowiem
w sprzecznos$ci z treScia art. 36581 k.p.c. Marginalnie tylko Sad odwolawczy wskazuje, ze nie moze zdyskredytowaé
opinii bieglego ekspertyza sporzadzona przez innego rzeczoznawce na zlecenie prywatne powoda. Osoba, ktéra ja
sporzadzila nie byla bowiem stalym bieglym sadowym, nie uzyskala takze pozytywnej opinii organizacji zawodowej,
do ktérej nalezala. Te okolicznoéci budza wiec watpliwosé co do rzetelnosci i obiektywnosci tej ekspertyzy oraz
prawidlowosci jej sporzadzenia. Zanizeniu wartoSci oszacowania przeczy takze przebieg licytacji i de facto brak
zainteresowania nimi ewentualnych nabywcow. Gdyby istotnie cena wywolawcza byta tak zanizona jak to twierdzi
powdd, niewiarygodnym jest, aby przynajmniej podmioty zawodowo trudnigce sie skupem nieruchomosci nie byly
zainteresowane jej nabyciem juz na pierwszej licytacji, a przynajmniej ze nie byloby wiecej postapien. W niniejszej
sprawie jednak zainteresowanie licytacja bylo znikome, a sprzedaz nastepowala po pierwszym postgpieniu. Ta
okoliczno§¢ — oczywiscie tylko dodatkowo, wskazuje ze warto$é nieruchomosci zostala oszacowana na poziomie

rynkowym.

Irracjonalne s3 takze zarzuty powoda dotyczace rzekomej wspolpracy pozwanego z nabywcami. Powdd zdaje sie nie
przyjmowac do wiadomoéci, ze organ egzekucyjny nie ma mozliwosci prawnych wybierania sobie os6b, ktore dopuéci
do licytacji. Zgodnie z art. 97681 k.p.c. w przetargu nie moga uczestniczyé¢: dluznik, komornik, ich malzonkowie,



dzieci, rodzice i rodzenstwo oraz osoby obecne na licytacji w charakterze urzedowym, licytant, ktéry nie wykonatl
warunkéw poprzedniej licytacji, osoby, ktére moga naby¢ nieruchomo$é tylko za zezwoleniem organu panstwowego,
a zezwolenia tego nie przedstawily. Stawienie sie jednego licytanta wystarcza do odbycia przetargu. Tylko w ramach
tych przeslanek pozwany jako komornik még} ingerowaé w sklad licytantow. Powdd nie podnosi jednak, aby nabywcy
nalezeli do ktorejkolwiek z kategorii oséb wylaczonych od udzialu w licytacji. Nawet wiec, gdyby istotnie byly to osoby,
ktére nabywaja duzo nieruchomos$ci w ramach postepowan egzekucyjnych, jezeli tylko wplacily wadium a nastepnie
cene nabycia, pozwany nie mial jakichkolwiek podstaw prawnych do odsuniecia ich od licytacji. Bezzasadne sa takze
zarzuty powoda dotyczace dokonywania przez licytantow wplat gotowkowych. Zgodnie bowiem z art. 815 k.p.c. wplat
komornikowi mozna dokonywaé gotowka. Natomiast zarzut, ze pozwany kwitowal wplaty, ktorych nie dokonano jest
wprost irracjonalny, poniewaz §rodki uzyskane z licytacji komornik ma obowiazek przekazac wierzycielom i obowiazek
ten spekil po dokonaniu ostatecznego planu podziatlu sumy uzyskanej z egzekucji.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z twierdzeniami powoda, ze obwieszczenia o licytacji byly umieszczane niewlasciwie. W
momencie ich dokonywania spos6b obwieszczenia zastosowany przez pozwanego byl bowiem zgodny z trescig art.
955 k.p.c. W tym czasie nie obowiazywal jeszcze wymdg obwieszczania o licytacjach na stronach internetowych, a wiec
brak takiego obwieszczenia nie mozna uznaé za bezprawny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznatl apelacje powoda za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

M. Gawinek A. Kowalewski E. Buczkowska-Zuk



