Sygn. akt I ACa 997/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Marta Sawicka
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. C.iP. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 1047/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. przyznaje adwokatowi K. G. od Skarbu Panstwa Sqgdu Okregowego w Szczecinie kwote 2 700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych powiekszonq o nalezny podatek VAT tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Danuta Jezierska SSA Agnieszka Soltyka SSA Marta Sawicka

Sygn. akt: I ACa 997/14

UZASADNIENIE

Powodka Bank (...) Spétka Akcyjna w W. domagala sie zasadzenia na swa rzecz solidarnie od M. C. i P. C. kwoty 80
321,78 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci obowigzujgcej stopy kredytu lombardowego NBP,
ktore na dzien wystawienia wyciagu z ksiag bankowych wynosily 25% w stosunku rocznym, liczonym od kwoty 80



321,78 zt od dnia 13 lipca 2012r. do dnia zaplaty, a nadto kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17
zk.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwani nie wykonali zobowigzania splaty pozyczki udzielonej przez powddke
na podstawie umowy nr (...) z 18 paZzdziernika 2010r. W zwigzku z tym pow6d w piSmie z 28 maja 2012r. wezwal
pozwanych do dobrowolnego spelienia §wiadczenia, pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa. Pomimo
wezwania pozwani nalezno$ci nie uiécili. Wysoko$é dochodzonych odsetek od zadluzenia przeterminowanego w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP wynika z § 14 ust 2 i 3 wskazanej umowy.

Pozwani M. C. i P. C. wnie$li o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pelnomocnika K. G. kosztow
zastepstwa adwokackiego udzielonego z urzedu, przy jednoczesnym zlozeniu o$wiadczenia, ze nie zostaly one
uiszczone w catoSci ani w czeSci.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy Szczecinie zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
Banku (...) S.A. w S. kwote 80 321,78 zl z odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia 13 lipca 2012 r.; zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4017
z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu i kwote 3617zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adw. K. G. kwote 3600 zt
powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. byla znajoma A. W.; przez niego poznala K. W. (aktualnie K. W.), ktéry wspdlpracowal z J. N.. W tym czasie J.
N. podjal dzialania zmierzajace do pozyskania mozliwie najwiekszego kapitalu, gtownie od oséb z ktérymi wezeéniej
utrzymywal kontakty gospodarcze i towarzyskie. K. W. SciSle wspolpracowal z J. N. pomagajac mu pozyskiwaé
srodki finansowe. Mechanizm dzialania polegal, miedzy innymi, na naklonieniu oséb trzecich do zawarcia umowy
pozyczki albo kredytu w instytucjach finansowych, w ktorych J. N. byt znany jako posrednik kredytowy lub doradca
finansowy, a nastepnie ostatecznie przekazaniu ich J. N.. Pozyczkobiorcy z takiej transakcji mieli odnie$¢ okreslong
korzy$¢ odpowiadajaca czeSci pozyczonej kwoty zazwyczaj 15-20%. Dlug mial by¢ splacany przez J. N. lub jego
wspoélpracownika.

P. i M. C. uzgodnili z K. W., ze zawrg umowy pozyczki i kredytu w banku (...) S.A. a uzyskane w ten sposéb $rodki
pozycza K. W., ktéry mial je przekazaé J. N.. P. C.i M. C. z pomocg K. W. i za jego posrednictwem zlozyli datowane na
16 pazdziernika 2010r. wnioski o udzielenie im przez Bank (...) S.A. pozyczki wysokoSci 55 000 z} z terminem splaty w
ciggu 60 miesiecy. M. C. podala, ze posiada zadluzenie w wysoko$ci 5148 zl i miesiecznie uiszcza rate w wysokoéci 184
zL. Pozwana zataila przed bankiem, ze w tym samym czasie starala sie o kredyt w Banku (...) S.A. na kwote 40 000 zl.

W zaéwiadczeniu o zatrudnieniu pozwana podala, ze uzyskala w ostatnich trzech miesiacach dochéd w wysokoSci
3221,91 zl, a pozwany oSwiadczyl, ze jego dochody za taki sam okres wynosza 1317 zl.

W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o udzielenie pozyczki ekspresowej w (...) S.A. nie jest klientem banku i nie jest
przelewane na jej konto wynagrodzenie — powodowy bank wymagal, aby przedstawila zas§wiadczenie o zarobkach.

Weryfikacja zdolnoéci kredytowej klienta oraz decyzja o przyznaniu pozyczki jest procesem, w ktoérym
zaangazowanych jest wiele osob oraz specjalistyczne systemy komputerowe. Nie ma mozliwosci, aby tego typu decyzje
podjeta jedna osoba, po samodzielnie przeprowadzonym postepowaniu weryfikacyjnym. Sytuacje taka eliminuje
juz chotby fakt, ze umowe pozyczki podpisuja dwie osoby, kompetentne do skladania o$wiadczen w imieniu
banku. Nadto, umowa pozyczki oraz ocena zdolno$ci kredytowej sporzadzane sa przez inne zespoly pracownikow
powodowego banku.



Na podstawie umowy nr (...) z 18 pazdziernika 2010r., zawartej w S. w pierwszym oddziale Banku (...) S.A., M. C.
i P. C. powoddka przyznala tytutem pozyczki 63 580 zl. Bank byl reprezentowany przez A. M. i T. K. — manageréow
do spraw sprzedazy. Pozyczka zostala udzielona do dnia 30 pazdziernika 2015r. Odsetki zostaly ustalone wedlug
zmiennej stopy procentowej na 14,89% przy stopie bazowej banku wynoszacej 9,74%; marza banku wynosila 5,15%.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 30,64% w stosunku rocznym. Pozwana w dniu zawarcia umowy
pozyczki zlozyla rowniez deklaracje zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa. Prowizja za udzielenie pozyczki oraz
laczna wysokosé skladek ubezpieczeniowych w kocie 8580 zt pobrana zostala przez powodowy bank z kwoty pozyczki.

Pozwani zadeklarowali, ze pozyczka zostanie przeznaczona na cele konsumpcyjne — 39 295,04 zl i materialy do
odnowienia nieruchomoé$ci — 15 704,96 z}. Caltkowity koszt pozyczki w dniu zawarcia umowy wynosit 46 695,53 zl, z
czego odsetki — 38 115,53 zt.

W dniu zawarcia umowy pozyczki wystawiona zostata przez R. B. faktura VAT na kwote 15 704,96 zl.

Zgodnie z umowa wyplata pozyczki miala nastgpi¢ w formie bezgotoéwkowej na dwa rachunki bankowe oddzielnie
podane dla kwoty 39 295,04 zt i 15 704,96 zl.

Splata pozyczki miala nastepowaé w ratach annuitetowych (réwne raty kapitalowo odsetkowe). Raty w wysokosci, w
dniu zawierania umowy, 1695,35 zt mialy by¢ splacane co miesigc w 30 dniu miesigca.

W przypadku braku splaty zadluzenia, wierzytelnoSci banku z tytutu niniejszej umowy mialy by¢ pokrywane wedlug
nastepujacej kolejnosci: koszty windykacyjne; oplaty za upomnienie; prowizje i oplaty bankowe; odsetki od kapitalu
przeterminowanego lub od zadluzenia przeterminowanego od dnia zlozenia w sadzie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci wystawionemu przez bank tytulowi egzekucyjnemu ewentualnie od dnia wytoczenia powodztwa
o zaplate wierzytelnoSci banku z tytulu niniejszej umowy; wymagane odsetki za okresy obrachunkowe; kapital
przeterminowany; kapital.

Bank zastrzegl sobie mozliwo$¢ odstgpienia od umowy, miedzy innymi, w przypadku ujawienia okoliczno$ci
nieznanych mu w dniu podpisywania umowy, ktére stanowia zagrozenie dla terminowej splaty pozyczki.

Pozwani w dniu zawarcia umowy pozyczki zlozyli bankowi oé§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie
tytulu wystawionego przez powodowy bank na podstawie art. 97 ust 1 i 2 Prawa bankowego do kwoty 127 160 zl
Powodka mogla wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci nie pdzniej niz do
30 pazdziernika 2018r.

W dniu 18 pazdziernika 2010r. tytulem uruchomienia pozyczki powodka przelala na rachunek M. C. 55 000 zl.
Wskazana kwota zostala przelana na rachunek, na ktéry winny wplynaé zgodnie z umowa $rodki w wysokoSci 39
295,04 z}. Tego samego dnia z konta zostata wyplacona gotéwka kwota 55 000 zl.

Splata rat pozyczki nastepowala regularnie do stycznia 2011r. Po tej dacie pozyczka przestala by¢ splacana.

W celu restrukturyzacji zadluzenia, ktére na dzien 7 czerwca 2011r. wynosilo 64 401,88 zt w tym: kapital 61 369,39
z}, odsetki naliczone wylacznie do dnia 26 maja 2011r. — 3032,49 zl - strony postanowily zawrzeé¢ porozumienie. Na
podstawie tego porozumienia strony uzgodnily, ze zadluzenie bedzie sptacane w 49 ratach miesiecznych w wysoko$ci
po 2 099,13 zt kazda, platnych do 30 dnia kazdego kolejnego miesigca poczawszy od miesigca pazdziernika 2011r.
W pierwszej kolejnosci mialy zosta¢ splacane koszty, nastepnie odsetki, a na koncu kapital. W przypadku braku
splaty w terminach okre§lonych porozumieniem powstale zadluzenie traktowane mialo by¢ jako przeterminowane.
Od przeterminowanego kapitalu bank zastrzegl sobie prawo pobierania odsetek maksymalnych.

Pozwani nie podjeli splaty pozyczki zgodnie z ww. porozumieniem.

W pidmie z 6 grudnia 2011r. pozwani zwrocili sie do powodki o wstrzymanie naliczania odsetek karnych od
niesplaconych w terminie rat kredytowych oraz wstrzymanie wszelkich czynno$ci windykacyjnych. Pozwani wyjasnili,



ze $rodki z zawartej umowy pozyczki zostaly przekazane J. N., ktory podstepnie naktonil ich do zawarcia tej umowy.
Wyjasnili, ze przekazanie pieniedzy nastapilo w oparciu o umowe pozyczki zawarta z J. N., ktéry zobowiazal sie splacaé
kolejne raty; czynil tak jedynie przez kilka miesiecy. Pozwani o§wiadczyli, Ze nie sa zainteresowani restrukturyzacja
zadluzenia.

W oéwiadczeniu z 277 grudnia 2011r. pozwani o§wiadczyli powodce, ze uchylajg sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
zlozonego 18 pazdziernika 2010r. w formie umowy pozyczki gotowkowej nr (...), zawartej w pierwszym oddziale
powodowego banku w S.. Podstawa prawna tego oSwiadczenia stanowic¢ mialy przepisy art. 86 w zw. z art. 84 § 1w
zw. z art. 88 § 1 k.c. Pozwani wyjaénili powodce przyczyny, dla ktorych zlozyli wskazane o$wiadczenie.

W dniu 30 grudnia 2011r. biezagce wymagalne saldo zadluzenia wynosilo 6 224,95 zL. Stan ten byl podstawa
skierowania do pozwanych wezwan do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy. W zwiazku z zaprzestaniem splaty
rat pozyczki z 18 pazdziernika 2010r. powodka w pi$mie z 1 lutego 2012r. wypowiedziala pozwanym umowe. Na dzien
sporzadzenia pisma o wypowiedzeniu saldo calkowitego zadluzenia wynosilo 73 566,53 zl; biezace saldo zadluzenia
przeterminowanego wynosilo 8 252,64 zl. Wypowiedzenia umowy dotarly do pozwanych 21 lutego 2012r.

Wobec braku splaty rat pozyczki powoédka wezwala pozwanych do zaplaty 78 303,68 zl. jako kwoty zadluzenia
obejmujacego kapital w wysokoéci 64 579,11 zl, odsetki — 13 684,57 zt i oplaty i prowizje — 40 zL. Wezwanie do P. C.
dotarlo 111 4 czerwca 2012r. a do M. C. 6 listopada 2012r.

Powodka w wyciagu nr (...), sporzadzonym na podstawie jej ksiag rachunkowych wskazala jako wysoko$¢ zadluzenia
80 321,78 zl, w tym 15 702,67 zt z tytulu odsetek. Powodka wskazala rowniez, ze dalsze odsetki w wysokos$ci
maksymalnej (czterokrotno$¢ obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP) od zadanej do zaplaty kwoty beda
obcigza¢ pozwanych, jako dluznikéw solidarnych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W zwiazku z prowadzonymi postepowaniami karnymi, organy Scigania ustalily na dzien 10 grudnia 2012r., ze doszlo
do zawarcia 365 umoéw z réznymi bankami i instytucjami finansowymi przez osoby fizyczne i podmioty gospodarcze
na kwote 35 645 628,08 zl. Pozyczkobiorcy i kredytobiorcy wskazywali J. N. jako osobe, ktorej przekazywali Srodki
finansowe uzyskane od instytucji finansowych. Do przekazania dochodzilo bezposrednio albo przez posrednikow
powolujacych sie na J. N. i twierdzacych, ze dzialaja w jego imieniu. Takim posrednikiem byl K. W..

M. C.iP.C. glistopada 2011r. wnie$li przeciw K. W. do Sadu Okregowego w Szczecinie powddztwo o zaplate 206 945
z}. Podstawa zadania zaplaty bylo zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki z 18 pazdziernika 2010r. Pozwani w
niniejszej sprawie uzyskali tytul wykonawczy przeciwko K. W. w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
z 5 stycznia 2012r. (wydany w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt I Nc 342/11) zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z 6 marca 2012r.

Po dokonaniu takich ustalenn Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo okazalo sie uzasadnione. Stwierdzil, ze spor w
niniejszej sprawie dotyczyl skutecznosci o§wiadczenia pozwanych zawartego w piémie z 27 grudnia 2011r. o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego 18 pazdziernika 2010r. w formie umowy pozyczki gotowkowej nr
(...), zawartej w pierwszym oddziale powodowego banku w S.. Podstawa prawna tego o$wiadczenia stanowi¢ mialy
przepisy art. 86 wzw. zart. 84 § 1i wzw. zart. 88 § 1k.c. Nadto, spor dotyczyl naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego
poprzez naliczanie przez powddke odsetek od kapitalu przeterminowanego i ich kapitalizacje w sytuacji, gdy powodka
miala §wiadomo$¢ niewaznos$ci umowy pozyczki.

Sad podkreslil, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strony zawarly w dniu 18 pazdziernika 2010r. umowe
pozyczki gotowkowej nr (...), na podstawie ktoérej powddka zobowigzala sie pozyczy¢ pozwanym kwote 63 580 zl,
a pozwani zobowigzali sie wskazana kwote zwr6ci¢ w umowionym terminie wraz z odsetkami. Bezspornym byto
tez, ze pozwani nie wykonali swojego zobowigzania i nie zwrdcili pozyczonej kwoty. Skutkiem tego bylo zawarcie
porozumienia z 77 czerwca 2011r., gdzie strony potwierdzity wysoko$¢ zadluzenia pozwanych i ustalily harmonogram
jego splaty. Postanowienia wskazanego porozumienia nie zostaly wykonane.



Odnoszac sie do zarzutu pozwanych, ze pozwani zostali podstepnie wprowadzeni w blad Sad wskazal, ze zar6wno
w piSmie z 27 grudnia 2011 roku, kierowanym do pozwanego banku, jak i w toku procesu pozwani wyjasniali, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy blad co do treSci czynno$ci prawnej nie mial miejsca, wystepuje on jednak w
jego postaci kwalifikowanej - w postaci podstepu. Pozwani twierdzili, ze pracownicy banku mieli §wiadomo§¢ tego,
ze zamiarem K. W. i J. N. bylo uzyskanie korzySci majatkowej, co wiecej sami brali udzial w calym procederze, jako
czlonkowie zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Sad stwierdzil, ze wymagana przez art. 86 § 2 k.c. wiedza strony czynno$ci prawnej o podstepie osoby trzeciej,
w sytuacji, gdy druga strona czynnosSci prawnej jest osoba prawna, moze by¢ wylacznie postrzegana jako wiedza
organdw tej osoby prawnej (w tym przypadku osob wchodzacych w sklad zarzadu banku). Sad podkreslil, ze wiedza
pracownikéw banku (zatrudnionych w czasie skladania oSwiadczenia woli) nie powoduje, ze bank (bedacy osoba
prawna) mial wiedze o podstepnym dzialaniu osoby, czy osob trzecich. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania
Sad przyjal, ze konstrukcja z art. 86 § 2 k.c. w ogole nie moze mieé¢ zastosowania w niniejszej sprawie, co stanowilo
samodzielng przestanke oddalenia pow6dztwa.

Ponadto Sad uznal, ze przytoczone przez pozwanych okolicznoSci nie daly podstaw aby zalozy¢, ze ktamstwo czy tez
oszustwo K. W. moze by¢ uznawane za podstep osoby trzeciej, uzasadniajacy uchylenie sie przez nich od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli ztozonego wobec banku.

Sad stwierdzil, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie daja podstaw do przyjecia zalozenia, ze ewentualne
klamstwo K. W. moglo by¢ uznane za podstep uzasadniajacy uchylenie sie przez pozwanych od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli ztozonego wobec banku. Uznal bowiem Sad, ze mylne wyobrazenie pozwanych o tym, ze K. W. wraz
z J. N. w przyszlo$ci dobrowolnie splaca pozyczke, nie moze by¢ uznane za wywolany podstepnie blad. Sad podkreslil
przy tym, ze pozwanych nie laczyl z J. N. stosunek prawny. Twierdzili, ze chcieli mu poméc, poniewaz kiedy$ on
im pomogl w uzyskaniu kredytu. Wyobrazenie pozwanych o tym, ze to nie K. W., lecz wlaénie J. N. bedzie splacal
zaciagnieta przez nich u powodki pozyczke faktycznie opieralo sie wylacznie na twierdzeniach K. W..

Podkreslil tez Sad, ze pozwani nie zadbali w jakikolwiek sposéb o sformalizowanie sytuacji faktycznej jaka rzekomo
miala mie¢ miejsce, na przyklad przez uzyskanie poreczenia ze strony J. N. splaty pozyczki, jaka udzielili K. W..
Faktycznie pozwani nie dysponujg tez jakimkolwiek dowodem w postaci dokumentu tego, ze K. W. przekazal pienigdze
J.N..

Dodatkowo Sad wskazal, ze bez znaczenia dla sprawy byly podkreslane przez pozwanych takie fakty jak przedkladanie
przez K. W. bankowi falszywych dokumentow, ktére mialy dowodzi¢ istnienia zdolnoéci kredytowej po stronie
pozwanych, a takze naruszanie przez pracownikéw banku procedur bankowych przy udzielaniu pozyczki. Sad
zauwazyl tez, ze to pozwani sami uczestniczyli w gromadzeniu dokumentéw i poswiadczali nieprawde wobec powddki.

Wreszcie wskazal Sad, Ze pozwani nie mogli uchyli¢ sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego powodce pod
wplywem dzialaih K. W. - uwazanych przez pozwanych za podstepne - poniewaz K. W. wobec pozwanych nie moze
by¢ uznawany za osobe trzecia. W rozpoznawanej sprawie sami pozwani twierdzili, ze K. W. zaoferowal sie dokonac
wszelkich formalnoéci zwigzanych z podpisaniem umowy przez pozwanych i bank, stad tez pozwani przekazali mu
cala dokumentacje. Tym samym K. W. nie moze by¢ traktowany jako ,,osoba obca” w stosunku do osoby dokonujacej
czynnosci prawnej, jak i samej czynnoéci, co bylo kolejna przestanka przemawiajaca za oddaleniem powddztwa.

Sad zwrécil rowniez uwage, ze nawet wystgpienie wskazanej przez pozwanych wady oéwiadczenia woli nie
oznaczaloby, ze pow6dka nie ma wobec pozwanych roszczen, a s oni wolni od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. O
ile bowiem umowa pozyczki faktycznie na skutek uchylenia sie przez pozwanych od wadliwego o$§wiadczenia woli
okazalaby sie niewazna, to nie zmienialo to faktu, ze otrzymali oni od powddki do swojej dyspozycji kwote pozyczki.
Bank posiadalby wiec roszczenie o zwrot tej kwoty jako Swiadczenia nienaleznego, a w zwigzku z tym Ze bank Swiadczyt
w wyniku niewaznej czynnoSci prawnej, pozwani nie mogliby powola¢ sie na art. 411 pkt 1 k.c.



Dalej wskazatl Sad, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze nalezno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z 18
pazdziernika 2010r. nie zostala w caloéci splacona, co stanowilo niewykonanie umowy i wywotalo po stronie powo6dki
szkode. W takiej sytuacji postanowienia § 14 ust 2 i 3 wskazanej umowy zezwalaly powodce naliczy¢ odsetki
maksymalne w rozumieniu art. 359 k.c. Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne) (§ 21).

Sad wskazal takze, ze podstawa zasadzenia odsetek jest art. 481 k.c., a zgodnie z treScig wyciggu nr (...) z ksiag powodki
na dzien 12 lipca 2012r. odsetki od kwoty pozyczki wynosily 15 702,67 zl. Dodal tez Sad, ze w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze wystawienie bankowego tytulu wykonawczego (aktualnie na podstawie art. 96 i 97 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 . — Prawo bankowe — tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nt 72, poz. 665 z p6zn. zm.) obejmujacego odsetki od zaleglych
odsetek jest rbwnoznaczne z wytoczeniem o nie powddztwa w rozumieniu art. 482 § 1 k.c.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku orzekajac o odsetkach w wysokosci
maksymalnej od dochodzonej przez powddke kwoty od dnia 13 lipca 2012r. to jest od dnia sporzadzenia wyciagu z
ksigg banku (...) S.A.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a na koszty procesu zasadzone na rzecz
strony powodowej w punkcie drugim sentencji wyroku zlozyly sie koszty sadowe — oplata od pozwu w wysokosci 4017
z} i koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.
(§ 6 pkt 6 wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.461).

Dla pozwanych ustanowiony zostal pelnomocnik z urzedu — adwokat. Z tej przyczyny Sad zasadzil w punkcie trzecim
sentencji wyroku od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata K. G. kwote 3600 zi
powiekszona o podatek od towardéw i ustug tytulem pokrycia kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu,
co znalazlo podstawe w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002
r. Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.) oraz § 2 ust 3 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzili sie pozwani, ktorzy zaskarzyli wyrok w calosci i wniedli o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu Sadowi I instancji orzeczenia o kosztach
postepowania, wzglednie o zmiane orzeczenia Sadu Okregowego w Szczecinie poprzez oddalenie powoddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kosztoéw niniejszego postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje, a takze zasadzenie na rzecz adwokata K. G. -
pelnomocnika z urzedu pozwanych - kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore to koszty nie zostaly oplacone
w caltoéci ani w czesci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1.0braze przepisOw postepowania, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu przed 03.05.2012 r.),
ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajacej sie w nie przeprowadzeniu przez Sad I instancji koniecznych
dla wyjasnienia sprawy wnioskow dowodowych prowadzacych, m.in. z protokoldéw wyjasnien J. N. zlozonych w
postepowaniu o sygn. akt VI Ds. 44/11, a takze dowodu z Biura Informacji Kredytowej, przez co nie doszlo do
dokonania istotnych ustalen, ktore wskazywalyby na istnienie po stronie pracownikéw banku wiedzy o podstepie J.
N., wspolpracujacego z K. W., wobec pozwanych,



2.naruszenie przepisu postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji
bledu w ustaleniach faktycznych, skutkiem czego bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze:

- pracownicy powodowego banku nie wiedzieli o relacjach laczacych powddke z J. N., przeznaczeniu Srodkow dla J. N.
oraz wspOlpracy pracownikow banku w przestepczej dzialalnosci J. N., a takze, ze organy powodki jako osoby prawnej
nie mialy Swiadomos$ci zawierania przez pozwanych z bankiem umowy pozyczki, a tym bardziej nie mialy $wiadomo$ci
okoliczno$ci w jakich ta umowa byla zawierana,

- bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadkdéw A. M., A. C., gdy w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego zeznania tychze §wiadkoéw nie sa wiarygodne i bezstronne, gdyz Swiadkowie ci zostali przygotowani do
rozprawy przez pelnomocnika powddki, ich zeznania nie sa swobodne i obiektywne co wynika wprost z protokotu ich
przeshuchania, a nadto osoby te byly zainteresowane stronniczym przedstawieniem faktow i wynikiem korzystnym
dla powodki,

- przyjecie, ze bez znaczenia dla sprawy byly takie fakty jak przedkladanie przez K. W. bankowi falszywych
dokumentow, ktore mialy dowodzi¢ istnienia zdolnoéci kredytowej pozwanych, a takze naruszenie przez pracownikow
banku procedur bankowych przy udzielaniu pozyczki, podczas gdy przedstawione okolicznoéci byly istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

- przyjecie, ze powodka dowiedziala sie o zobowiazaniach bankowych pozwanych dopiero po podpisaniu umowy
pozyczki, co skutkowalo pominieciem dowodu z Biura Informacji Kredytowej, podczas gdy z zeznan $wiadkow
- pracownikow banku wynika, ze Bank w procedurze udzielania pozyczki sprawdza dane klientéw oraz stan ich
zadluzenia w Biurze Informacji Kredytowe;j.

W uzasadnieniu apelacji odnoszac sie do pierwszego zarzutu apelacyjnego, a mianowicie nierozpoznania istoty
sprawy, wskazano, ze Sad I instancji poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentéw z akt postepowania
karnego, w tym z protokoléw z wyjaénien J. N. zlozonych w postepowaniu o sygn. akt VI Ds. 44/11, a takze
dowodu z Biura Informacji Kredytowej, nie dokonal istotnych ustalenn w sprawie, ktére wskazywalyby na istnienie
po stronie pracownikdéw banku wiedzy o podstepie J. N. wobec pozwanych. Podkreslono, Ze nadal toczy sie Sledztwo
w Prokuraturze Okregowej w Szczecinie, gdzie zarzuty postawiono nie tylko J. N., ale i innym osobom, w tym
pracownikom banku. Przywolano wyjasnienia zlozone przez J. N. w tym postepowaniu.

Dalej zarzucono, ze Sad I instancji bezkrytycznie uznal za wiarygodne zeznania Swiadkdéw A. M. oraz A. C., pomimo
tego, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zeznania tych os6b nie sa wiarygodne i bezstronne, gdyz
Swiadkowie ci zostali przygotowani do rozprawy przez pelnomocnika powddki.

Kolejno zarzucono, ze Sad Okregowy przyjal, ze bez znaczenia dla sprawy byly takie fakty jak przedkladanie przez
K. W. bankowi falszywych dokumentéw, ktore mialy dowodzi¢ istnienia zdolnos$ci kredytowej pozwanych, a takze
naruszenie przez pracownikoéw banku procedur bankowych przy udzielaniu pozyczki. Podniesiono, ze przedstawione
przez $wiadka K. W. - wspdlpracownika J. N.- bezprawne dzialania w postaci przedkladania przez niego bankowi
falszywych dokumentow, ktére mialy dowodzi¢ istnienie zdolnos$ci kredytowej po stronie pozwanych, z pewnoécia
wplynelo na sfere motywacyjna pozwanych i sklonilo ich do zawarcia umowy pozyczki. Podkreslono tez, ze pozwani
w ogole nie uczestniczyli w gromadzeni dokumentéw koniecznych do uzyskania kredytu, ani tez nie wiedzieli jaka
rzeczywiscie posiadajg zdolnos¢ kredytowa. Wskazano, ze dzialanie pozwanych ograniczalo sie tylko do podpisywania
przedkladanych przez pracownikéw banku dokumentow.

Konficowo podkreslono, ze to J. N. wraz z pracownikami banku ustalali warunki zawierania uméw kredytowych,
gromadzili potrzebne do tego dokumenty. Procedura przyznawania kredytéw odbywala sie w sposob sprawny.
Pozwani nie mieli zadnej wiedzy na temat dokumentéw koniecznych do uzyskania kredytu, ani nawet wiedzy
dotyczacej swojej zdolno$ci kredytowej. Cala procedurg przyznawania kredytéw zajmowal sie J. N. wraz ze swoimi



wspolpracownikami, w tym przypadku K. W., i pracownicy banku. Zarzucono, ze na podstawie przedstawionych
w pismach procesowych okoliczno$ci, jednoznacznie mozna stwierdzié¢, ze organy banku wiedzialy o przeznaczeniu
srodkoéw pochodzacych z kredytu dla J. N., ktory byt rowniez zobowigzany do uiszczania rat i poczatkowo te raty
uiszczat.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty zawarte tym $rodku odwolawczym nie sa zasadne i nie daja podstaw do zmiany
wyroku w postulowanym przez pozwanych kierunku.

Sad Odwolawczy stwierdza, ze ustalenia poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy sa prawidlowe i znajduja
pelne odzwierciedlenie w jej materiale dowodowym. Stad tutejszy Sad w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac integralna czeScia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie
widzi konieczno$ci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Réwniez wnioski wyprowadzone na podstawie
tych ustalen nie moga budzi¢ watpliwosci, a argumentacja Sagdu Okregowego, wylozona w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w pelni zasluguje na aprobate.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny pragnie zwrdci¢ uwage, ze powdd - Bank (...) Spétka Akcyjna w W. pozew w
tej sprawie wnidst do Sadu Okregowego w Szczecinie dnia 16 lipca 2012 r. Dlatego w niniejszej sprawie zastosowanie
znajda przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym od 3 maja 2012 r.tj. w modyfikacji wprowadzonej
ustawg z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2011.233.1381 ze zm.), stad powolywanie w apelacji obrazy art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217§ 2 k.p.c. w
brzmieniu sprzed 3.05.2012r jest chybione.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy na wniosek pozwanych wystapil do Prokuratury Okregowej w Szczecinie
o przeslanie odpisu protokolu przeshuchania J. N.. Prokuratura jednak ze wzgledu na dobro §ledztwa odméwila
udostepnienia akt oraz protokolu, wskazujgc, ze w sprawie postepowanie karne nie zostalo zakonczone (k. 343).

Ponadto podkresli¢ trzeba, ze w sprawie niniejszej Sad uwzglednil wniosek pozwanych i wezwal J. N. na rozprawe
w celu przestuchania w charakterze $wiadka. Swiadek ten jednak na podstawie art. 261 § 2 k.p.c. skorzystal ze
swojego prawa odmowy odpowiedzi na zadane mu pytania. Tym samym uznac nalezy, ze zarzut apelacji dotyczacy
nieprzeprowadzonego dowodu ze wskazywanego protokotu zmierza do obejScia przepisow zezwalajacych na odmowe
odpowiedzi na zadane pytanie. Taki wniosek jest zatem sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Ponadto stwierdzié trzeba, ze w niniejszej sprawie przeshuchanie tego $wiadka bylo zbedne, gdyz J. N. z pozwanymi nie
wchodzil bezposrednio w zadne relacje, niewatpliwie bowiem pozwani nie wykazali, by taczyla ich z J. N. jakakolwiek
umowa, co shusznie zauwazyt Sad I instancji. Srodki z pozyczki zaciagnietej u powoda pozwani przekazali wszak dla K.
W.iznim zawarli umowe pozyczki dotyczaca przekazania $rodkow uzyskanych z pozyczek zaciagnietych wbankach i w
(...). Pozwani legitymujg sie w tym zakresie tytulem wykonawczym o zwrot pozyczki przeciwko K. W., a nie przeciwko
J.N..

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byl tez dowod z Biura Informacji Kredytowej, a to w sytuacji, gdy to
pozwani zaciggali rbwnoczesnie kredyty w dwbch bankach i, co jest poza sporem, uczynili to w tym samym dniu.
Ponadto podzieli¢ trzeba poglad Sadu I instancji, ze pozwani nie wykazali, ze organy powodowego banku mialy wiedze
o dzialaniach J. N. podejmowanych wobec pozwanych. Odnoénie zarzutu pominiecia dowodu z Biura Informacji
Kredytowej wskaza¢ dodatkowo trzeba, ze pozwani jako uprawnieni mogli w kazdym czasie wystapi¢ do Biura



Informacji Kredytowej o udostepnienie przedmiotowych danych i bez przeszkdd otrzymaliby stosowny wydruk.
Ponadto w czasie przestuchan swiadkéw - pracownikéw powoda, pozwani mogli zwréci¢ sie do nich z pytaniem o
objasnienie zapiséw wydruku z BIK bedacego w posiadaniu powoda, ktéry moze byé niezrozumialy dla osoby nie
przygotowanej do jego odczytu. Tego jednak nie uczynili.

Wobec tego nie sposob uznac za zasadny postawionego Sadowi Okregowemu w apelacji zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy, objawiajacego sie nie przeprowadzeniem koniecznych dla rozpoznania sprawy wnioskéw dowodowych,
prowadzacych do wyja$nienia sprawy.

Sad Odwolawczy uznal, ze Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie takze zarzucanego mu naruszenia przepisow
postepowania w postaci obrazy art. 233 § 1 k.p.c. i dokonal swobodnej, a nie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. W szczegolno$ci zauwazy¢ nalezy, ze poza sporem jest, ze jak dotychczas zaden z pracownikéw
powodowego banku nie zostal skazany za wspoéldzialanie w przestepczej dzialalnosci J. N..

Sad Okregowy wlasciwie takze ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadkow A. C. i A. M.. Zeznania te nie byly wbrew
zarzutom apelacji dotkniete wadliwo$cia. Dla takiej oceny wystarczy przesledzic przebieg procesu w niniejszej sprawie
i protokoly kolejnych rozpraw. Swiadek A. M. zlozyla swe zeznania w dniu 24 marca 2014, przy czym zeznania te
zlozyta po odebraniu od niej na wniosek pelnomocnika pozwanych przyrzeczenia. Wskazac tez trzeba, ze pelnomocnik
pozwanych nie zlozyl zastrzezenia do protokolu odnoénie przestuchania $wiadka (k.316).

Swiadek A. C. stawila sie przed Sadem Okregowym wezwana na rozprawe, ktéra odbyla sie 12 maja 2014 r. i
zostala przestluchana po pouczeniu przez Przewodniczacego na wniosek pelnomocnika powoda o mozliwo$ci odmowy
udzielenia odpowiedzi na pytanie jezeli byloby to zwigzane z pociaggnieciem do odpowiedzialno$ci karnej §wiadka lub
osoby mu bliskiej. Stosowny zapis o fakcie i tresci znajduje sie takze w skroconym protokole pisemnym na karcie
351 akt sprawy. Pouczenie to znajduje podstawe w treSci przepisu art.261 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym $wiadek moze
odmoéwi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogloby narazi¢ jego lub jego bliskich, wymienionych
w paragrafie 1 tego artykulu, na odpowiedzialno$é¢ karna, hanbe lub dotkliwa i bezposrednia szkode majatkowa albo
jezeli zeznanie miatloby by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowe;j. Po przestuchaniu tego $wiadka
pelnomocnik pozwanych nie zlozyl zastrzezenia do protokotu odno$nie przestuchania §wiadka (k.351). W tej sytuacji
brak jest podstaw do podzielenia zarzutéw skarzacych, ze zeznania tych Swiadkéw nie sa wiarygodne i bezstronne,
skoro ani w trakcie ich przestuchania, ani tez po przestuchaniu pelnomocnik pozwanych nie sktadat w tej kwestii
zadnych zastrzezen ani o§wiadczen. Nadto, co istotniejsze, apelujacy nie wskazali, jaki konkretny material dowodowy
zebrany w niniejszej sprawie pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami tych $§wiadkéw. Wskazac tez trzeba, ze zeznania
tych Swiadkéw zgodne sa z zeznaniami Swiadka T. K. i M. R., ktorych apelujacy nie zakwestionowali.

Podkresli¢ trzeba, ze dla zakwestionowania zeznan przywolanych $wiadkow nie sa wystarczajace przeciwne
twierdzenia pozwanych, oczywiscie zainteresowanych korzystnym dla nich rozstrzygnieciem sprawy. WiarygodnoSci
tych $wiadkéw nie moga tez podwazy¢ przywolywane w apelacji wyja$nienia J. N. ztozone w postepowaniu karnym,
a to pierwszorzednie wobec zasady bezpos$rednio$ci obowigzujacej w procesie cywilnym, a wtornie wobec faktu, ze
zeznania te zostaly zloZzone w czasie jego pobytu w areszcie i J. N. po ponad 1,5 -rocznym pobycie byt zainteresowany
skladaniem okreslonych zeznan w celu skrocenia tego pobytu. Ponadto wskaza¢ trzeba, ze J. N. po zlozeniu zeznan w
sprawie karnej opuscil areszt i obecnie odmawia skladania zeznan, co mialo miejsce takze w sprawie niniejszej.

Co do podnoszonego przez apelujacych faktu przedkladania przez K. W. bankowi falszywych dokumentéw, to
podkresdli¢ trzeba, ze nawet jesli taki fakt mial miejsce, to pozwani wnioski kredytowe podpisali osobiScie, zatem
powinni takie falszywe dokumenty zauwazy¢ i wylaczy¢ je z dokumentacji. W przeciwnym razie uzna¢ nalezy, ze
w pelni akceptowali wszystkie dzialania podjete w celu uzyskania przez nich kredytu, ktéry przeciez zostal przez
powodowy bank przyznany, a pieniadze pozwani podjeli.

W tym miejscu zwrdci¢ takze nalezy uwage na zeznania $wiadka K. W., ktéry twierdzil iz pozwani zaciggajac
przedmiotowe pozyczki, mieli na uwadze zysk w wysokoSci 15 -20 % od pozyczanej kwoty (k. 446).



Wskaza¢ nalezy rowniez, ze sad I instancji ustalil, ze weryfikacja zdolnoSci kredytowej klienta oraz decyzja
0 przyznaniu pozyczki jest procesem, w ktérym zaangazowanych jest wiele os6b oraz specjalistyczne systemy
komputerowe. Nie ma mozliwoéci, aby tego typu decyzje podjela jedna osoba, po samodzielnie przeprowadzonym
postepowaniu weryfikacyjnym. Sytuacje taka eliminuje juz chocby fakt, ze umowe pozyczki podpisuja dwie osoby,
kompetentne do skladania o§wiadczenn w imieniu banku. Nadto, umowa pozyczki oraz ocena zdolnosci kredytowej
sporzadzane sa przez inne zespoly pracownikéw powodowego banku. Podkreslenia w zwiazku z powyzszym wymaga,
ze apelujacy tych ustalen nie zakwestionowali w ztozonym $rodku odwotawczym.

Calkowicie zatem chybionym jest zarzut dopuszczenia sie przez Sad pierwszej instancji obrazy przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowoddéw, zgodnie z ktéra Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem,
jak podkredla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, sygn.
IT CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN
632/98, opubl.: OSNAPiIUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sagdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, sygn.
IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku., sygn. IV CKN
1256/00, niepubl.). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowod6w musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego. Jak trafnie przy tym wskazuje sie w orzecznictwie sagdowym - jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX
nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W odniesieniu do niniejszej sprawy Sad Apelacyjny zaznacza, ze pozwani nie przedstawili takich argumentow, ktore
w sposob rzeczywisty i skonkretyzowany moglyby podwazy¢ ocene dowod6w zaprezentowang przez Sad Okregowy w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Apelujacy nie zauwazaja przy tym, ze to nie wadliwa ocena dowodow
przeprowadzonych w tej sprawie, ale brak dowodow, ktore potwierdzilyby ich zarzuty, doprowadzil do uwzglednienia
zadania pozwu. Tymczasem Sad pierwszej instancji akcentowal, ze pozwani reprezentowani w tej sprawie przez
profesjonalnego pelnomocnika nie sprostali ciezarowi udowodnienia okoliczno$ci podnoszonych w obronie przed
roszczeniami powodowego banku, pomimo, ze z tredci art. 6 k.c. wynika jednoznacznie w jaki sposob rozklada sie
miedzy stronami ciezar dowodu na okolicznoéci istotne w sprawie, poparty przez ustanowiony w art. 232 k.p.c.
obowiazek wskazywania przez strony dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych strony te wywodza skutki prawne.

Nalezy zauwazy¢, ze powdd dochodzac w tej sprawie zasadzenia od pozwanych 80.321,78 zt zalaczyl do pozwu dowdd
w postaci wyciagu z ksigg bankowych z dnia 13 lipca 2012 r. wskazujacego na zadluzenie tych pozwanych wobec
strony powodowej na taka kwote (k. 11). Nadto zlozyl umowe pozyczki Nr (...), zawartej przez strony w dniu 18
pazdziernika 2010 r. (k. 4-7), a takze ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 28 maja 2012 r. doreczone



osobiécie pozwanym w dniu 6 i 4 czerwca 2012 r. oraz 6 listopada 2012r, na co wskazuja zalaczone potwierdzenia
odbioru (k. 8-10). Wskaza¢ tez nalezy, ze w dniu 7 czerwca 2011r strony zawarly porozumienie w sprawie splaty
zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 18 pazdziernika 2010r. Wtedy pozwani przyznali fakt zadluzenia i
nie kwestionowali okoliczno$ci zwigzanych z udzieleniem pozyczki.

Co wiecej, sama pozwana przestuchana w charakterze strony przyznala, ze sama dostarczyta zaswiadczenie o
wysokoSci zarobkéw wypelnione przez kadrowa w jej miejscu pracy, podobny dokument zlozyt jej maz, pozwani
podpisali osobiécie takze wniosek o te pozyczke ( k.87-92). Oceniana na tej podstawie przez bank zdolno$c¢ kredytowa
pozwanych nie moze nasuwac zadnych watpliwosci, Ze byli oni podmiotem wiarygodnym, zdolnym do wypelnienia
obowiazkéw przyjetych na siebie umowa pozyczki z 18 pazdziernika 2010 r. Sad pierwszej instancji prawidlowo
zatem ocenil, ze pozwani nie wykazali, aby zostali przez strone powodowa podstepnie doprowadzeni do zawarcia
umowy pozyczki z 18 pazdziernika 2010rr. lub aby zawierajac te umowe dzialali w bledzie, stanowigcych jakoby o
wadliwosci ich o§wiadczen woli. Przeciwnie - pozwani swobodnie i bez jakichkolwiek naciskéw ze strony banku zawarli
przedmiotowa umowe pozyczki, pobrali takze pieniadze przelane na wskazane przez nich konto. Ich relacje z K. W.
czy J. N. nie moga wplywac na negatywna ocene dzialan strony powodowej w zakresie udzielenia tej pozyczki, skoro
zarzuty pozwanych wobec pracownikéw banku nie zostaly w tej sprawie potwierdzone wiarygodnymi dowodami.

Bez watpienia natomiast wykazane zostalo, ze pozwani uméwiwszy sie z K. W. na pozyczke prywatna postanowili
zaciagnac¢ pozyczke w powodowym banku dzialajac z checi zysku, o czym $wiadczy fakt, ze bezposrednio po udzieleniu
pozyczki bankowej z uzyskanych pieniedzy zatrzymali dla siebie okreslong kwote, przekazujac reszte kwoty pozyczki
K. W.. Ponadto, co istotne pozwani dysponuja tytulem wykonawczym przeciwko swemu pozyczkobiorcy- nakazem
zaplaty z dnia 5 stycznia 2012r wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie INc 342/11, na podstawie ktérego
sq wierzycielami K. W. na kwote 206 945 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Okoliczno$é, ze K. W. nie splacit
zgodnie z umowa z pozwanym tego zadluzenia pozostaje bez znaczenia w tej sprawie i odnosi sie do relacji miedzy
nim a pozwanymi.

Podkreslenia wymaga takze, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia o roszczeniach powoda dochodzonych w tej sprawie
zostaly ustalone w oparciu o niekwestionowane dowody — w tym z dokumentéw i zeznan choéby samej pozwanej,
w Swietle ktorych bezspornie pozwani zaciaggneli w dniu 18 pazdziernika 2010 r w Banku (...) Spotka Akcyjna w W.
pozyczke, ktorej do dnia wyrokowania nie splacili, a czynno§¢ ta nie bylg dotknieta wadami, jakie podniesli w tej
sprawie.

Podziela tez Sad Apelacyjny dokonang przez Sad I instancji negatywna ocene postawy procesowej pozwanych,
ktérzy w odpowiedzi na pozew i w dalszych pismach twierdzili, iz $rodki z pozyczki przekazali J. N., natomiast
faktycznie $rodki te zostaly przez pozwanych przekazane K. W., o czym §wiadczy tytul wykonawczy wydany na rzecz
pozwanych przeciwko K. W.. Tego rodzaju zachowanie pozwanych, jak stusznie zauwaza strona powodowa, wskazuje
na instrumentalne podejscie pozwanych do przedstawiania faktow, ktérymi sa sklonni manipulowaé, aby odnie$¢
korzy$¢ procesowa.

Stad wyrok Sadu Okregowego uwzgledniajacy roszczenia powodowego banku z tej umowy nalezy oceni¢ jako
prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy w punkcie I sentencji wyroku oddalil apelacje pozwanych jako
bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy wydal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c,,
art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 oraz w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym stanowi art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.



Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.) oraz § 2 ust 3 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 oraz w zw. z § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).
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