Sygn. akt I ACa 956/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SO (del.) Agnieszka Bednarek — Mora$
Protokolant: sekr.sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Prokuratora Okregowego w S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 lipca 2014 roku, sygn. akt VIII GC 106/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaly
nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspoélnikéow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie odroczenia powolania
nowego zarzqdu spoélki do dnia 1 grudnia 2012 r. oraz powierzenia do czasu wyboru wladz spoltki
spraw znajdujgcych sie w kompetencji zwyklego zarzqdu, nie wymagajgcych uchwat zarzqdu
spoltki prokurentowi spoélki A. R. (1) w ten sposob, ze stwierdza niewaznosé tej uchwaly;

II. uchyla wyrok w pozostalej czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqadowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania;

I1I. pozostawia Sagdowi Okregowemu w Szczecinie rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

SSO (del.) A. Bednarek — Mora$ SSA T. Zelazowski SSA M. Gawinek

Sygn. akt I ACa 956/14



UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w S. jako powdd w pozwie zlozonym w dniu 25 lutego 2013 roku przeciwko (...) spoblce z
ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wnidst o stwierdzenie niewaznoSci trzech uchwal Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Wspdlnikéow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosécia w S. podjetych w dniu 1 pazdziernika 2012
roku:

- uchwaly nr (...) o wyrazeniu zgody na rozliczenie pobranych zaliczek z wplatami dokonanymi w latach 2009-2011
przez jedynego udzialowca spolki - A. R. (1), na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia;

- uchwaly nr (...) o wyrazeniu zgody na zaksiegowanie zdarzen finansowych, wynikajacych z dokumentéw finansowych
spolki - rozliczenia wplat i wyplat jedynego wspdlnika spotki - A. R. (1);

- uchwaly nr (...) o wyrazeniu zgody na rozliczenie wplaty z dnia 3 kwietnia 2012 r. w wysoko$ci 100.000 zl, w formie
przelewu bankowego dokonanego na konto spo6lki przez A. R. (1), jako zwrotu zaliczki i o zamknieciu rozliczen z bylym
jedynym udzialowcem spotki.

Prokurator wnio6sl takze o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. podjetej w dniu 22 pazdziernika 2012 r. o odroczeniu
powolania nowego zarzadu sp6lki do dnia 01.12.2012 r. oraz o powolaniu prokurenta A. R. (1) do zajmowania sie, do
czasu wyboru wladz spoélki, sprawami znajdujacymi sie w kompetencji zwyklego zarzadu, nie wymagajacymi uchwat
zarzadu spolki.

Wobec uchwal z dnia 1 pazdziernika 2012 roku powdd wskazal na ich sprzeczno$c z art. 198 k.s.h, wobec uchwaly z
dnia 22 pazdziernika 2012 roku wskazal na jej sprzeczno$é z art. 201 k.s.h. w zw. z art. 1091 k.c. i art. 204 § 2 k.s.h.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dziala na podstawie art. 7 k.p.c., ponadto wyjasnil, ze prowadzi jednocze$nie
wszczete w dniu 16 kwietnia 2012 roku §ledztwo (sygn. VI Ds 30/12) w sprawie przywlaszczenia w okresie co najmniej
od dnia 10 pazdziernika 2011 roku do 27 lutego 2012 roku $rodkéw pienieznych znacznej warto$ci nalezacych do
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia, w tacznej kwocie 246.573,71 zl, przez osoby pelniace funkcje w tej
spolce w zwiagzku z pelnieniem tych funkcji, poprzez przeznaczanie ich na cele niezwigzane z dzialalnoscia spolki,
dzialajac na szkode tej spolki, tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Dalej pow6d podniost,
ze podjete w dniu 1 paZdziernika 2012 roku uchwaly o numerach(...) godza w interes pozwanej spotki, dotycza
bowiem faktycznie istniejacych zobowiazan (wierzytelnosci) spolki, jakie ta posiada wobec A. R. (1), oraz potracenia
ich z wierzytelno$ciami A. R. (1) wobec spo6lki, powstalymi w latach 2009-2011, ktére faktycznie nie istnieja. W
ocenie prokuratora wskazane powyzej uchwaly sa rowniez sprzeczne z ustawa, a dokladniej z art. 198 § 3 k.s.h,,
zwalniaja bowiem A. R. (1) z odpowiedzialnoSci za zobowigzania wobec spo6tki. W zakresie uchwaly podjetej w
dniu 22 pazdziernika 2012 roku prokurator wskazal na jej sprzeczno$é¢ z umowa spolki i ustawg, niezaleznie od
réznic miedzy treScia uchwaly a jej zapisem w protokole zgromadzenia. Zdaniem prokuratora umowa sp6lki nie
dopuszcza rozroznienia kategorii spraw sadowych i pozasadowych na takie, ktére wymagaja uchwaly zarzadu, oraz
takie, ktére uchwaly nie wymagaja. Nadto stosownie do art. 204 § 2 k.s.h. nie mozna ograniczy¢ praw czlonka
zarzadu do reprezentowania spolki ze skutkiem prawnym wobec oso6b trzecich. Zgodnie zas$ z treécia art. 201 k.s.h.
prowadzi¢ sprawy sp6tki moze jedynie zarzad, a nie prokurent, ktéremu kodeks cywilny w art. 1091 k.c. nie pozwala, by
zajmowal sie takimi sprawami. W pozwie zostaly powolane dowody, miedzy innymi z zeznan §wiadkéw, zmierzajace
do wykazania czynnoS$ci prawnych i faktycznych A. R. (1) oraz ich znaczenia dla sytuacji finansowej spdlki (...), a takze
zmierzajace do udowodnienia tego, ze A. R. (1) dokonywal platno$ci ze $rodkow spolki na cele osobiste oraz dokonane
bez tytulu prawnego.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 roku (karta 343) Sad Okregowy w Szczecinie zwiesil postepowanie na podstawie
art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na to, ze — jak wynikalo Krajowego Rejestru Sadowego — pozwana spo6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig posiadala braki w skladzie organéw uniemozliwiajace jej dzialanie, osoba prawna dziala za$ przez



swoje organy (art. 38 k.p.c.), organem uprawnionym do dzialania za pozwana jest jej zarzad, spo6lka ta nie posiadala
jednak zarzadu.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum Wydzial XII Gospodarczy, sygn. akt
XII GU 10/13, oglosil upadlosé (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. obejmujaca likwidacje majatku
dluznika.

Postanowieniem z dnia 15 paZdziernika 2013 roku (karta 355) Sad Okregowy w Szczecinie podjal postepowanie
zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 roku (karta 363-364) Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie
w czeSci dotyczacej zadan o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat zgromadzenia wspolnikéw (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. oznaczonych numerami: (...), podjetych w dniu 1 paZdziernika 2012 roku na podstawie
art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.. W tym wzgledzie Sad przyjal, ze zadanie objete pozwem dotyczace trzech uchwal z dnia 1
pazdziernika 2012 roku jest ,postepowaniem dotyczacym masy upadloéci” w rozumieniu art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c,,
stwierdzenie niewaznoSci kazdej z tych uchwal (a wiec uwzglednienie powodztwa) bedzie mialo bowiem wplyw na stan
masy upadloéci i mozliwo$é zaspokojenia sie z niej przez wierzycieli upadlego. Postepowanie bylo dalej prowadzone
wobec zadania o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 3 z dnia 22 pazdziernika 2012 roku.

Pozwana (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. ztozyla odpowiedZ na pozew, w ktorej wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze dowodem majacym przesadzaé o zasadnosci zgloszonego w pozwie roszczenia
sq zeznania $§wiadkéw, przy czym powolani przez powoda $§wiadkowie nie posiadaja zadnej wiedzy w sprawie,
a ich wyjasnienia sa dla postepowania zbedne. Wobec nieprzedstawienia zadnych innych dowodéw na poparcie
twierdzen powoda powddztwo winno by¢ - w ocenie pozwanej - oddalone w caloSci. Dalej pozwana podniosta, ze
obowigzujaca konstytucyjna zasada domniemania niewinno$ci z art. 42 nie pozwala na uznanie kogokolwiek za
winnego bez prawomocnego wyroku sadu. Dlatego tez przywolywanie przez powoda faktu postawienia A. R. (1) w stan
oskarzenia nie ma dla sprawy zadnego znaczenia. Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla, Ze celem podjecia
kwestionowanych uchwat bylo tylko i wylacznie usankcjonowanie rzeczywistego stanu rzeczy, istniejacych zapiséw
na kontach rozrachunkowych dokonanych zgodnie z ustawa o rachunkowosci, zarejestrowanych jako zdarzenia
gospodarcze przed data podjecia uchwat przez zgromadzenie, co wprost wynika z treSci ekspertyzy ksiegowej
wykonanej przez bieglego sadowego w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Szczecinie
Wydzial VI do Spraw Przestepczo$ci Gospodarczej. Zdaniem pozwanej zadna z uchwal nie jest sprzeczna ze stanem
faktycznym i nie jest wydana w opozycji do norm prawnych.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie podjal postepowanie zawieszone
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 roku w czeSci dotyczacej zadan o stwierdzenie niewazno$ci uchwatl
oznaczonych numerami: (...)z dnia 1 pazdziernika 2012 roku z uwagi na to, ze prawomocnym postanowieniem z dnia
3 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie umorzyt postepowanie upadtoéciowe (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 roku powod podtrzymal w caloéci zadanie oraz prezentowane w toku procesu
stanowisko. Pozwana — reprezentowana przez prezesa zarzadu — wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W wyroku z dnia 22 lipca 2014 r. oddalil powbdztwo.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 31 marca 2004 roku w Krajowym Rejestrze Sagdowym - Rejestrze Przedsiebiorcow
pod numerem KRS (...) zostala zarejestrowana (...) spolka akcyjna z siedziba w S.. W dniu 20 sierpnia 2007 roku w
Krajowym Rejestrze Sagdowym - Rejestrze Przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...) zostala zarejestrowana (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w S..



W 2010 roku jedynym wspolnikiem spotki byt A. R. (1) posiadajacy 50 udziatow o lgcznej wartosci 50.000 zl. Prezesem
zarzadu uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji byl M. M. (1). Prokurentem samoistnym byt A. R. (1).

Uchwalg z dnia 7 pazdziernika 2011 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spolki (...) odwolalo M. M. (1)
z funkcji prezesa zarzadu.

Uchwala nr (...) z dnia 28 sierpnia 2013 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. powolalo jednoosobowy zarzad spotki w osobie A. R. (1) jako prezesa zarzadu. W Krajowym
Rejestrze Sadowym (odpis z dnia 2 stycznia 2014 roku) jako jedyny wspolnik spdlki (...)wpisana jest (...) spotka
akcyjna, posiadajaca 50 udzialow o lacznej wartoéci 50.000 zl. Czlonkiem zarzadu wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego jest A. R. (1) - prezes zarzadu.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S.. W protokole zgromadzenia odnotowano, ze na zgromadzeniu stawil sie jedyny wspolnik
spolki : (...)spdtka akcyjna, reprezentowany przez A. R. (1) - prezesa zarzadu. Zgromadzenie otworzyt A. R. (1) i objal
przewodnictwo obrad, protokolowanie powierzyl za$ Z. B..

Nastepnie w protokole odnotowano, ze na podstawie wylozonej listy obecno$ci przewodniczacy stwierdzil, ze na
zgromadzeniu reprezentowany jest caly kapitat spolki i nikt z obecnych nie sprzeciwil sie odbyciu zgromadzenia
i zaproponowanemu porzadkowi obrad. Nadto zgromadzenie reprezentujace 100 % kapitalu wladne jest do
podejmowania uchwal. Na zgromadzeniu podjeta zostala uchwala nr 1 o nastepujacej tresci:

~Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, wyraza zgode na rozliczenia
pobranych zaliczek z wyplatami, dokonanymi w latach 2009 -2011 przez jedynego udzialowca spdtki - A. R. (1), na
rzecz (...) sp.zo0.0.”

Za pojeciem uchwaly odnotowano ,,100” gloséw, przeciwko ,,0”, wstrzymujacych sie ,,0”.
Nastepnie podjeta zostala uchwata nr (...) o treéci:

»~Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, wyraza zgode na z zaksiegowanie
zdarzen finansowych, wynikajacych z dokumentéow finansowych Spolki. Do protokolu zalacza sie zalacznik nr 1
obrazujacy sposob rozliczenia wplat i wyplat jedynego wspolnika spotki — A. R. (1), wraz z wydrukami z programu S.,
w ktérym prowadzona jest dokumentacja finansowa Spotki”.

Za pojeciem uchwaly odnotowano ,,100” gloséw, przeciwko ,,0”, wstrzymujacych sie ,,0”.
Podjeta zostala takze uchwata nr (...) o tresci:

»~Walne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, wyraza zgode na rozliczenie wplat z
dnia 03.04.2012 r. w wysokosci 100.000 zl, w formie przelewu bankowego dokonanego na konto sp6lki przez A. R. (1),
jako zwrot zaliczki. Do protokotu zalgcza sie zalacznik nr 2, jako dowod na dokonanie przelewu przez A. R. (1). Walne
Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia przekazuje kopie protokotu z zalacznikami
do zamkniecia rozliczen bylem jednemu udzialowcowi Spélki jako dowod ksiegowy, zgodny z dokonanymi wezeéniej
operacjami rozrachunkowymi, zarejestrowanymi w ksiegach rachunkowych Spoétki”.

Za pojeciem uchwaly odnotowano ,,100” gloséw, przeciwko ,,0” i wstrzymujacych sie ,,0”.

W dniu 22 pazdziernika 2012 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikoéw (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S.. W protokole zgromadzenia odnotowano, ze na zgromadzeniu stawil sie jedyny wspolnik
spolki : (...) spolka akcyjna, reprezentowany przez A. R. (1) - prezesa zarzadu. Zgromadzenie otworzyt A. R. (1) i objal
przewodnictwo obrad. Protokolantem wyznaczony zostatl Z. B.. Nastepnie w protokole odnotowano, ze na podstawie
wylozonej listy obecnoéci przewodniczacy stwierdzil, ze na zgromadzeniu reprezentowany jest caly kapital spolki i



nikt z obecnych nie sprzeciwil sie odbyciu zgromadzenia i zaproponowanemu porzadkowi obrad. Nadto zgromadzenie
reprezentujace 100 % kapitalu wladne jest do podejmowania uchwal. Protokol zostal podpisany przez A. R. (1) i
protokolanta. Kazda z uchwal podjetych na zgromadzeniu zostala spisana osobno (na osobnej karcie) i podpisana
przez A. R. (1), w tym uchwata nr 3 o tresci nastepujace;j:

»~Walne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia odracza powotanie nowego Zarzadu
Spolki do dnia 1 grudnia 2012 r. Do czasu wyboru wladz Spolki, sprawami znajdujacymi sie w kompetencji zwyklego
zarzadu, nie wymagajacymi uchwal Zarzadu Spoélki, zajmowac sie bedzie prokurent spotki A. R. (1)”. Za pojeciem
uchwaly odnotowano ,,100” gloséw, przeciwko ,,0”, wstrzymujacych sie ,,0”. W protokole zgromadzenia odnotowano
natomiast, ze zgromadzenie odracza powolanie nowego Zarzadu Spolki do dnia 1 grudnia 2012 roku, do tego czasu
sprawami znajdujacymi sie w kompetencji zarzadu zajmowa¢ sie bedzie prokurent spotki A. R. (1)”.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal powddztwo za niezasadne. Jego podstawe prawna stanowit
art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym mozna zadac stwierdzenia niewaznoSci uchwaly wspo6lnikéw sprzecznej z ustawa.
Sad wskazal, ze w orzecznictwie podnosi sie, ze sprzeczno$c z prawem moze odnosié sie do samej tresci uchwaty, jak
i do sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia oraz trybu podejmowania uchwal. W rozpoznawanej sprawie
powdd nie powolywat sie na sprzeczno$c z prawem w zakresie zwolywania zgromadzenia oraz trybu podejmowania
uchwal (co w przypadku spolki jednoosobowej, jaka jest pozwana, nie moze wystapi¢ z uwagi na art. 240 k.s.h.),
powolywal sie natomiast na sprzeczno$¢ uchwat z dnia 1 pazdziernika 2012 roku z art. 198 k.s.h. oraz sprzeczno$é

uchwaly z dnia 22 pazdziernika 2012 roku z art. 201 k.s.h. w zw. z art. 109" k.c. i art. 204 § 2 k.s.h. Powolywane przez
powoda w pozwie okoliczno$ci faktyczne nie obejmowaly jednak takich faktow, ktére moglyby uzasadniaé sprzecznoéé
uchwal z wymienionymi przepisami. Fakty zar6wno przytoczone w pozwie, jak i majace by¢ przedmiotem zeznan
powolanych przez powoda §wiadkéw, koncentruja sie na zaprezentowaniu dzialan A. R. (1) (prezesa zarzadu i jedynego
wspolnika spotki akeyjnej (...), ktoéra z kolei jest jedynym wspolnikiem pozwanej spotki), ktore mialyby godzié w
interesy pozwanej spolki oraz jej wierzycieli. Takie okolicznoéci faktyczne moga by¢ jednak podstawa powddztwa o
uchylenie uchwal (przy spelnieniu wszystkich przestanek z art. 249 k.s.h.), a nie podstawa do stwierdzenia niewazno$ci
uchwal w oparciu o art. 252 § 1 k.s.h., a tylko to ostatnie zgdanie wobec 4 zaskarzonych uchwal powod zglosil w
pozwie. Powolany przez powoda (w odniesieniu do uchwal z 1 pazdziernika 2012 roku) art. 198 § 1 k.s.h. reguluje zwrot
nieprawnych wyplat ze spotki. Zgodnie z tym przepisem wspolnik, ktéry wbrew przepisom prawa lub postanowieniom
umowy spolki otrzymal wyplate (odbiorca), obowigzany jest do jej zwrotu, art. 198 § 3 k.s.h. wskazuje natomiast, ze
zobowiazani nie moga by¢ zwolnieni od odpowiedzialnos$ci, o ktérej mowa w § 11 § 2.

Zaskarzone uchwaly z 1 pazdziernika 2012 roku dotycza wyrazenia zgody na zastosowanie okre§lonego
sposobu zaksiegowania okre$lonych operacji finansowych, co zdaniem pozwanej mialoby by¢ zgodne z zasadami
rachunkowosci oraz stanowi¢ usankcjonowanie juz zaistnialego stanu rzeczy. Uchwaly o wyrazeniu zgody na
zastosowanie okres$lonego sposobu zaksiegowania (a wiec o wyrazeniu zgody na dokonanie czynnosci z zakresu
rachunkowosci) nie moga by¢ sprzeczne z art. 198 § 1 k.s.h.,, w art. 198 jest bowiem mowa o calkiem innej
czynnodci, jaka jest zwrot nieprawnych wyplat ze spdlki. Zaskarzone uchwaly w ogole nie dotycza tej materii.
Uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow z 1 pazdziernika 2012 roku (ktore w spolce jednoosobowej, jaka jest pozwana, sg
o$wiadczeniami woli jedynego wspoélnika) nie stanowia wyrazu woli w przedmiocie zgody na zlozenie przez spotke
(a $cilej przez organ reprezentujacy spolke, tj. zarzad) oSwiadczenia o zrzeczeniu sie przez spolke roszezen wobec
wspolnika, ktory ,,otrzymal wyplate” w rozumieniu art. 198 § k.p.c. Uchwaly sa jedynie o§wiadczeniem o zastosowaniu
odpowiednich operacji ksiegowych w rozumieniu przepiséw z zakresu rachunkowosci. O ile wiec A. R. (1) faktycznie
»otrzymal wyplate” wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy sp6iki, to podjecie zaskarzonych uchwal nie
zwalnia A. R. (1) od odpowiedzialnoSci i nie pozbawia pozwanej spolki roszczen wobec niego, uchwaly te w ogole nie
maja wplywu na odpowiedzialnoéc A. R. (1).

Odnoénie uchwaly z 22 paZzdziernika 2012 roku Sad wskazal, Ze jej tre$c nie jest sprzeczna z ustawg, a w szczegdlnosci z

art. 201 k.s.h. wzw. zart. 109/ P k.c. i art. 204 § 2 k.s.h. Sygnalizowane przez powoda rozbiezno$ci miedzy protokotem
zgromadzenia wspolnikéw i zapisem uchwaly w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie wywoluja



watpliwosci co do tego, jaki byl zamiar zgromadzenia wsp6lnikéw co do brzmienia o§wiadczenia zawartego w uchwale.
Protokél jest zapisem dokonanym przez protokolanta, redagowanym z zastosowaniem skr6tow myslowych, dostowny
tekst uchwaly zawiera natomiast podpisany przez A. R. (1) zalacznik do protokolu zgromadzenia. Powyzsze znajduje
potwierdzenie réwniez w tym, ze stanowigca zalacznik do protokotu z 22 pazdziernika 2012 roku uchwata nr (...) ma
tres$¢ identyczna z treScia uchwaly nr (...) z dnia 7 listopada 2011 roku, z tym tylko, ze w uchwale nr (...) odroczono
powolanie nowego zarzadu do 17 pazdziernika 2011 roku. Zapis uchwaly nr (...) z 22 pazdziernika 2012 roku (tak jak i
niezaskarzonej uchwaly nr (...) z 7 listopada 2011 roku) nie jest sprzeczny z ustawa. Uchwaly nie nadaja prokurentowi
szerszych uprawnien niz ,umocowanie do czynnos$ci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa”. Do zadan zarzadu nalezy: prowadzenie spraw spolki i reprezentacja spolki (art. 201 k.s.h.).
Reprezentacja obejmuje dokonywanie czynnoSci w stosunkach zewnetrznych, prowadzenie spraw sp6tki obejmuje zas
realizacje stosunkoéw wewnetrznych, ograniczajacych sie co do zasady do czynnoéci faktycznych oraz organizacyjnych,
prowadzenie spraw spolki jest pewnym procesem, polegajacym na podejmowaniu uchwal, wydawaniu decyzji i opinii,
organizowaniu dzialalnoSci spdtki w ten sposdb, aby bylo to zgodne z jej przedmiotem dzialalnoéci, w celu realizacji
jej zadan. Prokurent jest natomiast szczegdlnego rodzaju pelnomocnikiem, prokura dotyczy wiec (tak jak kazde
pelnomocnictwo) jedynie stosunkéw zewnetrznych miedzy mocodawca a osobami trzecimi, a nie sfery wewnetrznej
mocodawcy. Zakres umocowania prokurenta jest przy tym bardzo szeroki. Prokura laczy w sobie pelnomocnictwo
procesowe w rozumieniu art. 88 k.p.c. jak i pelnomocnictwo do czynnoéci pozasadowych, bez wzgledu na to, czy maja
one charakter czynno$ci zwyklego zarzadu, czy przekraczajg ten zakres. Odnoszac powyzsze do treSci zaskarzonej
uchwaly z 22 paZdziernika 2012 roku Sad wskazal, ze zapis: sprawami znajdujacymi sie w kompetencji zwyktego
zarzadu, nie wymagajacymi uchwal Zarzadu Spolki, zajmowac sie bedzie prokurent nie nadaje prokurentowi szerszych

uprawnien niz wynikajace z art. 1099 § 1 kec. Czynno$ci zwyklego zarzadu naleza do prokurenta z mocy prawa.
Co wiecej w uchwatach podkreslono, ze prokurent nie moze podejmowac tych czynnoéci zwyklego zarzadu, ktore sa
zastrzezone dla Zarzadu rozumianego jako organ spolki. Nie sposob dopatrzy¢ sie tu sprzecznosci z art. 201 § 1 k.s.h.
(zgodnie z ktérym zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spotke), jak i z art. 204 § 1 k.s.h. (zgodnie z ktérym
prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spoélki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynno$ci sadowych i
pozasadowych spotki).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze nawet przy zalozeniu prawdziwosci twierdzen pozwu nie wystapila
sprzeczno$¢ uchwal z ustawa. W tym stanie rzeczy przesluchanie Swiadkdéw powolanych w pozwie jak i
przeprowadzenie dowodow z dokumentow rejestrowych i ksiegowych nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji wskazal na kwestie zwigzane z legitymacja bierna. Jej brak prowadzi
bowiem do oddalenia pow6dztwa. W procesie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cig legitymacje czynng i bierna reguluje art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo
do wytoczenia przeciwko spoélce powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly przystuguje wylacznie osobom lub
organom spolki, wymienionym w art. 250 k.s.h.. W art. 252 § 3 k.s.h. okreSlono natomiast termin do wytoczenia
powodztwa — zgodnie z powolanym przepisem prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem szeéciu miesiecy
od dnia otrzymania wiadomosSci o uchwale, jednakze nie pdzniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia
uchwaly. Pow6dztwo moze rowniez wytoczy¢ — zgodnie z art. 7 k.p.c. — prokurator, na zasadach opisanych nizej.
Przestanki i formy udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym okres§la wspomniany art. 7 k.p.c.., zgodnie z ktérym
sProkurator moze zada¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak rowniez wzigé udzial w kazdym toczacym
sie juz postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnoSci, praw obywateli lub interesu
spolecznego. W sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wytacza¢ powddztwa tylko
w wypadkach wskazanych w ustawie”. W $wietle powolanego przepisu prokurator moze przede wszystkim zadac
wszczecia postepowania, przy czym zadanie to rozumiane jest jako spos6b wszczecia postepowania, a wiec wytoczenie
powodztwa czy zlozenie wniosku w postepowaniu nieprocesowym. Sformutowania zawarte w art. 7 k.p.c. zostaly w
dalszej czesci kodeksu postepowania cywilnego rozwiniete w przepisach regulujacych postepowanie procesowe (art.
55-60) oraz w niektorych przepisach szczegoblnych (np. art. 449 § 1, 457, 546 § 2 k.p.c.). Wszczecie postepowania przez
prokuratora moze w postepowaniu procesowym nastepowac¢ w dwdch formach:



1) w drodze powo6dztw wytaczanych na rzecz okreslonego podmiotu — art. 55 k.p.c. w zw. z art. 7 k.p.c. (prokurator
posiada wowczas legitymacje formalng);

2) w drodze tzw. samodzielnego powodztwa prokuratora tj. powddztwa ktore nie jest wytaczane na rzecz okre$lonego
podmiotu i w ktérym po stronie powodowej wystepuje tylko prokurator — art. 57 k.p.c. w zw. z art. 7 k.p.c. (prokurator
posiada wowczas legitymacje formalna i materialng).

W drugim z wymienionych przypadkéw prokurator zgodnie wytacza powddztwo zgodnie z art. 57 k.p.c., zgodnie z
ktorym: nie dziala na rzecz oznaczonej osoby, wnosi pozew przeciwko wszystkim osobom bedacym stronami stosunku
prawnego, ktérego dotyczy powddztwo. W tej sytuacji po stronie pozwanej powstaje wspotuczestnictwo, ktére w
doktrynie traktowane jest jako wspoluczestnictwo konieczne, tylko bowiem wszystkie podmioty, ktore sa stronami
stosunku prawnego lacznie, maja legitymacje procesowa do zajmowania pozycji strony pozwane;j.

W niniejszej sprawie powdd powolal sie w pozwie na ogdlny przepis art. 7 k.p.c. nie podajac jednoczes$nie, ktore z
omoéwionych wyzej dwoch rodzajow powddztw wytacza. Brak tego wskazania ze strony prokuratora wymagal oceny
redakcji pozwu pod katem ustalenia, ktore z rzeczonych dwoch powodztw prokurator zastosowal. Redakeja pozwu
wskazywala na pierwsze z powo6dztw, po stronie pozwanej nie wskazano bowiem dwoch stron stosunku prawnego,
ktérego dotyczy powodztwo. Powddztwo jest oparte — jak powod wskazal w pozwie — o art. 252 § 1 k.s.h., gdyby
prokurator wytaczal drugie z oméwionych powodztw (oparte o art. 57 k.p.c.), to po stronie pozwanej winien wskazaé
podmiot wymieniony w art. 250 k.s.h. oraz spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Skoro powod jako pozwang
wskazal tylko jeden podmiot (spotke), to takie okreSlenie strony procesu wskazywalo na wytoczenie powodztwa
opartego o art. 55 k.p.c., a nie art. 57 k.p.c. Na gruncie art. 55 k.p.c. przyjmuje sie, ze powdd (prokurator) — zgodnie
z wymogami formalnymi jakim ma odpowiada pozew, okreslonymi w art. 187 § 11 126 § 2 k.p.c. — winien w pozwie
podaé¢ podmiot, na rzecz ktorego wytacza powddztwo, a wiec strone w znaczeniu materialnym. W tym przypadku
jest to podmiot z art. 250 k.s.h. Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. wezwal wiec Prokuratora
Okregowego w Szczecinie do usuniecia brakow formalnych pozwu miedzy innym poprzez wskazanie osoby, na rzecz
ktoérej prokurator wytoczyl powodztwo (art. 55 w zw. z art. 126 § 2 k.p.c.). W odpowiedzi — w pi§mie z dnia 23
kwietnia 2012 roku prokurator wyjasnil, ze wytaczajac powodztwo nie dzialal na rzecz oznaczonej osoby. W ocenie
prokuratora nie moglby on wytoczy¢ powodztwa na rzecz konkretnej osoby, gdyz aktualnie nie istnieja osoby, na
rzecz ktorych w Swietle art. 250 k.s.h. moglby dziala¢. Jedyny wspolnik - (...) spolka akeyjna - glosowal bowiem
za podjeciem zaskarzonych w pozwie uchwal, w spoélce nie dziala rada nadzorcza czy komisja rewizyjna, nie zostal
tez powolany zarzad spolki, za zarzad spoélki dziata zas A. R. (1), beneficjent podjetych uchwal, a wiec osoba, ktéra
w $wietle konfliktu interes6w nie moze dziala¢ w niniejszym sporze za spoltke. Powodztwo zostalo wiec skierowane
w my$l art. 252 § 1 k.s.h. wylacznie przeciwko spolce (...). Prokurator zaznaczyl takze, ze wystapienia z pozwem
wymagala ochrona praworzadnosci, praw obywateli i interesu spolecznego. Ochrona intereséw wierzycieli spotki
wymaga uniewaznienia uchwal spo6tki nie tylko niezgodnych z prawem, ale réwniez godzacych w ich interesy i
prowadzacych do unikniecia zaspokojenia przez nich roszczen z jej majatku oraz uchwaly faktycznie prowadzacej
do zwolnienia z odpowiedzialno$ci czlonkéow zarzadu spoélki za roszczenia wobec niej. Dalej prokurator wyjasénil,
ze w procesie, w ktorym prokurator nie wytacza powodztwa na rzecz oznaczonej osoby posiada wlasng legitymacje
procesowa materialng, zwang legitymacja publicznoprawng. Zdaniem prokuratora podstawg prawng jego legitymacji
i dzialania w niniejszej sprawie jest art. 7 k.p.c., ktory odnosi sie do powodztw o uksztaltowanie stosunku prawnego
lub prawa oraz o ustalenie, a zatem dotyczy stwierdzenia niewazno$ci uchwal podjetych niezgodnie z prawem w
ramach spélki. Zadanie pozwu nie moze byé tym samym uznane za powddztwo o zasadzenie, wymagajace wskazania
oznaczonej osoby, na rzecz ktorej jest wytaczane. Z pisma prokuratora z dnia 23 kwietnia 2012 roku wynika zatem, ze
wystapil on z pozwem wytaczajac tzw. samodzielne powddztwo prokuratora, w ktérym prokurator posiada zar6wno
legitymacje formalng jak i materialna, z wiec legitymacje publicznoprawna, do ktorej prokurator sie odwolal.

Zdaniem Sadu I instancji istnienie samodzielnej legitymacji prokuratora w takim procesie nie budzi zadnych
watpliwoéci. Prokurator wytaczajac powddztwo w oparciu o art. 57 k.p.c. w zw. z art. 7 k.p.c. nie dziala na rzecz
oznaczonej osoby, ale na rzecz ochrony praworzadno$ci, praw obywateli lub interesu spolecznego (w interesie



publicznym). Podkreslenia wymaga jednak ponownie, ze art. 7 k.p.c. zawiera ogo6lna regule okreslajacg uprawnienia
prokuratora, ktéra — w zakresie wytaczania powddztw — zostala rozwinieta w art. 551 57 k.p.c. Wytaczajac samodzielne
powbdztwo prokurator — zgodnie z art. 57 k.p.c. — wnosi pozew przeciwko wszystkim osobom bedgcym stronami
tego stosunku prawnego, ktérego powddztwo to dotyczy. O ile jednak nie istnieja dwie strony stosunku prawnego, to
postepowanie procesowe nie moze sie toczy¢. W procesie cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjno$ci nazywana
inaczej zasada ,,spornoSci”. Jest to jedna z najbardziej istotnych zasad procesowych. Zaklada ona, ze miedzy stronami
procesu toczy sie spor i na nich ciazy obowigzek udowodnienia swoich racji. Spér wymaga istnienia co najmniej dwoch
stron stosunku prawnego, ktérych interesy sa sprzeczne. W postepowaniu, w ktorym legitymacja czynna prokuratora
opiera sie o art. 57 w zw. art. 7 k.p.c., po stronie pozwanej nie moze wiec wystepowac¢ tylko jeden podmiot, konieczne
jest pozwanie dwoch stron stosunku prawnego, ktorego dotyczy powddztwo. Poza tymi argumentami za powyzszym
przemawia rowniez wykladnia literalna art. 57 k.p.c. — gdzie jest mowa o tym, ze prokurator wnosi pozew przeciwko
»,0sobom”, podczas gdy w art. 55 i 56 k.p.c. jest mowa o ,,0sobie” w liczbie pojedynczej. W rozpoznawanej sprawie —
opartej o art. 252 § 1 k.s.h. — prokurator dzialajac w oparciu o art. 57 k.p.c. w zw. z art. 7 k.p.c. winien wiec pozwac
podmiot wymieniony w art. 250 k.s.h. oraz spo6tke z ograniczong odpowiedzialnoScia. Wspébluczestnictwo, jakie w
procesach wszczetych przez prokuratora (opartych o art. 57 w zw. z art. 7 k.p.c.) wystepuje po stronie pozwanej,
okres§li¢ nalezy jako konieczne, tylko bowiem wszystkie podmioty, ktére sa stronami stosunku prawnego tacznie, maja
legitymacje procesowa do zajmowania pozycji strony pozwanej. Wspobtuczestnictwo konieczne zdefiniowane w art.
72 § 3 k.p.c. jest kwalifikowang postacig wspoéluczestnictwa materialnego. Jego istota polega na tym, ze po stronie
procesowej wystepuje kilka podmiotéw razem, w charakterze danej strony musi wiec wystepowaé wiecej niz jeden
podmiot, poniewaz im razem przystuguje laczna legitymacja procesowa. Z uwagi na stanowisko prokuratora, ktory w
piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2013 roku o$wiadczyl, ze wystepuje z drugim z omdéwionych wyzej powbddztw
(opartym o art. 57 w zw. z art. 7 k.p.c.), pozew nie zostal zwrocony zgodnie z rygorem nadanym w zarzadzeniu z dnia
10 kwietnia 2013 roku, ktore jak juz wyjasniono zostalo wydane przy zalozeniu — wynikajacym z analizy pozwu — ze
powbdztwo bylo oparte o art. 55 w zw. z art. 7 k.p.c. Majac na wzgledzie, ze powddztwo bylto oparte o art. 57 w zw. z
art. 7 k.p.c. (co oznacza po stronie pozwanej wspotuczestnictwo konieczne) postanowieniem z dnia 7 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie zobowigzal powoda na podstawie art. 195 § 1 k.p.c. do wskazania wszystkich 0s6b, ktérych
laczny udzial w sprawie po stronie pozwanej jest konieczny, pod rygorem przyjecia, ze powdd oznacza strone pozwang
jak w pozwie, wskazujac tylko jeden podmiot. Do akt sprawy nie wplynelo zadne pismo procesowe powoda, w ktérym
wykonalby on wezwanie okres§lone w postanowieniu z dnia 7 marca 2014 roku. Na rozprawie w dniu 22 lipca 2014
roku powdd dodatkowo wyjasnil, ze takiego wezwania nie wykona.

Jezeli wobec nieuczynienia zado$¢é przez strone powodowa wezwaniu sagdu przewidzianemu w art. 195 § 1 k.p.c. po
jednej ze stron procesu nie wystepuja wszystkie osoby, ktorych taczny udzial w sprawie jest konieczny, to zachodzi brak
legitymacji procesowej po tej stronie procesu, a jest to skutek materialnoprawny, pociagajacy za soba niemozliwo$é
uwzglednienia powbdztwa; nie zachodza woéwczas zadne przeszkody procesowe do wydania wyroku oddalajacego
powddztwo. Na gruncie niniejszej sprawy powdd — wbrew wezwaniu opartemu o art. 195 § 1 k.p.c. — nie wskazal po
stronie pozwanej wszystkich osdb, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny. Zachodza tym samym podstawy
do wydania wyroku oddalajacego powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz zaskarzone uchwaly
Walnego Zgromadzenia Wspoélnikéw spoltki z dnia 1 pazdziernika 2012 r. dotycza wyrazenia zgody na zastosowanie
okreslonego sposobu zaksiegowania okreslonych operacji finansowych i nie dotycza zwrotu nieprawnych wyplat ze
spolki (...) sp. z 0.0. w S., a wynikajacy z pominiecia zeznan $§wiadka M. M. (1) i I. W. (1) oraz dowodoéw z dokumentow
rejestrowych i ksiegowych w zakresie tego, ze te operacje finansowe badz nie mialy w ogble miejsca, badz nastapily w
innej wysoko$ci niz przyjeto w uchwalach, a ich zaksiegowanie wywolywalo skutki cywilnoprawne w postaci uznania
nieistniejacych roszczen A. R. (1) wzgledem spolki , ktére mozna potracic¢ z wierzytelnoSciami spotki wzgledem A.
R. (1), a zatem w peli dopuszczalne i konieczne bylo badanie przez Sad czy uchwaly te nie zmierzaly do obejscia
prawa, w szczegblno$ci przepisdw art. 20 i 21 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz.U.2013.330



ze zmianami) nakazujacych rzetelne ksiegowanie istniejacych zdarzen gospodarczych, oraz przepisu art. 198 k.s.h.
zakazujacego zwalnianie wspolnika od odpowiedzialno$ci za zwrot otrzymanej niezgodnie z przepisami prawa badz
postanowieniami umowy spolki wyplaty, co winno skutkowa¢ uznaniem zaskarzonych uchwat za niewazne w Swietle
art. 58 § 1 k.c.,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest przepiséw z art. 201 k.s.h. w zw. z art. 109" k.c. i art. 204 § 2
k.s.h., poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze czynnos$ci zwyklego zarzadu w spoélce nalezg do prokurenta
z mocy prawa, podczas gdy stosownie do treéci art. 1091 k.c. prokura stanowi umocowanie do czynnoéci sadowych
i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, a zatem jest upowaznieniem do reprezentacji
przedsiebiorstwa, nie jest za§ uprawnieniem do prowadzenia spraw przedsiebiorstwa, jakie zgodnie z art. 201 k.h.
przystuguje jedynie zarzadowi, ktérego uprawnienia do reprezentacji spotki nie mozna ograniczyc w §wietle art. 204 §
2 k.s.h. ze skutkiem prawnym wobec 0s6b trzecich, co winno skutkowa¢ uznaniem zaskarzonej uchwaly za niewazna
w $wietle art. 58 § 1 k.c.,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 72 § 1 k.p.c. i art. 195 k.p.c., poprzez oddalenie pozwu z
powodu nie wskazania przez powoda w trybie tego przepisu wszystkich osob, ktorych laczny udzial w sprawie po
stronie pozwanej jest konieczny, pod rygorem przyjecia, ze powod oznacza strone pozwang jak w pozwie, wskazujac
tylko jeden podmiot, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie wystepuje wspotuczestnictwo konieczne w rozumieniu
art. 72 § 1 k.p.c. oraz stosownie do przepisu art. 195 k.p.c. obowiazkiem Sadu bylo wezwanie strony powodowej,
aby oznaczyla w wyznaczonym terminie osoby niebiorace udzialu w taki sposob, by ich wezwanie lub zawiadomienie
bylo mozliwe, a nastepnie obligatoryjne wezwanie takich os6b na rozprawe stosownie do tresci § 2 art. 195 k.p.c. a
skorzystanie z tego przepisu wlasciwym bylo jedynie w sytuacji, gdy osoby takie nie byly znane Sadowi z urzedu, badz
nie zostaly dostatecznie okres$lone, co w realiach przedmiotowej sprawy, gdy w piSmie z dnia 23 kwietnia 2013 r. strona
powodowa, aczkolwiek nie aprobujac stanowiska Sadu co do udzialu os6b okre§lonych w art. 250 k.s.h. w procesie,
jednakze wskazala te osoby - (...) SA w ktérego imieniu dzialal prezes zarzadu A. R. (1), badZ znane one Sadowi byly
z urzedu - Zarzad Spokki (...) sp. z 0.0. w S. w osobie A. R. (1), obecnego na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r., to
obowiagzkiem Sadu w $wietle tego przepisu byto wezwanie tych konkretnych i obecnych na rozprawie os6b do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze pozwanych.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa. Ponadto
powolujac sie na tresé art. 380 k.p.c. wnidst o rozpoznanie postanowieni Sadu o pominieciu dowodéw z przestuchania
Swiadka M. M. (1) - bylego Prezesa Zarzadu Spoétki i I. W. (1) - bylej Glownej Ksiegowej Spolki, oraz I. M. - bylego
menedzera hotelu w (...) na okolicznosSci wskazane w uzasadnieniu pozwu, z dokumentéw rejestrowych spotki (...)sp.
z 0.0. w S., wyciggow z rachunkéw bankowych spoélek (...) sp. z 0.0. w S., oraz (...) SA w S. na okolicznoéci wskazane
w uzasadnieniu pozwu, majace wplyw na tre$¢ wyroku w postaci wskazanego wyzej bledu w ustaleniach faktycznych
oraz o odmowie ustanowienia kuratora dla pozwanej spotki w trybie art. 253 § 2 k.s.h.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z ustawa, tj. przepisem art. 198 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. kodeks spélek handlowych (Dz. U. z dnia 8 listopada 2000 r. Nr 94, poz. 1037).
Przyjmuje sie, ze w Swietle art. 198 k.s.h. niedopuszczalne jest dokonywanie bez podstawy prawnej jakichkolwiek
przesunie¢ majatkowych miedzy wspolnikami a spotka. Wyplata, o ktérej mowa w tym przepisie jest kazda wyplata
niezgodna z przepisami prawa lub postanowieniami umowy sp6tki. Ochrona przewidziana w tym przepisie ma na
celu zapewnienie integralno$ci majatku spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Wsp6lnicy moga uzyskaé ze spotki
tylko wyplaty, ktore sg przewidziane w przepisach k.s.h. Podjete uchwaly zwalniaja A. R. (1) z odpowiedzialnoéci za
te zobowiazania wobec sp6lki, naruszaja zatem wprost § 3 tego przepisu. Stosowny zapis w ksiegach rachunkowych
rodzi daleko idace konsekwencje cywilnoprawne w sytuacji, gdy A. R. (1) nadal sprawuje kontrole wlascicielska nad
spotka, bo stanowi to uznanie istnienia wymagalnego roszczenia tej osoby wzgledem spdlki, ktére mozna potracic
z wierzytelnoSciami spotki wzgledem A. R. (1). Uchwaly organdéw spolki rodzace skutki cywilnoprawne podlegaja -
jako czynnoéci prawne - odpowiednim przepisom zawartym w k.c. Uchwaly te nie moga, podobnie jak inne czynno$ci
prawne, naruszaé przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, ich wiec skuteczno$é podlega z tego punktu widzenia



dyspozycji art. 58 k.c. W pelni zatem uprawnione bylo badanie przez Sad czy podjete uchwaly nie zmierzalo do
obejécia prawa. Brak jest przy tym podstaw prawnych w ustawie o rachunkowosci dla dokonywania poprawiania
bilansu i rachunku zyskow i strat spo6lki, za okresy minione, do czego zmierzaja zaskarzone uchwaty. Dokumenty
te przyjete zostaly zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zgodnie ze stanem faktycznym, na podstawie prawidlowo
prowadzonej rachunkowosci, za§ kwoty ktére mialy zosta¢ zaksiegowane zgodnie z zaleceniem Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Wspoélnikow, zostaly juz zaksiegowane na podstawie stosownych tytuldéw prawnych i
stosownie za$ do tredci z art. 20 i 21 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz.U.2013.330 ze
zmianami). Juz zatem i w tym wzgledzie uchwaly nakazujace ksiegowanie nieistniejacych zdarzen gospodarczych
pozostaja sprzeczne z tymi przepisami ustawy, a zatem niewazne w $wietle art. 58 k.c. Uchwaly jednoznacznie
godza w interes spolki. Dotycza one bowiem faktycznie istniejacych zobowiazan spolki, ktore posiada wobec A. R.
(1), bylego wspélnika spdlki, i prezesa zarzadu spotki akeyjnej, i potracenia ich z rzekomo posiadanymi przez A.
R. (1) roszczeniami wobec tej spolki, powstalymi w latach 2009-2011, ktére faktycznie nie istnieja. Abstrahujac
od faktu, iz nie wiadomo o jakie konkretne kwoty chodzi w tym wypadku, tego bowiem uchwaly dokladnie nie
precyzuja, Sad I instancji przyjmujac takie stanowisko pominal dowdd z zeznan $wiadka bylego prezesa zarzadu
spotki M. M. (1) wskazujgcego, ze nie mialy bowiem miejsca wplaty jakichkolwiek kwot pienieznych w tym okresie
przez A. R. (1) na rzecz spolki. Zaksiegowanie pewnych wplat pienieznych ,jako utarg AR" czy podobnie wynikalo z
okolicznoSci, iz spolka (...) sp. z 0.0., prowadzaca hotel w (...), nie uzyskala koncesji na handel alkoholem w 2009
r. i by dokonywa¢ sprzedazy alkoholu w hotelu w (...), bar w tym hotelu formalnie wydzierzawiono prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza A. R. (1), ktéry taka koncesje posiadal. Nastepnie pracownicy spolki sprzedawali go$ciom
hotelu alkohol zakupiony ze Srodkéw finansowych spotki w tym barze, zas przychody z tego tytutu, bedace faktycznie
przychodami spo6lki, wprowadzane byly do ksiegowosci sp6lki (...)sp. z 0.0. jako utargi wprowadzane tam przez A. R.
(1). Kwoty te uwzglednione zostaly w bilansie spotki i rachunku zyskow i strat oraz innej dokumentacji finansowo-
ksiegowej spolki, sporzadzonej wedle zapewnien ksiegowej I. W. (1), zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami prawnymi. Nic moze by¢ zatem mowy o istnieniu jakichkolwiek zobowiazan A. R. (1) wobec spolki z tego
tytulu. Odrebna kwestia pozostaje rozliczenie rzeczywiscie dokonanej w dniu 3.04.2012 r. wplaty kwoty 100.000
zl. Tego samego dnia 60.000 zl z tej kwoty przekazane zostalo na konto jedynego wspolnika (...) SA, po czym
rozdysponowane na prywatne cele A. R. (1). W zadnym razie zatem nie moze nastapi¢ z podjeciem tej uchwaly
zamkniecie rozliczenia spoki z A. R. (1), jak postanawia ta uchwala, skoro przypisuje mu sie wyprowadzenie ze spotki
co najmniej 246.573,71 z1, za$ jego wplata do spo6tki wynosila zaledwie 40.000 zl.

Skarzacy nie zgodzil sie réwniez ze stanowiskiem Sadu odnoénie uchwaly z dnia 22 pazdziernika 2012 roku,
stwierdzajacym ze jej tre$¢ wskazuje na to, zZe nie jest ona w sprzeczno$ci z ustawg, a w szczegolnos$ci z art. 201

k.s.h. w zw. z art. 109" k.c., i art. 204 § 2 k.s.h. Prokura obejmuje dwie sfery czynnoéci zwigzanych z dzialalnoécia
gospodarcza przedsiebiorcy. Umocowanie do czynno$ci sadowych obejmuje reprezentowanie przedsiebiorcy w
sprawach sagdowych przed wszystkimi sagdami powszechnymi i administracyjnymi wraz z dokonywaniem wszelkich
czynnosci procesowych, m.in. wnoszenie pozwdw, cofniecie powddztw, uznawanie i zrzekanie sie roszczen, zawieranie
ugo6d, wnoszenie Srodkdéw odwolawcezych, ustanawianie i odwolywanie pelnomocnikdéw procesowych. Prokurent moze
udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego - takze dalszego - osobom wymienionym w art. 87 § 2 k.p.c. Jednoznacznie
natomiast, co przeciez podkreslil nawet Sad, nie nalezy do nich prowadzenie spraw spo6tki obejmujace realizacje
stosunkow wewnetrznych, ograniczajacych sie co do zasady do czynno$ci faktycznych oraz organizacyjnych,
prowadzenie spraw spolki jest pewnym procesem, polegajacym na podejmowaniu uchwal, wydawaniu decyzji i
opinii, organizowaniu dzialalno$ci spotki w ten sposob, aby bylo to zgodne z jej przedmiotem dzialalno$ci, w celu
realizacji jej zadan, a takie wlasnie uprawnienia nadaje prokurentowi zaskarzona uchwala. Nadanie prokurentowi
uprawnien zarzadu Spolki, nawet ograniczonych do czynnoéci zwyklego zarzadu, oznacza tym samym, ze jednoczeénie
nadaje sie mu w trybie uchwaly uprawnienia jakie posiada z mocy prawa - umocowanie do reprezentacji spotki, jak
rowniez uprawnienia, ktérych mie¢ nie moze jako prokurent — prowadzenie spraw spolki w jej sferze wewnetrznej,
te sa bowiem zastrzezone do Zarzadu spdlki, ktdry ponosi z tego tytulu odpowiedzialnoé¢ okreslona w k.s.h.
Niezgodnym zatem ze wskazanymi w pozwie przepisami pozostaje nadanie prokurentowi uprawnien Zarzadu spotki
z jednoczesnym wylaczeniem jego odpowiedzialnosci z tego tytulu, skoro bowiem A. R. (1) nie pehit funkcji zarzadu



spolki nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej chociazby w przepisach karnych k.s.h. Tak sformulowana uchwala
shuzy¢ moze zatem obejSciu ustawy w tym zakresie.

Skarzacy zarzucil takze Sadowi naruszenie art. 195 k.p.c. Wskazal, ze podstawe powoddztwa prokuratora w
przedmiotowej sprawie stanowi art. 7 k.p.c., za§ wytaczajac przedmiotowe powddztwo prokurator nie dzialat na
rzecz oznaczonej osoby. Przepis art. 7 k.p.c. odnosi sie do powodztw o uksztaltowanie stosunku prawnego lub
prawa (o ile nie s3 wykonalne) oraz o ustalenie, a zatem jak najbardziej dotyczy stwierdzenia niewazno$ci uchwat
podjetych niezgodnie z prawem w ramach spotki z o.0. Nadto w zadnym wypadku zadanie pozwu nie moze by¢
uznane za powddztwo o zasadzenie, ktére wymaga wskazania oznaczonej osoby, na rzecz ktdrej jest ono wytaczane.
Nadto w procesie, w ktérym prokurator nie wytacza powddztwa na rzecz oznaczonej osoby, prokurator nie tylko
jest strong w znaczeniu materialnym, ale i posiada wlasng legitymacje procesowa materialng, zwang legitymacja
publicznoprawna.W przedmiotowej sprawie nie mamy ponadto do czynienia z dwiema stronami procesu, skoro
powodztwo wywodzi sie z treéci art. 189 k.p.c., a dotyczy ustalenia waznoSci o$wiadczenia woli zlozonego przez
podmiot prawny. Prokurator mimo, iz stal na stanowisku, ze w sprawie nie wystepowalo wspotuczestnictwo konieczne
w rozumieniu art. 72 k.p.c. faktycznie wskazal w swoim stanowisku procesowym przedstawionym w kwietniu 2014
r. osoby, ktére mogly by wystapi¢ w sprawie, ale jego zdaniem wystepowa¢ w nim nie powinny, oraz przyczyny dla
ktoérych nie moglby wytoczy¢ niniejszego powodztwa na rzecz konkretnej osoby, gdyz nie istnialy osoby, na rzecz
ktorych w Swietle art. 250 k.s.h. moglby on dziala¢. Wskazal on bowiem, iz jedyny wspoélnik - (...) SA - glosowat za
podjeciem zaskarzonych w pozwie uchwal, w spétce nic dziala rada nadzorcza czy komisja rewizyjna, ani tez nie zostal
powolany Zarzad spolki, za$ za Zarzad Spolki dziala A. R. (1), beneficjent podjetych uchwal, a wiec osoba, ktéra nie
moze dzialaé¢ w niniejszym sporze za spoltke, wobec nie budzacego watpliwosci konfliktu interesow. Powodztwo to bylto
skierowane wylacznie przeciwko spolce, nie za$ réwniez przeciwko (...) SA czy tez przeciwko A. R. (1), stosownie do
przepisu art. 252 § 1 k.s.h. wskazujacego ze strong sporu jest sama spétka. Sad dysponowat danymi takich podmiotéw
z akt sprawy, co wiecej, reprezentant wspoluczestnika koniecznego byl obecny na rozprawie, zatem korzystanie z
instytucji wezwania powoda nie bylo uzasadnione. Natomiast pow6d mial prawo wyartykulowaé¢ swoje stanowisko
wskazujace, ze w sprawie nie wystepuja wspotuczestnicy konieczni w rozumieniu art. 72 k.p.c., natomiast jesli Sad
zajal odmienne stanowisko, to stosownie do treéci art. 195 k.p.c. winien by} obligatoryjnie wezwa¢ takie osoby - (...)
SA, w ktorego imieniu dzialal A. R. (1), czy tez A. R. (1). Skoro prokurator uczynit zado$§¢ zadaniu Sadu wynikajgcemu
z art. 195 k.p.c. oddalenie powodztwa na podstawie rzekomego nie wykonania wskazania bylo bezzasadne.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 12 listopada 2014 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje, wniosta o jej oddalenie
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja powoda okazala sie zasadna, co skutkowalo wydaniem po czeSci wyroku reformatoryjnego, a po cze$ci wyroku
o charakterze kasatoryjnym z uwagi na brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. W judykaturze jednolicie
wskazuje sie, ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu
odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznos$cia postepowania. Sad Apelacyjny
nie dostrzeglich wystapienia w niniejszej sprawie. Wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji nie zaistnialy przestanki
uzasadniajace ustanowienie dla pozwanej sp6lki kuratora na podstawie art. 253 § 2 k.s.h. Nie wystepowal bowiem
sugerowany konflikt interesow.

Rozpoznajac apelacje w pierwszej kolejnoSci nie sposdb podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ktéry upatrywal
podstaw oddalenia powodztwa w niepelnej legitymacji procesowej po stronie pozwanej. Tym samym zaslugiwaly na
uwzglednienie zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepisow art. 72 § 1 k.p.c. i art. 195 k.p.c.

Legitymacja procesowa oznacza wynikajace z przepiséw prawa materialnego badz prawa procesowego uprawnienie
do uczestniczenia w konkretnym postepowaniu cywilnym w charakterze powoda (legitymacja czynna) lub pozwanego
(legitymacja bierna). Legitymacja procesowa materialna przystuguje bezposrednio podmiotom okreslonego stosunku



prawnego, natomiast legitymacja procesowa formalna przystluguje osobie wykonujacej okreslona role, ale
jednoczes$nie nie bedacej strong danego stosunku prawnego. W nauce prawa wyro6znia sie tez legitymacje procesowa
indywidualng i grupowa, przy czym ta ostatnia dzieli sie na dowolng (kiedy osoby legitymowane moga wystapié¢
wspolnie w procesie lub kazda z nich moze wystapi¢ oddzielnie) oraz laczna (w roli strony procesu musi wtedy
wystapi¢ kilka podmiotéw — przypadek wspotuczestnictwa koniecznego). Brak legitymacji czynnej, jak i biernej,
prowadzi do oddalenia powddztwa, bez rozpoznania przez sad meritum sporu. W przypadku za$§ wystepowania
legitymacji procesowej biernej obejmujacej wspoluczestnikow koniecznych aktualizuje sie przy tym dodatkowo
kwestia stosowania przepisu art. 195 k.p.c.

Racje ma Sad I instancji wskazujac, ze z tre$ci pozwu nie mozna jednoznacznie odczytaé, czy prokurator wystepowat
na rzecz oznaczonej osoby (art. 55 k.p.c.), czy tez wytaczal powddztwo w interesie publicznym (art. 57 k.p.c.). Powod
bowiem w pozwie powolal sie wylacznie na tre§¢ art. 7 k.p.c. nie okreslajac w zadnym razie charakteru, w jakim
wystepuje. W pi$mie z dnia 23 kwietnia 2013 r. (karty 337 342 akt) stanowigcym odpowiedz na zarzadzenie z dnia
10 kwietnia 2013 r. (karta 330 akt) Prokurator wskazal jednak jednoznacznie, ze podstawe jego dzialania stanowi
art. 7 k.p.c. Dodal, Ze nie dziala na rzecz oznaczonej osoby. Pismo to zatem okazalo sie rozstrzygajace dla okreslenia
charakteru, w jakim Prokurator wystepuje w niniejszej sprawie.

W sprawie o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wspolnikow legitymacje procesowa reguluja co do zasady przepisy art.
250 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérymi osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250, przystuguje
prawo do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z
ustawa. Stosownie jednak do art. 7 k.p.c. prokurator moze zadaé wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak
roéwniez wzigé udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spolecznego; w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego
prokurator moze wytacza¢ powodztwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. Prokurator moze zatem zadaé
wszczecia postepowania w niemal kazdej sprawie cywilnej. Uprawnienie prokuratora do wszczecia postepowania
cywilnego na podstawie art. 7 k.p.c. legitymuje go rowniez do zglaszania na podstawie art. 57 powbdztwa o ustalenie
niewazno$ci czynnoSci prawnej (art. 189 KPC; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2007 1., sygn. akt V CSK 109/07,
OSN 2008, Nr 9, poz. 107). Z przepisu tego nalezy wiec wywodzi¢ rowniez legitymacje prokuratora do wystapienia
takze i z powodztwem z art. 252 § 1 k.s.h.

Wszczecie postepowania procesowego przez prokuratora nastepuje za$ przez wytoczenie jednego z dwoch rodzajow
powodztw: powodztwa na rzecz okre§lonego podmiotu (art. 55 i 56 k.p.c.) albo tzw. samoistnego powodztwa
prokuratora, tzn. powb6dztwa wytaczanego nie na rzecz oznaczonej osoby (art. 57 k.p.c.). Prokurator w tym drugim
przypadku ma calkowita samodzielno$¢ zar6wno formalnoprawna, jak i materialnoprawna, co oznacza, ze moze on
rozporzadzaé przedmiotem procesu. Z tego wzgledu z zakresu art. 57 k.p.c. wylaczone sa powodztwa o §wiadczenie.
W procesie, w ktorym prokurator nie wytacza powddztwa na rzecz oznaczonej osoby, prokurator nie tylko jest
strong w znaczeniu materialnym, lecz takze posiada wlasna legitymacje procesowa materialna, zwana legitymacja
publicznoprawna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1979 r., sygn. akt II CZ 121/79, OSNC
1980, nr 6, poz. 124). Przyjmuje sie przy tym jednolicie w doktrynie, ze pomiedzy pozwanymi w procesie wytoczonym
samodzielnie przez prokuratora zachodzi wspdluczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.). Przepis art. 57 k.p.c.
przesadza, ze wszystkie podmioty bedgce stronami stosunku prawnego maja dopiero lacznie legitymacje procesowa
do zajmowania pozycji strony pozwanej. Legitymacja bierna przyshuguje nie kazdemu z pozwanych oddzielnie, ale
wszystkim lacznie, z takim skutkiem, ze kazdemu dzialajacemu oddzielnie mozna zarzuci¢ brak pelnej legitymacji
procesowej, co w konsekwencji prowadzi do oddalenia powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r.,
sygn. akt IT CK 487/04, LEX nr 603410, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., sygn. akt II CKN 395/98,
LEX nr 78411). W takim przypadku wyrok uwzgledniajacy powddztwo naruszalby prawo materialne ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt I CSK 67/10, LEX nr 688666, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2004 r., sygn. akt V CSK 663/03, LEX nr 590007).

Powstaje wiec w tej sytuacji zasadne pytanie, czy na tle przepisu art. 57 k.p.c. mozna sie dopatrywa¢ modyfikacji
legitymacji procesowej biernej, w stosunku do tresci przepisu art. 252 § 1 k.s.h., poprzez wystepowanie w roli



pozwanych dodatkowych podmiotéw. Kwestia ta rozstrzygnieta zostata przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20
listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP 78/15) wydanej wskutek przedstawienia przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy
apelacje w niniejszej sprawie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego. Stwierdzono w niej, ze w sprawie
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspo6lnikow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia wytoczonej na podstawie
art. 71 57 k.p.c. prokurator pozywa wylacznie te spotke. W przeciwnym bowiem razie w procesie nalezaloby pozywa¢c
wszystkie osoby wymienione w art. 250 k.s.h., a w przypadku powo6dztw o ustalenie nieistnienia uchwal wszystkie
osoby mogace mie¢ interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w ocenie Sadu Najwyzszego jest rozwigzaniem
absurdalnym, tym bardziej, ze przepisy te okreslaja legitymacje czynna a nie bierna. Ponadto przeczyloby to istocie
spolki kapitalowej, w ktorej wspdlnicy sa nie tylko podmiotami odrebnymi od korporacyjnej osoby prawnej i majg
odrebne od niej majatki osobiste, ale rowniez odpowiadaja za jej dlugi.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z treécia art. 390 § 2 k.p.c., uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie
prawne wigze w danej sprawie. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze powod w pozwie w sposodb prawidlowy zakreslil
ramy podmiotowe procesu uznajac, ze legitymacje bierng w sprawie posiada wylacznie pozwana spoélka. Nie istniala
wiec potrzeba stosowania przepisu art. 195 k.p.c. Nie zaistniala bowiem sytuacja, w ktorej po stronie pozwanej nie
wystepuja wszystkie podmioty, ktérych laczny udzial w sprawie jest konieczny.

Podzieli¢ nalezalo réwniez zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 201 k.s.h., art.

109" k.c. oraz art. 204 § 2 k.s.h odnoszone do rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr 3
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spotki z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Uchwala ta
wspo6lnik odroczyl powolanie nowego zarzadu spéltki do dnia 1 grudnia 2012 r. i jednocze$nie powolal prokurenta w
osobie A. R. (1) do zajmowania sie do tego czasu sprawami znajdujacymi sie w kompetencji zwyklego zarzadu nie
wymagajacymi uchwal zarzadu spétki. W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach niniejszej spelnione zostaly
okre§lone w art. 252 § 1 k.s.h. przestanki stwierdzenia niewaznoSci powyzszej uchwaly. Przepis ten stanowi, ze
osobom lub organom spdlki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powoddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania
cywilnego nie stosuje sie.

Zgodnie z treécig art. 109" § 1 k.c., prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego
obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktore obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych,
jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Jak wynika wprost z tej regulacji prokura stanowi rodzaj
pelnomocnictwa, co oznacza, mimo braku wyraznego odeslania, ze w sprawach nieuregulowanych odmiennie
majg do niej zastosowanie wprost przepisy o pelnomocnictwie. Przesadza to jednocze$nie o tym, Ze prokurent
nie nalezy do grupy os6b zarzadzajacych przedsiebiorca, czy prowadzacych jego sprawy. Istota prokury jako
rodzaju pelnomocnictwa wyraza sie bowiem w umocowaniu do skladania o$wiadczen woli w cudzym imieniu
ze skutkiem na zewnatrz, wobec os6b trzecich, nie obejmuje natomiast upowaznienia do podejmowania decyzji
w stosunkach wewnetrznych przedsiebiorcy. Prokurent, bedac szczeg6lnego rodzaju pelnomocnikiem, nalezy do
kategorii przedstawicieli przedsiebiorcy. Nalezy przy tym zauwazyé, ze przepis okreSlajacy zakres umocowania
prokurenta ma charakter przepisu bezwzglednie wiazacego (ius cogens). Wyraznie wylaczono bowiem (art. 61 § 3 KH
oraz art. 1091 § 2) mozno$¢ ograniczenia prokury, czyli wynikajacego z ustawy zakresu umocowania prokurenta, ze
skutkiem wobec oséb trzecich.

Zakres czynnoéci, do dokonywania ktérych umocowany jest prokurent, obejmuje wszystkie czynno$ci, jakie sa
zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Umocowanie prokurenta jest wiec szersze od umocowania wynikajacego
z najszerszego pelnomocnictwa powszechnego, czyli pelnomocnictwa ogblnego, ktére obejmuje umocowanie do
dokonywania czynnoSci zwyklego zarzadu (art. 98 k.c.). Obejmuje ono zaréwno czynnosci zwyklego zarzadu, jak
i przekraczajace ten zakres. Czynno$ci objete prokura moga mie¢ charakter zaréwno sadowy, jak i pozasadowy.
Czynnosci pozasadowe, a wiec o charakterze materialnoprawnym obejmuja przede wszystkim czynno$ci prawne,
co wynika z istoty prokury jako pelnomocnictwa. Jednakze poza skladaniem o$wiadczen woli nalezy przyjac
dopuszczalno$¢ dokonywania przez prokurenta roéwniez innych czynnosci, takich jak przejawy woli podobne do



o$wiadczen woli, wezwania (np. dtuznika do spelnienia §wiadczenia), zawiadomienia (np. o wadach rzeczy). Zakresem
umocowania prokurenta objete sa wskazane wyzej czynnoSci, o ile sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
przy czym zwiazek ten rozumieé nalezy szeroko.

Jak z powyzszego wynika poza zakresem umocowania prokurenta pozostaja czynno$ci niemieszczace sie w kategorii
reprezentacji, czyli czynnoSci z zakresu stosunkéw wewnetrznych przedsiebiorcy, nalezace do prowadzenia spraw,
czy zarzadzania przedsiebiorca, polegajace na podejmowaniu decyzji dotyczacych jego dzialalnoSci Nie mieszczg sie
w zakresie przedmiotowym prokury czynno$ci organizacyjne, skladajace sie na funkcjonowanie przedsiebiorcy jako
podmiotu prawa. Kwestie te zreszta dostrzeglt rowniez Sad I instancji wadliwie jednak odczytujac tresé zaskarzonej
uchwaly. Nie mozna z niej wywie$¢ wniosku, ze dotyczy wylacznie sadowych i pozasadowych spraw zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa. Faktycznie bowiem uchwala nie czyni jakiegokolwiek rozroznienia na czynnosci
zewnetrzne i wewnetrzne. Stanowi ona przekazanie wszelkich kompetencji zarzadu oczywisScie, zgodnie z jej trescia
wylacznie w granicach zwyklego zarzadu, co nie zmienia okolicznoSci, ze dotyczy nie tylko wystepowania na zewnatrz,
ale takze w stosunkach wewnetrznych. Inaczej rzecz ujmujac uchwala przydaje prokurentowi takze kompetencje o
charakterze organizacyjnym porzadkowym itd. Niewatpliwie wiec uchwala wykracza poza ustawowy zakres prokury,
oczywiScie w granicach czynnoSci zwyklego zarzadu naruszajac tym samym wskazywany przez strone powodowa

przepis art. 109" k.c. Faktycznie wiec status prokurenta zréwnany zostal ze statusem organu zarzadzajacego spolki
okre$lonym w art. 201 k.s.h., co jest zabiegiem niedopuszczalnym, sprzecznym z prawem. Wniosku przeciwnego
nie mozna wigzac z zawartym w uchwale zastrzezeniem, ze umocowanie nie dotyczy spraw wymagajacych uchwat
zarzadu. Nadal bowiem w ramach kompetencji prokurenta pozostaje zakres spraw przydany ustawowo wylacznie
zarzadowi. Zreszta nalezy wskazaé¢ na brak precyzji zapisow zaskarzonej uchwaly, ktéra wskazujac na kompetencje
prokurenta odnoszone do spraw zwyklego zarzadu nie wymagajacych uchwatl zarzadu, nie precyzuje, ze odnosié sie
to ma wylacznie do sfery zewnetrznej. Przeciwnie zapis ten wskazuje, ze dotyczy spraw zwyklego zarzadu, nie tylko w
tej sferze, ale rowniez w stosunkach wewnetrznych.

W konsekwencji wiec wyrok w czesci, w jakiej odnosil sie do ombéwionej wyzej uchwaty nalezalo zmienié na podstawie
art. 386 § 1 k.c.

Jak juz wskazano na wstepie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w pozostalym zakresie zaistnialy podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku z uwagi na brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy
nierozpoznania istoty roszczenia bedacego podstawg powodztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno,
kwintesencje roszczenia dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednocze$nie pojecie wezsze
niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie kwestii
formalnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN 897/97) wskazal, ze nierozpoznanie istoty
sprawy oznacza brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad
I instancji zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutow (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 wrzeénia 1998 r. - II CKN 896/98). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2002 r. (IV CKN 1298/00) podnoszac, iz pojecie istoty sprawy, o ktéorym mowa w art. 386
k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania.
Bedzie ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego
zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku
z dnia 22 kwietnia 1999 r. (II UKN 589/98) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote
sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepisow prawa materialnego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze tre$cia powodztwa, czy tez wniosku jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okreslonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sagdowego
okreslonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okoliczno$ci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego.



Tego rodzaju uchybien dopuscil sie Sad I instancji. Takie stanowisko wigze sie z wadliwa ocena charakteru pozostalych
zaskarzonych uchwatl podjetych w dniu 1 pazdziernika 2012 r. Nalezy przy tym podkresli¢, ze stanowia one pewna
calo$¢ i dotycza rozliczen pomiedzy spo6lka a jej wspolnikiem. Stad tez muszg by¢ oceniane lacznie. Racje ma skarzacy
wskazujae, ze uchwat tych nie mozna kwalifikowac, jak uczynil to Sad Okregowy, jako uchwal odnoszacych sie
wylacznie do wskazania okre$lonego sposobu ksiegowania, odnoszacych sie do zastosowania odpowiednich operacji
ksiegowych. Uchwala nr (...) zawiera zgode na rozliczenie pobranych zaliczek z wplatami dokonanymi w latach
2009 — 2011 r. przez jedynego udzialowca spotki — A. R. (1), uchwala nr (...) zawiera zgode na zaksiegowanie
zdarzen gospodarczych wynikajacych z dokumentéw finansowych spdtki (zalacznik nr 1 obrazujacy wplaty i wyplaty),
natomiast uchwata nr (...) zawiera zgode na rozliczenie wplaty z dnia 3 kwietnia 2012 r. w wysoko$ci 100.0000 zi
dokonanej przez A. R. (1) jako zwrotu zaliczki i na zamkniecie rozliczen z udzialowcem. Mozna sie zgodzi¢ z Sadem,
ze cze$¢ twierdzen i argumentacji przywolanej w pozwie niewatpliwie odnosi sie do kwestii godzenia uchwal, a nawet
nie samych uchwal, co dzialan A. R. (1) w interesy spolki i interesy wierzycieli, ktére to okoliczno$ci stanowi¢ moga
ewentualnie podstawe powddztwa o uchylenie uchwaly na podstawie art. 249 k.s.h., a nie pow6dztwa o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly, w ramach ktérego przedmiotem oceny jest zgodno$¢ uchwat z przepisami prawa. Oprocz jednak
tej argumentacji w pozwie i dalszych pismach procesowych znalazly sie konkretne twierdzenia dotyczace naruszenia
poprzez podjecie zaskarzanych uchwal konkretnych przepiséw prawa. Skarzacy wskazywal w tym wzgledzie przede
wszystkim na naruszenie przepisu art. 198 k.s.h. oraz art. 20 i 21 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci.
Nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem I instancji, ze zaskarzone uchwaly w ogole nie odnosza sie do kwestii uregulowanych
w art. 198 k.s.h., a w szczeg6lnoSci nie stanowia zwolnienia udzialowca z odpowiedzialnoéci wobec spoiki z tytutu
otrzymanych od sp6tki wyplat. Zgodnie z treécia art. 198 § 1 k.s.h., wspoélnik, ktory wbrew przepisom prawa lub
postanowieniom umowy spdlki otrzymat wyplate (odbiorca), obowigzany jest do jej zwrotu. Czlonkowie organéw
spolki, ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ za taka wyplate, odpowiadaja za jej zwrot spolce solidarnie z odbiorca.
Zgodnie natomiast z § 3. tego artykulu, zobowiazani nie moga by¢ zwolnieni od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa
w § 11 § 2. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w Swietle powyzszych regulacji niedopuszczalne jest dokonywanie
bez podstawy prawnej jakichkolwiek przesunie¢ majatkowych miedzy wspodlnikami a spotka. Wyplata o ktérej mowa
w tym przepisie jest kazda wyplata niezgodna z przepisami prawa lub postanowieniami umowy spétki. Omawiany
przepis ma wiec przeciwdziala¢ nieprawnym wyplatom ze spo6lki. Zabronionymi wyplatami na podstawie kodeksu
spolek handlowych sa wyplaty wymienione w nastepujacych przepisach: art. 158 § 2 k.s.h. (zaliczenie na pokrycie
wkladéw wynagrodzenia pobieranego przez zalozycieli spotki w zamian za uslugi $§wiadczone przy jej zawieraniu),
art. 179 k.s.h. (zwrot doplat potrzebnych na pokrycie strat - jezeli umowa nie stanowi inaczej), art. 189 k.s.h. (zwrot
wplat na pokrycie udzialéow), art. 190 k.s.h. (pobieranie odsetek od wkltadow i wartoéci udzialow wspolnikow), art.
192 k.s.h. (wyplacenie nienaleznego zysku), art. 196-197 k.s.h. (wyplacenie nienaleznych kwot z tytulu dywidendy
uprzywilejowanej), art. 200 k.s.h. (nabycie przez spotke wlasnych udzialow, chyba ze zachodzg warunki okre$lone w
tym przepisie), zaliczkowe wyplaty na kwoty likwidacyjne. Katalog ten moze by¢ rozszerzony o te wszystkie zakazy,
ktore wynikaja z umowy spoélki. Ci wspodlnicy, ktérzy wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spo6tki
otrzymali wyplate, maja obowiazek jej zwrotu. Podkresla sie przy tym, ze obowiazek zwrotu istnieje bez wzgledu na
dobra badz zla wiare wspdlnika.

W niniejszej sprawie niewatpliwie uchwaly nie zawieraja wprost o$wiadczenia dotyczacego zrzeczenia sie
ewentualnych roszczen spolki wzgledem wspoélnika, jednakze, jak stusznie wskazal skarzacy, do skutku takiego
moga prowadzi¢. Zawieraja one bowiem zgode na dokonanie wzajemnych rozliczen z jednej strony odnoszac je do
zobowigzan wspolnika wzgledem spoélki, a z drugiej wspolnika wzgledem spolki za lata 2009 — 2011. Uchwaly te
wiec z gory zakladajg istnienie wzajemnych wierzytelnosci i to w sytuacji, gdy istnienie jakichkolwiek wierzytelnoSci
wspolnika jest podwazane, a nawet wskazywane jest popelnienie w tym zakresie przestepstwa. W istocie swej wiec
uchwaly daja zarzadowi kompetencje do dokonania wzajemnych kompensat, co w konsekwencji, w przypadku braku
istnienia wierzytelno$ci wspdlnika prowadzi do skutku w postaci wlaénie zwolnienia z odpowiedzialnoSci sprzecznego
z art. 198 § 3 k.s.h. W sytuacji takiej bowiem, pobrane przez wspolnika zaliczki nie zostang faktycznie zwrocone. Nie
jest to kwestia tylko okre$lonego ksiegowania. Jest to juz kwestia materialnoprawna. Prowadzi¢ to moze chociazby do
przedawnienia ewentualnych roszczen. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze uklad personalny panujacy w spoélce oraz u



jedynego udzialowca. Nie bez znaczenia pozostaje tez okoliczno$é, ze dwie pierwsze uchwaly nawet nie wskazywaly,
jakich konkretnie rozliczefi maja dotyczy¢ operujac tylko okresem, w jakim mialy by¢ dokonywane wplaty ze strony
wspolnika na rzecz spolki, przy czym uchwaly faktycznie przesadzaja, ze tego rodzaju wierzytelnoSci istnialy. W
sposob oczywisty do takiego skutku prowadzi¢ moze uchwata nr 3 z dnia 1 pazdziernika 2012 r. W tym przypadku
wprost wskazano na zakwalifikowanie dokonanej wplaty przez wspdlnika jako zwrotu zaliczki, co w konsekwencji ma
prowadzi¢ do zamkniecia wzajemnych rozliczen. Taka tre$¢ uchwaty w sposéb niewatpliwy wskazuje na uzyskanie
kompetencji przez zarzad do uznania, ze nie istnieja po stronie wspolnika wierzytelno$ci wobec spotki w sytuacji, w
ktorej zakwestionowane zostaly okoliczno$ci zwigzane ze sposobem takiego rozliczenia, w ogoble z zakwalifikowania
wplaty jako zwrotu zaliczki.

W konsekwencji wiec, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym procesie bledne uznanie, ze podjete uchwaly dotycza
wylacznie sposobu ksiegowania, ze w zaden spos6b nie moga naruszy¢ dyspozycji art. 198 k.s.h. oraz wspomnianej
ustawy o rachunkowo$ci prowadzilo do braku rozpoznania istoty sprawy. Sad bowiem ani nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, ani nie poczynil ustalen faktycznych, ani wreszcie nie przeprowadzil analizy pod katem
ewentualnego zaistnienia przestanek stosowania tych regulacji i w konsekwencji mozliwoéci ich naruszenia wskutek
podjecia zaskarzonych uchwat.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci wyrok w czeéci dotyczacej uchwal nr(...) z dnia 1 pazdziernika 2012
r. nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé¢ Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy przeprowadzi dowody na okolicznoSci zwigzane z istnieniem
wzajemnych wierzytelno$ci stron, a w szczegblno$ci wspolnika, dokona w tym zakresie ustalen faktycznych w oparciu
o przeprowadzone dowody i w kontekscie tych ustalen oceni, czy wskutek podjecia zaskarzonych uchwat doszlo do
naruszenia przepiséw prawa wskazanych przez powoda, a tym samym, czy zaistnialy przeslanki stosowania art. 252
§ 1 k.s.h.

Zgodnie z treScig art. 108 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sagdowi
pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO (del.) A. Bednarek - Mora$é SSA T. Zelazowski SSA M. Gawinek



