Sygn. akt I ACa 945/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SO del. Agnieszka Bednarek - Moras$
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko K. K. (2)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt I C 209/12

I. oddala apelagcje,

II. zasqdza od pozwanej K. K. (2) na rzecz powddki K. K. (1) kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek-Mora$ Dariusz Rystat Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 945/14

UZASADNIENIE

Powodka K. K. (1) w pozwie przeciwko L. D. i K. K. (2) domagala sie nakazania pozwanej K. K. (2) zlozenia
o$wiadczenia woli, ktérego treécig bedzie przeniesienie na rzecz powodki prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej
w D. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta KW (...) z uwagi na niewdzieczno$é
obdarowanego L. D..

Postanowieniem z 2 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie umorzy} postepowanie w odniesieniu do pozwanego
L. D. wobec cofnieciu przez powddke pozwu wobec tego pozwanego.



Pozwana K. K. (2), w odpowiedzi na pozew, domagala sie oddalenia pow6dztwa.

Wyrokiem z 15 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Koszalinie uwzglednil wniosek powodki, a w punktach 2 oraz 3
rozstrzygnat o kosztach postepowania sadowego.

W celu osadzenia roszczenia sad pierwszej instancji ustalil nastepujace fakty. Powodka K. K. (1) i £. D. od okoto 2000
roku pozostawali w zwigzku konkubenckim. Ich relacje przez kilka lat uktadaly sie prawidlowo. L. D. znal sytuacje
rodziny K. K. (1), wiedzial ze byli obciazeni dlugiem mieszkaniowym. W dniu 6 kwietnia 2006r. K. K. (1) nabyta od R.
K. (1) lokal polozony w D. przy ul. (...). Z tytulu umowy sprzedazy powodka zaplacila do rak R. K. (1) kwote 10.000
zlotych. W dacie zakupu lokal nie nadawat sie do zamieszkania, wymagal gruntownego remontu. L. D. inwestowal w
remont mieszkania, cze$¢ prac wykonywal z K. K. (1), wykonywanie innych powddka i L. D. powierzali znajomym.
Ogolnie prace wykonywali systemem gospodarczym. Wszelkie rachunki dotyczace zakupu materialéw zwigzanych z
pracami remontowymi, wystawiane byly na powodke.

W 2007 roku rodzina powodki otrzymala wezwania na sprawe sadowa dotyczaca eksmisji z zajmowanego lokalu przy
ulicy (...) w D.. Ponadto (...) Administracja Mieszkan wezwala miedzy innymi powo6dke do splaty dlugu obciazajacego
lokal. Powddka wystraszyla sie, ze bedzie musiala uczestniczy¢ w splacie naleznosci, pomimo, ze w nim nie mieszkala.
L. D. zaczal ja wowczas przekonywadé, ze komornik moze zajaé jej mieszkanie przy ulicy (...). Nastepnie zakomunikowatl
jej, ze skorzystal z porady prawnika i najbezpieczniej bedzie, jak daruje mieszkanie na jego rzecz. Zapewnil ja przy
tym, ze moze mu zaufaé, a darowizna bedzie tylko formalnoscia. W zwigzku z powyzszym 28 wrzeénia 2008 roku
powddka darowala nalezace do niej mieszkanie L. D.. W dniu (...) urodzila sie cérka K. K. (1) i E. D. - N. D.. K. K.
(1) i E. D. ustalili, Ze mieszkanie zostanie darowane coérce. Po narodzinach cérki relacje w zwigzku powddki i E. D.
pogorszyly sie. Natomiast pozwana poznala L. D. w 2007 roku, a od jesieni 2009 roku pozostaje z nim w nieformalnym
zwigzku. W 2009 roku pozwana z L. D. pojechali do N., aby kupié¢ A. (...). Wybrali auto z 2004 roku, za ktoére L.
D. zaplacit okolo 70.000 zlotych. Nastepnie latem 2010 roku L. D. sprzedal, za kwote 10.000 zlotych, samochod
na rzecz pozwanej, ktora nie zarejestrowala zmiany wlasciciela, nie ubezpieczyla pojazdu, nie zaplacila podatku od
czynnoéci cywilnoprawnej. W styczniu 2010 roku L. D. wyprowadzil sie z mieszkania przy ulicy (...). K. K. (1) wraz
z corka N. pozostaly w tym lokalu. L. D. dobrowolnie przekazywat powodce kwote 3.000 zlotych miesiecznie na
utrzymanie mieszkania i corki. Poczawszy od grudnia 2010 roku L. D. calkowicie zaprzestal realizowania obowiazku
alimentacyjnego w stosunku do corki N.. Powodka wielokrotnie domagata sie od L. D. lozenia na potrzeby maloletnie;.
Doprowadzalo to do klétni miedzy nimi. Ostatecznie K. K. (1) wystapila przeciwko L. D. z pozwem o alimenty. We
wrzesniu 2011 roku doszlo do gwaltownej klotni K. K. (1) i . D., podczas ktérej mezczyzna grozil powddce, uzywatl
wobec niej obrazliwych stow i wulgaryzmoéw, nazywat ja ,nierobem”, zastrzegal, ze nie da jej juz wiecej zadnych
pieniedzy, grozil, ze wyrzuci ja z mieszkania. Podczas tej klotni L. D. towarzyszyta K. K. (2). W jej trakcie powodka
oblala L. D. stodkim napojem po czym on oblal ja i maloletnia N. woda. Powodka zawiadomila Policje. Po uzyskaniu
informacji, ze powddka wystapila o zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniej N., L. D. zaczal podejmowa¢ dzialania
majace na celu wyzbycie sie posiadanego przez niego majatku. Posiadal on w tym czasie rowniez zobowigzania wobec
D. D. - wspotwlasceicielki jednostki plywajacej, w oparciu o ktéra prowadzil swoja dzialalnoé¢ w ryboléwstwie. Na
podstawie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Koszalinie z 7 grudnia 2011 roku zasadzone zostaly od L. D. na rzecz
maloletniej N. D. alimenty w kwocie 1.700 zlotych miesiecznie. Sad zasadzil réwniez od L. D. na rzecz maloletniej
kwote 18.700 zlotych z tytulu udzialu w kosztach utrzymania dziecka za okres przed wniesieniem powodztwa. Na
podstawie tego wyroku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie M. K. wszczal przeciwko L. D.
egzekucje. Wyrokiem z 14 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Koszalinie oddalil powodztwo przeciwegzekucyjne
wytoczone przez K. K. (2) uznajac, ze L. D. dzialal z pokrzywdzeniem wierzycielki N. D., przenoszac na wlasno$c
powddki swdj majatek, w tym nieruchomo§¢é mieszkaniowa przy uli. (...) w D.. K. K. (2) wniosla apelacje od tego
orzeczenia, a Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 6 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie VII Ca 892/13 apelacje
oddalil. Postepowanie egzekucyjne w sprawie alimentacyjnej skierowane zostalo rowniez w stosunku do lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...). Egzekucja z lokalu toczy sie od marca 2009 roku. Pow6dka w tym czasie nie podejmowala
zatrudnienia. Nie otrzymywala rowniez biezacych alimentéw na rzecz maloletniej N.. W okresie od stycznia do marca
2012 roku pobierala Swiadczenia pieniezne z pomocy spolecznej w formie zasitku okresowego w lacznej kwocie 234



zlotych oraz Swiadczenia pielegnacyjnego w tacznej wysokoéci 2.652 zlotych z tytulu sprawowania osobistej opieki
nad niepelnosprawng matka E. K.. Do listopada 2012 roku K. K. (1) pobrala z MOPS dodatek mieszkaniowy (160,94
zlotych), Swiadczenie pielegnacyjne (520 zlotych) oraz otrzymala wyplate z funduszu alimentacyjnego w kwocie 1.000
zlotych (z wyréwnaniem za pazdziernik). Pow6dka otrzymywala rowniez zasilek rodzinny na maloletnia N. D.. 7 marca
2012 roku L. D. wzburzony informacja o zajeciu przez Komornika samochodu zaczal grozi¢ powodce, ze popeknita
blad wszczynajac egzekucje, ze bedzie tego zalowala. Nastepnie, w obecnosci aplikanta komorniczego, zadeklarowat,
Ze przeniesie na powodke zwrotnie wlasnoéc¢ darowanego lokalu pod warunkiem, ze K. K. (1) odstapi od egzekucji.
Umoéwili sie nawet na kolejny dzien u notariusza. Wzburzenie L. D. przybralo jednak na sile, kiedy aplikant komorniczy
opuszczal mieszkanie. L. D. zaczal wowczas krzyczeé, chcial wymusié¢ aby K. K. (1) od razu odstapila od egzekucji.
Koniecznym okazalo sie wezwanie Policji. L. D. odgrazal sie powddce stowami: ,pozbawila§ mnie samochodu to ja
pozbawie cie dachu nad glowa, ciekawe gdzie po6jdziesz z dzieckiem”, ,zalatwie cie”, ,wykoncze cie”.

Nastepnego dnia, okolo godziny 12, L. D. ponownie pojawil sie w mieszkaniu zajmowanym przez K. K. (1). Jego
intencja nie bylo jednak udanie sie do notariusza. Ponownie zaczal sie odgrazaé powddce. Uzywal wobec niej
wulgaryzméw. Tego samego dnia, przyszedl do mieszkania jeszcze dwukrotnie. Pierwszy raz pojawil sie z kobieta
rzekomo zainteresowang zakupem mieszkania. W obecnoS$ci powodki o$wiadcezyl, ze sprzedaje mieszkanie z calym
wyposazeniem. Nastepnie pojawil sie w mieszkaniu wieczorem i zazgdal od powodki przedtuzacza i lampki twierdzac,
ze chce zabra¢ rzeczy z przynaleznej do mieszkania komorki. Kiedy powddka odmoéwila wydania mu tych rzeczy
wpadl w zlo$é, ponownie zaczal ja wyzywaé, uzywal przy tym wulgaryzmow. Powddka zawiadomila policje. L. D.
opusécil mieszkanie w towarzystwie funkcjonariuszy, w ich obecno$ci o§wiadczyt powddce, ze daje jej dwa tygodnie na
opuszczenie mieszkania. 9 marca 2012 roku K. K. (1) zauwazyla, ze L. D. jezdzi w okolicy mieszkania przy ulicy (...).
Po pewnym czasie pojawil sie przed drzwiami mieszkania i zaczal domagac sie, aby powodka go wpuscila. Mezczyzna
wezwal policje. Powddka wpuscila go do mieszkania, gdy funkcjonariusze przybyli na miejsce. L. D. zaczal oskarzaé¢ K.
K. (1), ze nie chce mu odda¢ dokumentéw pozostawionych w mieszkaniu. Nastepnie zazadal udostepnienia mu klucza
do mieszkania. Kiedy powodka odmoéwila, wymienil wkladke w zamku. Funkcjonariusze policji odjechali. Nastepnie w
mieszkaniu pojawil sie brat pow6dki — R. K. (2). Tym razem L. D. skierowal swojq agresje przeciwko niemu. Powodka
wezwala policje na kolejng interwencje. Dzialania funkcjonariuszy byly zachowawcze, nie speknili zadan L. D., aby
wyprowadzi¢ z jego mieszkania brata powddki. L. D. o§wiadczyl natomiast, ze zostanie na noc w mieszkaniu. Deklaracji
tej nie spehil, ale opuécil mieszkanie dopiero po odjezdzie policji. Takie naj$cia powddki w mieszkaniu przez L.
D. mialy miejsce jeszcze kilkukrotnie. Dodatkowo w dniu 23 marca 2012 roku odcieto doplyw gazu do mieszkania.
Powddka od pracownikéw gazowni dowiedziala sie, ze wlasciciel mieszkania zawiesil pob6r gazu na okres trzech
miesiecy podajac, ze lokator opuscil mieszkanie. Wobec zobowigzan wobec D. D. i dzialan podejmowanych przez
powodke, majacych na celu egzekucje §wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniej N. D., L. D. podejmowal dalsze
dzialania majace na celu wyzbycie sie posiadanego majatku. W roku 2011 L. D. sprzedal pozwanej za 9.000 zlotych
udzial w V2 wlasnosci kutra rybackiego (...), ktérego warto$¢ rynkowa byla wielokrotnie wyzsza. W dniu 3 kwietnia
2012 roku L. D. darowal prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w D. przy ulicy (...) — K. K. (2),
zastrzegajac na swoja rzecz shuzebnos§é mieszkania w wymienionym lokalu. Strony umowy darowizny o$wiadczyty,
ze jest to pierwsza darowizna miedzy nimi i okreslity warto§¢é przedmiotu darowizny na kwote 10.000 zlotych. 7
kwietnia 2012 roku E. D. wymienil zamki w drzwiach uniemozliwiajac tym samym wejScie K. K. (1) do mieszkania.
Powodka podjela starania, aby wej$é do mieszkania i zabraé swoje i corki rzeczy. Doprowadzilo to do kolejnej awantury
podczas ktoérej L. D. grozit K. K. (1), obrazal ja, uzywal wobec niej wulgaryzmoéw. Kilkakrotnie interweniowala
policja. L. D. obrazal powddke réwniez w obecno$ci funkcjonariuszy policji, twierdzil, Ze w mieszkaniu znajduja sie
wylacznie rzeczy nowej wlascicielki, staral sie przekonaé¢ funkcjonariuszy, ze powodka nie jest zameldowana w tym
lokalu i nie ma prawa tam przebywac. K. K. (1) zdecydowala sie pozosta¢ na noc w mieszkaniu. L. D. straszyt ja,
ze wymontuje okna, jezeli ta nie opuéci mieszkania. Oskarzat ja, ze chce powynosi¢ rzeczy z mieszkania. W ciagu
nastepnych dni kwietnia 2012 roku w mieszkaniu przy ulicy (...) dochodzilo do kolejnych negatywnych zachowan
L. D. wobec powddki. Mezczyzna odgrazal sie K. K. (1) miedzy innymi, Ze ,ja zrujnuje”, straszyl wyrwaniem drzwi,
wypominal, ze stracil przez nia samochdd. Byt przy tym agresywny i wulgarny. W dniu 16 kwietnia 2012r. L. D.,
roéwniez z udzialem pozwanej, ponizat powodke. Nazywal ja ,hubg”, zarzucal, ze powddka i jej rodzina ,.zeruja na nim”.
Nastepnie pozwana zaprosila do mieszkania M. N. i stwierdzila, ze organizuje przyjecie, podkreslajac przy tym, ze



jest wlascicielka mieszkania. Nakazala jednocze$nie wynosié sie powddce z mieszkania. E. D. w kolejnych rozmowach
grozil powodce z coraz wieksza gwaltownos$cia. Domagal sie zwrotu samochodu, odgrazal sie ,, albo mi wszystko
zwrdcicie, albo wojna bedzie”, ,ja nie odpuszcze do konica moich dni, nie mys$l sobie, ze bedziesz z uSmiechnieta morda
chodzila”, ,w zZadne sady nie bede sie bawil, sam wyznacze ci kare — pobawie sie w sedziego i oskarzajacego”, ,na
weczasy cie wysle (...), bedziesz miala najdluzsze wezasy swojego zycia i najbardziej (...) bolesne”. Straszyl, ze porabie
szafe powodki, a nastepnie powiedzial: ,zaczne rabad, ale co$ innego, porgbie najpierw cos innego”. Kiedy w trakcie
kolejnych klotni powodka starala sie wskazaé L. D. na dobro ich wspolnego dziecka, ten miedzy innymi o$wiadczyl:
»dziecko panstwo mi wychowa, wy huby, ani dolara nie dostaniecie”. Stwierdzil, ze nie ma zamiaru wychowywac
swojego dziecka, straszyt powodke, ze dziecko trafi do domu dziecka, a on juz powiadomil kuratora. Kiedy powodka
powiedziala: ,,dla mnie dziecko jest najwazniejsze na §wiecie”, E. D., majac na mysli samochéd odparl: ,,oddaj mi moje
sreberko”. W trakcie tych konfliktowych sytuacji powodka wybila okno w spornym lokalu, aby odzyska¢ swoje rzeczy,
w tym dyktafon. Zobowigzala sie do pokrycia kosztéw naprawy uszkodzen. Pismem z 16 kwietnia 2012 roku K. K. (1)
zlozyla L. D. o§wiadczenie o odwolaniu darowizny zarzucajac mu, ze poczawszy od wrze$nia 2011 roku zachowywat
sie w stosunku do niej w spos6b noszacy znamiona razacej niewdziecznoéci. Tego samego dnia K. K. (1) wezwala
L. D. oraz K. K. (2) do zaniechania naruszen posiadania nieruchomosci przy ul. (...), a polegajacego miedzy innymi
na pozbawianiu jej dostepu do mediéw, niszczeniu drzwi wejéciowych oraz zamkdow, uniemozliwianiu jej wejscia
do mieszkania, bezprawnych préb wyrzucenia jej z mieszkania z uzyciem przemocy. Nastepnie wystgpila do Sadu
Rejonowego w Koszalinie z pozwem przeciwko L. D. i K. K. (2) o ochrone naruszonego posiadania i nakazanie wydania
nieruchomoéci. W dniu 26 kwietnia 2012 roku powo6dka wraz z cérka ostatecznie opuécila mieszkanie, a w lipcu 2012
roku wynajela mieszkanie w D., uiszcza 800 zlotych miesiecznie tytulem czynszu oraz ponosi koszty eksploatacji
(oplaty za energie elektryczna, gaz — platne wedlug wskazan licznikow). Po tej dacie pozwana zamieszkala z E. D. w
spornym lokalu. Konflikt miedzy powo6dka a E. D. nadal trwa. W sprawe, po stronie L. D., czynnie zaangazowana jest
pozwana. Postanowieniem z 11 grudnia 2012 roku Prokuratura Rejonowa w Koszalinie umorzyta dochodzenie w ww.
sprawie, prowadzonej pod sygnatura 2 Ds. 1376/12 wobec stwierdzenia, ze w zarzucanych czynach brak jest znamion
czynu zabronionego, jak rowniez z uwagi na brak znamion czynu Sciganego z urzedu i brak interesu spolecznego
w objeciu $ciganiem z urzedu czynoéw prywatnoskargowych. W uzasadnieniu postanowienia wskazano wprawdzie,
ze nie zostaly wyczerpane znamiona czynu z art. 207 § 1 kk, niemniej jednak zachowania L. D., w szczegolnosci
majgce miejsce w okresie od 7 marca 2012 roku do 26 kwietnia 2012 roku stanowia zniewazenie okre$lone w art.
216 1 kk oraz naruszenie nietykalno$ci cielesnej okreslone w art. 217 kk, na szkode K. K. (1), ktbre to czyny $cigane
sq z oskarzenia prywatnego. Powbddka zaskarzyla powyzsze rozstrzygniecie. Pozwani takze wszczynali postepowania
karne przeciwko powodce. W kwietniu 2013 roku L. D. wystapil przeciwko K. K. (1) z pozwem o zaplate z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci. Postanowieniem z 28 maja 2013 roku wydanym w sprawie III Nsm
608/12 Sad Rejonowy w Koszalinie pozbawil L. D. wladzy rodzicielskiej nad maloletnig N. D.. Ostatecznie obowigzek
alimentacyjny L. D. wobec maloletniej N. D. zostal ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie wydanym w
sprawie III RC 937/12 w dniu 16 kwietnia 2013 roku na kwote 1000 zlotych miesiecznie.

Czynigc powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo oparte na art. 898 k.c. okazalo sie uzasadnione.
Powddka prawidlowo skierowala wiec powodztwo zmierzajace do zwrotu przedmiotu darowizny wobec niej, gdyz K.
K. (2) jest w sprawie biernie legitymowana na podstawie przepisu art. 407 k.c. w zw. z art. 898 § 2 k.c. W sytuacji
bowiem nieodplatnego rozporzadzenia przez obdarowanego przedmiotem darowizny na rzecz osoby trzeciej, to na te
osobe przechodzi obowigzek zwrotu przedmiotu darowizny w razie skutecznego jej odwolania

Odnoszac sie do roszczenia powodki sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie zostalo dostatecznie wykazane, ze
zachowanie L. D., na ktére powddka wskazala w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny i majace miejsce rowniez przy
udziale pozwanej K. K. (2), nosilo cechy razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Tak bowiem nalezy
oceni¢ samg okoliczno$¢, ze L. D. nagle, wbrew wczesniejszym porozumieniom z pow6dka, postanowil pozbawic K.
K. (1) i jej corke mozliwosci zamieszkiwania w spornym lokalu. L. D. zawart bowiem z powo6dka porozumienie na
podstawie ktérego mial nie sprzeciwiaé sie jej dalszemu zamieszkiwaniu w lokalu przy ulicy (...) w D.. Przeciwnie,
istniala miedzy nimi zgoda co do tego, ze mieszkanie to zostanie przekazane formalnie ich wspdlnej coérce - N.
D.. Zmiana decyzji przez L. D. podyktowana byla natomiast checia zemsty na powodce za to, ze wniosla o sadowe



okreslenie obowiazku alimentacyjnego L. D. wobec maloletniej N. D., a nastepnie egzekwowala zasadzone alimenty.
Caloksztalt postepowania L. D., jakie mialo miejsce po wszczeciu postepowania egzekucyjnego we wrze$niu 2011r.
nalezalo oceni¢ jako nieetyczne, sprzeczne z prawem i, w zwigzku z tym, nie zaslugujace na aprobate. L. D.,
przestuchiwany w charakterze §wiadka, przyznal przy tym, ze istnialo miedzy nim a pow6dka ustne porozumienie co
do tego, ze K. K. (1) wraz z corka beda mogly pozosta¢ w spornym mieszkaniu. Wyrazil on réwniez zgode na alimentacje
corki. Powodka, ktora uczynila na rzecz E. D. darowizne prawa do lokalu ufata mu co do jego dobrych intencji wobec
niej i corki, miala prawo oczekiwac, ze dotrzyma on réowniez pozniej zlozonych deklaracji. Sad przyjal, ze na mocy
ustnego porozumienia, wcze$niejszych ustalen miedzy K. K. (1) a L. D., juz po ich rozstaniu, powddka uzyskata prawo
do wladania darowana nieruchomog$cia w zakresie przez nich ustalonym, tj. nieskrepowanego korzystania wraz z
corka z mieszkania. Powodka i L. D. porozumieli sie rowniez, co do zakresu $wiadczen alimentacyjnych na rzecz ich
wspolnej maloletniej coérki. Oceniajac wiec zasadno$é roszezenia powodki, Sad musial mie¢ na uwadze tre$é tych
wspoélnych ustalen i obowiazkéw E. D. z nich wynikajacych. Powddka darowala L. D. mieszkanie obawiajac sie, ze
moze by¢ ono przedmiotem egzekucji. Miala w stosunku do L. D. zaufanie i zakladala, ze mimo, iz przestala byc
wlascicielka lokalu to bedzie w nim nadal przebywaé, korzysta¢ z niego w sposob nieskrepowany i bezpieczny. L. D.
ztamal natomiast te ustalenia. Nie do$¢, ze zaprzestal realizacji obowigzku alimentacyjnego to swoimi dzialaniami,
co slusznie zarzucila powddka, staral sie doprowadzié¢ do opuszczenia przez K. K. (1) i swoja matoletnig corke N. D.
spornego mieszkania. Juz samo tylko kierowanie wobec powddki wulgaryzmow i wyzwisk przez L. D., by wywrzeé
na niej presje, aby opuécila mieszkanie prowadza do uznania, ze doszlo z jego strony do razacej niewdziecznosci
wobec darczyncy. Brak poszanowania spokoju powodki, lekcewazenie potrzeb jej i wspolnego dziecka wskazuja,
ze zachowanie L. D. nalezalo uznaé za nieetyczne, niemoralne, zwazywszy przy tym na okoliczno$¢, ze powddka
bronila przede wszystkim potrzeb matoletniej corki L. D.. Nachodzenie powodki w mieszkaniu, wprowadzanie tam
w jej obecnoéci osoby rzekomo zainteresowanej zakupem lokalu uznaé nalezalo za dzialanie nacechowane szczegblna
zlo§liwoscia, checig dokuczenia jej, utrudnienia zycia. L. D., ktéry w rzeczywisto$ci zobowiazal sie do pomocy powddce
i ich wspdlnej corce, nagle odwrdcil sie od nich, przestal zwraca¢ uwage na ich potrzeby. W spos6b nacechowany
szczegblna zlosliwoécia zawiesil umowe z dostawea gazu, odcial doplyw pradu do mieszkania, wymienial zamki w
drzwiach, czym ostatecznie uniemozliwil powddce i jej corce korzystanie z mieszkania i zabranie stamtad swoich
rzeczy. W kolejnych ktoétniach z powddka zwracal sie do niej uzywajac wulgaryzmoéw wobec niej i jej rodziny. Nazywat
ja pasozytem, darmozjadem, kierowal wobec niej wulgarne inwektywy, zarzucal, ze zeruje na jego pienigdzach, nie
dostrzegajac przy tym, ze jego obowigzkiem bylo i jest zaspokajanie potrzeb zyciowych swojej maloletniej corki.
Zajety w toku egzekucji samochéd L. D. nazywal swoim ,sreberkiem”, natomiast na apel powodki o zwazenie na
potrzeby corki stwierdzil: ,,corke wychowa panstwo, ja jej nie bede wychowywal”. Sad wzial przy tym pod uwage, ze
wprawdzie dochodzenie w sprawie fizycznego i psychicznego znecania sie przez E. D. nad K. K. (1) i maloletnig N. D.
zostalo umorzone, niemniej jednak réwniez asesor Prokuratury Rejonowej w Koszalinie, dokonujac oceny caloksztattu
zachowan L. D. wobec powodki w okresie od 19 wrze$nia 2011r. do 6 marca 2012r. uznal, Ze stanowig one zniewazenie
okreslone w art. 216 § 1 kk oraz naruszenie nietykalnoéci cielesnej okre§lone w art. 217 kk. Nie mozna zatem w tym
przypadku moéwié o zwyklych, mieszczacych sie w granicach konfliktow zycia codziennego, reakcjach obdarowanego.
Okolicznosci ustalone w niniejszej sprawie wskazuja bowiem, ze L. D. dzialal rozmyslnie, z premedytacja nacechowana
szczegblng wrogos$cig. Nie mozna przy réwniez uznaé, na co wskazywala pozwana, ze to K. K. (1), zaréwno w trakcie
jej zwiazku z L. D., jak i po ich rozstaniu, dreczyla i nekala go. Nie §wiadcza o tym zlozone przez pozwana tresci
wiadomosSci tekstowych SMS wysylanych przez K. K. (1) do L. D.. Po pierwsze, plyta CD zlozona przez pozwang
zawiera jedynie wiadomosci tekstowe pochodzace z lat 2008 do 2009, a wiec z okresu znacznie poprzedzajacego
wydarzenia na ktore powolywala sie powodka w pozwie a, po drugie, ich tre$¢ nie uzasadnia zarzutow pozwane;j.
Utrwalone w nich wypowiedzi powddki sa wprawdzie nierzadko ekspresyjne, nacechowane gniewem wobec L. D, ale,
w ocenie Sadu, s one wyrazem desperacji K. K. (1) usitujgcej bezskutecznie pozyskaé od L. D. $rodki na zaspokojenie
potrzeb maloletniej corki N. D.. Nie ma przy tym znaczenia dla sprawy, na co wskazywata pozwana, ze to E. D. mial
gtowny udzial w sfinansowaniu zakupu mieszkania, a nastepnie jego remontu. Nie bylo rzecza Sadu w niniejszym
postepowaniu badanie wielko$ci ewentualnych nakladéw poszczegblnych osob na sporna nieruchomoé$é. Sama przy
tym pozwana wskazala w trakcie przestuchania, ze odno$nie rzeczy pozostawionych w mieszkaniu toczy sie odrebne
postepowanie i nie zachodza podstawy, aby zagadnienie to porusza¢ na gruncie niniejszej sprawy, tozsamo ocenic
nalezy zagadnienie dotyczace ewentualnej warto$ci poczynionych na lokal nakladéw i ich rozliczenia. Sad Okregowy,



oceniajac dowody zebrane w sprawie, uznal, ze to L. D. doprowadzil do zaistnialego miedzy stronami konfliktu, a
utozsamianie tego konfliktu z wystapieniem przez powodke z powddztwem o alimenty na rzecz maloletniej N. D. i
poOzniejsza ich egzekucja w zaden sposob nie moze skutkowaé przypisaniem powodce winy w powstaniu i eskalacji
konfliktu. Powddka miala prawo domaga¢ sie zaspokojenia przez ojca maloletniej jej usprawiedliwionych potrzeb,
wobec jego zaniechan w tym zakresie. Pozwana natomiast nie wskazala, aby tego rodzaju zachowania powédki byly na
tyle uciazliwe, czy niezno$ne dla L. D., aby mogly usprawiedliwia¢ jego zmiane stosunku do powodki, prowokowanie
konfliktu z nig. Natomiast material dowodowy zgromadzony w sprawie niezbicie wykazal, ze wiekszo$¢ zarzutow
skierowanych przez powddke wobec L. D., a ktére stanowily podstawe do odwolania darowizny, okazalo sie zasadnych
— wyzwiska, wulgaryzmy, zaklécanie jej spokoju, nachodzenie w mieszkaniu, odlaczenie pradu i gazu z mieszkania
powodki, wymiana zamkéw w drzwiach, wszystko w celu doprowadzenia do opuszczenia przez nig mieszkania. Przy
ustalaniu istotnych okolicznoéci w sprawie, sad wzigl pod uwage dokumenty przedlozone przez strony, zeznania
$wiadkow oraz przeshuchanie stron, w zakresie w jakim zostaly uznane za wiarygodne. Sad dopuscil przy tym dowod
z wiekszoéci dokumentow zlozonych przez strony dla zobrazowania caloksztaltu i glebi konfliktu jaki istnieje miedzy
stronami i L. D., przy czym w opisie stanu faktycznego ujeto jedynie te z dokumentow, ktére majg szczegolnie
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnos$ci. Dowody
te wzajemnie uzupelniaja sie ze soba, jak i z pozostalymi dowodami, ktérym dano wiaro, z przyczyn opisanych
ponizej. Oceniajac wiarygodno$¢ Swiadkow przestuchanych w sprawie, Sad doszed! do przekonania, ze zastuguja one
co do zasady na wiare . Jako wiarygodne Sad uznal zeznania funkcjonariuszy policji G. S., K. P. i R. P. opisujgce
przebieg kolejnych interwencji - zbiezne w tym zakresie, z informacjami utrwalonymi w zalaczonych do akt notatkach
stuzbowych. Na wiare zastugiwaly rowniez zeznania E. K., R. K. (2) i J. K.. Osoby te zeznawaly na podstawie wlasnych
obserwacji, czesto byli bezposrednimi uczestnikami zdarzen z L. D.. Nie moze ich przy tym dyskwalifikowa¢ sama
okoliczno$¢, ze sa najblizsza rodzing powddki, gdyz ich zeznania byly spojne i zbiezne z informacjami utrwalonymi
miedzy innymi w notatkach policyjnych, zalaczonych nagraniach. Na marginesie nalezy wskazaé, ze o przestuchanie
$wiadka J. K. wnioskowala pozwana. Za wiarygodne w czeSci Sad uznal zeznania C. D. i E. D.. C. D. w znacznej
czesci opisywala okolicznoSci zwigzane z finansowaniem nakladéw na sporna nieruchomo$c, relacji w zwigzku jaki
tworzyli K. K. (1) i L. D., co nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Potwierdzila przy tym, ze
mieszkanie zostalo zakupione na rzecz powodki, a darowizna nastgpila w zwigzku z zagrozeniem obcigzenia powddki
dlugiem, jaki posiadala jej matka z tytulu oplat za zajmowane przez siebie mieszkanie. L. D. potwierdzil natomiast,
ze to za jego namowa K. K. (1) darowala mu mieszkanie a nadto, ze istnialo miedzy nimi porozumienie, co do tego,
ze mimo ich rozstania powd6dka bedzie mogla pozostaé z corka w spornym lokalu i korzystaé z niego w sposéb
nieskrepowany. Zeznal takze, ze okreslal powodke jako ,hube”, ,pasozyta”, przyznal, ze odlaczyl jej doplyw gazu w
mieszkaniu. Nie zaslugiwaly na wiare zeznania R. K. (1), ktora, po pierwsze, zeznawala wbrew o$wiadczeniu ztozonemu
w treéci aktu notarialnego, nie potrafila réwniez wyjasnic¢, dlaczego podpisata pokwitowanie odbioru kwoty 10.000 z}
w sytuacji kiedy twierdzila, ze w rzeczywisto$ci pieniedzy tych nie otrzymala. Podobnie oceni¢ nalezalo zeznania H.
W., ktory w ogole nie mial wiedzy o udziale powodki w transakeji sprzedazy spornego lokalu. Istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy nie mialy natomiast zeznania J. J., jako ze zeznawal on wylacznie w kwestii nakladéw na sporna
nieruchomoéé, co jak wspomniano, pozostawalo poza ocena Sadu w niniejszej sprawie. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. oraz art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta pozwana zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i oddalenie pow6dztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W apelacji pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, a polegajace na
przeprowadzeniu dowolnej oceny dowodoéw, i przyznanie wiarygodnoSci i mocy dowodowej wylacznie zeznaniom
powodki przy jednoczesnym odmoéwieniu w czeSci wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom pozwanej oraz
$wiadkéw: E. D. i C. D. co do rzeczywistych przyczyn oraz przebiegu konfliktu miedzy powodka a pozwang K. K. (2) i



$wiadkiem L. D., w szczeg6lnoSci jego wplywu na zawarcie umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego, polozonego w D.
przy ul. (...), a nastepnie umowy darowizny spornego lokalu na rzecz L. D., a nastepnie na rzecz K. K. (2),

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez sad pierwszej
instancji, iz obdarowany L. D. dopuécil sie wobec powodki K. K. (1) ,,razacej niewdzieczno$ci", ktéra stanowi przyczyne
uzasadniajgca odwolanie darowizny dokonanej na jego rzecz, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie wynika, iz miedzy stronami umowy darowizny z dnia 28 wrze$nia 2007 r. istnieje gleboki konflikt
ikazda ze stron dopuszcza sie wzajemnie wobec siebie zachowan niewlasciwych lub zlosliwych, ktore sa prowokowane
przez kazda ze stron, nie wyczerpuja za$ ,razacej niewdziecznoéci" w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez sad pierwszej
instancji, iz celem i zamiarem obdarowanego L. D. bylo, ,aby mieszkanie nalezalo do powodki" i ,chcial zapewnié
swojej partnerce wszelkie dobra", wykazujac m.in. ,wole zakupu rzeczy na rzecz powodki", podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika wylacznie to, iz obdarowany L. D. poprzez przyjecie
darowizny mial na celu usankcjonowanie rzeczywistego stanu prawnego i faktyczne przeniesienie prawa wlasnosci
lokalu mieszkalnego, ktérego zakup zostal dokonany ze $rodkoéw pienieznych stanowiacych wlasnoé¢ wylgcznie L. D.,
oraz zabezpieczenie spornego lokalu przed przeprowadzeniem egzekucji z tytulu zobowiazan powddki i jej rodzicow,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez sad pierwszej
instancji, iz dzialanie powo6dki K. K. (1) nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegblnosci z
zasada uczciwos$ci oraz zasadg swobody umoéw i jest uzasadnione obowigzkiem alimentacyjnym obdarowanego L.
D. wobec maloletniej corki powddki, podezas gdy na ojcu maloletniej cigzy obowigzek alimentacyjny o charakterze
pienieznym, za$ zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych matki i dziecka nie jest obowiazkiem obdarowanego i nie moze
by¢ traktowane jako przejaw razacej niewdziecznoSci wobec powodki.

W uzasadnieniu apelacji oraz w dalszych pismach procesowych skarzaca doprecyzowata podniesione zarzuty.

W odpowiedzi powbddka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania na swoja rzecz.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie

Przedstawione przez sad pierwszej instancji wnioski prawne zostaly wywiedzione przy zastosowaniu wiladciwych
przepiséw prawa oraz w oparciu o nalezycie ustalony stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzit
tez postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego. Ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej instancji, a pisemne motywy wyroku w nalezyty
sposob wskazuja na to jaki stan faktyczny stal sie podstawg jego rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach sad sie opart
przy jego ustalaniu. Wnioski koficowe tez zostaly przedstawione prawidlowo w powiazaniu ze stanowiskiem stron,
obowigzujacymi przepisami i ustalonymi faktami. Stad tez Sad Apelacyjny przyjal ustalenia sadu pierwszej instancji
za wlasne, rezygnujac z ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Nadto, nie stwierdzono takze uchybien natury
procesowej, ktorych zaistnienie sad drugiej instancji bylby zobligowany braé¢ pod uwage z urzedu.

Przede wszystkim na aprobate zastuguje to ustalenie Sadu Okregowego, z ktérego wynika, ze L. D., ktoremu powddka
podarowala nieruchomos$¢ w D., byl wobec niej razgco niewdzieczny, co uzasadnialo uwzglednienie zagdania pozwu w
niniejszej sprawie. Z punktu widzenia art. 898 § 2 k.c. razaca niewdzieczno$é nie zostalo wyjasniona. Przy interpretacji
tego pojecia nalezy mie¢ na uwadze, ze odwolanie darowizny jest wyjatkiem od obowigzujacej zasady trwalosci i
dotrzymywania umoéw. Jako wyjatek od tej zasady, obwarowane jest ono spelnieniem kwalifikowanej przestanki w
postaci razacej niewdziecznoSci obdarowanego wobec darczyncy. Przeslanka ta musi by¢ oceniana przy zastosowaniu
zobiektywizowanych kryteriow. O tym, czy zostala spelniona decyduja w kazdym wypadku konkretne okolicznoSci.
Ich ocena co do tego, czy stanowig przejaw razacej niewdzieczno$ci, wymaga rozwazenia w $wietle ogolnie przyjetych
regul zachowania, przy uwzglednieniu zwyczajow panujacych w okre$lonym S$rodowisku spolecznym. W tym



sensie kategoria "razacej niewdzieczno$ci" ma znaczenie obiektywne, nie zalezy bowiem od subiektywnych odczué
darczyncy. Zachowanie sie obdarowanego w stosunku do darczyncy nacechowane niewdzieczno$cia nie daje sie
pogodzié z dobrymi obyczajami, zasadami slusznoéci i wspo6lzycia spolecznego. Podkresla sie, ze ocena zachowania
obdarowanego powinna uwzgledniaé stosunki panujace w danym $rodowisku spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace
sie na danym obszarze. Nie mozna pomijaé¢ indywidualnych przymiotéw zainteresowanych oséb. Powinna byé przy
tym rezultatem uwzglednienia kryteriéw obiektywnych i subiektywnych. Przestanka uznania razacej niewdziecznos$ci
obdarowanego nie jest tylko sprzeczno$c jego zachowan z obowigzujacym prawem. Konieczne jest takze to, by
darczynca odczul dotkliwie ujemne zachowanie sie obdarowanego. Darczyfica moze odczuwaé niewdzieczno$c
zarowno wtedy, gdy skutki zachowania sie obdarowanego ujawniaja sie w sferze osobistej (moralnej) jak i woéwczas,
gdy polegaja na wyrzadzeniu szkody majatkowej. Nie jest przy tym konieczne, aby zachowanie obdarowanego
pozostawalo w bezpos$rednim zwiazku z darowizng. Oczywiscie nie bez znaczenia jest takze samo postepowanie
darczyncy i jego stosunek do osoby obdarowanego. O ile bowiem wrogie nastawienie nie wynikajgce z okoliczno$ci
sprawy poteguje konflikt pomiedzy stronami umowy darowizny to tez nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla oceny
czy podstawy do odwolania darowizny istniejg. W niniejszej sprawie taka wlaénie sytuacja stanowila pole oceny
prawnej Sadu Okregowego, a wskutek wniesionej przez pozwang apelacji, takze i Sadu Apelacyjnego. Pozwana
twierdzila bowiem, nie przeczac jednoczeénie co do okolicznoéci konfliktu jaki wywiazal sie pomiedzy powddka a
L. D., ze mezczyzna pomagal K. K. (1) finansowo i wyremontowat jej dom. Nadto przeczyla aby powodem, ktory
sklonil powodke do przekazania darowizny na rzecz L. D. byla obawa o uchylenie sie od skutkéow egzekucji a
faktyczne przekazanie nieruchomosci na jego rzecz wskutek zaplacenia przez niego ceny za to mieszkanie. Z kolei
Sad Okregowy ustalil odmienna od przedstawianej przez pozwana wersji zdarzen gdyz przyjal, kierujac sie miedzy
innymi zeznaniami E. K., R. K. (2), J. K., a takze funkcjonariuszy Policji, ktérzy uczestniczyli w interwencjach w domu
powddki, ze L. D. postepowal nagannie, czego nie usprawiedliwia postawa powddki, dopuszczajac sie w ten sposéb
razacej niewdziecznoSci wzgledem darczynicy. Powyzsze spotkalo sie z zarzutami natury prawa procesowego oraz
materialnego, ktére pozwana przedstawila w swej apelacji. Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnos$ci do naruszen
przepiséw prawa procesowego nalezy wskazac, ze apelujaca skoncentrowata sie na — jej zdaniem, wadliwej ocenie
dowodow jakiej dokonal sad pierwszej instancji. Zarzut tego rodzaju oparty jest na naruszeniu art. 233 k.p.c. i w §wietle
dotychczasowego orzecznictwa powinien on spelniac¢ okreslone kryteria, ktorych apelujaca nie dochowata. Zgodnie
z brzmieniem art. 233 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji musi wszechstronnie rozwazy¢ zebrany material dowodowy.
Przepis ten kreuje zasade swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki: logiczny, ustawowy i ideologiczny.
Jesli zatem strona nieusatysfakcjonowana z wydanego w sprawie rozstrzygniecia podnosi, ze sad niewlasciwie ocenil
dowody powinna kierowa¢ sie tymi czynnikami, wskazujac, ze ocena dowodow jest nielogiczna, sprzeczna z ustawa lub
normatywna wykladnia. Zasadniczo zatem nie da sie skutecznie podnie$é zarzutu naruszenia regul oceny dowodow
bez odniesienia sie do oceny dowodoéw dokonanej przez sad pierwszej instancji. Samo przedstawienie swojej wersji
zdarzen i dowoddow, ktdre moglyby na nig wskazywac nie jest zatem z punktu widzenia wyzej wymienionych czynnikow
oraz zasady swobodnej oceny wystarczajace do uwzglednienia zarzutu opartego na art. 233 k.p.c. W niniejszej
sprawie pozwana co prawda odniosla sie do okoliczno$ci zdarzenia ustalonych przez Sad Okregowy, ale w glownej
mierze skupila sie na przedstawieniu dowodéw i twierdzen, ktére ona sama uznala za prawdziwe. Z drugiej strony
do oceny dowodéw dokonanych przez sad pierwszej instancji odniosla sie w bardzo wybibérezy sposéb poruszajac
zaledwie cze$¢ rozwazan Sadu Okregowego. Podniesiony w tej mierze zarzut pozwanej jakoby dowody z zeznan E.
K., R. K. (2) oraz J. K. byly niewiarygodne z uwagi na bliski stopien spokrewnienia z powddka w ten sam spos6b
mozna odnie$é do Swiadkow, ktérzy w ocenie pozwanej sa wiarygodni, a zatem L. D. oraz C. D.. L. D. byl przeciez
obdarowanym przez powbdke, ktory nastepnie przekazal w drodze darowizny nieruchomo$¢ na pozwang, a C. D. jest
z nim spokrewniona. Zwiazek obu $§wiadkéw z pozwang wynika za$ z tego, Ze pozwana zyje w zwigzku partnerskim z
L. D.. Jedli zatem apelujaca twierdzi, ze Swiadkowie rodziny K. mieli interes w skladaniu zeznan wylacznie na korzy$¢
powddki to w taki sam sposéb nalezaloby odnies¢ sie i do Swiadkow, ktérych pozwana uznaje za wiarygodnych.
Niezaleznie od tego, skarzaca zupelnie pomija, Ze sad pierwszej instancji nie stracil z pola widzenia intereséw jakimi
mogli kierowa¢ sie Swiadkowie zeznajacy w tej sprawie, ale jednocze$nie uznal, ze zeznania E. K., R. K. (2) oraz
J. K. sg bardziej wiarygodne z uwagi na to, ze znajduja potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji, ktorzy
uczestniczyli w interwencjach z udziatem powodki oraz E. D.. Tych za$ zeznan skarzaca w swej apelacji z kolei juz
nie kwestionowala, co stanowi niekonsekwencje przedstawionych przez nia zarzutéw apelacyjnych. Nie znajduje tez



oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym ten z kolei argument, ze odciecie przez L. D. dostepu do gazu bylo
spowodowane zaniechaniem ponoszenia przez powddke oplat zwiazanych z uzytkowaniem mieszkania. Z pisma (...)
wynika, ze doplyw do gazu zamknieto nie wskutek braku platnos$ci, a wniosku L. D.. Co wiecej, w apelacji pozwana
sama przyznaje, ze przeciez dowody oplat dotyczyly okreséw rozliczeniowych, co do ktérych termin platnosci jeszcze
nie uplynal. Nawet jesli powodka odmawiala partycypowania w kosztach utrzymania mieszkania to L. D. powinien
uprzedzic ja o konsekwencjach takiego postepowania. Niezaleznie od powyzszego na zlo§liwe postepowanie pozwanej
oraz L. D. w stosunku do powodki §wiadezy odciecie doplywu gazu w powigzaniu z nachodzeniem powodki jej w
mieszkaniu, sposéb zachowania sie L. D. i pozwanej w nim, takze podczas obecnosci corki, co zostanie opisane
w czesci dotyczacej materialnoprawnej oceny zgloszonego roszczenia. Z kolei zeznania $§wiadkéw L. D. oraz C. D.
zostaly przez sad pierwszej instancji czeSciowo uwzglednione, do czego tez skarzaca w ogole w swej apelacji sie nie
odnosi. Zasadnicza natomiast cze$¢ zlozonego $rodka zaskarzenia poswiecila omoéwieniu okoliczno$ci ponoszenia
nakladow i wydatkowania §rodkéw przez L. D. na zakup lokalu, ktéry nastepnie powodka jemu darowala. Powyzsze
stanowisko pozwanej zawarte takze w jej apelacji dowodzi, ze w tym wiaénie skarzaca upatrywala usprawiedliwienia
dla postepowania jakie stalo sie udzialem jej osoby oraz t.. D. w stosunku do powddki i uwazala, ze dzialanie powodki
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy stusznie ustalil jednak, ze okoliczno$ci te nie mialy
znaczenia dla oceny tego czy L. D. byl wobec powodki razaco niewdzieczny. Analizujac bowiem podniesione przez
nig orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym odniesiono sie do pojecia razacej niewdziecznoSci w odniesieniu do
konkretnych przypadkéw nie mozna doszukaé sie usprawiedliwienia dla dzialan L. D. ani usprawiedliwienia dla
postepowania pozwanej. Pozwana skrzetnie w swej apelacji pomija — poza do$¢ wybidrcza polemika z niektorymi
ocenami sadu pierwszej instancji, spektrum negatywnych zachowan L. D. wzgledem powddki. Przed przejéciem do
opisania tego sposobu warto podkresli¢, ze jedyny zarzut jaki apelujaca w istocie kierowala do powddki to zarzut
dotyczacy jej cech charakteru jaki w mniemaniu apelujacej K. K. (1) miala, a wiec miedzy innymi wulgarnos¢,
agresywno$¢, labilno$é zachowan i sposobéw reagowania. Pomijajac, ze ocena skarzacej jako uczestniczki konfliktu
jest subiektywna nie mozna pomingé, ze w istocie skarzaca nie wskazuje na takie zachowanie powodki, ktore byloby
elementem pozawerbalnej agresji. Innymi slowy postepowanie K. K. (1), o ile przekroczylo dozwolone zasadami
grzeczno$ci i uprzejmosci postepowanie, to — takze w ocenie skarzacej, dotyczylo ono wylacznie sposobu odnoszenia
sie do L. D. oraz pozwanej. Z kolei przeciwstawne temu zachowaniu postepowanie pozwanej, a przede wszystkim
L. D. bylo bardzo wulgarne, dalece wykraczajace poza agresje stowna. Skarzaca nie pisala o tym w apelacji, ale przy
ocenie czy doszlo do razacej niewdziecznos$ci nie mozna pominaé, ze L. D. pojawial sie w mieszkaniu zajmowanym
przez powodke bez zapowiedzi, wchodzil do mieszkania bez pytania, pojawil sie z kobieta rzekomo zainteresowang
jego zakupem podczas obecno$ci powodki i o§wiadczyl, ze sprzedaje mieszkanie z calym wyposazeniem. Domagal
sie wydania mu rzeczy znajdujacych sie na wyposazeniu mieszkania. L. D. dawal powddce czas na opuszczenie
mieszkania, mimo tego, ze strony ustalily, ze powddka bedzie w tym lokalu mieszkaé wraz ze wspolnym dzieckiem
stron. Zazadal udostepnienia mu klucza do mieszkania. Dodatkowo 23 marca 2012 roku odcieto doplyw gazu do
mieszkania. Powodka od pracownikéw gazowni dowiedziala sie, ze wlaSciciel mieszkania zawiesil pobo6r gazu na okres
trzech miesiecy podajac, ze lokator opuécil mieszkanie. W pdzniejszym czasie £. D. darowal prawo wlasnoéci tego
lokalu mieszkalnego, zastrzegajac na swoja rzecz stuzebnoé¢ mieszkania w wymienionym lokalu. Natomiast w dniu 77
kwietnia 2012 roku L. D. wymienil zamki w drzwiach uniemozliwiajac tym samym wejScie K. K. (1) do mieszkania. L.
D. straszyl ja, ze wymontuje okna, jezeli ta nie opusci mieszkania. Oskarzal ja, ze chce powynosic rzeczy z mieszkania.
Straszyl wyrwaniem drzwi, wypominal, ze stracil przez nig samoché6d. Byt agresywny i wulgarny. Pozwana zaprosila
do mieszkania M. N. i stwierdzila, ze organizuje przyjecie, podkreslajac przy tym, ze jest wlascicielka mieszkania.
Pozwany straszyl, ze porabie szafe pow6dki, a nastepnie powiedzial: ,zaczne rabac, ale co$ innego, porgbie najpierw
co$ innego”. Kiedy w trakcie kolejnych klo6tni powodka starala sie wskaza¢ L. D. na dobro ich wspolnego dziecka,
ten miedzy innymi o$wiadczyt: ,dziecko panstwo mi wychowa, wy huby, ani dolara nie dostaniecie”. Stwierdzit,
ze nie ma zamiaru wychowywaé swojego dziecka, straszyl powodke, ze dziecko trafi do domu dziecka, a on juz
powiadomil kuratora. Kiedy powddka powiedziala: ,,dla mnie dziecko jest najwazniejsze na Swiecie”, . D., majgc na
mys$li samochdd odpart: ,oddaj mi moje sreberko”. Powyzsze okolicznosci faktyczne wynikaja z ustalenr dokonanych
przez Sad Okregowy. Ich Zrédlem byly zeznania powddki K. P., G. S., R. P., a takze E. K. oraz R. K. (2). Ponadto,
wynikaja one z nagran CD wraz ze stenogramami, a takze notatek policyjnych z interwencji oraz dokumentow
potwierdzajacych naprawy, ktorych to wiarygodnos$ci pozwana nie kwestionowala. Wyzej opisane zachowanie L. D.



$wiadczy o bardzo negatywnym nastawieniu do powddki i do wspolnego dziecka stron, bez zadnego wzgladu na to, ze
powodka obdarowata go mieszkaniem. Co wiecej, nie budzi w tej sprawie watpliwoSci, gdyz te okoliczno$ci przyznatl
L. D., ze pomiedzy nim a powodka istnialo porozumienie, ze w mieszkaniu tym miala mieszkac¢ corka stron i na
nia ostatecznie mieszkanie mialo to by¢ darowane. W sytuacji kiedy powddka wytoczyla przeciwko L. D. proces o
alimenty, a wskutek wydanego w tej sprawie wyroku, w ramach egzekucji doszlo do zajecia samochodu L. D. bez
wzgledu na los powddki, a przede wszystkim wlasnej corki, a nadto bez wzgledu na porozumienie z K. K. (1) zadal
aby obie wyprowadzily sie z mieszkania, a kiedy te nie spelnily tego Zadania swoim agresywnym postepowaniem
usilowal zmusié je do tego. W taki sposéb obdarowany nie powinien sie zachowywaé. Tym bardziej, ze przyznal, ze
stat sie wlascicielem tego mieszkania wskutek porozumienia z pow6dka. Sam fakt dokonania darowizny byl bowiem
wynikiem obaw pow6dki o egzekucje mieszkania przez (...) na poczet zalegloéci w oplatach mieszkania zajmowanego
przez jej rodzicéw, ale byl tez dokonywany z uwagi na taczace K. K. (1) z L. D. bliskie relacje i dotychczasowa wzajemna
dbaloéé o ich wspolny los. Co wiecej, oboje planowali woéwczas potomstwo i sam fakt, ze wlasno$¢ mieszkania
przeszla na osobe jej wowczas bliska dawal powddce prawo oczekiwania na to, ze w mieszkaniu tym wraz z corka
pozostanie. Tym bardziej, ze . D. sam deklarowal finansowa opieke nad wspdlnym dzieckiem i do pewnego momentu
z deklaracji tych sie wywigzywal. W takiej sytuacji postepowanie jego postepowanie polegajgce na tym, ze wskutek
nieoplacania alimentéw na rzecz corki i wszczecia z tego powodu egzekucji przeciwko niemu wykorzystuje darowane
mu prawo wlasno$ci po to by jeszcze nie tak dawno bliskie mu osoby pozbawi¢ dachu nad glowa nie zasluguje na
ochrone. Z treéci apelacji pozwanej, a przede wszystkim z nagran L. D. z powddka wynika przekonanie obdarowanego
o mozliwo$ci decydowania o losie powodki i corki, przekonanie, ze wskutek prawa wilasnos$ci jest uprawniony do
dokonywania bardzo daleko idacych dzialan wzgledem nich. W tym miejscu dodaé nalezy, ze Sad Okregowy uznal
dowody z nagran sporzadzonych przez powodke za dopuszcezalny dowdd w sprawie, czego ostatecznie w postepowaniu
apelacyjnym skarzaca nie kwestionowala. Powyzsze zwalania Sad Apelacyjny z koniecznoSci badania tej kwestii, gdyz
jest to zagadnienie prawa procesowego, ktére sad drugiej instancji uwzglednia jedynie na zarzut strony, niezaleznie
od tego, ze poglad sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny podziela. Przechodzac do dalszej czeSci rozwaza wskazac
nalezy, ze co prawda, prawo wlasnosci jest bardzo szerokim prawem do rzeczy, ale doznaje ono ograniczen wzgledem
osoby darczyncy. Obdarowany powinien powstrzymac sie z realizowaniem takich praw, ktére moglyby by¢ dla osoby,
ktéra dokonala na jego rzecz przysporzenia majatkowego, dotkliwe w skutkach. To bowiem tez nalezy rozumieé
pod pojeciem razacej niewdziecznoéci, tym bardziej jesli £. D. postepowal nagannie w stosunku do wlasnej corki i
bylej juz, ale wieloletniej partnerki, ktéra darowala mu mieszkanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma w niniejszej
sprawie podstaw do tego aby uznac, ze postepowanie powodki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Skarzaca mylnie zrozumiala sens niniejszego postepowania, gdyz uznala, ze odwolanie darowizny jest powigzane z
obowiazkiem alimentacyjnym L. D. wzgledem co6rki, podczas gdy ta okoliczno$¢ miala tylko takie znaczenie jakie jest
ono potrzebne do oceny czy swoim zachowaniem L. D. dopuscil sie razacej niewdzieczno$ci. Nie mozna przy tym uznac,
ze wyremontowanie mieszkania i okresowe lozenie na utrzymanie usprawiedliwia takiego zachowanie. L. D. takze
korzystal z dobrodziejstw remontu, gdyz z pow6dka zamieszkiwal, czynil to tym samym takze i na wlasne potrzeby.
Ponadto, obowigzek lozenia na utrzymanie corki jest ustawowym obowiagzkiem ojca, co nie moze dodatnio wplywac
na ocene jego postepowania wzgledem powddki, ocenianego w tej sprawie. Tym bardziej, ze ostatecznie zobowiazany
alimentéw tych nie placil.

Niezaleznie od powyzszego majac na uwadze, ze strony twierdzily, ze akt darowizny zostal dokonany w celu
uchylenia sie od ewentualnej egzekucji Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione stanem tej sprawy zbadanie czy aby
taka okoliczno$¢ nie czyni umowy darowizny niewaznej wskutek dyspozycji z art. 58 § 2 k.c. jako sprzecznej z
zasadami wspolzycia spolecznego. Tego rodzaju uchybienie sad ma bowiem obowigzek uwzgledniaé z urzedu. Zasady
wspolzycia spolecznego nakazuja postepowaé w taki sposdb aby swoim dzialaniem nie doprowadzié¢ do pokrzywdzenia
0sob trzecich, ktéra w takim przypadku byla (...). Analizujac jednak okolicznosci tej sprawy sad drugiej instancji
doszedl do wniosku, Ze nie ma powod6w do uznania, ze taka wada czynnoéci prawnej w niniejszym stanie faktycznym
wystapila. Przede wszystkim postepowanie powodki bylo efektem zachowania samego obdarowanego, ktory - jak
podala K. K. (1) podczas przestuchania przed sadem pierwszej instancji, wprowadzil powddke w blad podajac po
zasiegnieciu informacji u rzekomego radcy prawnego, ze (...) bedzie egzekwowal od niej Srodki za nieoplacone
mieszkanie zajmowane jej rodzicow. Uzywal argumentu, ze strony stracq mieszkanie, ktorego wlascicielem byla



powodka, a wowczas strony staraly sie o dziecko. Powddka przekonujaco wyjasnila, ze pod wplywem tych informacji,
majac na uwadze, ze L. D. byl jej dlugoletnim partnerem oraz wyremontowal mieszkanie K. K. (1) darowala mu je. Z
drugiej strony pomimo samego wezwania (...) dotyczacego zadluzenia mieszkaniowego ojca powo6dki, nigdy nie toczylo
sie przeciwko powddce jakiekolwiek postepowanie o wyegzekwowanie tych Srodkow, co w $wietle zasad wspoétzycia
spolecznego nie powinno pozosta¢ obojetne. Powddka rozpytana na rozprawie apelacyjnej o okoliczno$ci zwigzane z
zadluzeniem wobec (...) podala, ze otrzymala wylacznie jedno wezwanie i nie bylo przeciwko niej sprawy o zaplate.
Powodka podala, ze ojciec wysylal pismo o tym, ze powodka nie przebywa juz w tym mieszkaniu, a jest w nim jedynie
zameldowana — wowczas juz (...) nie dochodzil przedmiotowej naleznosci od powo6dki, nie roScit w stosunku do niej
zadnych finansowych pretensji.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, oddalil apelacje pozwanej, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie w punkcie II Sad Apelacyjny orzekl, na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., o kosztach poniesionych w
postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika powodki. Wysoko$é¢ naleznego mu wynagrodzenia zostala ustalona
na kwote 2 700 zlotych na podstawie § 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.). Sad Apelacyjny nie doszukal
sie podstaw prawnych z art. 102 k.p.c., ktére uzasadnialy odstgpienie w tej sprawie od obcigzania pozwanej
kosztami zastepstwa procesowego. Pozwana zapoznala sie z treSci wyroku sadu pierwszej instancji, znala podstawy
uwzglednienia zadania, ktore zostaly bardzo szeroko uargumentowane z przywolaniem wlaéciwych przepisow.
Skarzaca miala zatem mozliwo$¢ oceni¢ swoje szanse w postepowaniu apelacyjnym. Skoro za$ zdecydowala sie zlozy¢
apelacje winna liczy¢ sie z konieczno$cig ponoszenia jej kosztow. Z drugiej strony nie zostala zwolniona od kosztow
sadowych postepowania apelacyjnego, o co wnosila, co §wiadczy o tym, ze jej sytuacja majgtkowa nie uzasadnia
zwolnienie od kosztow, ktore w zwigzku ze zlozong apelacja poniosta powodka.
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