Sygn. akt I ACa 941/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej w G.

przeciwko J. P., R. K. i (...) spotka jawna w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 77 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 863/14

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze zasqdzong w punkcie pierwszym kwote 163.438,15
euro zmniejsza do kwoty 154.077,11 euro (sto pieédziesiqt cztery tysiqgce siedemdziesiqt siedem euro
ijedenascie centéow) i oddala powéddztwo co do naleznosci gléwnej ponad zasqdzonqg kwote;

II. oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk Malgorzata Gawinek Mirostawa Golunska
Sygn. akt I ACa 941/14

UZASADNIENIE

Pow6d Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. pozwem zlozonym w postepowaniu nakazowym, w dniu 21 maja
2012 roku, wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych (...) spolki jawnej w S., J. P. i R. K. kwoty 163.438,15



euro, z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, od dnia wniesienia
powodztwa. Zlozyl tez wniosek o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania.

Powdd podal, ze jego roszezenie wynika z zawartego 4 grudnia 2009 roku porozumienia w sprawie splaty zadluzenia,
wynikajgcego z umowy Nr (...) o udzielenie kredytu obrotowego w formie linii kredytowej w walucie wymienialnej
nominowanego w zlotych, z dnia 7 listopada 2001 roku, zmienionej porozumieniem z 29 sierpnia 2003 roku oraz
porozumieniem z 19 grudnia 2005 roku. Skierowanie pozwu przeciwko J. P. i R. K. powod uzasadnil udzielonym
przez nich poreczeniem cywilnym. Pow6d wskazat tez, ze nie dopelienie przez pozwanych warunkéw porozumienia
z 4 grudnia 2009 roku, spowodowalo jego wypowiedzenie przez Bank w dniu 16 wrze$nia 2010 roku. Wezwanie
pozwanych do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

Wedlug powoda jego wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanych na dzien 15 maja 2012 roku wynosila lacznie 163.438,15
euro i zostala ujeta w wyciagu z ksigg banku (k-ty 2-3).

Zarzadzeniem z 8 pazdziernika 2012 roku, sprawa zostata skierowana do postepowania zwyklego (k.53).

Pozwani wnie$li o odrzucenie pozwu lub oddalenie powodztwa w calo$ci. Ponadto o zasadzenie od powoda na
rzecz kazdego z nich kosztow zastepstwa procesowego, w wysokoSci potrojnej stawki minimalnej, a takze oplaty od
pelnomocnictwa.

Pozwani podniedli, ze nie otrzymali odpiséw wszystkich dokumentéw powolanych w pozwie jako zalaczniki, a te
doreczone im nie zostaly przez nikogo potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, pozwani natomiast nie posiadajg
zadnego z tych dokumentéw, a wiec nie moga wypowiedzie¢ sie, co do ich autentycznoéci. Pozwany R. K. nadto
- z ostrozno$ci procesowej - wniést o zobowigzanie powoda do okazania oryginalow dokumentéw, pozostawiajac
wniosek ten ocenie Sadu. Podniost tez, ze powdd nie dolgczyt aneksu z dnia 28 lutego 2002 roku, o ktérym mowa w
porozumieniu z 29 sierpnia 2003 roku.

Pozwani zarzucili réwniez, ze powod nie wykazal, aby osoby podpisujace w jego imieniu umowe i wymienione w
porozumieniu byly do tego uprawnione oraz ze jest nastepca prawnym strony zawierajgcej umowe z 7 listopada 2001
roku.

Pozwani podniedli takze, ze Bank nie udowodnil, ze postawil do dyspozycji kredyt obrotowy, o ktérym mowa i aby
kwota postawiona do dyspozycji zostala wykorzystana, wskazujac ze obecnie tych okolicznosci nie potrafia stwierdzié.
Zakwestionowali tez wysoko$¢ zgloszonego przez powoda roszczenia.

Whiosek o odrzucenie pozwu pozwani uzasadnili dochodzeniem juz przez powoda roszczen zgloszonych w tej sprawie
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, w ktérym to postepowaniu,
postanowieniem z 28 listopada 2011 roku, sygn. akt IX Co 9528/11, Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d
w Szczecinie w tej cze$ci oddalil wniosek powoda.

Nadto nawigzujac do prowadzenia przez Bank egzekucji z majatku pozwanej spolki, co do naleznosci glownej, pozwany
R. K. podniost zarzut sprzecznosci zadania przez powoda odsetek z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Pozwani podniesli tez zarzut przedawnienia.

Pozwani R. K. i J. P. zarzucili nadto, ze powo6d nie wykazal, aby pozwani zawarli z nim umowe poreczenia (k-79-82,
91 - 93, 99-101).

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo w caloéci i obciazyt powoda
kosztami procesowymi pozwanych (k. 245).

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. (sygn. akt I ACa 174/14), wydanym na skutek apelacji
powoda, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie,



pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad odwolawczy stwierdzil, ze
kontrola instancyjna wykazala, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane bez rozpoznania istoty sprawy, z uwagi
na bezpodstawne zdyskwalifikowanie przez Sad Okregowy mocy dowodowej odpisu porozumienia z 4 grudnia 2009
roku oraz uznanie ze niezlozenie przez powoda porozumienia w odpowiedniej formie zwalnia Sad z oceny pozostalych,
zgromadzonych w sprawie dowodow, a w konsekwencji uchylenie sie przez Sad pierwszej instancji od poczynienia
ustalen faktycznych, co do relacji zobowigzaniowych stron, z ktérymi powdd wiaze swoje roszczenie, zaniechanie
oceny prawnej tych stosunkéw, a nastepnie wyprowadzenia wnioskow, czy w $wietle ustalen faktéw i prawa powod
wykazat dochodzone roszczenie, ewentualnie czy pozwani udowodnili zarzuty je niweczace.

Sad Apelacyjny wskazal w szczegolnosci, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, w my$l przepis
art. 233 § 1 kpc — wszechstronnie ocenil zgloszone przez obydwie strony postepowania dowody, a zajmowane przez
strony stanowiska procesowe przez pryzmat unormowan art. 229 i 230 kpc, poczynil ustalenia faktyczne, co do
relacji zobowigzaniowych stron, z ktorymi pow6d wiaze swoje roszczenie oraz dokonal oceny prawnej tych stosunkéw,
w szczegolno$ci analizy postanowien porozumienia z 4 grudnia 2009 roku i skutkéw jego wypowiedzenia, relacji
postanowien poszczegdlnych porozumien oraz umowy stron, o§wiadczen stron skladanych przy poszczegélnych
porozumieniach — w kontekscie pozostalych dowoddéw oraz stanowisk procesowych stron.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 7 pazdziernika 2014 roku zasadzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 163 438,15 euro wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 4
krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 21 maja 2012 roku (pkt I); zasadzil od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 82 880 zt tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 12 600 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje (pkt II).

Sad ten ustalil, ze w dniu 7 listopada 2001 r. (...) Bank (...) S.A. w W. (obecnie pow6d — Bank (...) S.A. w K.) zawarl ze
wspolnikami cywilnymi firmy (...) — pozwanymi — J. P.iR. K. oraz B. K. i A. P. (1) umowe nr (...) o udzielenie kredytu
obrotowego w formie linii kredytowej w walucie wymienialnej nominowanego w zlotych. Na podstawie tej umowy
Bank udzielil kredytobiorcom kredytu obrotowego w kwocie 365.517,63 euro na finansowanie biezacej dzialalno$ci
gospodarczej, w tym na odnowienie kredytu w kwocie 262.123,20 euro udzielonego na podstawie umowy o kredyt
obrotowy z 25 listopada 1998 r., wskazujac jednocze$nie ze na podstawie art. 506 § 1 ke wygasa ww. umowa o
kredyt obrotowy z 25 listopada 1998 r. Zgodnie z § 9 umowy kredytobiorcy zobowigzali sie dokonaé calkowitej splaty
wykorzystanego kredytu w terminie do 6 maja 2003 r. W my$l § 5 - wysoko§¢ oprocentowania kredytu jest rowna
sumie stawki Banku dla terminéw jednomiesiecznych i marzy w wysokosci 3,00 p.p. Oprocentowanie jest zmienne i w
dniu podpisania umowy wynosilo 6,75 % w stosunku rocznym. W § 6 zaznaczono, ze Bank nalicza odsetki od kredytu w
okresie miesiecznym wedlug stop procentowych obowiazujacych w tamtym czasie. Pierwszy termin platno$ci odsetek
przypadal w dniu 30 listopada 2001 .

Nastepnie — jak wynika z ustalen Sadu orzekajacego w pierwszej instancji — w dniu 19 grudnia 2005 r. Bank
(...) S.A. w K. zawarl z pozwang (...) Sp. jawnga w S. porozumienie, w treéci ktoérego strony zgodnie o$wiadczyly,
ze zadluzenie wynikajace z umowy kredytowej z 7 listopada 2001 r. wedlug stanu na dzieh 19 grudnia 2005 r.
wynosi 465.445,76 Euro. Poza tym strony wprowadzily dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu w postaci poreczenia
wszystkich wspo6lnikow (...)Sp. j. w S., tj. pozwanych — J. P. i R. K. oraz A. P. (1) i B. K.. Strony uaktualnily réwniez
poreczenie zlozone przez E. P. (1), ktérego wazno$¢é wygasta w dniu 6 czerwea 2003 .

Sad Okregowy ustalil tez, ze 4 grudnia 2009 r. Bank (...) S.A. w K. zawarl z pozwana (...) Sp. jawna w S. kolejne
porozumienie, na podstawie ktérego dluznik uznal, ze na dziefi 4 grudnia 2009 r. Bankowi przysluguje niesporna
wymagalna wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 313.123,32 euro z tytulu niesplaconego kredytu udzielonego na podstawie
umowy kredytowej nr (...) z77 listopada 2001 r., na ktéra sklada sie: kapitat w kwocie 159.046,21 euro, odsetki w kwocie
87.974,02 euro naliczane do dnia 3 grudnia 2009 r. oraz odsetki warunkowo umorzone w kwocie 66.103,09 euro
naliczone do dnia 19 grudnia 2005 r.. Zgodnie z § 2 porozumienia dluznik zobowigzat sie do splaty ww. nalezno$ci
w miesiecznych ratach na koniec kazdego miesiaca. Kapital mial by¢ platny w 23 miesiecznych ratach zgodnie z
harmonogramem splat, stanowigcym zalgcznik do porozumienia, odsetki w kwocie 87.974,02 euro w 7 miesiecznych



ratach, poczynajac od 30 listopada 2011 r. Odsetki w kwocie 66.103,09 euro mialy zostaé umorzone pod warunkiem
terminowej splaty pozostalej naleznoéci oraz wywigzania sie ze wszystkich postanowien porozumienia.

W porozumieniu wskazano, ze od kwoty kapitalu objetego niniejszym porozumieniem Bank pobiera odsetki umowne,
ustalone jako suma stawki LIBOR dla euro dla terminéw jednomiesiecznych, podlegajacych zmianie w trakcie trwania
porozumienia co jeden miesiac obrachunkowy i stalej marzy w wysokosci 2,5 punktu procentowego. Dla pierwszego
okresu obrachunkowego przyjeto stawke LIBOR dla euro dla terminéw jednomiesiecznych z poprzedniego dnia
roboczego przed podpisaniem porozumienia i marzy, ktére w sumie wynosily 2,95 % w skali roku. Ww. odsetki
mialy by¢ platne w miesiecznych terminach platnosci rat kapitalu zgodnie z harmonogramem sptat. Konicowy termin
splaty naleznoSci ustalono na dzien 30 maja 2012 r. W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego ustalono
oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP,
ktére na dzieh podpisania porozumienia wynosilo 20 % w stosunku rocznym. Zgodnie z § 4 porozumienia, w
przypadku, gdy dluznik op6zni sie ze splata ktoérejkolwiek z rat dtuzej niz 14 dni lub dluznik nie dotrzyma innych
warunkow porozumienia, Bank bez dodatkowego wezwania do zaplaty moglt wypowiedzie¢ porozumienie za 30-
dniowym terminem wypowiedzenia lub za 7-dniowym terminem wypowiedzenia w przypadku zagrozenia dluznika
upadlo$cig i dochodzié swoich roszczenn w pelnej wysoko$ci wynikajacej z umowy kredytowej. Zaznaczono rowniez, ze
dotychczasowe zabezpieczenia splaty kredytu, w tym poreczenie pozwanych - J. P. i R. K. pozostaja w mocy do czasu
calkowitej splaty kredytu. Poreczyciele J. P. i R. K. wyrazili zgode na trwanie przedmiotowego zabezpieczenia.

Wedtug dalszych ustalen Sadu Okregowego, pismem z 16 wrze$nia 2010 r. Bank (...) S.A. wypowiedziat (...) Sp.
j- w S. porozumienie z 19 grudnia 2005 r. z uwagi na naruszenie warunkow zawartego w dniu 4 grudnia 2009 r.
porozumienia w sprawie splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytowej z 7 listopada 2001 r. — z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia od daty doreczenia niniejszego pisma, wzywajac jednocze$nie dluzniczke do zaplaty, w terminie 30
dni, kwoty 273.081,46 euro. Kolejne pismo powod wystosowal 5 listopada 2010 r., wzywajac pozwana Spotke jawng
do zaplaty kwoty 274.715,05 euro w terminie 7 dni, pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego.

W dniu 10 lutego 2011 r. Bank (...) S.A. w K. wystawil przeciwko dluznikowi — (...) Spoélce jawnej w S. oraz
poreczycielom cywilnym — J. P. i R. K. bankowy tytut egzekucyjny w zwiazku z nieuregulowaniem nalezno$ci z tytulu
zawartego w dniu 4 grudnia 2009 r. porozumienia w sprawie splaty zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...) o
udzielenie kredytu obrotowego w formie linii kredytowej w walucie wymienialnej w zlotych z 7 listopada 2001 r.
zmienionej porozumieniem z 29 sierpnia 2003 r. oraz porozumieniem z 19 grudnia 2005 r.; zaznaczajac, iz Bankowi
przystuguje wobec ww. dtuznikow solidarnych roszczenie o zaplate kwoty 280.826,36 euro, na ktora to kwote sklada
sie kapital w wysoko$ci 117.388,21 euro, odsetki biezace naliczone od 5 grudnia 2007 r. do 3 grudnia 2009 r. oraz od
16 maja 2010 r. do 27 pazdziernika 2010 r. w kwocie 15.408,02 euro, odsetki karne naliczone od 20 stycznia 2004 r.
do 18 grudnia 2005 r. oraz od 30 stycznia do 3 grudnia 2009 r. i od 30 czerwca 2010 r. do 9 lutego 2011 r. w wysoko$ci
148.030,13 euro.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie postanowieniem z 28 listopada 2011 r. w sprawie o sygn.
akt IX Co 9528/11 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z 10 lutego 2011 r. na
rzecz wierzyciela Banku (...) S.A. w K. przeciwko dluznikom solidarnym: (...) Spolce jawnej w S., J. P. i R. K. co do
kwoty 117.388,21 euro tytutem kapitatu z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 10 lutego 2011 r. w wysokos$ci 21 %
w stosunku rocznym, z ograniczeniem mozliwo$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie tego tytutu
do kwoty 350.000 euro. Ponadto Sad oddalil wniosek w pozostalej czesSci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego
powdd wszezal postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) Sp. j. w S. oraz J. P..

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwani (...) Sp. j. w S. oraz poreczyciele — J. P.iR. K. posiadaja zadluzenie wobec powoda
— Banku (...) S.A. w K. w wysokoéci 163.438,15 euro, na ktora to kwote skladaja sie odsetki biezace naliczone od dnia
5 grudnia 2007 r. do 3 grudnia 2009 r. oraz od 16 maja do 27 pazdziernika 2010 r. w wysokosci 15.408,02 euro oraz
odsetki karne naliczone od 20 stycznia 2004 r. do 18 grudnia 2005 r. oraz od 30 stycznia 2009 r. do 3 grudnia 2009
r.iod 30 czerwca 2010 r. do 9 lutego 2011 r. w wysokoSci 148.030,13 euro.



W dniu 6 czerwca 2002 r. Bank (...) S.A. w K. przejal (...) Bank (...) S.A. w W..

W Swietle powyzszych ustalen, Sad orzekajacy w pierwszej instancji uznal dochodzone w sprawie roszczenie za
zasadne.

W pierwszej kolejnoéci Sad zdyskwalifikowal zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia. Przytaczajac tre$c¢
art. 118 kci art. 120 § 1 ke, stwierdzil ze dochodzone w sprawie roszczenie jako okresowe przedawnienia sie z uptywem
lat trzech od dnia wymagalno$ci. Sad zwroécil przy tym uwage, ze na dochodzona pozwem kwote 163.438,15 euro,
skladaja sie odsetki biezace naliczone od 5 grudnia 2007 r. do 3 grudnia 2009 r. oraz od 16 maja do 27 pazdziernika
2010 r. w wysokosci 15.408,02 euro oraz odsetki karne naliczone od 20 stycznia 2004 r. do 18 grudnia 2005 r. oraz od
30 stycznia 2009 r. do 3 grudnia 2009 r. i od 30 czerwca 2010 r. do 9 lutego 2011 r. w wysoko$ci 148.030,13 euro. Sad
wskazal, ze odno$nie odsetek naliczonych za okres od 20 stycznia 2004 r. do 18 grudnia 2005 r. nastgpilo w dniu 19
grudnia 2005 r. przerwanie biegu przedawnienia z uwagi na zawarcie przez strony porozumienia, a w zakresie zaplaty
odsetek biezacych liczonych za okres od 5 grudnia 2007 r. do 3 grudnia 2009 z uwagi na podpisanie w dniu 4 grudnia
2009 r. kolejnego porozumienia. Majac na uwadze powyzsze, w $wietle przepisow art. 123 § 1 kc oraz art. 124 § 2
ke Sad uznal, zZe doszlo do przerwania biegu przedawnienia spornego roszczenia, bowiem z treéci porozumien z 19
grudnia 2005 r. i z 4 grudnia 2009 r. wynika, ze dtuznik oraz poreczyciele uznali roszczenie przystugujace Bankowi
(...) S.A. wobec nich, co przy uwzglednieniu daty zlozenia pozwu w niniejszej sprawie — 21 maja 2012 r. oraz daty
podpisania ostatniego z porozumien — 4 grudnia 2009 r. — prowadzi od wniosku, Ze roszczenie powoda nie uleglo
trzyletniemu przedawnieniu.

Odnoszac sie do wniosku pozwanych o odrzucenie pozwu, wywodzonego z faktu dochodzenia przez powoda roszczen
zgloszonych w tej sprawie w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu,
w ktérym to postanowieniem z 28 listopada 2011 r., sygn. akt IX Co 9528/11 Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie w tej czes$ci oddalil wniosek powoddki, Sad orzekajacy w pierwszej instancji (przywotujac
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych) wskazal, ze podstawowe funkcje postepowania klauzulowego
polegaja na ustaleniu, czy dany akt spelnia wymagania proceduralne, zawarte w przepisach ustawy dla okre§lonego
rodzaju tytulu egzekucyjnego oraz stwierdzeniu, czy postanowienia aktu nadaja sie do wykonania w drodze
egzekucji sadowej. Pozostale funkcje tego postepowania, dotyczace badania zagadnien materialnoprawnych (ustalenie
podmiotowego i przedmiotowego zakresu egzekucji oraz zbadanie, czy wystapito zdarzenie, od ktérego uzaleznione
jest wykonanie tytulu egzekucyjnego), maja charakter jedynie subsydiarny; zostaly wlaczone do postepowania
klauzulowego w celu przy$pieszenia postepowania i nieodsylania wierzyciela na droge postepowania rozpoznawczego
w razie koniecznoSci zbadania zagadnien nieskomplikowanych. Z regulacji tych nie mozna jednak wyprowadzié
wniosku o mozliwosci stosowania art. 199 § 1 pkt 2 kpc, nawet w spos6b odpowiedni. Co zdaniem Sadu Okregowego
czyni bezzasadnym wniosek pozwanych o odrzucenie pozwu w tej sprawie.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, Ze roszczenia powoda, w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
zashuguje ono na uwzglednienie. Po przywolaniu treéci przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t. j. Dz. U. z 2012 r., nr 1376) Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze 7 listopada 2001
r. (...) Bank (...) S.A. w W. (obecnie pow6d — Bank (...) S.A. w K.) zawarl ze wspdlnikami cywilnymi firmy (...) —
pozwanymi —J. P.iR. K. oraz B. K.i A. P. (1) umowe nr (...) o udzielenie kredytu obrotowego w formie linii kredytowej
w walucie wymienialnej nominowanego w zlotych. Na podstawie tej umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu
obrotowego w kwocie 365.517,63 euro na finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej, w tym na odnowienie
kredytu w kwocie 262.123,20 euro udzielonego na podstawie umowy o kredyt obrotowy z 25 listopada 1998 r. Zdaniem
Sadu, nie ulega roéwniez watpliwoéci, iz w dniu 19 grudnia 2005 r. Bank (...) S.A. w K. zawarl z pozwana (...) Sp. jawna
w S. porozumienie, w treéci ktorego strony zgodnie oswiadczyly, ze zadluzenie wynikajace z umowy kredytowej z 7
listopada 2001 r. wedlug stanu na dzien 19 grudnia 2005 r. wynosi 465.445,76 euro; strony wprowadzily dodatkowe
zabezpieczenie splaty kredytu w postaci poreczenia wszystkich wspdlnikéw (...) Sp. j. w S., tj. pozwanych — J. P.i R. K.
oraz A. P. (1) i B. K. i uaktualnily poreczenie ztozone przez E. P. (1), ktérego waznosé wygasta w dniu 6 czerwca 2003 r.;
w dniu 4 grudnia 2009 r. Bank (...) S.A. w K. zawarl z pozwana (...) Sp. jawna w S. kolejne porozumienie, na podstawie



ktoérego dtuznik uznal, Ze na dzien 4 grudnia 2009 r. Bankowi przystluguje niesporna wymagalna wierzytelno$¢ w
lacznej kwocie 313.123,32 euro z tytulu niesplaconego kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytowej nr (...) z
7 listopada 2001 r., na ktéra sktada sie: kapital w kwocie 159.046,21 euro, odsetki w kwocie 87.974,02 euro naliczane
do dnia 3 grudnia 2009 r. oraz odsetki warunkowo umorzone w kwocie 66.103,09 euro naliczone do dnia 19 grudnia
2005T..

Sad Okregowy stwierdzil, ze z dowodow zebranych w sprawie wynika, ze Kredytobiorca przyjal kredyt objety
powyzszg umow3 z 7 listopada 2001 r. i zobowigzatl sie go splaci¢ na warunkach okre§lonych w umowie, a takze w
porozumieniach z 19 grudnia 2005 r. i 4 grudnia 2009 r. Sad wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze pozwani nie wywiazali sie z umowy stron, zaznaczajac, iz strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na
okoliczno$¢ spelnienia powyzszego §wiadczenia; strona pozwana, poza twierdzeniami zgloszonymi w odpowiedzi na
pozew, nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej, stad tez przy uwzglednieniu dowodéw przedtozonych przez powoda
Sad uznal przedmiotowe powddztwo jako zasadne.

Sad Okregowy uznal przy tym za prawidlowe wyliczenie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, wskazujac, ze wedlug
powoda na zobowigzanie dtuznikéw solidarnych skladaja sie odsetki biezace naliczone od dnia 5 grudnia 2007 r. do 3
grudnia 2009 r. oraz od 16 maja do 27 pazdziernika 2010 r. w wysokoSci 15.408,02 euro oraz odsetki karne naliczone
od 20 stycznia 2004 r. do 18 grudnia 2005 r. oraz od 30 stycznia 2009 r. do 3 grudnia 2009 r. i od 30 czerwca
2010 r. do 9 lutego 2011 r. w wysokosci 148.030,13 euro, co wynika jednoczeénie z przedlozonego do akt wyciagu z
ksigg Banku (...) S.A. z 15 maja 2012 r. (k. 4). Sad zwrdécil przy tym uwage na zapisy umowy kredytowej z 7 listopada
2001 r. dotyczace zasad naliczania przez bank odsetek oraz na regulujace te kwestie postanowienia porozumienia z
4 grudnia 2009 r., wskazujac w szczegblnoSci, ze w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego ustalono
oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.
Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal ze pozwani byli zobowigzaniu do splaty odsetek biezacych, a takze w zwigzku
z nie uregulowaniem nalezno$ci, odsetek karnych, ktére lacznie wedlug stanu na dzien 15 maja 2012 r. wyniosly
163.438,15 Euro.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego R. K., co do sprzecznos$ci z zasadami wspoétzycia spotecznego zadania przez
powoda zaptaty ww. odsetek, Sad pierwszej instancji, po przywolaniu tresci art. 5 ke wskazal, ze zasady wspdlzycia
spolecznego sa pojeciem pozostajagcym w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy oraz
Ze przepis ten moze by¢ stosowany wyjatkowo, tylko w takich sytuacjach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien
wynikajacych z przepiséw prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na
przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego; nadto ze nie wystarczy powolac sie ogblnie na - z natury
rzeczy - nieokreslone zasady wspoélzycia spolecznego, lecz nalezy wskazaé jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade
wspolzycia spolecznego narusza powod realizujac swoje uprawnienie. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest naruszenia
przez powoda jakichkolwiek zasad wspdlzycia spolecznego - shusznie zgda on zaplaty przedmiotowych odsetek
biezacych oraz karnych. OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, iz zostal on pokrzywdzony, poniewaz pomimo
udzielenia kredytu nie dokonano jego splaty, a takze innych naleznoéci z nim zwigzanych.

Jako nietrafny Sad ocenil tez zarzut strony pozwanej, jakoby powod przedtozyl do akt niepotwierdzone za zgodno$é z
oryginalem dokumenty uzasadniajace dochodzone roszczenie. Sad zwrocil uwage, iz wraz z apelacja strona powodowa
przedlozyla oryginaly ww. dokumentéw, nadto na wszystkich dokumentach zalozonych przez powoda do akt — przed
wniesieniem apelacji - widniala pieczatka i podpis reprezentujacego Bank w niniejszej sprawie radcy prawnego (art.
129 § 2 kpc).

Odnoszac sie do zarzutu, iz nie zostalo przez powoda wykazane, ze umowa kredytowa i p6zniejsze porozumienia
zostaly podpisane przez osoby do tego uprawnione, Sad zwrdcil uwage, iz umowa kredytowa z 7 listopada 2001 r.
zostala podpisana przez przedstawiciela (...) Banku (...) S.A. w W.. Tymczasem z treSci przedlozonego do akt odpisu
KRS wynika, ze w dniu 6 czerwca 2002 r. Bank (...) S.A. w K. przejal (...) Bank (...) S.A. w W.. Natomiast p6Zniejsze
porozumienia zwigzane z powyzsza umowa kredytowa zostaly podpisane przez pelnomocnikéw Banku (...) S.A. w



K. — A. M. i T. J. (porozumienie z 4 grudnia 2009 r.) oraz A. K. i W. Z. (porozumienie z 19 grudnia 2005 r.), ktérzy
posiadali umocowania do podejmowania takich czynnos$ci w imieniu Banku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc.
Pozwani wyrok ten zaskarzyli w catoSci.

R. K. w swojej apelacji zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 162 kpc poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie, a nastepnie czynienie
ustalen faktycznych z dowodéw, znajdujacych sie na kartach od 164 - 165, 167 - 193, 286, 287 oraz Postanowienia
z 28.11.2011 r. w sprawie IX Co 9528/11 (k. 34 - 35), podczas gdy dowody te byly dowodami spéznionymi z uwagi
na fakt, ze zostaly zgloszone przez strone powodowa juz w toku postepowania, natomiast na tozsame twierdzenia
(okolicznoéci), ktore byly objete tre$cia pozwu.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w sytuacji, gdyby Sad nie uwzglednit zasadno$ci powyzszego zarzutu,
pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 65 § 1 ke poprzez uznanie, ze poreczenie z 19.12.2005 r. jest wazne, podczas gdy:

 poreczenie to mialo stanowié¢ zabezpieczenie splaty naleznoéci, objetej Porozumieniem z 19.12.2005 r., przy czym,
zgodnie z wolg stron Porozumienia, jego zabezpieczeniem miato by¢ poreczenie udzielone lgcznie przez J. P., A.
P.(1),R.K. oraz B.K;;

« wtreSci samego Poreczenia, jako osoby poreczajace solidarnie, wymienione sa powyzej oznaczone osoby i E. P. (1);
+ dokument poreczenia zostal podpisany jedynie przez R. K.iJ. P.;

« R. K. iJ. P. zlozyli oéwiadczenie woli o zawarciu umowy poreczenia, bedac solidarnie zobowigzanymi za
zobowigzanie (...) sp. j. wraz z innymi osobami, wymienionymi pod trescia, pod ktéra zlozyli swoj podpis, nie za$
- bedac odpowiedzialnymi solidarnie jedynie wzajemnie ze soba;

2. art. 878 § 1 ke wzw. z art. 58 § 1 ke poprzez uznanie, ze umowa poreczenia, podpisana przez J. P. oraz R. K., a majgca
stanowi¢ zabezpieczenie splaty kredytu, zaciagnietego w drodze Umowy nr (...) oraz odsetek i kosztéw, wynikajacych
z tej Umowy oraz Porozumienia z 19.12.2005 r., w czeSci odnoszacej sie do odsetek i pozostalych kosztow, bylo wazne,
podczas gdy poreczenie to, w tej czeSci stanowilo poreczenie za dlug przyszly, a jego tresé nie wskazywala gornej
granicy odpowiedzialnoSci poreczycieli.

Powyzsze zarzuty w ocenie skarzgcego uzasadniaja wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu wg norm prawem przepisanych przy
przyjeciu podwdjnej stawki minimalne;j.

Uzasadniajac podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego pozwany R. K. zaakcentowal, ze dowody
zlozone przez powodke Sad dopuscil z naruszeniem art. 207 § 6 kpc, pomimo ze strona powodowa nie pokusila sie
nawet o probe wykazania, ze konieczno$¢ ich przeprowadzenia powstala pézniej, podczas gdy — wedlug pozwanego
— przyczyna naprowadzenia tych dowodow byla, podjeta przez powddke préba, zniwelowania bledu w zakresie mocy
dowodowej zaserwowanych w pozwie ,,dokumentow", bledu popelnionego na etapie zainicjowania postepowania.
Wedlug skarzacego uchybienie to

mialo o tyle istotny wplyw na wynik postepowania, ze dokumenty te, stanowily podstawe twierdzen strony powodowej
w zakresie tak zasadno$ci roszczenia, jak i jego wysoko$ci, zatem winny zosta¢ zawnioskowane w przepisanej formie
juz na etapie wniesienia pozwu. Skarzacy zwrocil przy tym uwage, na fakt zlozenia w tym zakresie zastrzezenia w trybie
art. 162 kpc.



Przed przedstawieniem uzasadnienia pozostalych zarzutéw apelacyjnych, skarzacy stwierdzil, ze podtrzymuje
dotychczas stawiane zarzuty formalne, w tym zarzut powagi rzeczy osadzonej.

Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego, upatrywanego przez skarzacego w blednym uznaniu przez
Sad Okregowy waznoS$ci (skuteczno$ci) dokonanego poreczenia, pozwany wskazal, ze poreczenie z 19.12.2005 r.
mialo stanowi¢ zabezpieczenie splaty naleznosci, objetej Porozumieniem z 19.12.2005 r. oraz ze wola stron tego
porozumienia, bylo objete poreczenie, udzielone lacznie przez J. P., A. P. (1), R. K. oraz B. K.; osoby te, oraz E. P. (1),
wymienione sa w treSci samego poreczenia, gdzie tez wskazane jest, ze odpowiedzialno$¢ wszystkich tych osob z tytutu
udzielonego poreczenia jest solidarna; dokument ten - mimo jego treéci - zostal podpisany jedynie przez R. K. i J. P..
W ocenie pozwanego oznacza to, ze pozwani zlozyli oSwiadczenie woli o tym, ze beda odpowiedzialni wobec (...) S.A.
za splate zobowigzania kredytowego wraz z odsetkami i dodatkowymi kosztami, ale tylko solidarnie z pozostalymi,
wymienionymi w jego tre$ci osobami. Powyzsze wedlug skarzacego prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe poreczenie
nie zostalo w ogole udzielone.

Kwestionowanie wazno$ci umowy poreczenia pozwany wywodzi rowniez z przepisow art. 878 § 1 ke w zw. z art. 58 §
1 ke, wskazujac, ze zgodnie z trescia poreczenia, poreczyciele mieli przyja¢ na siebie obowiazek splaty zobowigzania
kredytowego w wysokosci 365.517,63 euro, a takze odsetek i kosztéow, wynikajacych z umowy kredytowej oraz
Porozumienia z 19.12.2005 r. Skarzacy zwraca uwage, ze w tre$ci umowy poreczenia brak jest wskazania podstawy
i sposobu naliczania odsetek i kosztéw, a Umowa i Porozumienie nie stanowia zalacznikow do Umowy poreczenia
i z poreczenia nie wynika, ze poreczyciele z powyzszymi dokumentami sie cho¢by zapoznali i zaakceptowali zakres
swojej odpowiedzialnoSci, ktéra w samej umowie poreczenia zostala okreslona ogdlnikowo. Wedlug skarzacego zatem,
umowa poreczenia w zakresie, w jakim dotyczy odsetek (tych odsetek, ktére mialyby powstac w przyszlosci, w wyniku
nieterminowej splaty naleznosci) i pozostalych kosztéw, wynikajacych z umowy kredytowej, obejmuje dtug przyszty,
co przy braku wskazania w umowie gornej granicy odpowiedzialnosci, powoduje sprzeczno$¢ poreczenia w tym
zakresie z celem art. 878 § 1 ke. Apelujacy przy tym zwrocil uwage, ze sam sposob naliczania odsetek (nawet jesliby w
umowie poreczenia zostal podany - a nie jest) nie moze zosta¢ uznany za okres$lenie gérnej granicy odpowiedzialnosci
poreczycieli, bowiem zobowiazanie z tytulu odsetek ustalone jest nie tylko jako iloczyn kapitatu gléwnego i stopy
procentowej, ale rowniez okresu, w jakim dluznik gléwny pozostaje w zwloce z realizacja Swiadczenia. Skarzacy
podnidst tez, ze wniosek o sprzeczno$ci poreczenia z art. 878 § 1 ke jest tym bardziej uzasadniony w sytuacji, gdy
powyzej oznaczona umowa poreczenia, majaca stanowi¢ element zabezpieczenia roszczen, objetych Porozumieniem
719.12.2005 T., zostala niejako inkorporowana (bez zmiany jej tresci) jako zabezpieczenie splaty naleznosci, objetych
Porozumieniem z 4.12.2009 r. (zmieniajacym pierwsze z wymienionych Porozumien). Zgodnie z § 5 ust. 2 owego
Porozumienia wskazuje, ze w mocy pozostaje ,,poreczenie cywilnoprawne wspolnikow spoétki, J. P.i R. K.".

W ocenie pelnomocnika pozwanego ad. 3 powyzszy zabieg (uwzgledniajac cel art. 878 § 1 KC) - nawet w sytuacji
zalozenia braku niewazno$ci umowy poreczenia - uniemozliwia przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanych ad. 21 ad. 3
za zobowiazania dluznika glownego wobec powoddki za odsetki, naliczane od 4.12.2009 r.

Pozwani J. P. i (...) spolka jawna w S. w swojej apelacji rowniez podniedli zarzut naruszenia art. 207 § 6 kpc w
odniesieniu do tych samych dowodéw, co wskazane w apelacji pozwanego R. K. (tj. dokumentéw znajdujacych sie na
kartach od 164 - 165, 167 - 193, 286, 287 oraz postanowienie Sadu z dnia 28.11.2011 r. w sprawie IX Co 9528/11 - k. 34
- 35) poprzez oparcie orzeczenia na dowodach catkowicie spdznionych, ktore zostaly przedstawione Sadowi I instancji
w toku postepowania, a winy stanowi¢ dowdd juz w momencie wytoczenia powodztwa.

Nadto pozwany J. P. podniost zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 876 § 2i art. 878 § 11 2 ke w zwigzku z
art. 58 § 1 kc albowiem poreczyl on za diug, ktérego wysoko§é w momencie skladania o§wiadczenia nie byla znana.

Powyzsze zarzuty zdaniem skarzacych uzasadniajg wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych odrebnie zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji oraz postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.



Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 207 § 6 kpc skarzacy stwierdzil, ze jest okoliczno$cia bezsporna, ze
nieuznanie przez Sad I instancji za dowdd w sprawie dokumentéw znajdujacych sie na wymienionych w zarzucie
kartach musialoby skutkowa¢ oddaleniem powoddztwa; podniedli ze powdd nie poczynil zadnych krokéw aby
uprawdopodobnié, ze spdznienie to powstale bez jego winy czy tez zaistnialy inne okoliczno$ci usprawiedliwiajace
spOZnienie.

Apelujacy stwierdzili takze, ze bezsporne w sprawie jest rowniez to, ze dluznikiem powoda byla spoélka jawna (...)
w S.. Natomiast odpowiedzialno$¢ bezpoérednia wspolnikow, tj. dwoch pozostalych pozwanych w sprawie J. P. i R.
K. wynika z dokumentu poreczania z dnia 19.12.2005r., ktéry nie wymienia gbérnej granicy dlugu, za ktéry pozwany
porecza, co w $wietle art. 876 § 2 kc i dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego skutkuje niewaznoscig
o$wiadczenia (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000 r., II CKN 283/00).

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym, w dniu 11 marca 2015 roku, pelnomocnicy pozwanych ponad zarzuty
przedstawione w apelacjach, wskazali na ,przynajmniej” czeSciowe przedawnienie dochodzonego w sprawie
roszczenia, z uwagi na trzyletni termin przedawnienia roszczen z tytutu odsetek.

Powod w odpowiedziach na apelacje wniost o oddalenie apelacji wszystkich pozwanych oraz o zasgdzenie od
pozwanych na rzecz powoda, kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku tylko w nieznacznej czeSci. Sad odwolawczy
podzielil jednie zastrzezenia pozwanego R. K. (cho¢ podnoszone w nieco innym kontekécie) odnoénie braku
mozliwo$ci wyliczenia w oparciu o umowe i porozumienia stron naleznosci z tytulu odsetek ponad okre$lone kwotowo
W porozumieniu z 4 grudnia 2009 roku, co doprowadzilo do korekty zaskarzonego orzeczenia, do kwoty uznanej
przez pozwanych z tytulu odsetek we ww. porozumieniu. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
kontrola instancyjna nie wykazala uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych przez apelujacych
bled6éw proceduralnych. Sad odwolawczy nie stwierdzit tez wadliwoéci postepowania przed Sadem pierwszej instancji
skutkujacych niewaznoscia postepowania. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich
prawna ocena w konteks$cie weryfikacji zadania powoda i zarzutéw pozwanych zastuguje na aprobate. Stad — poza
wskazang wyzej korekta - ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Sad odwolawczy nie stwierdzil zaistnienia przestanek, z ktérymi przepisy
procedury cywilnej wiaza skutek, w postaci niewazno$ci postepowania, a ktore to — w my$l art. 378 § 1 kpc — sad
winien bada¢ z urzedu. Brak jest w szczego6lnoéci podstaw do uznania, ze wystapienie przez bedacy w tej sprawie
powodem Bank, z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, ktory to wniosek
postanowieniem z 28 listopada 2011 r., sygn. akt IX Co 9528/11, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie, co do odsetek, w czeSci objetej powddztwem w tej sprawie — oddalil, wyczerpuje okre$lona w art. 379
pkt 3 kpc podstawe niewazno$ci postepowania, ktéra na podstawie przepisu art. 199 § 1 pkt 2 kpc winna skutkowac
odrzuceniem pozwu. W my$l unormowania z art. 379 pkt 3 kpc bowiem niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli
o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczeéniej wszczeta albo jezeli sprawa taka
zostala juz prawomocnie osadzona. Podzielajac w caloSci przytoczong we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia
argumentacje zaprezentowang przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji odno$nie braku podstaw do przyjecia,
ze prawomocne oddalenie wniosku powodowego Banku przeciwko pozwanym w tej sprawie o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, stanowi — w odniesieniu do powodztwa zgloszonego w tym
procesie - powage rzeczy osadzonej, spuentowac jednie mozna stwierdzeniem, ze przepis art. 379 pkt 3 kpc — dla
stwierdzenia niewazno$ci postepowania, a przepis art. 199 § 1 pkt 2 kpc — dla odrzucenia z tego powodu pozwu
— wymagaja aby nie tylko strony postepowania wszczetego po prawomocnym osgdzeniu sprawy byly tozsame, ale
tez przedmiot tych postepowan. Tymczasem z uwagi na fakt, ze przedmiotem orzekania w sprawie IX Co 9528/11



bylo nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a przedmiot niniejszego sporu stanowi
zaplata okre$lonej kwoty, nie mozna uznac, ze w prawomocnie zakonczonej sprawie IX Co 9528/11, powodowy Bank
wystepowal z takim samym Zadaniem, jak w niniejszym procesie.

Bezzasadny okazal sie zarzut pozwanych naruszenia przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji art. 207 § 6 kpc poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie, a nastepnie czynienie ustalen faktycznych z dowod6w, znajdujacych sie na kartach
od 164 - 165, 167 - 193, 286, 287 oraz Postanowienia z 28.11.2011 r. w sprawie IX Co 9528/11 (k. 34 - 35), podczas
gdy — zdaniem skarzacych - dowody te byly dowodami spéZznionymi z uwagi na fakt, ze zostaly zgloszone przez strone
powodowa juz w toku postepowania, choé na okolicznosci objete trescia pozwu.

Stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze zalaczniki do pozwu, majgce stanowi¢ dowody z dokumentéw w tej sprawie,
powdd w wiekszosci zlozyl jako kserokopie nie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, poza pelnomocnictwem dla
A. W. i pelnym odpisem z KRS powoda oraz pismem zatytulowanym ,Wyciag z Ksigg Banku (...) Spotka Akcyjna”,
(ktore wprawdzie bylo zaopatrzone pieczecia banku, ale nie bylo na nim zadnych podpiséw). Na zarzuty pozwanych,
ze do pozwu zalaczono nie po$wiadczone przez nikogo za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie dokumentow oraz ze
kopia wyciagu z ksigg banku nie zawiera podpiséw, w zakreslonym przez Przewodniczacego w Sadzie Okregowym
terminie, pow6d w piSmie procesowym z 11 lutego 2013 roku, kwestionujgc stanowisko pozwanych, iz kserokopie
pism nie stanowia ich odpiséw w rozumieniu art. 128 kpc — wskazal, Ze z ostrozno$ci procesowej sktada dokumenty
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, przez radce prawnego wystepujacego w sprawie jako pelnomocnik. Do
pisma tego — poza wyciagiem z ksiag banku - powo6d dolaczyl te same zalaczniki, co do pozwu, ktére bedacy
pelnomocnikiem w sprawie radca prawny potwierdzil za zgodno$¢, a takze zaopatrzyl w swoj podpis oraz date i miejsce
jego sporzadzenia. Powdd zlozyl tez oryginal wyciggu z ksigg banku na dzieni 11 luty 2013 roku oraz po$wiadczone przez
notariusza za zgodno$¢ z okazanym dokumentem pelnomocnictwo dla osoby, ktéra podpisala wyciag z ksiag banku.
Pozwani po otrzymaniu odpisu tego pisma oraz zalaczonych do niego dokumentoéw ograniczyli sie do podtrzymania
zajmowanego dotychczas stanowiska, a na pytanie Sadu, czy kwestionujg fakt zawarcia porozumienia z dnia 4 grudnia
2009 roku, o$wiadczyli ze uchylaja sie od odpowiedzi, bowiem kwestionuja ,,moc dowodowa dokumentéw zlozonych
przez strone powodowa” (k.218, 225 — 00.04.00-00.06.09). W toku dalszego postepowania, po zakwestionowaniu
przez Sad Okregowy mozliwosci potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda porozumienia
z 4 grudnia 2009 roku - powod zlozyt oryginal tego dokumentu (k.286).

Jako ze przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy, Sad ten zaniechal oceny zgromadzonego w sprawie
materialu, uchylajac poprzedni wyrok Sad Apelacyjny przedstawiajac - zgodnie z przepisem art. 386 § 6 kpc, wiazace
zarowno dla sadu, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sadu drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy - wskazania, co do dalszego postepowania uznal za konieczne dokonanie w my$l art. 233 § 1 kpc oceny
zlozonych do akt sprawy dowodéw, a zajmowanego przez strony stanowiska procesowego przez pryzmat unormowan
art. 229 i 230 kpc i na tej podstawie poczynienie ustalen faktycznych, co do relacji zobowigzaniowych stron, z ktérymi
powod wiaze swoje roszcezenie oraz dokonanie oceny prawnej tych stosunkéw. Sad Apelacyjny uchylajac poprzednio
wydany w sprawie wyrok wskazal przy tym na to, ze w postepowaniu zwyklym, a w takim ostatecznie toczyl sie
proces w tej sprawie, w $wietle art. 128 § 1 kpe, strona — co do zasady - nie ma obowigzku skladania oryginaléw
dokumentow powolanych w sprawie jako dowody, moze zlozyé¢ ich odpisy. Sad ten stwierdzit tez, ze istota odpisu
pozostaje zachowana - niezaleznie od faktu, czy widnieje na nim adnotacja poswiadczajaca zgodno$é z oryginatem, czy
tez nie - jezeli wiernie oddaje tre$¢ oryginahu, przy czym nie ma znaczenia, czy jest to kopia maszynowa, kserokopia
czy wydruk komputerowy. Przepis art. 128 § 1 kpc nie rbéznicuje tez wymogoéw jakie spelni¢ winien odpis pisma
procesowego oraz odpis zalgcznika. Zatem na etapie sktadania pisma procesowego z zalacznikami nie ma podstaw aby
uznaé, ze innym rygorom podlega odpis pisma procesowego, a innym odpis zalacznika. Dostrzegajac, ze w przepadku
odpisu pisma procesowego, jako ze oryginal musi by¢ zlozony w sadzie, sad ma mozliwo$¢ weryfikacji jego odpisu
z oryginalem, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w przypadku zlozenia odpiséw zalacznikéw ustawodawca w art. 129 kpe
przewidzial tryb prowadzacy do ich skontrolowania.

W tym procesie pozwani w odpowiedziach na pozew przede wszystkim wskazywali na niemozno$¢ uznania
zalacznikéw do pozwu za odpisy dokumentow, z uwagi na brak po§wiadczen za zgodno$c z oryginalem, podnoszac ze



jest to nie przedstawienie przez powoda stanowiska w sposob przewidziany prawem, tj. w art. 128 kpc, co w ocenie
pozwanych czynilo niemozliwym ustosunkowanie sie przez nich do tresci tak sporzadzonych odpiséw. Pozwany R. K.
zglosil wprawdzie ,,z ostrozno$ci procesowej” wniosek o zazadanie okazania przez powoda oryginaldéw dokumentéw,
ale wniosek ten pozostawil ocenie Sadu, ktéry to, w tym zakresie nie podjat zadnych czynnos$ci. Zauwazy¢ tez nalezy,
ze po zlozeniu przez powoda przy piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2013 roku kopi dokumentéw poswiadczonych
przez pelnomocnika zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.), pozwani podtrzymali zajete w odpowiedziach na pozew stanowiska (k.223)
— choé¢ na tym etapie postepowania byla juz inna sytuacja procesowa niz w czasie sktadania pisemnych odpowiedzi
na pozew.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, po pierwsze, ze zgloszone przez powoda w pozwie wnioski dowodowe nalezalo
zdyskwalifikowac a priori, z uwagi na zlozenie ich w nieodpowiedniej formie; nadto, ze zlozone nastepnie przez
powoda odpisy tych samych dokumentéw (w formie zaakceptowanej przez pozwanych) - uznac za spoéznione. Nie byto
tez podstaw aby uzna¢ za dowdd spdzniony, dowdd z wyciagu z ksigg banku z dnia 11 lutego 2013 roku, zlozony wraz z
pismem z tej samej daty, w dniu jego sporzadzenia. Podobnie jak nie mozna bylo — co jest oczywiste - zdyskredytowac
tego dowodu, jako zgloszonego na istnienie wierzytelnosci dochodzonych pozwem, tylko z tego powodu, ze wyciag z
ksiag banku sporzadzony byt w dacie p6Zniejszej niz data zlozenia pozwu, bez analizy jego tresci i powigzania jej z
pozostalymi dowodami.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 207 § 6 kpc, w realiach tej sprawy, byl
nieuzasadniony réwniez z tej przyczyny, ze przeprowadzenie dowodow, ktére w ocenie pozwanych byly spdznione, nie
spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, jako ze byly to dowody z dokumentbéw, nadto w zdecydowanej wiekszo$ci
byly one tozsame z odpisami dokumentow zalaczonych do pozwu. W Swietle zatem art. 207 § 6 kpc nie bylo przeszkéd
aby je przeprowadzié.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy dopuScil dowod ze wskazanych wyzej
dokumentow, przeprowadzil ich ocene i poczynil w oparciu o nie ustalenia, co do istotnych w sprawie faktow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze apelujacy nie podnie$li zadnych zarzutéw odnosnie oceny dowodéw dokonanej przez
Sad pierwszej instancji.

Zwazywszy, ze nie byto podstaw do zdyskredytowania zgloszonych przez powoda dowoddéw z przyczyn wskazanych
przez pozwanych; nadto ze pozwani nie przedstawili zadnych zarzutéw, co do oceny dowodéw dokonanej przez
Sad Okregowy oraz co do poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych; Ze analiza materialu procesowego
przeprowadzona przez Sad odwolawczy potwierdza prawidlowo$c tej oceny i ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji; nadto ze pozwani w toku calego procesu nie stwierdzili, ze — czy to dzialajac poczatkowo jako wspolnicy
spolki cywilnej, a nastepnie w imieniu spoltki jawnej oraz kazdy z pozwanych, jako poreczyciel, w swoim imieniu -
nie zawierali przywolanych przez powoda umoéw, czy porozumien — stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie gromadzenia
dowoddw, ich oceny oraz ustalenia istotnych w sprawie faktéw, procedowanie Sadu Okregowego bylo prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanych R. K. oraz J. P., dotyczacych naruszenia przepisow prawa materialnego
stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez te zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Pozwany R. K. wskazal na niewazno$¢ poreczenia z 19 grudnia 2005 roku (skutkujaca niewazno$cia poreczenia z 4
grudnia 2009 roku) z uwagi na naruszenie art. 65 § 1 kc poprzez uznanie, ze poreczenie jest wazne, podczas gdy —
wedlug pozwanego - wola pozwanych bylo ustanowienie 19 grudnia 2005 poreczenia lacznie przez J. P., A. P. (1), R.
K. oraz B. K., tymczasem poreczenie podpisali tylko J. P.iR. K..

Nadto obaj pozwani - R. K. oraz J. P., upatrywali niewaznoS$ci umowy poreczenia w zakresie odsetek naliczonych po
podpisaniu porozumienia z dnia 4 grudnia 2009 roku, z uwagi na naruszenie art. 878 § 1 ke, jako poreczenia za dlug
przyszly, ktorego wysoko$é nie zostala okres$lona.



Twierdzenia R. K., co do braku woli jego oraz pozwanego J. P. , co do poreczenia za dlug spdlki jawnej okreslony
w porozumieniu z 19 grudnia 2005 roku, tylko przy jednoczesnym poreczeniu przez pozostale, wymienione — jako
poreczyciele — osoby, po pierwsze nie znajduja potwierdzenia w brzmieniu poreczenia z 19 grudnia 2005 roku; po
drugie pozostaja w sprzecznosci z o§wiadczeniem pozwanych z 4 grudnia 2009 roku, co do skutecznoS$ci poreczenia
za dtug spolki jawnej okreSlony w porozumieniu z 4 grudnia 2009 roku, z ktérych wynika, ze nie tylko potwierdzili
istnienie poreczenia z 19 grudnia 2005 roku (mimo, ze A. P. (1) i B. K., nie poreczyly w dniu 19 grudnia 2005 roku),
ale tez, ze w tych realiach ich wola objete bylo poreczenie tylko przez R. K. i J. P. za dtug spotki jawnej okreslony w
porozumieniu z 4 grudnia 2009 roku (k-ty 4, 164-165, 178, 179-182, 286). Zwazywszy, ze nie budzi watpliwos$ci fakt,
ze za nalezno$c¢ okreSlona w porozumieniu z 4 grudnia 2009 roku poreczenia udzielili R. K. i J. P., zatem ten zarzut
pozwanego J. K. rowniez nie moégl odnieé¢ postulowanego przez niego skutku.

Podobnie jak zarzut pozwanych R. K.1iJ. P., co do niewaznoSci umowy poreczenia, z uwagi na brak okreslenia gornej
granicy ich odpowiedzialnosci z tytutu odsetek naleznych pozwanemu od kwot objetych porozumienia z dnia 4 grudnia
2009 roku. Zarzut ten przede wszystkim, okazal sie bezprzedmiotowy, jako, ze za zasadne w tym procesie Sad uznal
ostatecznie tylko naleznosci z tytulu odsetek uznanych przez pozwanych w porozumieniu z 4 grudnia 2009 roku,
okre$lonych w tym porozumieniu kwotowo.

Juz tylko dla porzadku dodaé nalezy, jako ze w tym zakresie pozwani nie formuluja zarzutéw, Ze inng kwestie stanowia
wynikajace z przepisu art. 482 § 1 ke i § 2 ke odsetki za op6znienie w spelnieniu przez pozwanych R. K. i J. P.
Swiadczenia. Zwazywszy, ze pozwani R. K. i J. P., jako poreczyciele, byli wezwani do zaplaty zadluzenia spotki w
listopadzie 2010 roku (k-ty 28,29, 188, 192 ), stwierdzié nalezy, ze w dacie od kt6érej pow6d dochodzi od nich odsetek
- 21 maja 2012 roku - z pewno$cia pozostawali w opdZnieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest tez podstaw aby uzna¢ zasadno$¢ podniesionego przez pozwanych
na rozprawie apelacyjnej zarzutu przedawnienia. Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze pozwani formulujgc ten
zarzut nie przeciwstawili argumentacji Sadu Okregowego zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odno$nie braku zasadno$ci zgloszonego przez pozwanych réwniez w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zarzutu
przedawnienia, motywow ktore w ich ocenie czynig blednym stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, a
ograniczyli sie jednie do ogélnych stwierdzen, ze z uwagi na trzyletni okres przedawnia §wiadczen okresowych, jakimi
sg odsetki, co najmniej cze$¢ zadania powoda jest przedawniona.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego o braku podstaw do przyjecia zasadno$ci
zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnia kwot dochodzonych w tym procesie, a z uwagi na obszerne
przytoczenie tych motywoéw we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, za niecelowe uznaé nalezy ponowne ich
cytowanie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., II CKN 217/98, LEX nr 1213477). Podkredli¢ jednie
nalezy, ze w sprawie istotnym jest, ze na dochodzong w tym procesie przez powoda kwote 163.438,15 euro skladaly
sie odsetki biezace w kwocie 15.408, 02 euro (w tym: -14.104,23 euro - za okres od 5 grudnia 2007 roku do 3 grudnia
2009 roku — uznane przez pozwanych w porozumieniu z 4 grudnia 2009 roku; 1.303,79 euro - za okres od 30 maja
2010 roku do 27 pazdziernika 2010 roku -wyliczone na podstawie porozumienia z 4 grudnia 2009 roku) oraz odsetki
karne w wysoko$ci 148.030,13 euro (w tym: 132,206,18 euro — za okres od 20 stycznia 2004 roku do 18 grudnia
2005 roku — uznane przez pozwanych w porozumieniu z 4 grudnia 2009 roku; 7766,70 euro, za okres od 30 stycznia
2009 roku do 3 grudnia 2009 roku — uznane przez pozwanych w porozumieniu z 4 grudnia 2009 roku; 8.057, 25
euro, za okres od 30 czerwca 2010 roku do 9 lutego 2011 roku wyliczone na podstawie porozumienia z 4 grudnia
2009 roku). Jak weze$niej wskazano, z uwagi na brak mozliwos$ci zweryfikowania prawidlowosci wyliczenia kwot nie
uznanych przez pozwanych w porozumieniu z dnia 4 grudnia 2009 roku, Sad Apelacyjny za zasadne uznal jednie
zadanie powoda z tytulu odsetek, ktore kwotowo zostaly okre$lone i uznane przez pozwanych w podanej wyzej dacie,
czyli do kwoty 154.077,11 euro (k-ty 4, 164-165, 179-182, 286). Zwazywszy przy tym, ze okre$lone w art. 117 § 2 ke
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest oSwiadczeniem woli, do ktérego nalezy stosowaé wszelkie reguly dotyczace
skladania o§wiadczen woli. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wywoluje zatem skutki prawne, gdy doszto do drugiej
strony w taki sposdb, iz mogla zapoznac sie z jego treécia. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym



o$wiadczeniem woli i moze ono stanowi¢ element skladowy ugody. Nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy, aby bylo
skuteczne. Moze by¢ dokonane w spos6b wyrazny lub dorozumiany, poprzez kazde zachowanie sie dtuznika, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny. A zawarcie ugody, w ktérej pozwany uznal przedawnione roszczenie, uznawane
jest za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1997 r., I CKN 186/97; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 grudnia 2014 r., I ACa 248/14, LEX nr 1587265). Majac zatem na uwadze, ze
pozwani w dniu 4 grudnia 2009 roku uznali istnienie po stronie powodowej wierzytelnosci z tytulu odsetek lacznie
w kwocie 154.077,11 euro, a pozew w tej spawie wniesiony zostal w dniu 21 maja 2012 roku, zatem przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnia, ten zarzut pozwanych réwniez uzna¢ nalezy za bezpodstawny.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w zwigzku z niemozno$cig zweryfikowania prawidlowos$ci wyliczen powoda, co do
wysoko$ci dochodzonych w tym procesie odsetek — ponad odsetki uznane przez pozwanych w porozumieniu z 4
grudnia 2009 roku — Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok o tyle tylko,
ze zasadzong w punkcie pierwszym kwote 163.438,15 euro zmniejszyl do kwoty 154.077,11 euro i oddalil powodztwo,
co do naleznoSci gtéwnej ponad zasadzong kwote.

Majac na uwadze, ze apelacje pozwanych nie doprowadzila do ustalenia, ze zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie
nie odpowiada prawu; zwazywszy przy tym, ze Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez, aby orzeczenie to wydane zostalo w
warunkach niewaznoéci postepowania — na podstawie art. 385 kpc - apelacje pozwanych w pozostalej czesci zostaly
oddalone.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc oraz art. 100 zd. 2 kpc w zwigzku
zart. 98 § 1,8 3, § 4 kpc i § 6 ust. 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn.: Dz. U. z 2013
r. poz. 490). Majac na uwadze, ze powod przegral jednie, co do nieznacznej czeSci swego zadania (co do ok.5, 7%),
Sad odwolawczy postanowit obciazyé¢ pozwanych calo$cig naleznych powodowi kosztow, okre§lonych wedlug zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sporu.
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