Sygn. akt I ACa 919/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SSA Marta Sawicka (spr.)
SSA Wiestawa KaZzmierska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa T. S.

przeciwko A. L. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 129/13

1. oddala apelacje,

I1. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Mirostawa Gotunska Marta Sawicka

Sygn. akt I ACa 919/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2013 r. powod T. S. wnidst przeciwko pozwanemu A. L. (1), o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial
I Cywilny z dnia 30 listopada 2011 w sprawie o sygn. akt I N¢ 359/11, opatrzonego klauzulg wykonalnosci z dnia 4
kwietnia 2012 r. co do kwoty 203.145,39 zt naleznoéci gtowne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. L. (1) wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo po poczynieniu nastepujacych
ustalen:

Strony podjely wspolprace gospodarcza w 2007 r. w zakresie prowadzenia na terenie nieruchomosci powoda parku
(...) w R, na ktéorym ustawione byly urzadzenia rekreacyjne i sportowe, park linowy, ,dmuchawce”, kolejka elektryczna
i automaty sprzedajace.

Powod T. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedziba we W., na mocy
umowy z dnia 10 grudnia 2007 r. wydzierzawil pozwanemu A. L. (1) — prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg (...) A. L. (1) z siedziba w S. na czas oznaczony od dnia 10.12.2007r. do dnia 10.12.2017r. grunt polozony
w miejscowos$ci R., na dzialce (...) celem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie eksploatacji urzadzen
zreczno$ciowych oraz automatéw sprzedajgcych. Czynsz dzierzawny strony okreélily na kwote 5000 zl plus podatek
VAT za kazdy rok trwania umowy, platny za caly okres trwania umowy. Czynsz dzierzawny zostal przez pozwanego
zaplacony w calo$ci.

Nastepnie w dniu 4 stycznia 2011 1. powdd T. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo
(...) z siedziba we W., zawarl z pozwanym A. L. (1) — prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. L. (1)
z siedziba w S. kolejng umowe dzierzawy gruntu o powierzchni 3000 m2 polozonego w miejscowoéci R. przy ul. (...)
celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie eksploatacji urzadzen rekreacyjnych i sportowych, parku
linowego, dmuchawcow, kolejki elektrycznej oraz automatoéw sprzedajacych. W par. 5 ust. 1 strony ustalily, ze czynsz
dzierzawny strony okres$lity w wysoko$ci 50% pozytkow rekreacyjnych i sportowych o ktérych mowa w par. 1 umowy,
pomniejszony o koszt wynagrodzenia i utrzymania pracownikow. W § 5 ust. 2 ustalily, ze powyzszy czynsz nie obejmuje
pozytkow uzyskiwanych z automatéw do sprzedazy zabawek i ustala sie w wysokosci 25 % z automatow do sprzedazy
(...) 1 30% pozytkdéw z automatow pozostalych, pomniejszony o koszt wynagrodzenia i utrzymania pracownikow.

Rozliczenia stron z zawartej umowy dzierzawy ustalone w oparciu o art. 5 umowy dzierzawy z dnia 4 stycznia 2011 r.
nastepowaly w oparciu o wystawione dokumenty KP. Pienigdze z automatéw do gry i innych urzadzen rekreacyjnych
potozonych na terenie parku (...) w R. pobierane byly przez pracownikow pozwanego, ktérzy wystawiali odpowiednie
dokumenty KP i zestawienia stanowigce podstawe rozliczen.

Sezon, w ktorym wspoélne przedsiewziecie przynosilo dochody trwal od poczatku maja do kornice wrze$nia.

Powdd T. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg we W., wystawil
pozwanemu A. L. (1) — prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. L. (1) z siedziba w S. fakture VAT
nr (...) z dnia 31 sierpnia 2008 r. tytulem dzierzawy terenu w okresie od 01.05.2008 r. do 31.08.2008 r. na kwote
236.125,50 zl.

Pozwany A. L. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazw3 (...) A. L. (1) z siedziba w S. wystawil powodowi T.
S. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedziba we W. faktury:

- fakture VAT nr (...) z dnia 20.11.2009 r. na kwote 61.192,- zl tytulem dzierzawy urzadzen rekreacyjnych za okres od
lipca do paZdziernika 2009 r. (k. 99),

- fakture VAT nr (...) z dnia 03.08.2009 r. na kwote 92.079,50 zl tytulem dzierzawy urzadzen rekreacyjnych za okres
od 04.04.2009 r do 30.06.2009 r. (k. 120).

Pozwany zaplacil za energie elektryczna do (...) SA w dniu 19 stycznia 2011 r. kwote 23.154,80 zl.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2009 r. pozwany wystapil do powoda o rozliczenie umowy dzierzawy terenu pod urzadzenia
rekreacyjne w postaci dmuchanca, parku linowego, bungee, kolejki, gokartow i samochodéw elektrycznych zaplate do
dnia 5 sierpnia 2009 r. pobranych pozytkoéw w wysokoSci:



- 103.885,- zt za okres od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 31 maja 2009 r.

- 55.955,- zl za okres od dnia 2 czerwca 2009 r. do dnia 19 czerwca 2009 r. oraz pobranych pozytkéw za okres od dnia
20 czerwca 2009 r. do dnia 3 sierpnia 2009 r.

Pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) z dnia 20.11.2009 r. tytulem dzierzawy urzadzen rekreacyjnych za
okres od lipca do pazdziernika 2009 r. na kwote 61.192,- z}

Pozwany A. L. (1) zawarl z (...) Bankiem (...) w P. w dniu 29 grudnia 2010 r. umowe pozyczki kwoty 950.000,- z}.

W dniu 4 stycznia 2011 r. Pozwany A. L. (1) udzielil powodowi T. S. pozyczke w wysokoSci 200.000,- zl z terminem
splaty do dnia 31 sierpnia 2011 r. oprocentowana w wysokosci 12 % w skali roku. Tytulem zabezpieczenia zwrotu
pozyczki powdd wystawil weksel wlasny oraz poddal sie rygorowi egzekucji z art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c.

W dniu 4 stycznia 2011 r. powdd P. S. zlozyl w formie aktu notarialnego oSwiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie
egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt. 5 k.p.c. Oswiadczyl ze wystawil weksel ptatny w dniu 31 sierpnia 2011 r. bez protestu
pozwanemu A. L. (1) na kwote 300.000,- zl, oraz, ze odno$nie zaplaty naleznoSci wynikajacej z weksla poddaje sie
egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt. 5 k.p.c. maksymalnie do kwoty 300.000,- zt Warunkiem prowadzenia egzekucji
bylo niezaplacenie weksla w terminie do dnia 31 sierpnia 2011 .

Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. A. L. (1) — pozwany skierowal do powoda pismo w ktérym przypominal o uplywie
z dniem 31 sierpnia 2011 r. terminu platnosci dlugu w wysokoS$ci 300.000,- zl, ze wskazaniem rachunku bankowego
na ktory kwota miala zosta¢ wplacona.

W dniu 1 wrze$nia 2011 1. T. S. dokonal przelewu bankowego na rachunek pozwanego A. L. (1) nr. (...) kwoty 140.000,-
zk.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. pozwany A. L. (1) przedstawil powodowi na podstawie art. 38 prawa wekslowego
do wykupu weksel na sume 300.000 zl platny w dniu 31 sierpnia 2011 r. wskazujac, iz bedzie on dostepny do wgladu
w lokalu nr (...) przy ul. (...) w S..

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 r. pozwany zawiadomil powoda, iz §wiadczenia pieniezne pobrane w miejscu (...)w
R. w okresie od kwietnia do wrzeSnia 2011 r. i zarachowana w dniu 1 wrzeénia 2011 r. na koncie bankowym (...)
Bank Polska o/S. nr (...), kwota pieniezna zaliczone zostaly w pierwszej kolejno$ci na nalezno$ci uboczne i gléwne
wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 20.11.2009 r., udzielong dnia 19 stycznia 2011 r. pozyczke w kwocie 23.154.80
i dalej na biezgce i wymagalne naleznoS$ci z umowy z dnia 4 stycznia 2011 tytulem eksploatacji urzadzen — kolejki
torowej dla dzieci i parku linowego, a niewyplaconych od maja 2011 r. na biezaco.

Pismem z dnia 13 grudnia 2011 r. pozwany skierowal do powoda o$wiadczenie o zarachowaniu wplaty polgczone z
wezwaniem do rozliczenia $wiadczen z umowy z dnia 4 stycznia 2011 r. w ktorym wezwal do rozliczenia z umowy z
dnia 4 stycznia 2011 r. oraz wezwal powoda do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie wysokoéci uzyskiwanych obrotow
z urzadzen rekreacyjnych ustawionych w miejscu: (...) ul. (...), R. za okres od dnia 4 stycznia 2011 r. do dnia 13 grudnia
2011 1. z ktérych uzyskiwane pozytki pobiera przedsiebiorstwo powoda. Podal, iz przekazana w dniu 1 wrze$nia 2011
r. kwote w wysoko$ci 140.000,- z} o tytule ,,zwrot srodkéw” zarachowuje na poczet nalezno$ci wynikajacych z § 5 ust.
1 umowy dzierzawy z dnia 4 stycznia 2011 r. stosownie do art. 451 k.c. w zwiazku z par. 8 ust. 2 umowy dzierzawy z
dnia 4 stycznia 2011 r. Jednoczeénie wezwal powoda do wystawienia faktury VAT.

Powod T. S. nie zakwestionowal pisemnie dokonanego zaliczenia.

Pozwem z dnia 22 listopada 2011 r. K. L. i A. L. (1) wystapili przeciwko T. S. do Sadu Okregowego w Szczecinie o
zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym kwoty 300.000,- zt wraz z odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2011



r. oraz kosztami sagdowymi wedlug norm przepisanych, na podstawie weksla wlasnego, bez protestu, wystawionego w
dniu 4 stycznia 2011 r. przed notariuszem D. K. w S..

Na podstawie weksla z dnia 4 stycznia 2011 r. w dniu 30 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie w Wydzial I
Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt I Nc 359/11, w ktérym nakazal zaplacic
T. S. na rzecz A. L. (1) kwote 300.000 zl, wraz z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od dnia 1 wrzeénia 2011
r. do dnia zaplaty, oraz kwote 10.967,- zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, albo w tymze terminie wnie$é do
Sadu zarzuty.

T. S. nie podjal w terminie przesylki sadowej zawierajaca wydany nakaz zaplaty kierowanej na adres: ul. (...), (...)-(...)
W.. Przesylka dwukrotnie awizowana w dniach 6 sierpnia 2012 r. i 14 sierpnia 2012 r. nie zostala podjeta. Skuteczne
doreczenie nastgpilo z dniem 22 sierpnia 2012 1.

Nakaz zaplaty stal sie prawomocny od dnia 5 wrze$nia 2012 1.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie nadal klauzule wykonalnosci nakazowi zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 30 listopada 2011 r.

Pozwany nie zaskarzyt wydanego nakazu zaplaty, gdyz nie pilnowal przychodzacej korespondencji, nie zapoznawal sie
dokladnie z jej tre$cia. Nie wnidst rowniez o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty.

Na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 30 listopada 2011 r. sygn. akt I Nc 359/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 4 kwietnia 2012
r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzil w stosunku do
powoda postepowanie egzekucyjne o sygn. akt TZKM 1896/12.

W ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego (...), w zwiazku z wnioskiem dtuznika — powoda o ograniczenie
egzekucji, pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. pozwany — wierzyciel zlozyt Komornikowi Sadowemu o$wiadczenie
0 sposobie zarachowania §wiadczenia, tj. wplaconej w dniu 1 wrze$nia 2011 r. kwoty 140.000,- zl na poczet innego
wymagalnego Swiadczenia od dluznika, niz nalezno$¢ objeta tytulem wykonawczym w postepowaniu egzekucyjnym.

W ramach postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi T. S. w sprawie (...) dokonano zajecia ruchomos$ci w
postaci modeli makiet dinozauréw.

Powdd T. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg we W., wystawil
pozwanemu A. L. (1) — prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. L. (1) z siedzibg w S. fakture VAT
nr (...)/W. z dnia 10 pazdziernika 2012 r. tytutem ,oplat do umowy z dnia 12.01.2012 r. wedtug wstepnych rozliczen
dzierzawcy za okresy od 27.08.2012 r. do 23.09.2012 r.”, zaliczki do umowy z dnia 12.01.2012 r., oplaty za energii
elektryczng za lipiec i sierpien 2012 r. — lacznie na kwote 189.532,73 zl, oraz fakture VAT nr (...)/W. z dnia 20.10.2012
tytulem oplat do umowy z dnia 12.01.2012 r. wedlug wstepnych rozliczen dzierzawcy za okresy od 24.09.2012 r. —
14.10.2012 r. na laczng kwote 22.355,26 zh.

W oparciu o takie poczynione w sprawie ustalenia Sad Okregowy uznat powodztwo za nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie powodd T. S. domagal sie na podstawie art. 840 § 1 ust. 2 k.p.c. pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial
I Cywilny z dnia 30 listopada 2011 w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 359/11, opatrzonego klauzulg wykonalnosci z dnia 4
kwietnia 2012 r. co do kwoty 203.145,39 zl naleznoSci gtownej, twierdzac, iz co do tej kwoty juz przed wydaniem nakazu
zaplaty z weksla nalezno$ci wobec pozwanego zostaly uregulowane. Podal, iz weksel na podstawie ktérego wydano
nakaz zaplaty stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki udzielonej przez pozwanego w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) A. L. (1) na rzecz powoda prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) Przedsiebiorstwo (...) — (...) we W. umow3 z dnia 4 stycznia 2011 r. w kwocie 200.000,- zl, z terminem zwrotu
do dnia 31 sierpnia 2011 r. oraz splaty zaleglego zobowiazania powoda wobec pozwanego na kwote okoto 70.000 zl.



Tymczasem stan rozliczen stron z umowy dzierzawy z dnia 4 stycznia 2011r. za rok 2011 r. wykazywal nadwyzke, gdyz
pozwany otrzymal kwote 203.233,- zl, gdzie z przypadajacych mu udzialéw winien otrzymaé kwote 140.087,61 zl,
co stanowi nadplate w wysoko$ci 63.145,39 zl, a nadto w dniu 1 wrzeénia 2011 r. pozwany dokonal wplaty na rzecz
pozwanego kwoty 140.000,- zl, niestusznie zarachowang przez pozwanego na inne naleznosci.

W mysl art. 840 § 1 ust. 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dhuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Przyjmuje sie, iz w drodze powodztwa z art. 840 k.p.c. dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci albo jego ograniczenia, powolujac sie na podstawy okre§lone w tym przepisie
(art. 840 § 1 pkt 1-3). Artykut 840 § 1 pkt 2 stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku,
gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia,
wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze
rozrbznia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie $wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron
(m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznosci, za ktore dluznik nie odpowiada).
Por. np. uchwala SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102; uchwata SN z dnia
30 lipca 1974 r., III CZP 44/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 78. Omawiany przepis w odniesieniu do orzeczen sadowych
wprowadza prekluzje co do zdarzen zeszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie
formalnie zostalo wydane. Przykladowo jezeli pozwany w toku postepowania rozpoznawczego nie podniost zarzutu
przedawnienia (ktére juz wowczas nastapilo), to na okoliczno$c te nie moze sie powolywaé w uzasadnieniu powodztwa
opozycyjnego.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego i doktryny prawa podstawa
powddztwa opartego na art. 840 § 11 2 k.p.c. moze by¢ zarzut spelnienia §wiadczenia tylko wtedy gdy do zamkniecia
rozprawy zostal on zgloszony, lecz sad go nie rozpoznatl (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r. w
sprawie III CZP 47/10). W uchwale powyzszej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jak sie powszechnie przyjmuje, stan powagi
rzeczy osadzonej pocigga za sobg m.in. skutek w postaci prekluzji materialu procesowego (faktycznego) sprawy.
Prekluzja oznacza, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku, zarzuty, ktorych podstawa sa okolicznoéci istniejace
juz przed jego wydaniem, nie moga by¢ podstawa powoddztwa opozycyjnego, jezeli nie zostaly zgloszone w czasie
postepowania. Innymi stowy, strona traci bezpowrotnie mozliwo$¢ podnoszenia tych okoliczno$ci, chyba ze wykaze,
iz nie mogla tego uczynic¢ we wlasciwym czasie z przyczyn od niej niezaleznych. Z tych wzgledéw nalezy przyjac, ze
podstawa powddztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. moze by¢ zarzut spelienia
$wiadczenia, jezeli zostatl zgloszony w czasie postepowania rozpoznawczego przez pozwanego (dhuznika), lecz nie
zostal rozpoznany. Odnosi sie to do sytuacji, w ktdrej sad nie rozpoznal tego zarzutu na skutek przeoczenia albo
gdy ocenil, ze jego rozpoznanie jest niedopuszczalne z przyczyny péznego zgloszenia, czyli z powodu tzw. prekluzji
procesowej (por. art. 207 § 3, art. 479'4 § 2, art. 493 § 1, art. 503 § 11 art. 505° § 1 k.p.c.). (...) Dotyczy to réwniez
wypadkow, w ktorych rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu niejawnym, np. przez wydanie nakazu zaplaty.
W takiej sytuacji wymaganie zgloszenia zarzutu spelnienia §wiadczenia nie odnosi sie, rzecz jasna, do zamkniecia
rozprawy, lecz do wydania orzeczenia stanowiacego tytul egzekucyjny. Jezeli dluznik w tym postepowaniu zglosit
zarzut spelnienia $wiadczenia np. w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty, lecz zarzut ten nie zostal przez sad
rozpoznany, to moze on stanowi¢ podstawe powodztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.
Powyzsza teze Sad Najwyzszy potwierdzil w uchwale z dnia 23 maja 2012 r. w prawie III CZP 16/12, w ktorej wskazal, iz
z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostat on wydany.
Oznacza to, ze jezeli okreSlone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie
sformulowaé¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosla lub nie przytoczyta, w zwigzku z
czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu



prawomocnosci. Prekluzyjny skutek prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona
ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okreslonych okolicznoéci lub podniesienia wlasciwych zarzutéw.

W sytuacji powyzszej przyja¢ nalezy, ze skoro istniala potencjalna mozliwo$é zgloszenia przez powoda zarzutu
spelnienia $wiadczenia do chwili wydania nakazu zaplaty z dnia 30 listopada 2011 r., czego powod nie kwestionuje,
wskazujac, iz naleznoéci zabezpieczone wystawionym wekslem wlasnym z dnia 4 stycznia 2011 r. zostaly w czeSci
uregulowane przed wydaniem nakazu zaplaty, to nie mozna aktualnie twierdzié, ze powdd nie zglosil swojego zarzutu
spelnienia §éwiadczenia, bo nie mogl. Przyja¢ nalezy, ze powod mogl taki zarzut zglosi¢, gdyz powinien byl odebrac
korespondencje sadowa w tym nakaz zaplaty i zlozy¢ w terminie zarzuty. Jak sam przyznal, nie sprawowal kontroli
nad swoja korespondencja, przy czym wlasciwie nie wiadomo dlaczego powo6d zlekcewazyl przesyltke sadowa, bo
nie wskazal konkretnego szczegbdlnego niezawinionego powodu tej sytuacji. Skoro wiec nie wdatl sie w spér pomimo
mozliwo$ci zgloszenia zarzutu spelnienia Swiadczenia, nie zglosil go, obecnie, po wydaniu i uprawomocnieniu sie
nakazu zaplaty nie moze powolywac sie na zarzut, ze spelil $wiadczenie w kwocie zagdanej pozwem.

Rowniez okoliczno$ci faktyczne ustalone w sprawie potwierdzaja, iz nakaz zaptaty wydany zostal w dniu 30 listopada
2011 r., a kwote 140.000,- zt powdd przelal na rachunek pozwanego w dniu 1 wrzesnia 2011 r., zatem nie bylo
zadnych przeszkod aby podniesé¢ zarzut spelnienia Swiadczenia w terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaplaty.
Ponadto przyja¢ nalezy, ze powdd réwniez mial mozliwo$¢ podniesienia w zarzutach od nakazu zaplaty ile zaplacil
pozwanemu w rozliczeniu sezonu za 2011 r., gdyz jak zgodnie podawaly strony, sezon konczy! sie z koncem wrzeénia.
Zatem w pazdzierniku 2011 r. powod dokladnie wiedzial jaki jest stan rozliczen stron, i rowniez w tym zakresie mog}
kwestionowac i zwalcza¢ nakaz zaplaty.

Majac powyzsze ustalenia i okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy powddztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 wrzeSnia 2014 roku wnibst powod- T.
S.- zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 84081 pkt 2 k.p.c., polegajace
na uznaniu, iz zarzut spelnienia $wiadczenia moze byé podstawa powddztwa opozycyjnego tylko wtedy, gdy do
zamkniecia rozprawy zostal on zgloszony, lecz sad go nie rozpoznal, podczas gdy rezultat wykladni zaréwno jezykowej
jakifunkcjonalnej powolanego przepisu stanowiska takiego nie uzasadnia, poprzez co doszlo do nierozpoznania istoty
sprawy. W oparciu o tak sformulowany zarzut apelacyjny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany - A. E. (1) - wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela i uznaje za wlasne- bez potrzeby powtarzania- zaré6wno dokonang przez Sad I
instancji ocene materialu procesowego, wyprowadzone na podstawie tej oceny ustalenia faktyczne i ich kwalifikacje
prawna w zakresie zastosowania w uksztaltowanych przez powoda przedmiotowych granicach powbdztwa przepisach
prawa. Komplementarnemu i nie wymagajacemu uzupelnienia stanowisku Sadu Okregowego w tej materii skarzacy
nie przeciwstawil tego rodzaju zarzutéw, ktére moglyby je w jakikolwiek sposéb dyskwalifikowaé

Zakres kognicji Sadu Okregowego, stosownie do art. 37881 k.p.c. wyznaczaja granice apelacji. W tych granicach Sad
ten zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku. Obowiazek ten nie ma wszakze
charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od tresci wyartykulowanych przez skarzacego zarzutéw. O ile bowiem, w
zakresie naruszenia prawa materialnego, tre$¢ tych zarzutéw ma znacznie marginalne, o tyle- co sie tyczy zarzutow
naruszenia prawa procesowego- Sad drugiej instancji jest nimi zwigzany (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutéw tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie



naruszenia przepiséw procesowych pozostawaé musi poza sferg zainteresowania tego Sadu (za wyjatkiem tych
przepisow, ktore przelozyé sie moga na stwierdzenie niewazno$ci postepowania, co w niniejszej sprawie nie zachodzi).

Zwazy¢ nalezy, iz w wywiedzionej apelacji skarzacy nie podnosi jakichkolwiek zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia
przez Sad Okregowy jakichkolwiek przepisow proceduralnych. Tre$§¢ wywiedzionej apelacji wskazuje takze, iz nie
kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia.
Stad tez, Sad Apelacyjny, uznajac ustalenia te za prawidlowe, przyjal je za wlasne czynigc integralna czesécia swojego
stanowiska i uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie jest on zobowigzany do powtarzania
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1998 roku, II CKN (792/98, OSNC 1999/4/83).

Roszczenie swoje, zgloszone w niniejszym procesie, powod wyraznie i konsekwentnie opiera na tresci art. 84081
pkt. 2 k.p.c., ktéry przewiduje, ze dtuznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie,
wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dhuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci opatrzonego klauzula wykonalno$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 359/11 co do kwoty 203
145,39 zt naleznoéci gtéwnej powolywat sie na fakt spelnienia §wiadczenia wynikajgcego z umowy pozyczki, splate
ktorej zabezpieczal weksel stanowigcy podstawe wydania wskazanego wyzej nakazu zaplaty, przed powstaniem tytulu
wykonawczego, ostatecznie przelaniem przez niego na rzecz pozwanego kwoty 140 000 zl w dniu 1 wrzeénia 2011 roku.

Poniewaz apelujacy powyzszych podstaw faktycznych nie kwestionuje rzecza Sadu odwolawczego pozostaje ocena
prawidlowos$ci zastosowania przez Sad I instancji w rozpoznanej sprawie przepisow prawa materialnego, a w
szczegolno$ci odniesienie sie do jedynego podniesionego w apelacji zarzutu blednej wykladni art. 84081 pkt.2 k.p.c.
Zarzutu tego Sad Apelacyjny nie uznaje za trafny, odwolujac sie w szczegdlnoéci w sktadzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012 roku ( III CZP 16/12), zgodnie
z ktérym oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia (art. 84081 pkt 2 k.p.c.) jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten- ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz- nie mogl by¢ rozpoznany w
sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny. Motywujac szeroko powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy wskazal, ze w
judykaturze oraz nauce prawa procesowego cywilnego ugruntowane jest stanowisko, ze z chwilg uprawomocnienia
sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w ktoérej zostat on wydany. Oznacza to, ze jezeli
okreslone okolicznosci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé¢ w
chwili zamkniecia rozprawy , lecz strona skutecznie ich nie podniosla lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie
zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli - jak to okre$lono w orzecznictwie
— ,wykluczajacemu dzialaniu prawomocnos$ci” ( por. up. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
21 lipca 2010 roku, III CZP 477/10, OSNC 2010/2/165 oraz z dnia 2 lutego 2011 roku, III CZP 128/10, OSNC
2011/10/108) Jednoczeénie podniesiono, ze prekluzyjny skutek prawomocnos$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest
niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych okolicznoéci lub podniesienia
wlaéciwych zarzutow ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 roku, IT CO 26/54, OSN 1955/2/30).

Doceniajac moc i znaczenie prekluzji ustawodawca tylko wyjatkowo dopuszcza powoltywanie sie po uprawomocnieniu
wyroku na okolicznoSci sprawy wystepujace przed jego wydaniem (np. skarga o wznowienie postepowania noviter
reperta). Powodztwo przeciwegzekucyjne nigdy nie nalezalo do wyjatkéw przelamujacych zasade prekluzji laczonej
z prawomocnoS$cig materialng; prawnodogmatyczny wzorzec tego powbddztwa, wywodzony jeszcze z powbddztwa o
umorzenie egzekucji, przewiduje pozbawienie wykonalnoéci prawnomaterialnego (wykonalnego) orzeczenia- a Scislej,
tytulu wykonawczego, to jest orzeczenia opatrzonego klauzula wykonalno$ci - a nie ugodzenie w jego prawomocno$¢ i
podwazenie jego tre$ci. W zwigzku z tym podstawa tego powoddztwa moga by¢ wylacznie twierdzenia wskazujace, ze po
zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku nastapily okolicznosci, wskutek ktorych zobowigzanie dtuznika



wygaslo z powodu wykonania lub z innych przyczyn albo nie moze by¢ egzekwowane. W judykaturze jednomyslnie
podkreslono, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powddztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia
istniejace przed powstaniem tytulu korzystajgcego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowcezas jego uwzglednienie
prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest — ze wzgledu na
pryncypia procesowe — niedopuszczalne (por. up. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997 roku, I CKN 83/97,
niepubl ; z dnia 16 wrze$nia 1999, II CKN 475/98, niepubl ; z dnia 28 pazdziernika 2004 roku, V CK 140/04; niepubl.)

Do rozchwiania jednolitej judykatury oraz pewnej dezorientacji doktryny doszlo po zmianie art. 84081 KPC dokonanej
ustawg z dnia 2 lipca 2004r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804), w wyniku ktorej w pkt 2 tego przepisu po wyrazach ,,gdy tytulem jest orzeczenie sadowe,
dtuznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktoére nastgpily po zamknieciu rozprawy” dodano fraze ,a
takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie” Nowe brzmienie
analizowanego przepisu od poczatku wywolalo rozmaite watpliwosci, ktére znalazly odbicie takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Zaznaczyly sie zasadniczo trzy kierunki wykladni; pierwszy, zezwalajacy na podnoszenie w
powddztwie opozycyjnym zarzutu spelienia §wiadczenia, a nawet szerzej — wyga$niecia zobowiazania, bez zadnych
ograniczen, drugi, dopuszczajacy podnoszenie tego zarzutu pod warunkiem, ze zostal on przeoczony lub pominiety
przez sad na podstawie przepisow szczegblnych ustanawiajacych prekluzje procesows, oraz trzeci, wylgczajacy w
ogoble mozliwosé oparcia powddztwa opozycyjnego na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli doszlo do niego przed
zamknieciem rozprawy (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r ., III CZP 47/10, OSCN 2010, nr 12,
poz 165 i z dnia 2 lutego 2011 r., III CZP 128/10, OSCN 2011, nr 10, poz 108 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3
lipca 2008 r., IV CSK 170/08, ,,Prawo Bankowe” 2008, nr 9, s. 23 i z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 199/10).

Wykladnia przepisow normujacych konkretne instytucje prawa procesowego, zwlaszcza tych, ktére nie sa jasne w
warstwie tekstowej, nie moze sie obywaé — choé czesto tak sie dzieje- bez uwzgledniania wzorca dogmatycznego
zastosowanego przez ustawodawce ( por. uzasadnienie uchwat skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r. zasady prawnej - III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6 poz. 55). Oceniajac zatem dokonana w 2004 r.
zmiane art. 84081 KPC nalezy pamietaé, ze ustawodawca - choé uzyt sformutowan budzacych powazne watpliwosci
interpretacyjne - nie dal jakiegokolwiek znaku uzasadniajacego wniosek, iz gruntownie przeksztalca uformowany
przed wielu laty i niekwestionowany model powo6dztwa opozycyjnego, nadajac mu np. charakter §rodka zaskarzenia
sui generis, oraz, ze czyni wylom w zasadzie prekluzji materiatu faktycznego zwigzanej z prawomocnoécig wyroku.
Teza taka nie wynika ani z dokument6w ilustrujacych przebieg prac legislacyjnych (Sejm IV kadencji, druk nr 965), ani
z kontekstu normatywnego; przeciwnie, brak modyfikacji art. 31681, art. 365,366 i 40382 KPC dowodzi, ze konstrukcja
i funkcja powodztwa opozycyjnego nie ulega zmianie.

W tej sytuacji wylacznie jezykowa wykladnia art. 84081 pkt 2 KPC, skupiajaca sie na spostrzezeniu, iz w koncowym
fragmencie tego przepisu nie uzyto jakiegokolwiek obostrzenia semantycznego, nie moze by¢ uznana za wystarczajaca ,
gdyz jej wyniki podwazaja podstawowe zasady procesu cywilnego; uznanie, ze analizowany przepis umozliwia
korekte wynikow przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego zmaterializowanych w prawomocnym wyroku
z powolaniem sie na niezgloszony lub pominiety w tym postepowaniu (prawidlowo lub blednie) zarzut spelnienia
Swiadczenia nie tylko naruszaloby zasade koncentracji materialu procesowego oraz burzyloby konstrukcje powodztwa
opozycyjnego, ale przede wszystkim godziloby w fundamentalne, aksjomatyczne wartoSci procesowe w postaci
prawomocno$ci materialnej orzeczen co do istoty sprawy oraz ich powagi rzeczy osadzonej. Tym samym doszloby
do rozregulowania systemu prawa procesu cywilnego oraz zakldcenia spdjnosci i koherentno$ci kodeksu. Uznanie
takiej wykladni za miarodajna byloby takze bezzasadnym i nieracjonalnym premiowaniem strony niedbalej, ktéra nie
strzeze swoich intereséw i nie korzysta z praw przystugujacych jej w czasie postepowania rozpoznawczego (por. np.
art. 217§ 1 KPC), nie wylaczajac prawa do wnoszenia $srodkow odwolawczych lub innych §rodkow zaskarzenia.

Zostawiwszy wiec na uboczu nieprzydatna, a nawet niedopuszczalng w tym wypadku wykladnie jezykowa i
kierujac uwage w strone wykladni celowoéciowej oraz funkcjonalnej nalezy dostrzec, ze w wyniku licznych zmian
ustawowych dostosowujacych postepowanie cywilne do wymagan wspolczesnoéci w kodeksie pojawily sie przepisy
uniemozliwiajace pozwanemu wykazanie w toku sprawy faktu wygasniecia zobowigzania bedacego przedmiotem



roszczenia powoda. De lege lata chodzi o dyktowany postulatem wzmozenia szybkosci i skutecznoéci postepowania
w niektérych rodzajach spraw zakaz korzystania z zarzutu potracenia w okoliczno$ciach przewidzianych w art.

493§ 3 lub art. 505* § 2 KPC, dokonanego przed zamknieciem rozprawy, albo o sytuacje wspélnika spotki jawnej,

przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 778" KPC, jezeli swoje zarzuty osobiste przeciwko
wierzycielowi spolki (art. 35 KSH) opiera na zdarzeniach sprzed zamkniecia rozprawy. Trzeba przy tym zastrzec,
pozostajac przy argumentach celowoéciowych, ze zarzut spelnienia §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt
2 KPC nalezy rozumie¢ szeroko jako kazdy zarzut wskazujacy na wygasniecie obowigzku stwierdzonego w tytule
wykonawczym, jezeli z powodu ustawowych ograniczeni kognicyjnych nie mogt by¢ rozpoznany i uwzgledniony w
orzeczeniu stanowigcym tytut egzekucyjny, mimo iz dotyczy zdarzen sprzed zamkniecia rozprawy. Wyktadnie te
dodatkowo uzasadnia poglad, ze umorzenie dlugu przez potracenie traktowanie jest w doktrynie jako jego spekienie,
potracenie jako spos6b wygaszenia stosunku zobowigzaniowego uznaje sie za ro(wnowazny ze spelnieniem $§wiadczenia
(zaplata).

Oczywiécie, ustawowy zakaz wykazywania w postepowaniu rozpoznawczym faktu wygaéniecia zobowigzania- mogacy
w niektorych wypadkach prowadzi¢ do wydania orzeczenia sprzecznego ze stanem faktycznym oraz z prawem
materialnym- musial znalez¢ odniesienie do odpowiedniego narzedzia procesowego likwidujacego jego negatywne
skutki. Narzedziem tym jest wlasnie art. 840 § 1 pkt 2 KPC w obecnym brzmieniu, przy czym tej funkcji nie odbiera
mu fakt, ze wskazana w nim podstawa przynalezy raczej do przestanek powodztwa opozycyjnego wymienionych w art.
840 § 1 pkt 1 KPC. Analizowany przepis nie jest pierwszym przykladem wskazujacym na umiarkowang kompetencje
ustawodawcy w dziedzinie prawa procesowego cywilnego oraz na brak spdjnosci w podejmowanych przez niego
przedsiewzieciach legislacyjnych.

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ niektérych wnioskdéw zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2010 r., ITI CZP 47/10, a szczegolnosci tych, ktére w opozycji do innych uzytych w tej uchwale argumentéw wskazuja,
ze podstawa powodztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine KPC moze by¢ zarzut spelnienia
Swiadczenia, jezeli zostal zgloszony w czasie postepowania rozpoznawczego przez pozwanego, lecz nie rozpoznano
go albo w wyniku przeoczenia, albo na skutek prekluzji procesowej. Nalezy podkresli¢, ze przeoczenia i bledy sadu
podlegaja naprawie w postepowaniu odwotawczym lub kasacyjnym, a prekluzja procesowa ma charakter bezwzgledny,
nie moze wiec by¢ ,korygowana” w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Sad Apelacyjny, akceptujac w calej rozciaglosci powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolanym
wyzej uzasadnieniu wskazanej na wstepie uchwaty z dnia 23 maja 2010 roku i biorgc pod uwage fakt niekwestionowany
przez apelujacego, iz fakt spelnienia Swiadczenia mogl by¢ skutecznie podniesiony przez powoda w zarzutach od
nakazu zaplaty w sprawie I Nc 359/11 Sadu Okregowego w Szczecinie, a podniesiony nie zostal w czasie wlasciwym z
przyczyn lezacych po stronie powoda — apelacje powoda, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw, oddalit (art. 385
kpc.)

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 §3 k.p.c. oraz §2, §6 pkt 7 oraz §13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz. U. z
2013r; poz.461).
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