Sygn. akt I ACa 858/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goturiska (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Wiestawa Kazmierska
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt I C 1294/11

I. oddala apelacje,

II1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Mirostawa Gotunska Marta Sawicka

Sygn. akt I A Ca 858/14

UZASADNIENIE

Powod B. M. domagal sie zasgdzenie od pozwanego P. S. kwoty 222.387,84 zl z ustawowymi odsetkami od 11 maja
2011 r., wnoszac nadto o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

Powdd podal ,ze zawarl z P. S., ktérego znal osobiScie i z ktérym pozostawal w dobrych stosunkach gospodarczych
z racji §wiadczonych juz uprzednio uslug budowlanych , ustng umowe o przebudowa i nadbudowa budynku
gospodarczego, polozonego na terenie posesji pozwanego, z ustaleniem wynagrodzenia kosztorysowego, wedlug



kosztorysu powykonawczego za co nie otrzymal umoéwionego wynagrodzenia . Powod odnidst sie do formy zawartej
umowy oraz wskazal podstawe prawna swojego roszczenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.
Zaprzeczyt by byt zobowiazany do zaplaty powodowi kwoty z pozwu kwestionujgc zadanie pozwu co do zasady, jak
i co do wysokoSci. Pozwany zauwazyt fakt braku pisemnej umowy o roboty budowlane . Z ostroznosSci procesowej
pozwany podal, ze za prace wykonywane przez powoda w oparciu o projekt budowlany z lipca 2009 r. strony
uzgodnily zryczaltowane, stale wynagrodzenie , ktére zostalo zaplacone. Wynagrodzenie to uwzgledniato okolicznoéci,
Ze pozwany we wlasnym zakresie wykonat okreslone roboty.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r . zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
192.994,74 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2011 r. oddalajac powddztwo w pozostalej czedci ( pkt I.111.)
postanawiajac kosztami procesu w calo$ci obciazy¢ pozwanego ( pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu)- pkt III wyroku.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych : B. M. od 1 czerwca 1989 r. prowadzi
dzialalno$§é gospodarcza ,w zakresie miedzy innymi: robét budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw
mieszkalnych i niemieszkalnych, rozbiérka i burzeniem obiektéw budowlanych, wykonywaniem konstrukeji i
pokry¢ dachowych, tynkowaniem, posadzkarstwem, tapetowaniem i oblicowywaniem $cian, malowaniem, szkleniem
i wykonywaniem pozostalych robét budowlanych wykonczeniowych. P. S. z bratem W. sa wspo6iwlascicielami
nieruchomosci zabudowanej w miejscowosci S., gmina C. na ktérej wspdlnie prowadza gospodarstwo rolne. W dniu
22 czerwca 2006 r. P. S. zawarl z B. M., jako wykonawca umowa nr (...), ktérej przedmiotem byl remont budynku
gospodarczego. Nad prawidlowym przebiegiem roboét ze strony zamawiajacego czuwal M. P. (1). Powod wykonal
roboty , a pozwany zaplacil ustalone wynagrodzenie. 5 czerwca 2007 r., zostala zawarta pomiedzy tymi samymi
stronami umowa nr (...) ,jej przedmiotem bylo wykonanie fundamentu pod silos zbozowy.Ponownie nad przebiegiem
robot ze strony zamawiajacego czuwatl M. P. (1). Umdwione roboty zostaly wykonane, odebrane ,a nalezne za nie
wynagrodzenie zaplacone.

W kwietniu 2009 r. P. S. planowat przebudowe i nadbudowe budynku gospodarczego polozonego w S.. W zwigzku z
tym rozpoczal uzgodnienia dotyczace wykonania tych prac z B. M.. Uzgodniono, ze B. M. wykona te prace, a pozwany
zaplaci mu za nie wynagrodzenie na podstawie kosztorysu powykonawczego. B. M. mial zakupi¢ materialy budowlane
potrzebne do wykonania robo6t. Rozpoczecie prac bylo uzaleznione od otrzymania przez B. M. projektu, ktoérego
wykonanie P. S. zlecil M. P. (1). Wszelkie uzgodnienia strony poczynily w formie ustne;j.

W czasie uzgodnien, dotyczacych przyszlych prac, powdd poinformowal, ze mozna kupi¢ w chwili obecnej blache
na pokrycie dachu ,,w dobrej cenie”. Zaproponowal zakupienie blachy na pokrycie dachu budynku gospodarczego i
poinformowal pozwanego, zZe jesli to on kupi te materiaty uzyska dodatkowo znizke na ich cene. Pozwany zgodzil sie
na taka transakcje. W zwiazku z tym, B. M. kupil materialy pokrywcze dachu, w postaci blachodachéwki i osprzetu, a
nastepnie, 8 kwietnia 2009 r.,, odsprzedatl je pozwanemu P. S., za cene 21.454,92 zl, ktory zlozyl je na swoim siedlisku
wS..

Projekt budowlany, sporzadzony przez M. P. (1) i B. R. w lipcu 2009 r., obejmowal swoim zakresem przebudowe
i nadbudowe istniejacego budynku gospodarczego, polozonego na dzialce nr (...) w S. wraz z budowa wewnetrznej
instalacji elektrycznej. Zakres rob6t budowlanych obejmowal: rozbiérke starej wiezby dachowej z jej odtworzeniem
i pokryciem blachodach6wka, roboty murowe i betonowe, zamurowanie i przemurowanie istniejacych otworow
okiennych i drzwiowych wraz z montazem nadprozy oraz stolarki okiennej i drzwiowej, roboty tynkarskie i malarskie
wraz z elewacja obiektu i zagospodarowaniem terenu oraz wykonanie wewnetrznej instalacji elektryczne;j.

Decyzja nr (...) z dnia 28 sierpnia 2009 r. Starosta Powiatowy w C. zatwierdzil projekt budowlany obejmujacy
przebudowe i nadbudowe budynku gospodarczego wraz z budowa wewnetrznej instalacji elektrycznej i udzielil
pozwolenia na budowe P. S. w budynku polozonym w miejscowosci S.,na dzialce nr (...).



P. S., 18 wrzeénia 2009 r. zawiadomil Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego o terminie rozpoczecia robét
budowlanych w dniu 26 wrzeénia 2009 r.- przy realizacji przebudowy i nadbudowy budynku gospodarczego wraz z
budowa wewnetrznej instalacji elektrycznej, w S. na dzialce nr (...) oraz poinformowal o przewidywanym terminie
zakonczenia wykonywanych rob6t budowlanych na 1 lipca 2010 r.

Protokolarne przekazanie placu budowy nastapilo w dniu 21 wrzeénia 2009 r., nastepnego dnia nastapilo rozpoczecie
robo6t na obiekcie, a 26 wrze$nia 2009 r. pracownicy powoda przystapili do rob6t budowlano — montazowych,
murowych, montazu wienicow zelbetowych i stupéw przyéciennych przy bramach.W dniu 23 pazdziernika 2009 r.,
pracownicy powoda ulozyli wigzary dachowe z pokryciem z folii dachowej oraz blachodach6wki oraz wykonali tynki
wewnetrzne i zewnetrzne z obrobieniem nadprozy i przystapili do wykonywania podjazdow, a takze osadzili oécieznice
stalowe. W dniu 16 listopada 2009 r., zakoficzone zostaly roboty budowlane. Do wiosny 2010 r., roboty wstrzymano i
obiekt zostal zabezpieczony. W dniu 4 kwietnia 2010 r. roboty budowlane zostaly wznowione na obiekcie montazem
rynien i rur spustowych PCV,prace te zakonczono 30 kwietnia 2010 r. Potem nastgpil zast6j w robotach ze wzgledu na
gromadzenie §rodkow finansowych przez pozwanego. Powdd nie przystapiljuz jednak do wykonania pozostalych prac,
a pozwany nie zaplacil wynagrodzenia za wykonane roboty.P. S. przebywal na terenie budowy w czasie wykonywania
prac budowlanych. Kierownikiem budowy byl M. P. (1). W trakcie wykonywanych rob6t budowlanych, przy okazji
odkopywania fundamentéw budynku, w zwigzku z poszerzaniem wjazdu do budynku i wykonywaniem podjazdu, a
takze posadzki, pracownicy powoda natrafili na szczatki ludzkie, pochodzace z czasow II wojny Swiatowej o czym
powdd zawiadomil policje ,pozwanego wtedy nie bylo na budowie .Teren zostal zabezpieczony przez funkcjonariuszy
Policji i prokuratora.

B. M. zakupil wszystkie materialy budowlane, niezbedne do prowadzenia rob6t budowlanych na nieruchomoéci
pozwanego. Blachodachéwka i osprzet zostaly zakupione przez niego w kwietniu 2009 r., i woéwczas odsprzedane
pozwanemu.

P. S. i jego pracownicy D. C. i R. P. wykonali na calej dlugoéci $ciany bocznej (od strony pola) izolacje
przeciwwilgociowa pionowa z folii kubelkowej na $cianie fundamentowej wraz z robotami ziemnymi, na czedci
Sciany zewnetrznej (od strony gospodarstwa) wykonali tynk zewnetrzny, zamontowali stalowe bramy przesuwane
na prowadnicach i osadzenie okien szt. 2, malowali farbami emulsyjnymi powierzchnie tynkéw zewnetrznych i
osadzenia okien szt. 2 oraz malowali mlekiem wapiennym powierzchnie $cian tynkéw wewnetrznych, a takze wykonali
rusztowania zewnetrzne i wewnetrzne.

Powod kilkakrotnie, zwracat sie do pozwanego o uregulowanie nalezno$ci za wykonane przez niego prace - najpierw
po zakonczeniu prac jesienia 2009 r., a potem po zamontowaniu rynien spustowych w kwietniu 2010 r. Pozwany
zwodzil powoda obietnicami zaplaty ,,za jaki$ czas”.

W dniu 26 kwietnia 2011 r., przy udziale kierownika budowy — M. P. (1) i wykonawcy — B. M., bez udzialu inwestora —
P. S., zostal spisany protokoét odbioru robot ogélnobudowlanych: rob6t montazowych budynku gospodarczego. Tego
samego dnia B. M. wystawil fakture VAT Nr (...) P. S., na kwote 222.387,84 zl. , a nadto przedstawil pozwanemu
kosztorys powykonaweczy. P. S. zwrocil fakture VAT i nie zaplacil zadnego wynagrodzenia. Ustalil Sad ,ze B. M. wykonal
u P. S. nastepujace roboty rozbiérkowe i budowlane:

- rozbidrka istniejacego pokrycia dachowego z blachy i plyt azbestowo cementowych,
- rozebranie drewnianej wiezby dachowej ze stolcami i innych drobnych elementow,
- rozebranie odeskowania $ciany przy czeéci szczytu wraz ze szkieletem drewnianym,
- rozebranie stropu drewnianego (nagi) wraz z belkami stropowymi i podloga,

- rozebranie stropu odcinkowego z cegly wraz z belkami stalowymi i ich przecieciem,



- rozebranie nadprozy z belek stalowych i nadprozy odcinkowych z cegly,

- rozebranie czeSci $cian z cegly budynku i czeSci écian fundamentowych z kamienia,

- zdemontowanie i wykucie z muru przegréd kojecoéw metalowych i stolarki okiennej,

- zaladunek i wywiezienie gruzu z rozbieranych konstrukeji i elementow obiektu.

- wykonanie law zelbetowych fundamentowych pod istniejacymi otworami wrot,

- wykonanie stupéw zelbetowych przy bramach i w §cianach zewnetrznych (rygle),

- wykonanie wiencow zelbetowych monolitycznych W-1, W-2 i W-3 na §cianach,

- wykonanie przesklepien otwor6éw belkami stalowymi szerokostopnymi HEB,

- przygotowanie i montaz zbrojenia w stupach, wiencach i tawach fundamentowych,

- wykonanie $cian z bloczkéw betonu komoérkowego o gr. 24 cm i 37 cm,

- zamurowanie otworéw i uzupelnienie Scian cegla pochodzaca z rozbiorki na zaprawie.
- obicie tynkoéw cementowo-wapiennych, wewnetrznych i zewnetrznych na $cianach,

- wykonanie na powierzchni $écian wewnetrznych tynkow wraz z tynkowaniem oéciezy,
- cze$ciowe wykonanie tynkoéw zewnetrznych wraz z tynkowaniem o$ciezy,

- na czeSci powierzchni Scian wewnetrznych i zewnetrznych pogrubienie warstwy tynku.

W ramach wymiany pokrycia dachu wykonal na budowie drewniane wigzary dachowe z tarcicy grubosci 50 mm o
rozpietosci do 12 m z ich zamontowaniem oraz montaz drewnianych pionowych stezen w kalenicy. W ramach robot
pokrywczych wykonana zostala izolacja z folii dachu i przybicie kontrlat i lat drewnianych o rozstawie 50 cm, pokrycie
dachu blachodach6wka powlekang wraz z gasiorami z blachy tloczonej, montaz oslon bocznych — wiatrownice -
z plyt OSB i z blachy powlekanej, wiatrownice i podbitki przy okapie, ptytami OSB wraz z rusztem drewnianym.
Zamontowano rynny i rury spustowe z obrobkami blacharskimi- w ramach tych prac wykonano montaz rynien
dachowych pdlokraglych i rur spustowych z PCW, boczne obrébki blacharskie z blachy powlekanej. Powdd wykonat
podjazdy betonowe i cze$ci posadzki betonowej przy bramach.Do wykonania prac uzyto rusztowah ramowych:
jednopomostowych rusztowan wewnetrznych rurowych do robét wewnetrznych, rusztowan ramowych przys$ciennych
zewnetrznych. Pow6d nie wykonat z przewidzianych w projekcie nastepujacych robét budowlanych : montazu tasmy
stalowej spinajacej drewniane wigzary dachowe, montazu w kalenicy dachu wentylacyjnych wywietrzakow &lt;|) 160
mm, dwoch otworéw nawiewu powietrza 20 cm x 25¢cm w Scianie szczytowej, calo$ci wewnetrzna posadzka betonowa,
zostala wykonana czeSciowo, wewnetrznej instalacji elektryczne;j.

Zakres niewykonanych rob6t budowlanych nie zostal odnotowany w dzienniku budowy. Roboty budowlane wykonane
zostaly przez powoda bez istotnych wad i usterek. Pozwany po ich wykonaniu, ani w trakcie niniejszego procesu,
nie kwestionowal ich jakosci. W dzienniku budowy nie odnotowano kwestionowania jakiegokolwiek zakresu robét
przez pozwanego, jego brata, czy przez inne osoby. Warto§¢é rob6t remontowo-budowlanych wykonanych przez
powoda, w budynku gospodarczym na nieruchomos$ci pozwanego wynosi wraz z podatkiem VAT: 192.994,74 zl.
Ustalenie warto$ci rob6t w kosztorysie powykonawczym, opracowano metoda kalkulacji szczegéltowej, ktora polegala
na obliczeniu: zakresu robot, ktore ustalono w wyniku przeprowadzonych ogledzin i inwentaryzacji, wyja$nien
stron, udzielonym podczas ogledzin, projektu budowlanego nadbudowy i przebudowy obiektu, dziennika budowy,
a co do robét zakrytych i zanikowych, dane przyjeto z kosztorysu powykonawczego wykonawcy. Uwzgledniono
jednostkowe naklady rzeczowe i ceny jednostkowe oraz doliczono odpowiednio koszty posrednie i zysk. Wartosé



kosztorysowa robo6t policzono brutto (z podatkiem VAT). Dane wyjSciowe do okreslenia warto$ci rob6t remontowo
- budowlanych, wykonanych przez powoda, oparte zostaly na wykonanych przez bieglego obmiarach z natury oraz
wyjaénieniach stron o sposobie i zakresie ich wykonania. Warto$ci jednostkowych nakladow rzeczowych: robocizny
(R), materialow (M) i sprzetu (S) przyjeto z katalogéw i cennikéw.Przyjeto ponizsze $rednie stawki kosztorysowe dla
robét ogélnobudowlanych - remontowych z regionu (...) wedlug poziomu cen za II kwartal 2011 roku:

- stawka roboczogodziny: R - 12,85 zl, (region (...)).

- ceny materialow: M - wg cennikow SEKOCENBUD i rynku lokalnego.

- sprzet budowlany: S - wedlug érednich stawek SEKOCENBUD.

- koszty posrednie: Kp -66,20% od (R i S).

- koszty zakupu: Kz - 7,40% od (M).

-zysk: Z-11,80% od (R + S + Kp *( R + S).

- podatek VAT od (R +Kp(R), M +Kz(M), S + Kp(S) + Z(S» - 23%.

Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono w odniesieniu do czasu i warunkéw rynku lokalnego.

*Przy ustalaniu wartoSci rob6t polegajacych na rozebraniu wiezby dachowej, w zwiazku z o$wiadczeniem wykonawcy
przyjeto rozebranie drewnianej wiezby dachowej ze stolcami (i dla takich prac ustalono wynagrodzenie), pomimo, ze
w kosztorysie powykonawczym wykonawcy, do ustalenia wysokos$ci nakladow przyjeto wiezbe dachowa wieszarowa.

*Ustalono wartoé¢ rozbiorki $cian z cegly w iloéci 45,523 m3 (na podstawie obmiaru), wobec bledu rachunkowego w

wyliczeniu tej iloéci na 57,155 m3 w kosztorysie wykonawecy.

*Ustalono warto$¢ 50 % wykucia kojcéw stalowych, po ustaleniu na podstawie wizji, ze cze$¢ kojcow zostata
zdemontowana poprzez wyciecie, a nie byla wykuta z muru.

*Na wniosek wykonawcy przyjeto reczny zaladunek gruzu po dokonanych rozbidérkach elementow obiektu na $rodki

transportowe inwestora w wysokoéci: 55,011 m3, ktory zostal wywieziony érodkami transportu pozwanego.

*Tlo$¢é nakladéw na stupy zelbetowe przyjeto zgodnie z dokonanym obmiarem z natury, ktéry wyniosk: 9,298 m3.

*Przyjeto wysoko$§¢ wiencow zelbetowych na 30 cm, ktérg ustalono w wyniku dokonanych odkrywek. Projekt
budowlany przewidywal wykonanie wiencow zelbetowych W-1,W-2 i W-3 o wysoko$ci: 25,0 cm. Przyjeto dodatkowe
naklady zwiazane z polaczeniem poprzez spawanie belek stalowych szerokostopnych HEB, z ktorych wykonano
przesklepienia nad otworami wrot.

Wedlug obmiaru wykonawcy przyjeto (prace zanikowe) montaz zbrojenia, z uwagi na zbrojenie law fundamentowych
oraz zwiekszona wysoko$¢ wiencow i stupdw. Odbioru zbrojenia i zwiekszenia ich parametréw nie odnotowano w
dzienniku budowy.

*Z7 warto$ci nadbudowanych $cian budynku, z bloczkéw betonu komoérkowego o grubosci. 24 cm, "potracono"
wykonane shupy zZelbetowe i filary przy wrotach. Projekt budowlany (rysunek nr A-3 przekrdj A-A) przewidywal
wykonanie nadbudowanej Sciany o gruboéci 37 cm. Zmiana gruboSci nadbudowanej $ciany nie zostala odnotowana
w dzienniku budowy.

*Obmiar wykonanych tynkow wewnetrznych zostal skorygowany o potracone otwory i wysoko$é Scian, wedlug
pomiaréw dokonanych w trakcie wizji lokalnych.



Obmiar wykonanych przez powoda tynkéw zewnetrznych zostal przyjety z natury. Tynkowane byly cale powierzchnie
Scian, zatem nie mozna przyja¢ nakladéw z pozycji uzupelienie tynkéw lecz jako wykonanie tynkéw na calych
powierzchniach $cian.

*Uwzgledniono, ze wigzary dachowe drewniane byly wykonywane bezposrednio na budowie. Projekt zakladal montaz
gotowych elementéw wigzarow firmy (...) w S.. W nakladach materialowych wykonawca przyjal cene gotowego
wigzara w kwocie: 889,- zl/szt. Wykonawca pomimo zlozonej deklaracji nie okazal faktur za zakupiona tarcice
oraz stosownych dokumentéw odniesienia (aprobaty techniczne). Ponadto nie przedstawiono sposobu wykonania
wigzaréw kratowych, jak réwniez projektu wykonawczego, czy rysunkdéw roboczych i nie zostalo to odnotowane w
dzienniku budowy.Uwzgledniono w wycenie, Ze nie zostala zamontowana spinajaca taéma stalowa.Przyjeto faktyczna
ilo$¢ tat w pokryciu, ktéra wynosi: 12 szt. x 2 o gr. 6 cm x 4 cm i dlugosci 30,10 m. W kosztorysie powykonawczym iloéé
lat byla zawyzona. Uwzgledniono, ze blachodachéwka stanowila material inwestora, a pozostale naklady materialowe
byly wykonawcy.W kosztorysie wykonawcy nie ujeto rusztu drewnianego pod okapem, do ktérego zamocowano plyty
OSB przy okapach, ktory faktycznie zostal wykonany.

*Warto$¢ wykonania podjazdu ustalono po przyjeciu Srednio wykonanego podkladu betonowego maksymalnie o
grubosci 30 cm. Projekt budowlany przewidywal wykonanie podjazdéw o gr. 20 cm - 30 cm i posadzek o gr. 12 cm na
podkladzie z chudego betonu gr. 15 cm na podsypce oraz wykonanie izolacji 2 x z folii bud. Grubo$¢ warstwy betonowej
podjazdéw nie zostala odnotowana w dzienniku budowy.

*Przyjeto naklady na rusztowania, w zwigzku z wykonaniem robét przekraczajacych wysokos¢ 4,0 m.
Po tak poczynionych ustaleniach Sad ocenil ,ze powddztwo jest zasadne w przewazajacej czeSci.

Sad wskazal ,ze powdd swoje roszczenie o zaplate wynagrodzenia kosztorysowego wywodzit z faktu wykonania
umowy o roboty budowalne zawartej z pozwanym , ktorej przedmiotem byla przebudowa i nadbudowa budynku
gospodarczego w S.. Z kolei pozwany w prezentowanym stanowisku zarzucat brak jakichkolwiek uzgodnien co do
wykonania robot i ssamowolne dzialanie powoda na jego nieruchomoSci, twierdzac jednoczeSnie umowa laczaca strony
jest niewazna wobec niezachowania formy pisemnej. Pozwany nadto przyznawal , ze za wykonane prace zaplacil
powodowi 60.000 zl. gotéwka ,z reki do reki”, zgodnie z umowa , nie domagajac sie pokwitowania i ze nastapilo to
w trzech ratach, po 20.000 zl. w jego domu.

Dokonujac kwalifikacji ustalonego stanu faktycznego Sad ocenil , ze strony laczyla umowa o roboty budowlane
przypominajac ,ze zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem ( art. 648 § 1 k.c.), z tym iz forma
ta zastrzezona jest jedynie dla celow dowodowych. Art. 74 § 1 k.c. stanowi ,ze zastrzezenie formy pisemnej bez
rygoru niewaznoéci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy, nie jest w sporze dopuszczalny
dowdd ze $wiadkow, ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Zgodnie z art. 74 § 2 k.c., mimo
niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowod ze Swiadkdéw lub dowod z przestuchania
stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca
albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma.

Przenoszac to do sprawy Sad zaznaczyl ,ze fakt zawarcia przez strony umowy o roboty budowlane wynikal z faktu ,ze
wszelkie dokumenty, jak projekt przebudowy i decyzje administracyjne dotyczace projektu i budowy wydane na P. S.
byly w posiadaniu powoda , a skoro tak to powdd musial otrzymac¢ je od pozwanego.

Art. 648 § 2 k.c. stanowi ,ze wymagana przez wlaSciwe przepisy dokumentacja stanowi cze$¢ sktadowa umowy o roboty
budowlane. Dokumentacja przedstawiona przy pozwie w postaci: projektu przebudowy, decyzji administracyjnych



zezwalajacych na rozpoczecie budowy, dziennika budowy, stanowila wedlug Sadu czeé¢ skladowa umowy laczacej
strony. Wszystkie dokumenty zostaly wydane P. S. po rozpatrzeniu jego wnioskéw, przez niego podpisanych.Za
przyjeciem istnienia umowy przemawialy pozostale dowody zgromadzone i w sprawie przeprowadzone. P. S. w
zlozonych w 1 lipca 2014 r., zeznaniach potwierdzil fakt ustalenia zakresu prac, ktére mial wykona¢ powdd na jego
rzecz, co musialo wynikaé z zawartej umowy. Dodatkowo pozwany twierdzil, ze zaplacit powodowi 60.000 zl. zgodnie
z umowa, za wykonanie robét w ,tym” budynku gospodarczym.

W konsekwencji Sad uznal , ze powdd byl wykonawea, a pozwany inwestorem na podstawie zawartej umowy o
roboty budowlane w formie ustnej. Kwestia sporna w sprawie byl natomiast zakres wykonanych przez powoda
robét i warto$¢ wykonanych robot, za ktore pozwany powodowi nie zaplacil. Ustalajac zakres wykonanych przez
pracownikéw powoda prac budowlanych Sad opart sie zapisach w dzienniku budowy czynionych przez M. P. (1) -
kierownika budowy, jego zeznaniach jako $wiadka oraz na zeznan §wiadkow: S. I, A. S., D. P., K. R. oraz R. B.. Osoby
te - pracownicy B. M.- w sposéb szczegolowy opisali zakres wykonywanych rob6t budowlanych. Tresé tych zeznan
korelowala z zapisami w dzienniku budowy. Sad dal natomiast wiare pozwanemu oraz Swiadkom : W. S., D. C.i R.
P., co do tego , Ze to te osoby wykonaly na calej dlugoéci Sciany bocznej (od strony pola) izolacje przeciwwilgociowa
pionowa z folii kubelkowej, na $cianie fundamentowej wraz z robotami ziemnymi, na cze$ci $ciany zewnetrznej
(od strony gospodarstwa) wykonali tynk zewnetrzny, zamontowali stalowe bramy przesuwane na prowadnicach i
osadzenie okien szt. 2, malowali farbami emulsyjnymi powierzchnie tynkéw zewnetrznych i osadzenia okien szt. 2 oraz
malowali mlekiem wapiennym powierzchnie $cian tynkéw wewnetrznych, a takze wykonali rusztowania zewnetrzne
1 wewnetrzne.

Sad jednocze$nie przyjal , ze wszelkie prace zwigzane z wymiana pokrycia dachowego, w tym z rozbiérka istniejacej
konstrukcji, wykonat powdd i jego pracownicy. Sad podkreslit przy tym ,ze pracownicy ci przed szczegdlowo w
toku skladanych zeznan opisali zakres i spos6b wykonania wskazanych prac przyznajac fakt zaplacenia za nie przez
powoda .

Wedlug Sadu z zeznan §wiadkow W. S., D. C. i R. P. oraz z zeznan samego pozwanego wynikato, ze §wiadkowie, jesli
chodzi o prace zwigzane z wymiang pokrycia dachowego, wykonywali jedynie prace porzadkowe.

Sad nie dal wiary pozwanemu jakoby M. P. (1) nie pelil funkcje kierownika budowy na jego zlecenie szeroko
taka swoja ocene uzasadniajac. W czasie trwania prac pozwany nie domagal sie wgladu do dziennika budowy , nie
kwestionowat dokonywanych w nim zapiséw. Nigdy tez nie zglosil Zadnych zastrzezen do wykonanych przez powoda
prac. Z treSci zastrzezen pozwanego wynikalo jedynie, ze kwestionuje wpisanie do Dziennika Budowy prac, ktore
nie zostaly przez powoda wykonane. Z treéci zebranego materialu dowodowego wynikalo natomiast, ze wszystkie
prace wpisane do dziennika budowy zostaly wykonane. Sad uznal tez, ze to powod zrealizowal prace budowlane
przy fundamentach, zwigzane z poszerzeniem wrot, wykonanie podjazdu i wylaniem cze$ci posadzek betonowych.
Sad nie dal wiary zaprzeczajacym temu zeznaniom pozwanego i $wiadkow: W. S.; D. C. i R. P., wiazac powyzsze z
okoliczno$ciami natrafienia na szczatki ludzkie z okresu II wojny $§wiatowe;j.

Zakres faktycznie wykonanych przez powoda prac Sad ustalil na podstawie opinii biegltego J. S. , ktéry prace
te wymienit w swojej opinii, po dokonaniu obmiaréw budynku i odkrywek prac ukrytych i zanikajacych. Sad
podkreslit ,ze biegly szczegdlowo opisal zmiany elementéw robot, ktorych nie przewidywal projekt budowlany,
przeanalizowal przy tym wszystkie zapisy w dzienniku budowy, opisal realizacje obowigzkéw kierownika budowy,
udokumentowana w dzienniku. Biegly wyjasnil spos6b dokonania rozliczen za poszczegdlne prace, odniosl sie
do wyliczenn powoda przedstawionych w kosztorysie powykonawczym poddajac kosztorys szczegélowej analizie
i ocenie. Dokonal pomiar6w na miejscu inwestycji, szczegdélowo ustosunkowal sie do wszystkich uwag powoda
zawartych w pi$mie z dnia z 28 stycznia 2014 roku, jak rowniez do poszczegélnych pozycji kosztorysu budowla-
nego, sporzadzonego przez rzeczoznawce kosztorysowego M. B., uwzgledniajac wniosek powoda, dokonujac poprawek
i korekt, w kosztorysie budowlanym stanowigcym zalacznik do opinii uzupekliajacej, gdzie warto$¢ kosztorysowa
wykazanych w kosztorysie rob6t budowlanych okre$lono na: 192 994,74 zl z VAT (zal. do opinii). Biegly odniost sie
tez do wszystkich zastrzezen pozwanego.



W konsekwencji Sad uznal, ze wymienione w opinii bieglego roboty zostaly przez powoda w ramach lgczacej strony
umowy o roboty budowlane zawartej w kwietniu 2009 r. wykonane. Sad przywolal tez tu art. 649 k.c. stanowiacy ,
ze w razie watpliwoSci poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robo6t objetych projektem, stanowigcym
cze$¢ sktadowa umowy stwierdzajac ,ze w $wietle tego przepisu nie sposob przyjaé, ze powdd, ktory zobowiazal sie
wykona¢ inwestycje zgodnie z projektem, ,,podzielil sie” zakresem tych prac z pozwanym, godzac sie na ingerencje
0s6b niewykwalifikowanych w budowe prowadzong zgodnie z projektem, na podstawie administracyjnych zezwolen,
podlegajaca nadzorowi budowlanemu.

Sad ustalil jednoczeénie , ze pozwany nie zaplacil powodowi wynagrodzenia za wykonane prace w zadnej czesci.
Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego i Swiadka W. S. co do tego by zaptacono powodowi w formie gotowkowej
wynagrodzenia za wykonane roboty w kwocie 60 tys. zl. Sad zauwazyl brak pokwitowan przekazanie takiej - znacznej
przeciez- kwoty .Wobec rozbiezno$ci zeznan pozwanego i przestuchanego w charakterze §wiadka jego brata W. S. Sad
uznat ostatecznie, ze pozwany nie wykazal faktu przekazania powodowi kwoty 60 tys. zl . tytulem wynagrodzenia.

Sad dal wiare twierdzeniom powoda i uznal, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie kosztorysowe, wynikajace z
kosztorysu powykonawczego, z tym jednak, ze wobec zakwestionowania kosztorysu sporzadzonego przez powoda,
uwzglednil kwote wynikajgca z kosztorysu sporzadzonego przez bieglego. Sad dajac wiare powodowi opieral sie po
czeSci na zeznaniach samego pozwanego , ktory przyznal, ze przy wykonywaniu poprzednich robét przez powoda
strony przyjmowaly taki sposob okre$lenia wynagrodzenia.

Zgodnie z treScig art. 647 k.c. obowigzkiem inwestora jest zaplata wykonawcy umoéwionego wynagrodzenia.
Postepowanie przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze pozwany nie dopehil tego obowiazku wobec
powoda. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi, okresSlonego na podstawie kosztorysu powykonawczego,
sprawdzonego przez bieglego sadowego ,ktérego opinie Sad podzielil , zostala okre§lona na kwote 192.994,74 zl.
W konsekwencji taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, oddalajgc powddztwo w pozostalym
zakresie. Przy ustaleniu wynagrodzenia naleznego powodowi B. M., Sad uwzglednil prace budowlane zrealizowane
przez P. S. i osoby dzialajace na jego rzecz. Pozwany nie kwestionowal cen materialdéw budowlanych, ani innych
skladnikéw wynagrodzenia. Twierdzil jedynie , ze ilo$¢ rob6t wymienionych przez powoda jest zawyzona oraz ,ze
zaplacil powodowi cale umowione wynagrodzenie w kwocie 60.000 zl. W konsekwencji Sad uwzglednil powddztwo
B. M. do kwoty 192.994,74 zl, oddalajac je w pozostalym zakresie (pkt I i II sentencji ).

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek Sad opart o art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Faktura VAT nr (...) zostala
wystawiona w dniu 26 kwietnia 2011 r. , a pozwany mial obowigzek zaptaci¢ kwote z niej wynikajaca w terminie 14
dni od jej wystawienia. W zwiazku z czym od 11 maja 2011r.pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w tresci art. 100 zdanie
2 k.p.c. Majac na uwadze, ze pow6d wygral proces w przewazajacej czesci, to pozwany zostal zobowiazany do zwrotu na
rzecz powoda poniesionych przez niego kosztow procesu. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegdltowe
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu ( pkt III sentencji wyroku ).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo oraz rozstrzygajqgcej o
kosztach procesu , tj. w punkcie I i III zaskarzyl pozwany.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w
szczegoblnosci:

1) art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z urzedu, w przypadku kiedy nie zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajace takie dziatanie sadu ,



2) art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na:

a) uznaniu za wiarygodne wyjasnien powoda i wnioskéw z opinii bieglego sadowego co do wykonania przez powoda
wszystkich robét tynkarskich okreslonych w poz. 38-44 kosztorysu budowlanego powykonawczego, stanowiacego
zalacznik do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego T. S. z dnia 5.05.2014 r. w przypadku, gdy sam Sad Okregowy w
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 11 i 17), jako ustalony stan faktyczny podal, iz pozwany oraz dzialajacy
na jego rzecz D. C. i R. P. na cze$ci $ciany budynku gospodarczego remontowanego przez powoda wykonali tynk
zewnetrzny,

b) bezkrytyczne przyjecie przez Sad Okregowy, ze materialy uzyte przez powoda do przebudowy budynku
gospodarczego pozwanego pochodza od powoda, w przypadku kiedy powod zaré6wno do akt sprawy jak i na dodatkowe
zadanie bieglego sadowego (uwagi bieglego sadowego do poz. 45. na str. 12 oraz uwagi bieglego sadowego w pkt. 4,
str. 14 opinii z dnia 11.12.2013 r.) nie przedstawil zadnych rachunkéw, faktur ani innych dowodéw potwierdzajacych
zakup oraz jako$¢ czy klase tychze materialow,

¢) pominieciu treéci projektu budowlanego z lipca 2009 r. stanowiacego zalacznik do decyzji nr (...) z dnia 28.08.2009
r. pozwolenie na przebudowe i nadbudowe budynku gospodarczego pozwanego, w czesci opisanej przez biegltego
sadowego w pkt. 4.2.3. str. 13. opinii z dnia 11.12.2013 r. i zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za zakres prac,
ktore zostaly samowolnie przez powoda zmienione i nie znajdowaly odzwierciedlenia ani w przedmiotowym projekcie
budowlanym ani dzienniku budowy,

d) odmoéwienie wiarygodnoéci zeznaniom pozwanego i W. S. na okolicznoé¢ przekazywania powodowi przez
pozwanego zaplaty w gotéwce bez potwierdzenia w przypadku, gdy na rozprawie w dniu 08.01.2013 r. $§wiadek T. M.
potwierdzila, iz w toku dotychczasowej wspdlpracy pomiedzy powodem i pozwanym, pow6d dokonywal platnosci na
rzecz pozwanego w taki wlasnie sposob tj. w gotowece,

3) naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie acznej kwoty 17 048,56 zl ponad zadanie powoda wskazane w
pozwie i uzasadnieniu pozwu oraz

4) art. 100 zdanie drugie k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie oraz art. 103 § 1 k.p.c. ewentualnie art. 100
zdanie pierwsze k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i obcigzenie w caloSci pozwanego kosztami procesu w przypadku,
kiedy powod utrzymatl sie ze swoim roszczeniem w wysoko$ci 86,7 % dochodzonej kwoty, a przegral sprawe w 13,3 %.

W konsekwencji tak skonstruowanych- szeroko uzasadnionych - zarzutéw , pozwany wniést o zmiane wyroku
w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w calosci i obcigzenie powoda w catoéci kosztami procesu
ewentualnie uchylenie zaskarzonego co do pkt. I. i III. wyroku i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniost o jej oddalenia domagajac sie jednoczesnie zasadzenia od powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego .Odniost sie przy tym do kazdego z zarzutow zawartych w apelacji pozwanego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl ,co nastepuje :
apelacja pozwanego jest pozbawiona zasadnosci .

Apelujacy kwestionujac ocene dowodow , a w konsekwencji stan faktyczny sprawy , nie zglosit w apelacji zadnych
wnioskéw dowodowych na poparcie swych twierdzen. Sad drugiej instancji opieral sie wiec wylacznie na materiale
dowodowym zgromadzonym przed Sadem pierwszej instancji , a zasadno$¢ zarzutow apelujacego dot. stanu
faktycznego sprawy moze zostaé¢ potwierdzona lub tez nie jedynie poprzez przeSledzenie toku rozumowania Sadu
Okregowego i ustalenie czy ocena dowodow byta pelna, a rozumowanie Sadu logiczne . Sad odwolawczy rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest obecnie zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia Sad



bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwata SN z dnia 31 stycznia 2008 r. ,III CZP 49/07,
Lex 341125 ). Powdd w apelacji nie stawial zarzutu niewaznosci postepowania , a Sad Odwolawczy z urzedu jej
nie stwierdzil . Skarzacy w apelacji sformulowat zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw , a mianowicie.

Wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
w sprawie i na podstawie jego wynikéw , po dokonaniu oceny wszystkich dowodow istotnych dla ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia , poczynit trafne ustalenia faktyczne. Ustalenia te jako prawidlowe Sad Odwolawczy czyni
czeScia wlasnego uzasadnienia, bez ich ponownego szczegbélowego ich przytaczania . Dodac¢ w tym miejscu trzeba ,ze
apelujacy istotnej czeSci tych ustalen , za wyjatkiem faktéw przywolanych w apelacji, nie kwestionowal. W ocenie Sad
Apelacyjnego Sad Okregowy , wbrew zarzutom apelacji , w sposob wlaéciwy ocenil zebrany material dowodowy , z
poszanowaniem wymogobw stawianych przez art. 2338 1 k.p.c.

Strony niewatpliwie laczyta umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c. i dalsze) . W umowie tej §wiadczenie wykonawcy
okreslone zostalo jako oddanie obiektu budowlanego, stanowiacego calo$¢ dajaca sie wyodrebnié co najmniej pod
wzgledem technicznym lub technologicznym , wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;.
Mozliwo$¢ spelienia $wiadczenia przez wykonawce cze$ciami i Zadanie odbioru rob6t czeSciowych wpisane jest w
konstrukcje robét budowlanych ( art. 654 k.c.). Tak wiec co do zasady dopuszczalne jest stosowanie do tej umowy art.
491 § 2 k.c. (skutki zwloki). Na swiadczenia inwestora skladaja sie powinno$ci niepieniezne, w tym m.in.odebranie
obiektu oraz powinno$¢ pieniezna polegajaca na zaplacie uméwionego wynagrodzenia. Obowiazki i uprawnienia
inwestora okre$la przepisy - art. 18 , art. 32 ust.1 pkt 2, art. 41 ust. 4,42 ust. 1, art. 52, art. 54-57 i art. 60 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane ( Dz. U. z 2010 r., Nr 243,poz. 1623 ze zm.). Odbiér obiektu lub jego
czesci stanowigcych rezultat prac budowalnych wykonawcy stanowi wiec w okreslonej sytuacji obowiazek inwestora.
Obowigzek odbioru odnosi sie do obiektu wykonanego co do zasady zgodnie z zobowigzaniem i zaofiarowanego
inwestorowi. Zgodno$¢ ta nalezy oceni¢ biorgc pod uwage tre$¢ zawartej umowy , elementy dopelniajace stosunek
prawny z mocy ustawy (art. 56 k.c.) , a takze ogdlne kryteria prawidlowego wykonania umowy ( art. 354 k.c.). Inwestor
powinien dokonaé odbioru niezwtocznie po oddaniu (zaofiarowaniu) obiektu przez wykonawce, chyba ze dluzszy
termin wynika z umowy lub spowodowany jest zlozonym charakterem przedmiotu odbioru. W rozpoznawanej sprawie
taka sytuacja nie wystapila. Inwestor moze odmoéwic¢ odbioru obiektu dotknietego wada istotna. tj. czyniacym go
niezdatnym do umoéwionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiajaca sie w sposob wyrazny umowie ,
co skutkuje brakiem wymagalnos$ci roszczenia wykonawcy o wynagrodzenie. Bezzasadna odmowa odbioru robét i
zaplaty wykonawcy wynagrodzenia stanowi zwloke inwestora (art. 486 §1 k.c.), takie zachowanie wierzyciela stanowi
tez naruszenie art. 354 §2 k.c. Ze wzgledu na ramowy charakter umowy o roboty budowlane brak w niej wprost
przepiséw okreslajacych dokladniej powinno$¢ odbioru ,za wyjatkiem art. 654 k.c. Brak tez normy wyraznie wiazacej
czynnosci odbioru obiektu z wymagalnoScia roszczenia wykonawcy o zaplate wynagrodzenia . Przyjmuje sie tu wiec
stosowanie per analogiam zasad wypracowanych w tym zakresie dla umowy o dzielo . Zgodnie z art. 647 i art. 6488
2 zakres zobowigzan wykonawcy i roszczen inwestora w umowie o roboty budowlane okreéla sie za pomoca projektu
budowlanego .Wykonaweca ,jak wynika wprost z art. 647 k.c., zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiekt , wykonanego zgodnie z projektem , ktéry-co podkreslil juz Sad Okregowy - w mys$l art. 648 §2 k.c. jest czescig
umowy. Ponadto w umowie o roboty budowlane wzajemne zobowiazania i roszczenia wykonawcy i inwestora okresla
sie przez odwolanie do wiedzy technicznej (art. 647 k.c. ). Prawo budowlane wymaga by projektowanie i budowanie
obiektow budowlanych bylo zgodne z zasadami wiedzy technicznej ( art. 5 ust. 1 pr.bud.), co osiagnie sie m.in.
poprzez staranne wykonanie obiektu budowlanego zgodnie z projektem ( zob. Prawo budowlane - komentarz pod
red. A.Despot-Mladanowicza i innych ,LexisNexis , Warszawa 2012 . ,s. 140-142) Jedynie w sytuacji gdy przedmiot
umowy bedzie mogl by¢ zakwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub
wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawatl do uzytkowania zaistniejg podstawy do odmowy odbioru
( odmowy sporzadzenia protokotu) .

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutéow apelacyjnych w pierwszej kolejnosci trzeba sie odnie$¢ do zarzutow
naruszenia prawa procesowego , a mianowicie 232 zd. 2 k.p.c. ( w zw. z normami konstytucyjnymi przywolanymi



przez apelujacego), uchybienie regulom oceny dowodéw z art. 233 §1 k.p.c. oraz pominiecie art. 321 §1 k.p.c.
Naruszenie przepiséw postepowania oznacza dzialanie sagdu niezgodne z przepisami prawa procesowego. W praktyce
chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami ,ktérych - w ocenie skarzacego -dopuscit sie sad pierwszej instancji w
postepowaniu lub przy rozstrzyganiu . Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa
procesowego, moga wiec one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy .Drugie natomiast sa zwigzane w
zasadzie z niewladciwym zastosowaniem prawa materialnego, co oznacza ,ze moga one powstaé dopiero w zwigzku
z wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. W obu wypadkach nalezy zawsze stwierdzic¢ istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu proceduralnego , a trescia orzeczenia. Istotne jest przy tym
czy naruszenie przepisdw postepowania moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Tak wiec od skarzacego nalezy
oczekiwaé nie tylko wskazania przepisu postepowania, ktory zostal naruszony - przynajmniej w jego przekonaniu
- 1 wyjaénienia na czym to polegalo ,lecz takze wykazaniu, jaki moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jednym
slowem skarzacy powinien wykazac, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwoéci postepowania byly tego rodzaju ,ze
mogly ksztaltowaé lub wspolksztaltowaé treéc zaskarzonego orzeczenia.

Istota sporu , na obecnym etapie procedowania, sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii wysoko$ci naleznego
powodowi wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane przy niekwestionowaniu obecnie przez pozwanego w
apelacji - faktu zawarcia umowy o roboty budowalne oraz okre$lenia wynagrodzenia kosztorysowego na podstawie
protokolu powykonawczego oraz kwestionowaniu - zakresu rob6t wykonanych przez powoda , pochodzenia
materialow uzytych do budowy oraz podtrzymywania twierdzen przez pozwanego o zaplaceniu powodowi kwoty 60
000 zk.

Przechodzac do oceny pierwszego z zarzutébw z apelacji pozwanego ,a mianowicie zarzutu nieuprawnionego
dopuszczenia z urzedu przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa: zgodnie z art.
6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mysl tej reguly,
powdd powinien udowodnié fakty stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia, pozwany za$ - fakty uzasadniajace
zarzuty przeciwko roszczeniu powoda, w tym fakty tamujace lub niweczace to roszczenie. W orzecznictwie i
piSmiennictwie trafnie zwr6cono uwage na procesowy oraz materialnoprawny aspekt ciezaru dowodu; pierwszy
dotyczy powinnoSci stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do rozstrzygniecia
sprawy (art. 31 art. 232 k.p.c.), drugi - negatywnych skutkéw wynikajacych z nieudowodnienia przez strone faktow,
z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). O tym wiec co strona powinna udowodni¢ w danej sprawie
decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo
procesowe normujace zasady postepowania dowodowego. Tak wiec to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone (art. 232
k.p.c.). Gdy uzyskanie wiadomo$ci specjalnych zapewnia wylgcznie opinia bieglego, to takze w braku odpowiedniej
inicjatywy dowodowej samej strony, niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zdanie
drugie k.p.c., gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu jest jedynym sposobem przeciwdzialania
niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu. Nawet fakt,
Ze strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w tej szczegélnie uzasadnionej sytuacji nie
powinien zwalniaé¢ sagdu z dazenia do prawidlowego wyjasnienia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2014 r.,II PK 266/13, LEX nr 1496286). Przyjmuje sie ,ze dowod z opinii biegltego ze wzgledu na skladnik w postaci
wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastapiony inna czynnoécia dowodowa, np.
przestuchaniem $wiadka. Jezeli wiec - zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. - sad moze otrzymac¢ wiadomosci specjalne wylacznie
na skutek skorzystania z pomocy bieglego, to sad dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., skoro z urzedu
nie przeprowadza dowodu z opinii bieglego, niezbednego dla wlasciwej oceny zasadnoéci wytoczonego powodztwa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r.,II CSK 422/12, LEX nr 1314390). Tak wiec co do zasady dopuszczenie
przez sad z urzedu dowodu z opinii bieglego nie narusza art. 232 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie , co podkreslal powdd
w odpowiedzi na apelacje , sytuacja byla jeszcze o tyle odmienna ,ze pozwany wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é ustalenia zakresu , jako$ci oraz wartosci robét wykonanych przez
powoda ,ktory to dowod postanowieniem z dnia 22 marca 2013 r. Sad dopuscit zobowigzujac jednoczesnie pozwanego
do uiszczenia stosownej zaliczki ,pod rygorem pominiecia dowodu. Woéwczas pozwany informujac ,ze zadanej zaliczki



nie uiSci cofnaljednoczesnie zgloszony uprzednio dowod (k.263), w reakcji na to powod od razu wnioést o dopuszezenie
tegoz dowodu (k. 265 k.c.). W tak powstalej sytuacji procesowej Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 maja 2013
r. postanowil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa przeprowadzi¢ z urzedu aczkolwiek na ten czas byl juz
zlozony przez powoda wniosek o dowdd z bieglego.Dodaé trzeba ,ze powdd w pisSmie procesowym z dnia 10 wrze$nia
2012r. stwierdzil,ze nie sprzeciwia sie wnioskowi dowodowemu pozwanego o opinie bieglego z zakresu budownictwa.
Uwzgledniajac wiec stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w przytoczonych wyzej orzeczeniach, podzielane przez
Sad Apelacyjny ,w zaistnialej sytuacji procesowej oraz faktycznej uzasadnione bylo dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa. Do tego sytuacja w sprawie byla o tyle szczegblna juz tylko poprzez to , ze wniosek o
bieglego przez strony byl zglaszany , a dokladnie zgloszony przez pozwanego ,popierany przez powoda. Oznacza to w
konsekwencji , iz nie mozna Sadowi Okregowemu postawié¢ skutecznego zarzutu naruszenia prawa do bezstronnego
sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust.
1 Konstytucji). Uchybieniem Sadu pierwszej instancji jest jedynie zaniechanie podania w pisemnym uzasadnieniu
wyroku motywow wskazanego postanowienia dowodowego , nie mialo to jednak znaczenia dla tre$ci wydanego w
sprawie orzeczenia.

Pozwany zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k,p.c. sformulowal zarzuty dotyczace ustalania faktéw oraz oceny
dowodow.

Art. 233 § 1 k.p.c. okreélajacego zasade swobodnej oceny dowodéw, wedlug ktorej sad ocenia wiarygodnos$é i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Nietrafnym okazal sie zarzut naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodow i sprzeczno$é ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Zwrdcié trzeba uwage, ze skuteczne podniesienie tego zarzutu nie moze polega¢ na przedstawieniu wlasnej oceny
dowodow i subiektywnej wykladni treSci dokumentéw, z ktorych przeprowadzono dowody. Aby mozna méwic o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez sad wadze (donioslosci)
poszczegdlnych dowoddw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Zasada swobodnej oceny
dowodow okreSlona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania Sadu, opartego na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Jej istotna cechg jest bezstronnosc,
brak arbitralno$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego w
wyciaganiu wnioskow. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegblnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnoSci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada , w ocenie Sadu Odwotawczego - ocena dowodéw dokonana przez
Sad pierwszej instancji . Zar6wno ocena dowodéw osobowych, w tym zeznan samych stron oraz opinii bieglego
z zakresu budownictwa , jak i dokumentéw dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny i wszechstronny.
Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omowione. Ich ocena nie ogranicza sie
do tylko niektorych przestanek, lecz opiera sie na zestawieniu treéci ich zeznan z pozostalymi, przeciwnymi dowodami
naswietlajacymi okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb odmienny. Nie mozna tez zarzucié, by
Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal nieuprawnione wnioski, ktére z nich nie wynikaja. Sad
Okregowy wskazal ,ktorym to §wiadkom oraz ktorej ze stron procesu dal wiare uzasadniajac to szeroko. Dotyczylo to
m.in. okreslenia zakresu rob6t wykonanych sitami powoda i sitami pozwanego, zakresu rob6t zmienionych wzgledem
projektu oraz zakresu robot , ktérych powod nie wykonal. Sad szeroko uzasadnil ,opierajac sie na opinii bieglego, w
jaki sposob , przy uwzglednieniu jakich elementéw , zostalo okreSlone wynagrodzenie nalezne powodowi za wykonane
roboty budowlane.

Pozwany zarzucil ,ze Sad przekroczyl granice swobody oceny dowod6w uznajac za wiarygodne zeznania powoda oraz
za przekonujace wnioski z opinii bieglego sadowego co do wykonania przez powoda wszystkich robo6t tynkarskich
okre$lonych w poz. 38-44 kosztorysu budowlanego powykonawczego, stanowiacego zalgcznik do opinii uzupelniajace;j
bieglego sadowego T. S. z dnia 5.05.2014 r. Konstruujac taki zarzut apelujacy zarzucil ,ze to przeciez sam Sad



pierwszej instancji w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w stanie faktycznym sprawy przyjat ,ze to pozwany oraz
dzialajacy na jego rzecz D. C. i R. P. na czesci $ciany budynku gospodarczego remontowanego przez powoda wykonali
tynk zewnetrzny. Sad Okregowy rzeczywiScie przyjal ,ze pozwany (wraz ze swoimi pracownikami ) wykonali na czeSci
Sciany zewnetrznej - od strony gospodarstwa - tynk zewnetrzny .Z zalacznika do opinii uzupelniajacej bieglego z dnia
5 maja 2014 r. w zakresie robot tynkarskich wynika ,ze pod pozycjami : 38-41 ujeto tynki wewnetrzne, 42- inne roboty
tynkarskie , a pod poz. 43- tynki zewnetrzne ale dot. jednie powierzchni jezeli chodzi o $éciane od strony gospodarstwa
o powierzchni ok. 10 m > W opinii uwzgledniono przeto fakt wykonania czeéci tynkoéw zewnetrznych przez pozwanego.
Pozwany zreszta szerzej zarzutu z pkt 2 a nie rozwingt , w tym nie odnidst sie do konkretnych danych z obmiaréw
wykonanych przez bieglego. Ostatecznie zarzut ten nalezalo uzna¢ za chybiony.

Co do zarzutu bezkrytyczne przyjecie przez Sad Okregowy, ze materialy uzyte przez powoda do przebudowy budynku
gospodarczego pozwanego pochodza od powoda ,ktéry nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych
zakup oraz jako$¢ czy klase tychze materialow - pozwany nie kwestionowal samego faktu dostarczenia materialéw
przez powoda , nawet w toku procesu nie zglaszal uwag do jakoSci uzytych materialdbw. W toku procesu powstala
rzeczywiScie kwestia ,iz pow6d dokumentami ( zakupu ) nie wykazal jakoSci uzytych do budowy materialéw .Co do
faktu dostarczenia samych materialow $wiadek W. S. ; o ktérym pozwany moéwil ,ze to on nadzorowat w duzej czedci
budowe , zeznal ,ze brat kupowal blache, a reszte materialéw , betoniarke mial pan M.. Biegly sadowy - wobec nie
przedlozenia mu faktur zakupu materialow ale i tez na podstawie odkrywek w toku kilkukrotnych ogledzin przyjal
$rednig klase uzytych materialow, powyzsze biegly podkreslit w toku sktadania ustnej opinii w dniu 12 maja 2014 r.
I tak np. biegly zweryfikowal opinie w zakresie klasy drewna z ktérych wykonano wigzary dachowe na druga wobec
braku dokumentéw wskazujacych na klase uzytego drewna. Pozwany nie zakwestionowal w apelacji jakosci i ceny
poszczegbdlnych materialdbw . Powyzszy zarzut apelacyjny ma w konsekwencji jedynie charakter polemiczny wobec
podzielenia przez Sad Okregowy opinii biegltego rowniez w zakresie warto$ci zuzytych do budowy materiatow.

Co do zarzutu pominieciu tresci projektu budowlanego z lipca 2009 r. stanowigcego zalacznik do pozwolenie na
przebudowe i nadbudowe budynku gospodarczego pozwanego w czeSci opisanej przez bieglego sadowego w pkt.
4.2.3. str. 13. opinii z dnia 11.12.2013 r. i zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za zakres prac, ktore zostaly
samowolnie przez powoda zmienione i nie znajdowaly odzwierciedlenia ani w przedmiotowym projekcie budowlanym
ani dzienniku budowy -

powdd w odpowiedzi na apelacje podnidst ,ze pozwany nigdy nie wnosil o obniZzenie mu wynagrodzenia dlatego ,ze
mialy miejsca odstepstwa pomiedzy pracami wykonanymi ,a projektowanymi pracami w oparciu o projekt . Niesporne
przy tym jest ,ze wskazane przez bieglego prace zostaly wykonane. Biegly sadowy w toku skladania ustnej opinii
na rozprawie w dniu 12 maja 2014 r. o$wiadczyl ,ze mialy miejsca odstepstwa od projektu dodajac ,iz ta kwestia
byly dyskutowana przez strony w trakcie wizji na nieruchomosci i wowczas powdd w obecnoéci pozwanego i jego
pelnomocnika procesowego o$wiadczyl ,ze zmian ( w tym dot. wysoko$ci wienicow, warstwy betonu przy podjezdzie )
dokonal na polecenie inwestora , a pozwanym takim twierdzeniom powoda woéwczas nie zaprzeczal. Uzasadnia to
wniosek ,ze je przyznawal. Stad zasadnie Sad Okregowy uznal ,ze prace te wykonane przez powoda - jako zlecone przez
pozwanego - powinny zostac objete naleznym mu wynagrodzeniem . Pozwany nie zarzucal tez nigdy by ewentualnie te
zmiany skutkowaly tym ,izZ nie otrzymal pozwolenia na uzytkowanie budynku lub tez innymi negatywnymi dla niego
konsekwencjami , w tym ze strony wladz budowalnych. Stad ostatecznie omawiany wyzej zarzut apelacyjny Sad uznat
za nieuzasadniony.

Co do zarzutu apelacyjnego odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego i W. S. co do przekazywania
powodowi przez pozwanego zaplaty w gotéwce ,bez potwierdzenia pomimo potwierdzenia przez Swiadka T. M.
, ze w toku dotychczasowej wspodlpracy pomiedzy stronami rozliczano sie w gotéwce - Sad Okregowy szeroko i
przekonujaco uzasadnit dlaczego uznal ,ze pozwany nie wykazal faktu przekazania jakiejkolwiek kwoty powodowi
tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Swiadek T. M.- zona powoda - zeznala ,ze 0 umowie , jak
i jej zakresie , ustalonym wynagrodzeniu dowiedziala sie od meza. Wie ,ze pozwany zwlekal z zaptata , mowil ,ze
zaplaci p6zniej ,potem nie odbierat telefonéw , unikal jej meza ,a przestany mu kosztorys powykonawczy odestat.



Swiadek potwierdzila, ze za wezesniejsze roboty pozwany placil jej mezowi przelewem ,a jedynie za dwie takie
drobne prace zaplacit gotowka. Tak wiec w oparciu o zeznania tego Swiadka trudno wnioskowa¢ ,ze zasadga miedzy
stronami byly rozliczenia w formie gotowkowej, szczegblnie w sytuacji zaprzeczania temu przez powoda, braku
pokwitowania oraz istotnych rozbiezno$ci w zeznaniach pozwanego i jego brata co do okoliczno$ci w jakich mialy by¢
przekazywane powodowi pienigdze oraz wysokosci przekazanych sum. Swiadek W. S. zeznal mianowicie ,ze nie byt
przy zawieraniu umowy z powodem ( gdy pozwany twierdzil ,ze przy zawieraniu umowy brat byl obecny) i nie wie
na jakie wynagrodzenie strony sie w ogole umoéwily. Zeznal ,ze pieniadze dla powoda wyplacal ze swojego konta dwa
razy , za pierwszym razem bylo to 15 000 zl, za drugim razem mogla to by¢ ewentualnie taka sama kwota. Pieniadze
byly przekazywane panu M. raz w domu , raz kolo domu, a pieniadze byly liczone przez niego. Z kolei pozwany zeznal,
ze wynagrodzenie za umdwione roboty ustalali razem z bratem z powodem jako wykonawca na 60 000 zl. Tytulem
wynagrodzenia albo on albo brat przekazali najpierw 20 000 zl. Druga i trzecia rata byly po 20 000 zl. Wedlug
pozwanego pieniadze mialy by¢ przekazywane w domu, przy kawie, a powod nie liczyl otrzymanych pieniedzy. Trzecia,
ostatnia rata miala by¢ przekazana przed zakonczenie robot - jak to okreslil pozwany : "powiedzmy ,ze na przetomie
wrze$nia i pazdziernika” .Zeznania W. S. ,jako rozbiezne w istotnych co do zaplaty wynagrodzenia fragmentach
z zeznaniami pozwanego , nie uwiarygodniaja tych zeznan co do zaplacenia powodowi tytulem wynagrodzenia
kwoty 60 000 zL. Stad odmowa dania przez Sad Okregowy wiary pozwanemu co do jego twierdzen o przekazaniu
powodowi kwoty 60 000 zl . przy zaprzeczaniu tym twierdzeniom przez powoda nie jest dowolna , nie uchybia
regule oceny dowodow z art. 233 §1 k.p.c. , uwzglednia zasady do$wiadczenia zyciowego , jest logiczna. Oznacza
to w konsekwencji ,ze pozwany nie wykazal dowodowo faktu przekazania powodowi kwoty 60 000 zl. Naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. moze nastgpié, jak to wielokrotnie wykazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdy ocena ta
jest razaco wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ( por. spo$rod wielu wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2003 r.IV CK 57/02, LEX nr 1125089 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeSnia 2002
r., IT CKN 817/00 czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr
12, poz. 214). Dla przyjecia, ze nastapilo naruszenie wskazanego przepisu nie jest wystarczajace wykazanie, ze na
podstawie tych samych §rodkdéw dowodowych mozna wysnué¢ wnioski odmienne. Konieczne jest bowiem wykazanie,
ze ocena dowodow zawiera logiczne luki, czy tez nie uwzglednia calego materialu dowodowego zebranego w sprawie.
Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie nastgpila, prawidlowo zebrany material dowodowy zostal tez wnikliwie
i przekonujaco oceniony , przy czym ocena dowodoéw zostala przestawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku , w
zgodzie z art. 328 §2 k.p.c. W tym miejscu mozna za powodem zauwazyé ,ze pozwany zaprzeczal w ogole faktowi
zawarcia ostatniej , a ocenianej obecnie umowy .Jak stwierdzil jedynie z tzw. ostroznos$ci procesowej podat ,ze strony
zaplacil powodowi nalezne mu wynagrodzenie, z tym iz jego wysoko$¢ podal dopiero w trakcie przestuchania w
charakterze strony w dniu 1 lipca 2014 r. gdy pozew zostal zlozony 21 grudnia 2011 r. Uwzgledniajac to wszystko Sad
Odwolawczy uznal w konsekwencji ,ze rowniez zarzut z pkt 2 d opierajacy sie na niewlaéciwej ocenie dowodow jest
pozbawiony zasadnosci.

Wobec zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w wyniku zasadzenie tacznej kwoty 17 048,56 zl ponad zadanie powoda
wskazane w pozwie i jego uzasadnieniu zasadne jest przypomnienie ,ze zgodnie z trescig art. 321 §1 k.p.c. sad nie moze
wyrokowa¢é, co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zakres orzekania sadu
zakre$lony zostaje juz w pozwie, w ktorym powod winien dokladnie sprecyzowaé zglaszane zadanie wraz z podaniem
warto$ci przedmiotu sporu w sprawach, w ktorych jest to konieczne, oraz przytoczy¢ okolicznoéci faktyczne, majgce
to zadanie uzasadnia¢ (art. 187 § 1 k.p.c.). Tak wiec to powdd decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze
o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Ogolna zasada wyrokowania, w my$l ktorej sad jest zwigzany zadaniem pozwu,
nie powinna byé¢ stosowana formalistycznie w tym rozumieniu, ze korygujac brzmienie tego zadania w sentencji
wyroku na formule, ktéra w sposéb nie budzacy watpliwosci odpowiada rzeczywistym intencjom powoda, sad nie
narusza art. 321 k.p.c.(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r.,I CSK 555/12, LEX nr 1353065).
Przenoszac powyzsze do sprawy nalezy przypomnie¢ ,ze powdd konsekwentnie i niezmiennie dochodzil w tako
calego procesu zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia ustalonego na podstawie kosztorysu powykonawczego za
wykonane na podstawie umowy laczacej go z pozwanym roboty budowlane. Sporzadzony przez powoda kosztorys
powykonawczy , na podstawie ktorego wynagrodzenie nalezne powodowi zostalo okre§lone na kwote 222 387,34 zt,
zostal sprawdzony i cze$ciowo zmodyfikowany przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa T. S.. Biegly sporzadzil



opinie podstawowq , uzupelniajgca oraz ustnie przedstawil swoje stanowisko co do wydanej opinii. Sporzadzenie
opinii bylo poprzedzone wizjami w terenie , w obecnoSci stron , modyfikacja pewnych danych nastapilo po czesci
w wyniku uwzglednienia wyjasnien i uwag samych stron. Biegly do wyceny wybral KNR nr 2-02 szerzej takie swoje
stanowisko uzasadniajac w opinii uzupelniajacej i zaznaczajac ,ze w zakres rob6t wchodzily roboty zwiazane z budowa
jak i roboty zwigzane z remontem. Biegly doliczyl przy wykonywaniu prac rozbiérkowych na obiekcie materialy
pomocnicze jako wynikajace wprost z tablic katalogowych i podanych w nich nakladéow (poz. 4,9 ,10, 13114 ) .
Jednocze$nie zasadniczo biegly nie zaakceptowal zwiekszenia nakladéw w niektorych pozycjach kosztorysu jak tego
domagal sie powdd przedstawiajac wycene swoich prac przez rzeczoznawce kosztorysowego M. B. .Odnoszac sie
do zarzutdw w tym zakresie biegly w toku ustnego wyjasniania zlozonej opinii ponownie odnoszac sie do prac
rozbiorkowych podal ,ze materialy pomocnicze przy pracach rozbiérkowych ujal opierajac sie na katalogu .Biegly
odnibst sie tez wowcezas do poz. 21-23 z kosztorysu , wyjasnil ze co do poz. 23 opieral sie na oS§wiadczeniach powoda
w toku ogledzin ,nie kwestionowanych przez pozwanego . .Biegly potwierdzil ,ze kierowat sie tabelami z katalogu,
dlatego niektdre pozycje z kosztorysu powoda obnizal , inne - uwzglednil choé¢ nie byly ujete w kosztorysie powoda .
Powyzsze dotyczy tez poz. od 30 do 33 oraz poz. 63 i 64 . Biegly podkreslil ,ze jezeli chodzi o katalogi nakladéw
rzeczowych to w zalozeniach kalkulacyjnych w danej tabeli jest ujete” wszystko co jest potrzebne do wykonania
danej roboty” , stad okre§lone pozycje z kosztorysu powoda musialy by¢ obnizone , inne podwyzszone. Dodac
trzeba ,ze strony po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjasnien do zlozonej opinii na rozprawie w dniu 12 maja
2014 r. nie wnosily o dalsze opinie w tym zakresie , tj. o opinie innego bieglego z zakresu budownictwa czy tez o
sporzadzenia kolejnej opinii uzupeliajacej. W tym miejscu Sad zauwaza nadto , ze pozwany kwestionujac kosztorys
w poz. 63 i 64 odwolal sie do strony 24 i 25 opinii uzupeliajacej, na wskazanych stronach sa zapisy dotyczace
poz. od 50 do 54 , w apelacji juz nie kwestionowanych. Reasumujac :biegly J. S. kierujgc sie tabelami z katalogéw
( KNR ) okreslone pozycje obnizatl , a inne - podwyzszyl. Tylko w ten sposob biegly moglt sprawdzi¢ poprawnosé
kosztorysu powykonawczego powoda. Nie jest mozliwe sprawdzenie kosztorysu przy stosowaniu jedynie w sposéb
wybiérezy danych z zastosowanego katalogu ( tych obnizajacych ceny z kosztorysu powykonawczego powoda) .
Biegly sadowy w sporzadzonej opinii okre§lil wynagrodzenia nalezne powodowi za wykonane roboty budowalne na
podstawie kosztorysu powykonawczego w kwocie nizszej od zadanej w pozwie , a ustalajac wynagrodzenie biegly
okreslal je za roboty wykonane przez powoda ( po korekcie, z uwzglednieniem okreslonych tabel z zastosowanego
katalogu nakladéw rzeczowych - dodatkowo materialdbw pomocniczych czy tez z uwzglednienia zastosowanych do
wykonania okre$lonych robot np. rusztowan ) .Opinia ta podzielona przez Sad Okregowy stanowi istotny element
ustalonego stanu faktycznego na podstawie ktorego wydano skarzony obecnie wyrok . Oparcie sie na opinii bieglego
sadowego co do wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia kosztorysowego , powykonawczego w zadnym razie
nie oznacza ,ze Sad wyszed} poza zadanie powoda z pozwu. Przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane stosuje sie
odpowiednio do uméw o wykonanie remontu budynku lub budowli ( art. 658 k.c.). Do podstawowych obowigzkow
inwestora , o czym zreszta byla juz mowa wyzej , nalezy dokonanie odbioru obiektu stanowiacego rezultat prac
wykonawcy oraz §wiadczenie wynagrodzenia. Normy art. 647do 658 k.c. nie okreSlaja blizej przestanek powstania
(wymagalnoSci ) roszczenia wykonawcy o wynagrodzenie. Wypelnienie takiej luki nastepuje przez zastosowanie
per analogiam przepiséw o umowie o dzielo. Oznacza to ,ze strony korzystaja ze znacznej swobody co do sposobu
okreélenia wynagrodzenia , w tym takze co do sformulowania podstaw jego ustalenia. Szczeg6lny rezim prawny
przewidziany dla wynagrodzenia kosztorysowego - art. 629-631 k.c.- ma per analogiam zastosowanie do umowy o
roboty budowlane (por. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 29 wrze$nia 2009 r. III CZP 41/09,Lex nr 518164).
W modelu kosztorysowym strony uzgadniaja ,ze podstawa ustalenia wynagrodzenia stanowi zestaw planowanych prac
i przewidzianych kosztéw ze wskazaniem okreSlonych cen jednostkowych, stawek (np. robocizny) , a niekiedy takze
jednostek obmiarowych. Cecha takiego wynagrodzenia jest to ,ze ma ono charakter wynikowy ,jego wysokos¢ zalezna
jest od rozmiaru $§wiadczenia wykonanego przez wykonawce ( tj. nakladu pracy , ilo$ci materialow ) i zostaje wyliczona
wedlug cen i stawek przyjetych w kosztorysie. W rozpoznawanej sprawie strony umoéwily sie na wynagrodzenie
kosztorysowe , z tym iz jego wysoko$¢ miala by¢ ustalona na podstawie kosztorysu powykonawczego sporzadzonego
przez powoda( wykonawce). Uwzgledniajac powyzsze , w ocenie Sadu Apelacyjnego wynagrodzenie nalezne powodowi
za wykonane roboty , z uwzglednieniem zastosowania jego materialow i sprzetu, okreslone m.in. na podstawie KNR
nr 2-02 , ktoérego zastosowanie nie bylo kwestionowane przez pozwanego , ustalone w opinii bieglego sadowego ,
po czeSciowym skorygowaniu kosztorysu sporzadzonego przez samego powoda ( oraz na jego zlecenie) , nie stanowi



wyjScia poza zakres prac za ktére w pozwie pow6dd domagal sie wynagrodzenia. Oznacza to w konsekwencji ,ze Sad
pierwszej instancji nie naruszy! przepisu art. 321 § 1 k.p.c. przez jego pominiecie w sprawie.

Co do zarzutu z pkt 4 apelacji pozwanego , a mianowicie naruszenia art. 100 zdanie drugie k.p.c. poprzez niewlasciwe
jego zastosowanie oraz art. 103 § 1 k.p.c. ewentualnie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i
obcigzenie w caloSci pozwanego kosztami procesu : zgodnie z regula odpowiedzialnosSci za wynik sprawy, zawarta w
art. 98 k.p.c., w postepowaniu procesowym strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocic przeciwnikowi poniesione
przez niego koszty procesu . Odstgpienie od niej jest mozliwe w wypadku wydania rozstrzygnie¢ o czeSciowym
uwzglednieniu zadan, jezeli przeciwnik ulegl co do nieznacznej czeéci zadania albo okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu (art. 100 zd. 2 k.p.c.), ugodowego zalatwienia sprawy (art.
104 k.p.c.), badz w sytuacjach szczegblnych uzasadnionych zasadg shusznos$ci (art. 102 k.p.c.), zawinieniem strony
polegajacym na niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniu (art. 103 k.p.c.). Odpowiednikiem
wskazanej zasady w odniesieniu do rozstrzygnieé o cze$ciowym uwzglednieniu zadan stron jest art. 100 zd. 1 k.p.c.
(zasada kompensaty). Z kolei przepis art. 100 § 1 zd. 2 k.p.c. stanowi ,ze sgd moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza ,ze w jego ocenie w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy
dla zastosowania - skoro powdd ulegl pozwanemu w nieznacznej czeSci , a mianowicie w 13 % - art. 100 zd. 2 k.p.
Jednocze$nie Sad uwaza ,ze w sprawie nie bylo natomiast podstawy dla stosowania przy rozstrzygania o kosztach
procesu art. 103 § 1 k.p.c. W tym miejscu zasadne jest przypomnienie ,ze uzyte we wskazanym przepisie okreslenie
"niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe" postepowanie odnosi sie do czynnoéci w samym procesie .Pozwany
przekonywat ,ze niewla$ciwe postepowanie czyli zawinienie po stronie powoda wynikalo stad ,iz ten nie dostarczyl
biegtemu danych co do poniesionych nakladéw co przelozylo sie na pracochlonno$¢ sporzadzenia opinii. W tym
miejscu nie mozna jednak pomijac i tego ,ze sam pozwany zachowywal sie w spos6b nielojalny , wystarczajace jest
tu przywolanie faktu zlozenia inwentaryzacji budowlanej budynku gospodarczego bedacego przedmiotem umowy
laczacej strony , sporzadzonej juz w czerwceu 2009 r. ( wedlug powoda —we wrze$niu 2010 r.), tj. dokumentu istotnego
i ulatwiajacego sporzadzenie przez bieglego opinii w przedmiotowej sprawie , w kilka lat po rozpoczeciu procesu ,
a mianowicie dopiero na rozprawie w dniu 11 marca 2014 r. ,bez zadnego wytlumaczenia takiego zachowania(por.
uwagi bieglego dot. protokotu inwentaryzacji przedstawione na rozprawie w dniu 12 maja 2014 r.). Uwzgledniajac to
wszystko Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie mozliwo$ci zamiany skarzonego postanowienia kosztowego poprzez
zastosowanie art. 10381 k.p.c. (ew.art. 100 zd. 1 k.p.c.).

W konsekwencji tak poczynionych ustalen ,uznajac zarzuty pozwanego za pozbawione zasadnosci ,Sad Apelacyjny
apelacje powoda, w oparciu o art. 385 k.p.c. , oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl majac na uwadze jego wynik , w oparciu o art. 108 §11
k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. z uwzglednieniem treéci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz przepisdéw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)-§ 2,8 61 § 13 ust.1
pkt 2 ( na koszty strony powodowej skladalo sie wynagrodzenie jej profesjonalnego pelnomocnika procesowego w
kwocie 2 700 z1.).
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