Sygn. akt I ACa 832/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Halina Zarzeczna
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko E. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 1496/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. ustala, iz umowa sprzedazy nieruchomosci stanowiqcej gospodarstwo rolne z zabudowaniami
sktadajqcej sie z dzialek nr (...) o lacznym obszarze 2,09 ha polozonej w obrebie (...) — Z., gmina D.,
powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w D. V Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), zawarta w dniu 19 lipca 2013 roku w formie aktu notarialnego sporzqdzonego przez
notariusza P. C. (rep. A nr (...)) pomiedzy powédkqg M. P. reprezentowang przez T. K. a E. K. jest

niewazna;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.617 (osiem tysiecy szeséset siedemnascie) zlotych

tytultem kosztow procesu;

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.700 (siedem tysiecy siedemset) zlotych tytutem

kosztéow postepowania apelacyjnego.

Halina Zarzeczna Ryszard Iwankiewicz Edyta Buczkowska-Zuk



Sygn. akt I ACa 832/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2013 r. powédka M. P. wniosla przeciwko pozwanej E. K. o ustalenie niewaznoSci
umowy sprzedazy z dnia 19 lipca 2013 r. zawartej przed notariuszem P. C. objetej aktem notarialnym Rep. A (...),
ktoérej przedmiotem byla nieruchomo$¢ stanowigca gospodarstwo rolne z zabudowaniami, skltadajace sie z dzialek
oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o lacznym obszarze 2,09 ha polozonej w obrebie (...) — Z., gmina D.,
powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy w D. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). W
uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosta, ze wymieniona nieruchomo$¢ zostata sprzedana pozwanej przez jej syna T.
K., bylego konkubenta powodki, w sytuacji gdy powodka juz w czerwcu 2013 r. odwolata pelnomocnictwo udzielone
jemu w dniu 31 sierpnia 2011r. m.in. do zbycia tej nieruchomosci, za§ pozwana - jako matka T. K. - doskonale
orientowala sie co do zerwania ich konkubinatu, a nieruchomo$¢ nabyla za utamkowa cze$¢ jej rzeczywistej wartoéci.

Pozwana E. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa, podajac, ze w dacie zawierania z nig umowy
w dniu 19 lipca 2013 r. T. K. - syn pozwanej dysponowal pelnomocnictwem powo6dki, udzielonym mu przez nia w dniu
31 sierpnia 2011r., ktére nie bylo odwolane. Pozwana wskazala, ze do odwolania pelnomocnictwa doszto dopiero z
dniem 19 sierpnia 2013 r., kiedy T. K. pokwitowal odbiér korespondencji zawierajacej kopie aktu notarialnego z dnia
1 sierpnia 2013 r. nr Rep A (...). Zaprzeczyla, aby cena transakeji byla zanizona.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 1496/13, Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo.

Sad Okregowy wydal wyrok tej tre$ci po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, ze M. P. byla wlascicielka
nieruchomo$ci stanowiacej gospodarstwo rolne z zabudowaniami, skladajgce sie z dzialek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...) o lacznym obszarze 2,09 ha polozonej w obrebie (...) — Z., gmina D., powiat (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w D. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), ktéra nabyla w dniu 5 listopada
2007 r. od D. P., a ktérego reprezentowal T. K. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 21 czerwca 2004 r. W okresie
nabycia nieruchomosci objetej KW (...) powddka pozostawala w konkubinacie z T. K.. Powddka prowadzila dzialalno$c
gospodarcza na swoje nazwisko, przy prowadzeniu ktorej pomagal jej T. K.. Konkubinat trwat do czerwca 2013 r.
Po burzliwym rozstaniu sie stron T. K. wprowadzil sie do swojej matki E. K., z ktéra zamieszkuje obecnie i ktorej
przekazal informacje o rozstaniu. Byli konkubenci sa w bardzo zlych relacjach. Aktualnie toczy sie nawet postepowanie
przygotowawcze pod sygn. 2Ds 2431/13. W dniu 31 sierpnia 2011 r. powédka M. P. udzielila T. K. w formie aktu
notarialnego (Rep. A nr (...)) bardzo szerokiego w swym zakresie pelnomocnictwa m.in. do sprzedazy (w tym na
rzecz samego pelnomocnika, nieruchomosci stanowiacej gospodarstwo rolne z zabudowaniami sktadajace sie z dzialek
oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o lacznym obszarze 2,09 ha polozonej w obrebie (...) — Z., gmina D.,
powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w D. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)), a
takze m.in. do ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych, hipotek w kwotach na warunkach i wedlug uznania
pelnomocnika, zaciggania kredytéw, pozyczek, ustanawiania dalszych pelnomocnictw itd. Nieruchomosé polozona w
obrebie Z. zostala przez powddke zgloszona w Biurach Obrotu Nieruchomos$ciami do sprzedazy za kwote 900.000 zl.

Nadto Sad ustalil, Ze w dniu 19 lipca 2013 r. T. K., dzialajac jako pelnomocnik powddki, aktem notarialnym Rep. A nr
(...) sprzedal za kwote 100.000 zl pozwanej E. K. ww. nieruchomoéé¢, dla ktorej Sad Rejonowy w D. V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Na dzien sprzedazy bylo juz wszczete postepowanie egzekucyjne
przeciwko M. P.. Pierwsza licytacja odbyla sie w dniu 14 lutego 2013 r. z ceng wywolawcza 560.805 zl, a druga licytacja
- z ceng wywolawcza 498.493 zl, lecz nie doprowadzily one do znalezienia nabywcy. Powo6dka w dniu 18 lipca 2013
r. przystala T. K. wiadomo$¢ e-mail, otrzymana od W. Z. a zawierajaca oferty dot. ubezpieczenia nieruchomosci w
obrebie Z.. Nastepnie powodka zwroécila sie w dniu 19 lipca 2013 r. w formie wiadomosci tekstowej sms do T. K.,
aby sie skontaktowal z W. Z. w tej sprawie. Aktem notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 1 sierpnia 2013 r. powodka
odwolala udzielone T. K. pelnomocnictwo, za$ kopia tego dokumentu zostala doreczona T. K. listem poleconym w
dniu 19 sierpnia 2013 r.



W oparciu o takie ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. nie zastugiwato na
uwzglednienie, gdyz bylo merytorycznie nieuzasadnione, mimo ze istnienie po stronie powo6dki interesu prawnego w
rozumieniu tego przepisu nie budzito watpliwos$ci Sadu.

Sad wskazal, ze osig sporu w niniejszej sprawie jest to, czy odwolanie pelnomocnictwa T. K. przez M. P. zostalo
rzeczywiécie dokonane w czerwcu 2013 r. w formie ustnej, oraz czy matka T. K. - pozwana E. K. przystepujac do aktu
notarialnego w dniu 19 lipca 2013 r. posiadala wiedze w tym zakresie, badZ przy zachowaniu nalezytej starannoéci
mogla ja powziaé. Sad podnidsl, ze odwolalnosé pelnomocnictwa w kazdej chwili jest konsekwencja stosunku zaufania
mocodawcy do pelnomocnika i dlatego jest regula, ktora wyraza art. 101 § 1 k.c. Przy czym skuteczno$¢é odwolania
pelnomocnictwa jest mozliwa w sytuacji, gdy pelnomocnik zapozna sie z oSwiadczeniem woli mocodawcy. Natomiast
przepis art. 105 k.c. dotyczy skutecznoS$ci czynnoéci prawnej pelnomocnika dokonanej po wygas$nieciu umocowania,
czyli bez umocowania, ktore istnialo, ale wygaslo. Przy czym znajduje tam swoéj wyraz ochrona kontrahenta, ktéra
polega na obciazeniu mocodawcy ryzykiem, zjakim zwigzane jest kazde udzielenie pelnomocnictwa, jesli druga strona
umowy jest w dobrej wierze. Ten za$ kto twierdzi, ze druga strona wiedziala lub z fatwo$cig mogla sie dowiedzie¢ o
wygasnieciu umocowania, powinien to udowodnic (art. 6 k.c. ).

W niniejszej sprawie Sad ocenil, ze powodka nie zdolala udowodnié, iz ustnie odwolala pelnomocnictwo T. K. w
czerwcu 2013 1., ani tego ze oSwiadczenie woli powddki w przedmiocie odwolania pelnomocnictwa T. K. dotarlo do
niego przed data zawarcia umowy sprzedazy (19 lipca 2013 r.). Nadto, zdaniem Sadu powo6dka nie zdolala udowodnié,
ze przystepujac do aktu notarialnego w dniu 19 lipca 2013 r. E. K. posiadala wiedze w tym zakresie, badz przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla ja powziaé.

Sad zauwazyl, Ze powodka w ogodle nie przytoczyla zadnych konkretnych dat i okolicznosci, w jakich miato dojéc
do ustnego odwolania pelnomocnictwa, wykazujacych, ze stalo sie to wlasnie w czerwcu 2013 r. Powodka swoje
twierdzenie popierala przedktadajac swoje pismo z dnia 24 czerwca 2013 r. (vide k. 19), skierowane do posrednika
w obrocie nieruchomo$ciami, z ktérego wynika, ze T. K. juz jej nie reprezentuje. Sad jednak wyjasnil, ze brak jest
prezentaty, z ktdérej wynikaloby, iz pismo to istocie w dacie 24 czerwca 2013 r. wplynelo do tego posérednika, a
zatem nie mozna z niego wywodzi¢ o rzeczywistej dacie odwolania pelnomocnictwa. Do tego zeznania $wiadka B.
J. w zadnym zakresie nie okazaly sie pomocne, albowiem nie wskazala ona 24 czerwca 2013 r. jako bezspornej
daty dotarcia do T. K. o§wiadczenia woli powddki w kwestii wypowiedzenia pelnomocnictwa T. K.. Poza tym Sad
zaznaczyl, iz watpliwoSci pojawiaja sie na tle przyczyn dla ktérych powodka, po otrzymaniu w dniu 17 lipca 2013 .
od agentki ubezpieczeniowej W. Z. ofert dotyczacych dalszego ubezpieczenia nieruchomosci, nie podjeta niezwlocznie
osobiécie czynnoSci zmierzajacych do przedtuzenia polisy ubezpieczeniowej, lecz w dniu 18 lipca 2013 r. przeslata
te korespondencje na adres e-mail do T. K., a nastepnie zwrocila sie w dniu 19 lipca 2013 r. w formie wiadomosci
tekstowej sms (vide k.71) do T. K., aby sie skontaktowal z W. Z. w tej sprawie. Jak wynika z zeznan swiadka W. Z.,
mimo zwrocenia sie przez nia do powodki z oferta przedtuzenia polisy w lipcu 2013 r., powddka na to nie zareagowala.
Z dalszych zeznan $wiadka za$ wynikato, ze dopiero znacznie pdzniej to T. K., dzialajac juz jako pelnomocnik nowego
wlasciciela - pozwanej, podpisal przedluzenie polisy ubezpieczeniowej. Nadto Sad zwazyt, iz powodka oraz T. K. nie
rozstali sie w przyjaznej atmosferze, ale w okolicznoSciach wzajemnych pretensji. Orzekajac w niniejszej sprawie
Sad przyjal, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa przez powddke T. K. nastapilo dopiero aktem notarialnym z dnia 1
sierpnia 2013 r., za$§ wiadomo$¢ o tym dotarla do niego dopiero z dniem 19 sierpnia 2013 r. Tym samym Sad uznal,
ze w dniu 19 lipca 2013 r., przy zawieraniu kwestionowanej pozwem umowy, dysponowal on waznym i aktualnym
pelnomocnictwem powddki udzielonym mu w dniu 31 sierpnia 2011 .

Wyjaénil tez Sad, ze powoddka nie zdolala wykazaé w toku procesu, iz pozwana wiedziala o ustnym odwolaniu przez
powddke pelnomocnictwa T. K. w czerwcu 2013 r. Pozwana jako matka T. K., majaca na biezaco wiedze o synu i jego
aktualnej konkubinie, wiedziala, ze nieruchomosé w obrebie Z. jest niezamieszkala, ze nie jest tam juz prowadzona
dzialalno§¢ agroturystyczna, ze nastapily tam zniszczenia zwigzane z zalaniem, ze nieruchomo$¢ jest bardzo mocno
obcigzona, przy czym tak syn, jak i powodka nie mieli Srodkéw na splate zobowiazan, ktorych zabezpieczenie nastapilo
poprzez obcigzenie nieruchomosci. Sad uznal, ze jedynym logicznym rozwigzaniem, po rozstaniu sie konkubentéw,



byla sprzedaz nieruchomosci, a by¢ moze dla pozwanej bylo to nawet swoiste zamkniecie sprawy rozliczen miedzy
synem a jego konkubina.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad do przekonania, ze w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego
powddztwo podlegato oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, domagajac sie jego zmiany w caloéci poprzez uwzglednienie
powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, a takze niewszechstronna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz:

a) wypowiedzenie przez powodke T. K. pelnomocnictwa nastapilo w dniu 19 sierpnia 2013 roku, podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie takiego ustalenia i wskazuje, iz do jego odwolania doszlo
znacznie wcezeéniej, tj. w czerwcu 2013 roku. Konsekwencja tego bylo bezzasadne uznanie przez Sad, iz T. K. w dniu
19 lipca 2013 roku dysponowal waznym i aktualnym pelnomocnictwem udzielonym przez powodke, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pelnomocnictwo to bylo odwolane w czerwcu 2013 roku,
zatem w dniu 19 lipca 2013 roku T. K. nie mial umocowania do zawarcia w imieniu pow6dki ww. umowy, oraz iz umowa
sprzedazy z dnia 19 lipca 2013 roku byla wazna i skuteczna, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wysuwa sie wniosek przeciwny;

b) zachowaniu pozwanej nie mozna przypisaé¢ cech razacego niedbalstwa, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego jawi sie wniosek przeciwny. Konsekwencja tego bylo bezzasadne uznanie przez Sad, iz
pozwana w dniu zawarcia umowy z dnia 19 lipca 2013 roku nie wiedziala o odwolaniu przez powodke pelnomocnictwa
T. K., a takze przy zachowaniu nalezytej starannoéci wiedzy takiej powzigé nie mogla;

¢) z zeznan $wiadka B. J. nie wynika bezsporna data wplywu pisma powodki z 24 czerwca 2013 r., podczas gdy z zeznan
Swiadka wynika, iz doreczenie ww. pisma nastgpito ,,w okolicy tego terminu a moze nawet i ten sam dzien";

2) art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez nie rozpatrzenie wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu z zapisu
obrazu audiowizualnego z mieszkania powddki oraz zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa - obu znajdujacych
sie w aktach sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa Szczecin-Zach6d w S. pod sygnaturg akt 2 Ds. 2431/13
(aktualna sygnatura: 2 Ds. 2174), podczas gdy dowody te mialy na celu ustalenie faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie przyczyn powtornego odwolania przez powddke pelnomocnictwa T. K. w
formie aktu notarialnego w dniu 1 sierpnia 2013 roku;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie spelnia wymogoéw okreslonych w tym
przepisie, a mianowicie:

a) braku wskazania przez Sad ktorym z dowoddw w postaci zeznan §wiadkéw i przestuchania stron dal wiare, a ktérym
odmowitl wiarygodnoSci i z jakich przyczyn;

b) zaniechanie odniesienia sie do dowodu z przestluchania powo6dki, a w konsekwencji brak oceny wiarygodnosci i
mocy dowodowej ww. dowodu;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze umowa sprzedazy
sporzadzona w formie aktu notarialnego z dnia 19 lipca 2013 roku jest wazna, bez zbadania czy zawarta umowa
nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze zawarta umowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (tj. zasada lojalnoéci, uczciwos$ci, zaufania,
rzetelnego postepowania), a zatem jest niewazna.



Apelujaca argumentowala, ze $wiadkowie w sposob do$¢ precyzyjny umiejscowili zdarzenia w czasie, a nadto
date odwolania pelnomocnictwa potwierdza dokument sporzadzony przez powodke i przedlozony przez nig B. J.,
prowadzacej biuro nieruchomosci, w ktérym powddka informuje o wygasnieciu umocowania T. K.. Dokument ten
opatrzony jest konkretna data, a przestuchiwana B. J. potwierdzita fakt jego otrzymania w dacie jego sporzadzenia lub
»w okolicy tego samego terminu". Zdaniem powodki skoro na terenie nieruchomos$ci znajdowaly sie rzeczy o znacznej
wartoSci nalezace do T. K., to jego udzial w kwestiach zwigzanych z ubezpieczeniem nieruchomosci byt uzasadniony.
Strona skarzaca zaznaczala, iz okolicznoéci ponownego odwolania pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego
przedstawialy sie w ten sposob, ze w dniu 27 lipca 2013 roku w jej mieszkaniu mialo miejsce wlamanie i powodka
- zgodnie z porada funkcjonariusza Policji - po raz drugi odwolala pelnomocnictwo udzielone T. K. w formie aktu
notarialnego, czego dowodzi¢ miaty wnioskowane przez nig dowody z akt dochodzenia. Poza tym, apelujaca zwracala
uwage, ze nawet gdyby przyjac - jak to uczynil Sad - iz T. K. w dniu zawarcia umowy sprzedazy legitymowat sie waznym i
aktualnym pelnomocnictwem, to czynno$c ta jest dotknieta bezwzgledna niewazno$cia wobec sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego, tj. zasadg zaufania, lojalnos$ci, rzetelnego postepowania, uczciwosci. Powddka powolala sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., II CSK 458/12, i zarzucila, ze Sad calkowicie zaniechal analizy
przedmiotowej w sprawie transakcji sprzedazy w kontekscie art. 58 § 2 k.c., a mimo naprowadzania przez powodke
szeregu dowodow i okolicznosci $§wiadczacych o niezgodnosci czynnoéci z zasadami wspolzycia spolecznego - nie
odni6st sie do nich w zadnej mierze. Podkreslono, ze zawarcie przez T. K. umowy sprzedazy na okre$lonych w jej
treSci warunkach - w atmosferze konfliktu z mocodawca i utraty zaufania - winno byé¢ uznane za naduzycie zaufania i
lojalnosci wobec powddki. Nadto, powddka oferowala nieruchomoéé¢ po cenie 900.000 zl, a gotowa ja byla sprzedac za
cene nie nizsz3 niz 700.000 zl, za$ syn pozwanej jako pelnomocnik powo6dki zbyl ja za cene 100.000 71, co jest razaco
sprzeczne z wola mocodawcy, a w konsekwencji sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Apelujaca wskazywala,
iz pozwana wiedziala, a z pewnoScia przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogla bez trudu dowiedzie¢ sie, ze czynnosé
prawna dokonywana przez pelnomocnika T. K. jest sprzeczna z wola mocodawcy. Pozwana bardzo dobrze orientowala
sie w sytuacji bylych konkubentéw, wiedziala o definitywnym rozstaniu stron i zakoniczeniu ich zwigzku w czerwcu
2013 roku, wyprowadzeniu sie T. K. od powddki po kilku latach wspdlnego zamieszkiwania, ich konflikcie. Stad
zlozona przez syna pozwanej propozycja nabycia nieruchomosci w G. - w tajemnicy przed jej wlascicielka oraz po
zakonczeniu konkubinatu w atmosferze konfliktu - powinna budzié jej zasadnicze watpliwoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci, podzielajac w pelni argumentacje Sadu
Okregowego i zaprzeczajac niewaznoSci umowy sprzedazy nieruchomosci na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwata na uwzglednienie.

W istniejacym systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez sad drugiej instancji - pozostajac
postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad
ten ma z jednej strony pelng, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjna, natomiast z
drugiej strony ciazy na nim obowiazek rozwazenia podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Sad odwolawczy
orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny. Nie budzi juz obecnie watpliwo$ci w judykaturze i doktrynie stanowisko, iz sad
drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zatem zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W konsekwencji, sad ten powinien
naprawic wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaly wytkniete w apelacji, o ile mieszcza sie w granicach zaskarzenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).



Na kanwie realiéw niniejszego przypadku Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie stwierdzil, iz niezasadnym byl
podstawowy zarzut apelacji podniesiony w stosunku do zaskarzonego wyroku, a dotyczacy dokonania przez Sad
Okregowy dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Whbrew zarzutowi strony powodowej nie doszlo do naruszenia przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233
§ 1 k.p.c. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$c¢, odnosi sie do pozostalego materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Wskazaé zatem trzeba, iz stwierdzenie naruszenia normy art.
233 § 1 k.p.c. byloby mozliwe tylko wéwczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym
ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowodéow, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie do$wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zas
twierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc. Nie jest
natomiast dostateczne tylko zywione przez skarzacego przekonanie o innej - niz przyjal sad - wadze poszczegélnych
dowododw i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. W judykaturze przyjmuje sie wiec powszechnie, ze zarzucenie
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r.,
I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., I1
CK 393/03, LEX nr 585758). Jezeli bowiem z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00,
OSNC 2000/7-8/139).

Wskazujac na powyzsze Sad odwolawczy uznal, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena materialu
dowodowego w tej sprawie jest swobodna, nie za§ dowolna, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku nalezycie wyjasnia
motywy wyroku. Sad ten prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy i
takie ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich powtarzania. Podziela takze Sad Apelacyjny
wyprowadzony przez Sad Okregowy wniosek, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie bylo
dostatecznych podstaw do uznania za wykazana okoliczno$ci, ze M. P. skutecznie wypowiedziala pelnomocnictwo
udzielone T. K. w czerwcu 2013 r. badZ pdzniej, lecz przed 19 lipca 2013 r. czyli dniem zawarcia przedmiotowej umowy
sprzedazy nieruchomosci.

Apelacja powodki sprowadzala sie zas wlasciwie do przedstawienia alternatywnej wersji oceny dowodow, a jest to
dalece niewystarczajace, aby podwazy¢ ocene dowodow, do ktorej uprawniony byt Sad I instancji zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c. Nawet wiec jesli na tle zebranych dowodéw mozna byloby préobowac zrekonstruowaé dwie rézne wersje
zdarzen w omawianym zakresie, to w tym wlasnie wyraza sie uprawnienie sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow, ze sad moze dokonaé wyboru jednej z tych wersji i taka ocena musi sie ostaé, je$li pozostaje w zgodzie z
zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz jest logicznie poprawna. Sad Apelacyjny nie dostrzega zas takich wadliwoéci
w rozumowaniu Sadu Okregowego, ktoéry na tle zaoferowanych dowodoéw przyjal, iz do odwolania przez powodke
pelnomocnictwa udzielonego T. K. doszlo dopiero w sierpniu 2013 r., a zatem juz po zawarciu umowy sprzedazy
nieruchomoéci, ktorej ustalenia niewazno$ci domagala sie M. P. w ramach niniejszego procesu.



Przypomniec¢ pokrotce trzeba, iz Sad pierwszej instancji powolal sie na tre$¢ wiadomosci SMS wyslanej przez powodke
do T. K. jeszcze w dniu 19 lipca 2013 r., a ktéra zawierala prosbe o zajecie sie kwestia ubezpieczenia przedmiotowej
nieruchomosci, oraz na fakt przeslania jemu przez powbddke w poprzedzajagcym dniu ofert dotyczacych dalszego
ubezpieczenia owej nieruchomosci stanowiacej jej wlasnoé¢. Powyzsze okolicznoéci logicznie wskazywalyby zatem na
nieprzerwanie laczacy ich jeszcze wtedy stosunek mocodawca - pelnomocnik. Racjonalnie rzecz ujmujac nielogiczne
byloby wszak kierowanie tego typu prdosb przez M. P. do osoby, ktoérej pelnomocnictwo wypowiedziala na skutek utraty
do niej zaufania, nawet jesliby na tej nieruchomosci znajdowaly sie jakie$ rzeczy nalezace do T. K.. Nie mozna przy
tym zapomina¢, ze sam fakt zakonczenia w tym czasie wieloletniego konkubinatu samoistnie nie niweczy stosunku
pelnomocnictwa, ktéry trwa nadal mimo rozstania mocodawcy oraz pelnomocnika na polu zycia prywatnego. Do
tego wypada dodac, ze wersje podawang przez powddke wysoce ostabia pochodzacy z 1 sierpnia 2013 r. dokument
w postaci odwolania przez nia pelnomocnictwa T. K. w formie aktu notarialnego, ktory — co takze znamienne -
zostal przedlozony do akt sprawy dopiero przez pozwana w odpowiedzi na pozew. Trzeba sie przeto zgodzié ze strong
pozwana, iz z logicznego punktu widzenia fakt ten obiektywnie przemawia za stanowiskiem o braku wcze$niejszego
ustnego odwolania pelnomocnictwa przez powodke. Tym bardziej, ze M. P., bedac osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza oraz obeznang z zasadami obrotu prawnego, powinna zdawac sobie sprawe z pierwszorzednego znaczenia
okoliczno$ci odwolania pelnomocnictwa dla T. K., ktére mialo nadzwyczaj szeroki zakres, a w zwiazku z tym z
celowo$ci pisemnego udokumentowania tej istotnej okolicznosci, zwlaszcza w obliczu ich burzliwego rozstania.

Jednocze$nie trzeba zauwazyé¢, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie swa wiedze o rzekomym odwotaniu
pelnomocnictwa T. K. przez powodke, wyzbyta zreszta blizszych szczeg6dldéw, mieli czerpac z relacji przedstawionej
im przez samg zainteresowana - M. P.. Jak juz natomiast podkres$lano, sam fakt ustania konkubinatu nie moze by¢
utozsamiany z automatycznym zerwaniem laczacego strony stosunku prawnego pelnomocnictwa. Co sie za$ tyczy
zeznan zlozonych przez B. J., poSrednika w obrocie nieruchomo$ciami, odno$nie terminu otrzymania przez nig pisma
powodki datowanego na dzien 24 czerwca 2013 1., ktore nie zostalo opatrzone prezentata dzienna, to - jak wskazywal
Sad I instancji - jej zeznania nie byly w tej mierze precyzyjne, zaé polegala ona bardziej na swych domyslach, opartych
na okazanym jej dokumencie z k. 19, anizeli rzeczywistej wiedzy co do konkretnej daty oraz okoliczno$ci otrzymania
tego pisma od powodki. Poza tym Sad Apelacyjny wyjasnia, ze nawet gdyby przyjaé, iz fakt ten mial miejsce jeszcze
przed 19 lipca 2013 r., to nie mialo to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia spornej kwestii, ktora bylo ustne
odwolanie pelnomocnictwa T. K. przez M. P.. Nie mozna wszak traci¢ z pola widzenia, iz o§wiadczenie o odwolaniu
pelnomocnictwa - dla jego skutecznos$ci - powinno dotrze¢ do samego pelnomocnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CKN 1234/00, LEX nr 359459; zob. art. 61 § 1 k.c.). Z zeznan $wiadka B. J. za$ nie
wynika, aby poinformowala T. K. o tre$ci wskazanego pisma powodki, natomiast tre$¢ wiadomosci e-mail z dnia 2
pazdziernika 2013 r. wydaje sie jedynie dodatkowo wspiera¢ taki wniosek.

Takiej oceny Sadu Okregowego nie byly w stanie zmieni¢ wnioskowane przez powodke dowody z zapisu obrazu
audiowizualnego z jej mieszkania oraz z zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, ktére mialy sie znajdowac¢ w
aktach sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa Szczecin-Zachod w S. pod sygn. akt 2 Ds. 2431/13. Wypada
rozpoczaé od tego, iz taki material dowodowy w zaden sposob nie mdgl samoistnie dowie$¢ okolicznoéci, z ktérymi
powddka wiazala skutek prawny, a mianowicie, iz otrzymala wowczas porade od funkcjonariusza policji, w $lad
ktoérej to wlasnie dokonala w dniu 1 sierpnia 2013 r. powtérnego odwolania pelnomocnictwa T. K. w formie aktu
notarialnego. Tymczasem strona powodowa nie powolala dowodu z przestluchania owego policjanta w charakterze
Swiadka, a ktéry moglby potwierdzié takie twierdzenia M. P.. Natomiast owe wnioskowane dowody co najwyzej
moglyby potwierdzi¢ wylacznie okoliczno$é, iz w dniach 26 i 27 lipca 2013 r. doszlo do wlamania w mieszkaniu
nalezacym do powodki. Nalezy do tego zaakcentowac, iz zdarzenie to mialo miejsce juz po dacie dokonania sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci pozwanej w dniu 19 lipca 2013 r. Z kolei T. K. nie przeczyl na rozprawie apelacyjnej, iz
w postepowaniu przygotowawczym (po wydaniu zaskarzonego wyroku) zostaly mu postawione zarzuty dotyczace tego
zdarzenia, stad zbedne stalo sie rowniez przeprowadzenie wnioskowanych w apelacji dowodéw w tym przedmiocie. Z
uwagi na powyzsze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. nie zastlugiwat na



uwzglednienie, albowiem Sad ten nie pominal zadnych wnioskéw dowodowych strony powodowej, ktore dotyczylyby
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Uwzgledniajac caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, zdaniem Sadu drugiej instancji, wolna od
wewnetrznych sprzecznoéci, bledéw logicznych oraz uchybien zasadom doswiadczenia zyciowego jest zatem ocena
Sadu Okregowego, iz nie zostalo wykazane przez powodke jej twierdzenie o ustnym odwolaniu pelnomocnictwa T. K.
przed dniem 19 lipca 2013 r. Sad ten przekonujaco umotywowal takze swoje stanowisko w zakresie takiej, a nie innej
oceny dowodow, czego oczywista konsekwencja musiala sie staé odmowa waloru wiarygodno$ci tym newralgicznym
twierdzeniom M. P.. Samo przeciez twierdzenie strony, w sposob naturalny i oczywisty zainteresowanej korzystnym
dla niej wynikiem sprawy, a dotyczace okolicznosci istotnych dla sprawy, nie stanowi dowodu, lecz wymaga
udowodnienia innymi $rodkami dowodowymi. Niezasadnym okazal sie wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut
apelacji uchybienia dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c., niezaleznie nawet od tego, iz w judykaturze ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktorym zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ skutecznie podniesiony tylko w sytuacji, w ktorej tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego
wydania, a takiej sytuacji z pewnoscia nie stwierdza sie w niniejszej sprawie.

Podsumowujac te cze$¢é rozwazan, Sad Apelacyjny pragnie zatem wskazaé, iz wobec braku udowodnienia przez
powodke, ze T. K. jako jej pelnomocnik zawart z pozwang E. K. (jego matka) umowe sprzedazy nieruchomosci z 19
lipca 2013 r. juz po wygasnieciu jego umocowania, cho¢ na mocy art. 6 k.c. to na niej spoczywal w tej mierze ciezar
dowodu, odpadla tym samym mozliwo$¢ powolywania sie przez M. P. na tre$¢ przepisu art. 105 k.c.

Rownoczesnie Sad odwolawcezy doszed! jednak do przekonania, ze identyczne stanowisko wyrazone w tym zakresie
przez Sad Okregowy, nie bylo wystarczajace, azeby przesadzi¢ wynik tej sprawy. Za zasadny uznal bowiem Sad drugiej
instancji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 58 § 2 k.c., upatrujgc wadliwosci
objetej niniejszym pozwem czynnoSci prawnej w jej sprzecznosci z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego brak podstaw do zastosowania w okoliczno$ciach sprawy art. 105 k.c. nie wylgczal bowiem mozliwo$ci
badania, czy mimo to czynno$¢ prawna dokonana z udzialem osoby trzeciej i pelnomocnika mocodawcy byla sprzeczna
z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Taki poglad pozostaje z kolei w zgodzie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (II CSK 458/12, LEX nr 1324268, OSNC-ZD 2014/1/10),
na ktore powoltywala sie takze strona powodowa w apelacji, i zawarta tam argumentacje prawng Sadu Najwyzszego w
pelni podzielil Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe.

Mianowicie, w przytoczonym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze okoliczno$¢ dokonania przez
pelnomocnika czynnosci prawnej w imieniu reprezentowanego w granicach umocowania nie wyklucza uznania
dzialania pelnomocnika za sprzecznego z laczaca ich ewentualnie umowa albo zasadami wspoélzycia spolecznego,
gdyz pelnomocnik zgodnie z istota pelnomocnictwa, tj. stosunku prawnego opartego na zaufaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 362/07, Biul. SN 2008, nr 6), powinien dziala¢ zgodnie
z domniemang wola mocodawcy, a w kazdym razie nie powinien podejmowaé czynno$ci w imieniu mocodawcy
sprzecznych z rzeczywistg lub domniemang wola, chociazby mie$cily sie one w zakresie udzielonego pelnomocnictwa.
Takie dzialanie pelnomocnika, aczkolwiek formalnie poprawne, moze byé zatem uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad Najwyzszy kontynuowal sw6j wywod akcentujgce, iz uznanie dzialania pelnomocnika w stosunku do jego
mocodawcy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nie przesadza jeszcze samoistnie o tym, ze czynno$é
prawna zawarta przez pelnomocnika z osoba trzecig jest automatycznie niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.
Zgodnie bowiem z art. 95 § 2 k.c. czynno$§¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania
pociaga za soba skutki bezpos$rednio dla reprezentowanego. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy podkreélal, ze istotna
jest ocena dokonanej czynno$ci prawnej z punktu widzenia jej zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego na
dwbch plaszczyznach: relacji pomiedzy mocodawes i jego pelnomocnikiem oraz relacji pomiedzy mocodawca i osobg
trzecig. Nie jest zatem wykluczone uznanie za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego czynno$ci prawnej
dokonanej pomiedzy pelnomocnikiem i osobg trzecia, wtedy gdy osoba trzecia wiedziala lub ewentualnie przy



dotozeniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzieé o zawieraniu czynnoSci prawnej przez pelnomocnika sprzeczne;j
z wola jego mocodawcy. Nadto, Sad Najwyzszy przypomnial w cytowanym orzeczeniu, ze przepis art. 58 § 2 k.c.
przewiduje sankcje bezwzglednej niewaznoS$ci czynno$ci prawnej, co oznacza, iz sad powinien ja uwzglednic¢ z urzedu
w kazdym stanie sprawy.

Na kanwie okolicznoSci niniejszej sprawy oznaczato to, ze pomimo wykazanego faktu zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomos$ci z dnia 19 lipca 2013 r. przez pelnomocnika powddki dzialajacego w granicach umocowania, taka
czynno$§¢ prawna — z uwagi na naruszenie zasady zaufania, lojalnoSci i dzialania w zgodzie z rzeczywista lub
domniemana wola mocodawcy, ktére powinny obowigzywaé w jego relacji z pelnomocnikiem — jest sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego, co z kolei uzasadnialo ustalenie jej niewazno$ci na mocy art. 58 § 2 k.c., co sad
zobligowany byl uwzglednié z urzedu.

Zauwazy¢ trzeba, iz okoliczno$ci powolywane przez powddke w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
a nastepnie takze w apelacji, oprocz nieskutecznej proby wykazania, ze doszto do ustnego odwolania pelnomocnictwa
T. K., wpisywaly sie takze w sfere oceny kwestionowanej umowy sprzedazy pod katem jej zgodno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Tak wiec o naruszeniu tych zasad przez T. K. $§wiadczy dobitnie fakt zawarcia tej umowy
sprzedazy przez niego, jako pelnomocnika M. P., w niespelna miesiac po burzliwym zakonczeniu ich nieformalnego
zwiazku, ktdry trwal przez kilka lat, oraz jego wyprowadzeniu sie od powodki do domu swojej matki E. K., w sytuacji
kiedy dodatkowo nabywca sprzedawanej nieruchomoséci byla wlaénie pozwana matka T. K.. Nie mozna przy tym
zapomina¢, iz szerokie pelnomocnictwo udzielone T. K. przez powddke w dniu 31 sierpnia 2011 r., upowazniajace
go do zbycia tej nieruchomosci praktycznie na dowolnie ustalonych przez niego zasadach (cyt. ,na warunkach, z
osobami i za cene wedlug uznania Pelnomocnika”), zostalo udzielone w okresie, gdy mocodawczyni i jej pelnomocnik
pozostawali jeszcze w szczes$liwym zwigzku konkubenckim, ktory ulegl rozpadowi przed dokonaniem kwestionowanej
czynno$ci prawnej przez T. K. w roli pelnomocnika powddki. Pelnomocnictwo zostalo wiec udzielone w dacie istnienia
miedzy powodka a synem pozwanej bardzo bliskiego stosunku osobistego, kiedy wspdlnie zamieszkiwali i prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. Okolicznoéci udzielenia tego pelnomocnictwa oraz jego tre$¢ wskazuja wiec na to,
ze dokonujac tej czynnoéci prawnej M. P. dzialala w silnym zaufaniu do tej osoby, pozostajacej z nig w wieloletnim
nieformalnym zwigzku partnerskim. Na tym tle nie moze wobec tego budzi¢ watpliwosci to, ze zawarcie umowy
sprzedazy przez T. K. jako pelnomocnika powodki z jego matka w roli nabywcy, dokonane z pominieciem osobistego
udzialu M. P., bez jej wczedniejszego powiadomienia o zamierzonej czynno$ci prawnej, w obliczu ich niedawnego
rozstania oraz silnego konfliktu na tym tle, stanowilo niewatpliwie naduzycie zaufania powo6dki jako mocodawcy.

O niezgodnym z zasadami wspolzycia spolecznego postepowaniu T. K. §wiadczy takze okoliczno$é, iz w przedmiotowe;j
umowie sprzedazy ustalona zostala cena razaco zanizona, je§li nie nawet w stosunku do warto$ci nieruchomosci
(uwzgledniwszy jej obcigzenia i stan), to juz z cala pewno$cia w stosunku do oczekiwan powddki, ktore wigzala ona
ze zbyciem tego skladnika jej majatku. Mianowicie, w umowie z 19 lipca 2013 r. cena sprzedazy zostala okreslona
na 100.000 zl, podczas gdy znajdujace sie w aktach sprawy umowy o posrednictwo z biurami nieruchomosci z lat
2011-2012 oraz zeznania B. J. §wiadczyly o tym, iz M. P. byla zainteresowana zbyciem owej nieruchomosci za cene
ofertowa wynoszaca ok. 900.000 zl. Przez tyle poprzednich lat do takiego zbycia jednak nie doszto, cho¢ mozna
zakladad, iz przy ustaleniu tak atrakcyjnej ceny jak 100.000 zl nieruchomo$¢ juz dawno znalazlaby swojego nabywce.
Oznaczalo to wyraznie, iz M. P. nie byla zainteresowana jej zbyciem za kazda cene, zwlaszcza, ze nie musiala sie
z tym spieszy¢, skoro nieskuteczna okazala sie druga licytacja tej nieruchomos$ci w toku wszczetej przeciwko niej
egzekucji z cena wywolawcza blisko 500.000 zl. Tym samym doprowadzenie przez T. K. do sprzedazy nieruchomosci
za cene znacznie nizsza, niedlugo po ich burzliwym rozstaniu, bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
- zasadg lojalnoSci i zaufania miedzy mocodawca a pelnomocnikiem, w czym przejawia sie wszak istota stosunku
pelnomocnictwa.

Przy kompleksowo dokonywanej ocenie dzialan T. K. oraz pozwanej (jego matki) w zakresie zawartej przez nich
umowy sprzedazy nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢é powddki nie mozna wreszcie nie zauwazyé¢, iz dokonanie tej
czynno$ci prawnej mialo stanowic¢ faktycznie element rozliczen T. K. oraz M. P. dotyczacych nakladow dokonywanych
w trakcie laczacego ich przez wiele lat konkubinatu. Taki wniosek, ktéry mozna bylo juz wysnu¢ z przedstawionej



chronologii zdarzen, zdaniem Sadu drugiej instancji znalazl jeszcze dodatkowe potwierdzenie w wypowiedzi ztozonej
przez T. K. na rozprawie apelacyjne;j.

Jednocze$nie nie sposob bylo uznaé, iz pozwana E. K. byla niczego nie Swiadomym nabywca, ktéry nie orientowal
sie w takim obrazie relacji laczacych jej syna z powddka, od ktoérej - po ustaniu ich zwigzku konkubenckiego - za
posrednictwem T. K. nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢. Pozwana, jako matka T. K., ktory zamieszkal z niag w
czerwcu 2013 r. po wyprowadzeniu sie od znanej jej wieloletniej partnerki syna — pow6dki M. P., jak najbardziej byta
$§wiadoma ich rozstania. Kierujac sie juz tylko zasadami do§wiadczenia zyciowego trudno tez sobie wyobrazié, aby
pozwana zamieszkujac z synem nie byla r6wniez zorientowana, w jakich okoliczno$ciach doszlo do rozstania miedzy
powddka a T. K., ze doszlo do tego w okoliczno$ciach wzajemnych pretensji. Sama zreszta w odpowiedzi na pozew
twierdzila, iz wedlug jej wiedzy do rozpadu ich nieformalnego zwigzku miato dojs¢é w zwigzku z dopuszczeniem sie
przez powodke zdrad, co tym bardziej powinno jej uzmyslowic, ze do rozlaki konkubentéw nie doszlo w przyjaznej
atmosferze. Dodatkowo podczas przestuchania pozwana zeznala, iz to powodka nakazala T. K. wyprowadzi¢ sie z jej
mieszkania, po czym juz po okolo dwoch tygodniach od jego zamieszkania wraz z matka zlozyl jej oferte sprzedazy
owej nieruchomosci bedacej wlasnoScia bytej konkubentki, przy postuzeniu sie pelnomocnictwem udzielonym w roku
2011, kiedy pozostawali jeszcze w zgodnym zwiazku. W tej sytuacji, zdaniem Sadu odwolawczego, E. K. mogla sie
co najmniej z latwosScia domyslié, ze zawarcie umowy zaproponowanej jej przez syna, w roli pelnomocnika powdédki,
moze faktycznie pozostawac w sprzecznoéci z wolg mocodawczyni. Decydujac sie zatem na zakup nieruchomosci w
opisanych okoliczno$ciach, w tajemnicy przed M. P., za cene, ktora nie byla wygoérowana, w ocenie Sadu Apelacyjnego
takze pozwana dala wyraz braku przestrzegania przez nig zasad wspoélzycia spolecznego, zasad uczciwosci kupieckiej,
ktore powinny obowiazywac kazdego uczestnika obrotu cywilnoprawnego.

Za Sadem Najwyzszym wypada takze przywolaé poglad zawarty w cyt. wyzej wyroku z dnia 21 marca 2013 r., iz
za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego moze by¢ uznane takie dzialanie osoby trzeciej, ktora dokonuje
czynno$ci prawnej z pelnomocnikiem, wiedzac (lub dopuszczajac taka ewentualno$c) o tym, Ze jest ona nie tylko
sprzeczna z wola mocodawcy, ale takze ma na celu uzyskanie ochrony wlasnego interesu majatkowego osoby trzeciej
kosztem osoby mocodawcy. Analogicznie wiec takze nalezalo oceni¢ sytuacje, gdy pozwana — w obliczu rozpadu
kilkuletniego zwigzku partnerskiego laczacego jej syna T. K. z M. P. — zawierajac z nim jako pelnomocnikiem powo6dki
umowe sprzedazy nieruchomosci za cene zastanawiajaco niska, musiala sie liczy¢ z tym, iz bierze w ten sposob
udzial w czynnoSci prawnej, ktéra miata na celu ochrone intereséw majatkowych jej syna w ramach rozliczenia ich
konkubinatu. W szczeg6lnosci, ze sama E. K. juz w odpowiedzi na pozew zwracala uwage, iz to wlaénie jej syn,
a nie powodka, ponosil wszelkie koszty remontéw i utrzymania biezacego domu w G. i to on od lat prowadzit w
przedmiotowej nieruchomosci dzialalno$¢ agroturystyczna. Znamienne jest rowniez i to w analizowanym przypadku,
ze pozwana w trakcie przestuchania w zasadzie nie potrafila wyjasnié¢, w jakim innym celu, anizeli ochrona interes6w
syna, miala naby¢ taka nieruchomos¢, a kilkakrotnie zarazem akcentowala, iz w wyniku ustania konkubinatu to jej
syn zostal ,pokrzywdzony”, gdyz zostal z ,niczym”, a majatkowo skorzystala tylko powodka.

Z omoéwionych powyzej przyczyn Sad Apelacyjny doszedl do jednoznacznego przekonania, iz w realiach niniejszej
sprawy, postepowanie pozwanej oraz jej syna, wystepujacego jako pelnomocnik powddki, w ramach zawartej przez
nich umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 19 lipca 2013 r., kwestionowanej przez strone powodowa, byto niezgodne
z zasadami wspdlzycia spolecznego, co czynilto te czynno$¢ prawna niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c., a ktéra to
niewazno$¢ sad miat obowigzek bra¢ pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

Konsekwencja takiej oceny musiala sie staé zmiana zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez
uwzglednienie powddztwa w calo$ci, o czym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt szczegblowo jak
w pkt I ppkt 1 sentencji wyroku.

Z kolei w zwigzku z takim ostatecznym rozstrzygnieciem powddce, jako stronie wygrywajacej sprawe, nalezal sie od
pozwanej zwrot kosztéw procesu, o czym orzeczono w pkt I ppkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3, art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 461), za$ na koszty te wynoszace lacznie 8.617 zt skladaly sie: oplata sadowa
od pozwu — 5.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty zastepstwa prawnego — 3.600 zl.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt II sentencji w oparciu o tres¢ art. 98 § 11 3, art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, ktore wyrazaly sie
w kosztach zastepstwa prawnego w wysokoéci 2.700 zl i oplacie sadowej od apelacji w wysokosci 5.000 zk.

SSA H. Zarzeczna SSA R. Iwankiewicz SSA E. Buczkowska-Zuk



