Sygn. akt I ACa 808/14

Sygn. akt I ACz 860/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Agnieszka Soltyka (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko M. T.

o wydanie rzeczy ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt I C 107/12

oraz zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte
w zaskarzonym wyroku

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od powoda H. M. na rzecz
M. T. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) ztotych tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje;

III. przyznaje adwokat K. M. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych, powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 73 (siedemdziesiqt trzy) zlote tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.



Agnieszka Soltyka Maria Iwankiewicz Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 808/14

UZASADNIENIE

Powod H. M. wystapil z pozwem przeciwko pozwanej M. T. o nakazanie wydania powodowi i jego zonie E. M.
samochodu marki M. (...) o nrrej. (...), opatrzonego numerem VIN (...), wraz ze wszelkimi jego czeSciami sktadowymi
i przynalezno$ciami, w tym dolgczonymi dokumentami i kompletem kluczykéw, a w razie nieuwzglednienia tego
zadania — powdd wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 225.115 zl stanowigcej réwnowarto$é tego
pojazdu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze w dniu 28 sierpnia 2009 r. powdd wraz z zona E. M. i M. B. (1) podpisali
dokument nazwany umowa sprzedazy ww. samochodu. W tym samym dniu strony zawarly aneks do tej umowy, ktéry
zawieral o§wiadczenie woli powoda i E. M. o przeniesieniu wlasnosci tego pojazdu z chwila otrzymania od M. B.
(1) calej kwoty odpowiadajacej ustalonej cenie. M. B. (1) nie wywigzal sie z zaplaty ustalonej ceny w wyznaczonych
terminach, dlatego tez pismem z dnia 10 marca 2010 r. powdd poinformowal M. B. (1) o odstapieniu od zawartej w
dniu 28 sierpnia 2009 r. umowy sprzedazy z jednoczesnym zadaniem zwrotu stanowigcego jej przedmiot samochodu
osobowego. Pomimo tego M. B. (1) sprzedal w dniu 18 marca 2010 r. w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej przedmiotowy pojazd za rzekoma kwote 145.000 zl pozwanej M. T., rowniez prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza. Wedlug powoda, w dniu zawarcia umowy sprzedazy pozwana nie pozostawala w dobrej wierze. Jako
podstawe prawna zgdania wskazal art. 222 § 1 k.c.

Pozwana M. T. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Powolala sie na § 6 tego aneksu, zgodnie z ktérym aneks wchodzil w zycie z data sporzadzenia oraz
przekazania zadatku w kwocie 92.000 zl na rzecz sprzedajacego w wyznaczonym terminie 4 wrze$nia 2009 r. Zgodnie
natomiast z o$wiadczeniem powoda H. M., taka platno$é w dacie 4 wrzeénia 2009 r. nie zostala dokonana, a zatem
aneks nie wszedl on w zycie. Dlatego M. B. (1) mial prawo dokona¢ rozporzadzenia tym samochodem poprzez jego
sprzedaz na rzecz M. T.. Nadto podniosla, ze w dniu 16 marca 2011 r. sam powod spotkal sie z pozwang i zaproponowat
jej odkupienie kluczyka do samochodu marki M. (...). Pozwana zaprzeczyla, aby pozostawala w zlej wierze.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo (pkt 1), przyznat adwokatowi K.
M. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Szczecinie) kwote 7.200 zl tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu oraz kwote 1.656 z} tytulem podatku VAT (pkt 2) i nie obciazyl powoda kosztami procesu naleznymi
pozwanej (pkt 3).

Rozstrzygniecie tej treéci Sad pierwszej instancji wydal po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 6 pazdziernika 2008 r. powo6d nabyt w Stanach Zjednoczonych od W. B. samochdd osobowy marki M. (...),
rok produkcji 2008, numer nadwozia (...), za kwote 32.500 USD. W tym czasie w malzenstwie powoda obowigzywal
ustroj malzenskiej wspolnosci majatkowej i nadal obowigzuje. Samochod zostal sprowadzony do Polski w listopadzie
2008 r. W dowodzie rejestracyjnym pojazdu wpisani zostali i nadal sa jako wlasciciele pojazdu H. M. i E. M..

W dniu 9 grudnia 2008 r. powdd H. M. zawarl umowe komisu nr (...) z M. B. (1), prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
w formie komisu samochodowego (...) przy ulicy (...) w S.. Ww. pojazd zostal wystawiony do sprzedazy, jednakze nie
bylo 0s6b zainteresowanych jego nabyciem. W zwiagzku z tg sytuacja cena pojazdu byta przez powoda obnizana, w celu
znalezienia kontrahenta. Samoché6d nadal znajdowat sie w posiadaniu M. B. (1), ktory dysponowal jego dokumentami,
tj. dowodem rejestracyjnym i karta pojazdu oraz jedng para kluczykéw. Umowa komisu zawarta przez powoda i M.
B. (1) nie byla przedtuzana pisemnie.

W dniu 28 sierpnia 2009 r. powdéd H. M. i jego zona E. M. jako sprzedajacy oraz M. B. (1) (...)jako kupujacy
zawarli umowe sprzedazy. Zgodnie z ta umowa jej przedmiotem byl pojazd marki M. (...), rok produkcji 2008 o
nr rejestracyjnym (...) (§ 1). Warto$¢ przedmiotu umowy strony ustalily na kwote 180.000 z} (§ 3). W § 6 umowy



wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja obowiazujace w tym zakresie przepisy
kodeksu cywilnego. Strony nie okreslily w umowie terminu zaplaty ceny.

Po zawarciu umowy sprzedazy w tym samym dniu strony zawarly aneks do ww. umowy sprzedazy. Zgodnie z tym
aneksem z chwilg otrzymania od kupujacego zadatku w ustalonej wysokoSci sprzedajacy przekazuje w czasowe
uzywanie pojazd okre$lony w § 1 niniejszej umowy do czasu splaty calej kwoty naleznej sprzedawcy — do tego czasu
ww. pojazd jest nadal wlasno$cia sprzedajacego (§ 1). Strony ustalily warto$é przedmiotu umowy na kwote 180.000
z}. Kwota ta platna miala by¢ przez kupujacego w nieprzekraczalnych terminach w nastepujacy sposéb: 1) 92.000
z} (zadatek) w dniu 4 wrzesnia 2009 r., 2) 44.000 z} (rata I) w dniu 4 listopada 2009 r., 3) 44.000 (rata II) w
dniu 11 stycznia 2009 r. (§ 2). W § 3 aneksu do umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r. strony ustalily, ze
brak wplaty ze strony kupujacego na rzecz sprzedajacego naleznej raty w czeSci lub calo$ci w wyznaczonym terminie
skutkowac bedzie rozwigzaniem umowy oraz natychmiastowym zwrotem pojazdu. W § 4 umowy strony postanowily,
ze sprzedajacy przenosi na rzecz kupujacego wlasnosc pojazdu okreslonego w § 1 niniejszej umowy z chwilg otrzymania
od kupujacego calej kwoty naleznych rat. Zgodnie z § 5 kupujacy na czas splaty pelnej uzgodnionej wartosci pojazdu
mial ubezpieczy¢ na wlasny koszt, lecz w imieniu sprzedajacego pojazd — AC i NW i przekaza¢ sprzedajacemu. W §
6 strony wskazaly, iz: ,,aneks niniejszy wchodzi w zycie z data sporzadzenia oraz przekazania zadatku w kwocie 92.
000 7} na rzecz sprzedajacego w wyznaczonym terminie 4.09.2009 r.”. Projekt umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia
2009 r. oraz projekt aneksu przygotowat powod. Wezeéniej powod konsultowat tresé aneksu z prawnikiem w zwigzku
z czym byl przekonany, ze w nalezyty sposob zabezpiecza on jego interesy. Odreczne uzupeklienia w tekScie umowy i
aneksu, po uzgodnieniu ich z powodem zostaly wpisane przez M. B. (1).

Przyjete w aneksie brzmienie § 6 dotyczace wejScia w zycie ww. aneksu do dnia zaplaty zadatku w kwocie 92.000 zl,
najpozniej do 4 wrzeénia 2009 r., podyktowane bylo potrzeba umozliwienia przez powoda M. B. (1) jako wlascicielowi
pojazdu zbycia tego pojazdu potencjalnemu klientowi z P., z ktérym w przyszloSci M. B. (1) zamierzal prowadzié
dzialalno$¢ gospodarcza, tj. sklep meblowy, a cze$é ceny sprzedazy (100.000 zl) miala stanowi¢ wktad w tg wspblng
dzialalno$§é. W zwiagzku z tym M. B. (1) dostarczyt samochéd marki M. (...) rok produkeji 2008, o nr rejestracyjnym (...)
oraz drugi samocho6d marki M. do P., do potencjalnego nabywcy, poleconego mu przez znajomego, innego wlasciciela
komisu w P., wydal mu ww. pojazd wraz z dokumentami, a w dniu 29 sierpnia 2009 r. wystawil fakture VAT nr (...),
w ktorej jako sprzedawca samochodu M. (...) rok produkcji 2008, o nr rejestracyjnym (...) zostal wskazany M. B.
(1), a jako kupujacy R. S.. Wobec braku zaplaty ostatecznie M. B. (1) za pomoca funkcjonariuszy Policji odzyskal oba
pojazdy, w tym M. (...) o nr rej. (...) i przywio6zt je z powrotem do S..

W dniu 4 wrze$nia 2009 r. M. B. (1) nie uiscil powodowi zadatku w kwocie 92.000 zt. Powdd poinformowany zostal, ze
do sprzedazy pojazdu w P. nie doszlo i M. B. (1) nie uzyskal §érodkéw, ktore mogtby mu przekazac tytulem ceny nabycia
tego samochodu. M. B. (1) proponowal powodowi bezposrednio po nieudanej transakeji w P. zwrot jego pojazdu,
zmiane lub rozwigzanie umowy sprzedazy, lecz powdd nie wyrazal checi zwrotu pojazdu, gdyz obawial sie, ze pojazd w
okresie jego postoju w P. mégt ulec uszkodzeniu, przede wszystkim za$§ w tym okresie znajdowal sie w ciezkiej sytuacji
finansowej i potrzebowal pieniedzy i zwrot samochodu nie rozwigzalby tego problemu. Wczesniej M. B. (1) pozyczyt
powodowi kwote 7.000 zl, ktérych powo6d mu nie zwrécil. W zwigzku z t3 sytuacje kwote ta zgodnie zaliczyli na poczet
ceny sprzedazy samochodu. W zwigzku z zaistniala sytuacja powod i M. B. (1) ustalili, ze M. B. (1) bedzie uiszczal
pozostalg czes$¢ ceny ratami (niezaleznymi od rat z aneksu), a dodatkowo powdd bedzie pobieral zysk z prowadzonego
przez M. B. (1) parkingu. Koszty funkcjonowania parkingu ponosil M. B. (1). Powdd H. M. uzgodnil ze swoim synem
N. M., ze formalnie to on bedzie prowadzil dzialalno$¢ zwigzana z prowadzeniem parkingu. W dniu 1 wrzes$nia 2009 r.
N. M. rozpoczal prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej. N. M. wystawial rachunki za obsluge parkingu na rzecz firmy
(...) M. B. (1). Powdd i M. B. (1) uméwili sie, ze w przyszlosci to powod H. M. przejmie prowadzenie parkingu.

W dniu 5 listopada 2009 r. M. B. (1) dokonal wplaty na rzecz powoda, na poczet ceny zakupu M. (...) o nr rej. (...) kwoty
39.000 zL. W dowodzie KP wpisano, ze jest to ,,zaliczka na poczet M. (...) i (zadatek) dot. umowy kupna - sprzedazy
z 28.08.2009 r.”. Ponadto powdd pobieral jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy w okresie od lipca 2009 r. do
kwietnia 2010 r. wiekszg cze$¢ utargu z dzialalno$ci parkingu M. B. (1). Gotowke powdd odbieral bezposrednio od
pracownikow M. B. (1), wydajacych mu te pieniadze na polecenie M. B. (1). Pobrane kwoty zostaly zaliczone na poczet



ceny sprzedazy samochodu. Dodatkowo, 6wczesna zona M. B. (1) M. B. (2), obecnie M., lub sam M. B. (1) uiScili
osobiscie na poczet ceny naleznej powodowi od M. B. (1) na rachunki bankowe wskazane przez powoda (rachunek
jego syna N. M. albo rachunek powoda) laczna kwote 3.300 zl, w tym: w dniu 24.06.2011 r. kwote 500 zl, w dniu
13.07.2011 1.- 500 z} (tytul przelewu: rozliczenie M. (...)), w dniu 27.10.2011 r. -200 z} (tytul przelewu: rozliczenie dla
H. M. od M. B. (1)), w dniu 27.09.2011 r.-1.000 z} (tytul przelewu: rozliczenie dla H. M. od M. B. (1). Wplacajacy M.
B. (2)), w dniu 22.11.2011 r.- 300 zl (tytul przelewu: doplata do M. (...) M. B. (1)), w dniu 17.01.2012 r. — 800 z} (tytul
przelewu: ,rozliczenie za M.”). Powdd nie zwrécit M. B. (1) ww. kwot, nie proponowal tez ich zwrotu. M. B. (1) nie uiScil
powodowi calej ceny nabycia samochodu, okre$lonej w umowie sprzedazy z 28 sierpnia 2009 r. Wedlug wyliczeni M.
B. (1) do zaplaty z tego tytulu pozostala mu kwota ponad 50.000 zlotych. Powo6d dotychczas nie wystepowal sgdownie
przeciwko M. B. (1) o zaplate nieuiszczonej czeéci ceny sprzedazy samochodu M. (...) o nr rejestracyjnym (...).

W pi$mie z dnia 10 marca 2010 r. powdd H. M. wezwal M. B. (1) do zwrotu samochodu marki M. (...), o nr rej. (...).
M. B. (1) otrzymal ww. pismo w dniu 10 marca 2010 r. i zazadal zwrotu wplaconej czeéci ceny, lecz takiego zwrotu
nie otrzymal.

Okolo pazdziernika - listopada 2009 r. M. B. (1) wydal samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) P. K. (1) i wstepnie ustalil
z nim, ze P. K. (1) samochéd ten od niego kupi. Do sprzedazy samochodu P. K. (1) nie doszto. Ostatecznie M. B. (1)
sprzedal samochéd M. T.. Cena zostala pokryta przez P. K. (1) poprzez potracenie jej z wierzytelnoscia P. K. (1) w
stosunku do M. B. (1), a w cze$ci poprzez zaplate. Nastepnie P. K. (1) przyprowadzil do M. B. (1) pozwana i jej meza M.
K., jedno z nich mialo by¢ nabywca tego pojazdu, poczatkowo P. K. (1) wskazywal M. K., ostatecznie P. K. (1) wskazal,
ze faktura na nabycie tego samochodu ma zostaé wystawiona na pozwana M. T.. M. T. prowadzila wowczas dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) (...)-(...) S. ul. (...) Nip: (...). W zwigzku z powyzszym, M. B. (1) wystawil w dniu 18 marca
2010 r. wystawil fakture VAT (Marza) nr (...) wskazujac jako nabywce samochodu (...) M. T. (...)-(...) S. ul. (...) Nip:
(...), za$ jako sprzedawce ,(...) M. B. (1) (...)-(...) S. ul. (...), (...). W fakturze wskazano jako cene kwote 145.000 zl,
jako sposo6b platno$ci wskazano ,gotéwka”, termin platno$ci wskazano na dzien 18 marca 2010 r. Kwota 145.000 z}
nie zostala uiszczona przez M. T.. Na kopii faktury przeznaczonej dla M. B. (1) nie byto pieczeci ,zaptacono gotowka”,
pieczec¢ taka przybito na oryginale przeznaczonym dla pozwanej. Pozwana nigdy nie zaplacila M. B. (1) zadnej kwoty
tytulem ceny nabycia tego pojazdu. Pozwana, mimo podjetych préb, nie miata mozliwo$ci zarejestrowania pojazdu na
swoja osobe z uwagi na zastrzezenie zlozone w Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta S. przez powoda H. M.. W celu
zdobycia dokumentéw umozliwiajacych rejestracje pojazdu, pozwana i jej maz M. K. spotkali sie z powodem H. M. i
jego matzonka E. M.. W trakcie tego spotkania, pow6d H. M. zaproponowal pozwanej odkupienie kluczykéw do ww.
pojazdu za kwote 1.200 zl, potem za 700 zl. Pozwana odmoéwila.

Prokuratura Rejonowa Szczecin-Prawobrzeze w Szczecinie prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie o
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. Postepowanie zostalo umorzone wobec braku czynu zabronionego. Postanowieniem z
dnia 9 marca 2012 r. prokurator uznal za zbedny w postepowaniu dowdd rzeczowy w postaci samochodu osobowego
M. (...); (...)ipostanowil zwr6ci¢ go osobie uprawnionej, tj. wlascicielowi M. T..

Ustaliwszy powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten stwierdzil, ze w ramach powodztwa z art. 222 § 1 k.c. zgodnie z og6lna zasada ciezaru dowodu powdd byt
w niniejszym procesie zobowigzany udowodnié, ze pozwana faktycznie wlada jego rzecza, nie posiadajac do tego
uprawnienia. Pozwana M. T. w procesie bronila sie, podnoszac, ze przedmiotowy samochdd marki M. zakupila bedac
w dobrej wierze od M. B. (1), ktéry przedstawiajac pozwanej umowe sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r. wykazal
swoje uprawnienie do zbycia tego pojazdu na jej rzecz.

Kwestig wymagajaca wyjasnienia w niniejszej sprawie bylo zatem jak wskazal Sad to, czy pozwana M. T. nabyla
samocho6d marki M. (...) od osoby uprawnionej, a konkretnie, czy M. B. (1) mogl skutecznie pozwanej ten samochod
sprzedac¢ badz tez, czy miala miejsce sytuacja opisana w art. 169 k.c., tj. M. B. (1) nie byt osoba uprawniona do zbycia
pojazdu, lecz pozwana nabyta samoch6d w dobrej wierze, tj. pozostajac w przekonaniu, ze kupuje samochéd od osoby
uprawnionej. W konsekwencji nalezato ustalié, czy pow6d nadal ma uprawnienie do wladania tym pojazdem. Spor



sadowy sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy umowa sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r. byla wazna i skuteczna
i czy na mocy jej postanowien wlasno$¢ pojazdu marki M. przeszta na M. B. (1), ktory to nastepnie rozporzadzil nim
na rzecz pozwanej M. T..

Zgromadzony w sprawie bardzo obszerny material dowodowy pozwolil Sadowi Okregowemu na uznanie, zZe na mocy
umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r. doszlo do skutecznego przejScia wlasnosci pojazdu mechanicznego M.
(...) onrrej. (...)na rzecz M. B. (1). Tym samym mogl on nastepnie ten samochod sprzedaé pozwanej M. T..

Sad wskazal, ze M. B. (1) poinformowal powoda, ktorzy zawarli w przeszloéci umowe komisu, iz ten samoché6d
zostanie sprzedany w P. czy tez ,rozliczony” przez niego ze wspoélnikiem, z ktérym M. B. (1) zamierzal rozpoczaé
wspolne prowadzenie dzielnoSci gospodarczej w postaci sklepu meblowego. Aby zatem M. B. (1) mégl rozporzadzic
samochodem w dniu 28 sierpnia 2009 r. powdd H. M. i jego zona E. M. jako sprzedajacy oraz M. B. (1) jako kupujacy
zawarli umowe, okres§long ,umowg sprzedazy”. Jej przedmiotem byl pojazd marki M. (...), r. pr. 2008 o nr rej. (...).
Wartoéé¢ przedmiotu umowy strony ustalily na kwote 180.000 z} (§3). W umowie nie okreslono terminu zaplaty tej
ceny sprzedazy. Jednoczes$nie tego samego dnia, tj. w dniu 28 sierpnia 2009 r., strony zawarly aneks do ww. umowy
sprzedazy, w ktorym okreslity sposéb uiszczenia ceny sprzedazy poprzez zaplate w ratach. W § 6 tego aneksu wskazano,
ze ,wchodzi on w zycie z data sporzadzenia oraz przekazania zadatku w kwocie 92.000 zl na rzecz sprzedajacego w
wyznaczonym terminie do dnia 4 wrze$nia 2009 r.”.

W ocenie Sadu, powdd H. M. i jego zona E. M. w dniu 28 sierpnia 2009 r. zgodnie z art. 535 § 1 k.c. zawarli z M. B. (1)
wazng i prawnie skuteczng umowe sprzedazy nalezacego do nich samochodu osobowego marki M. (...). W umowie tej
strony okreslily jej przedmiot, warto$¢ przedmiotu umowy strony ustalily na kwote 180.000 zl. Strony ustalily tez, ze w
sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja obowiazujace w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu, nie ma podstaw do przyjecia, ze zamiarem stron umowy z dnia 28 sierpnia 2009 r. nie bylo zawarcie
umowy sprzedazy ww. pojazdu. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wskazuja, ze powdd H. M. i M. B. (1) zawarli
umowe z dnia 28 sierpnia 2009 r. w tym celu, aby M. B. (1) mdg} sprzedaé¢ samoch6d marki M. w P.. I pomimo tego,
ze w treSci umowy nie znalazlo sie wyrazne o$wiadczenie sprzedajacego co do przeniesienia na nabywce wlasnosci
rzeczy, nie budzi watpliwosci Sadu zamiar powoda i jego zony sprzedazy samochodu, tj. przeniesienie wlasnosci
samochodu na M. B. (1). Sam powo6d H. M. w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 r.
wskazywal, ze chcial przedmiotowy pojazd zby¢, chcial zawrze¢ umowe sprzedazy z M. B. (1), udal sie do prawnika w
celu sporzadzenia projektu umowy sprzedazy oraz aneksu, ale bez jego punktu 6. Powyzsze wskazuje na jednoznaczny
zamiar sprzedajacego (powoda) co do przeniesienia na nabywce (M. B. (1)) wlasno$ci samochodu, mimo, ze jak to
wskazuje powdd, zamiar ten nie zostal wprost wyartykulowany w treSci umowy z dnia 28 sierpnia 2009 r. Zatem
brak w ww. umowie wyraznego o$wiadczenia sprzedajacego co do przeniesienia na nabywce wilasnoSci rzeczy, w
kontekscie art. 65 k.c., nie dyskwalifikuje tej umowy jako umowy sprzedazy. Sad wskazal, ze w treSci umowy sprzedazy
z dnia 28 sierpnia 2009 r. okres§lono takze warto$¢ przedmiotu umowy okre$long na kwote 180.000 zl, co nie spos6b
interpretowac inaczej, niz okreslenie ceny sprzedazy samochodu.

Nastepnie Sad odniost sie do tresci § 6 aneksu do umowy, w ktérym postanowiono, ze ,,wchodzi on zycie z data
sporzadzenia oraz przekazania zadatku w kwocie 92.000 zl na rzecz sprzedajacego w wyznaczonym terminie 4
wrzesnia 2009 r.”. Sad wyrazil zdanie, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja, iz przyjete w aneksie
brzmienie § 6, tj. odroczenie wejécia w zycie ww. aneksu do dnia zaplaty zadatku w kwocie 92.000 zl do 4 wrze$nia
2009 r., bylo podyktowane decyzja powoda umozliwienia M. B. (1) dzialajacemu juz jako wiasciciel pojazdu, zbycia
tego pojazdu potencjalnemu klientowi z P.. Powyzszy aneks zostal zatem zawarty na potrzeby wyzej wskazanej
transakcji. Stad tez zastrzezenie wlasno$ci przedmiotu umowy sprzedazy (,sprzedajacy przenosi na kupujacego
wlasno$é pojazdu okres$lonego w § 1 umowy z chwilg otrzymania od kupujacego calej kwoty okreSlonej w § 3
niniejszej umowy) zostalo zawarte w aneksie, nie za§ w umowie sprzedazy, natomiast wejScie w zycie aneksu
zostalo uzaleznione od wplaty zadatku w kwocie 92.000 zl. Takie bowiem rozwigzanie ,zabezpieczalo” w rozumieniu
powoda jego interesy, gwarantowalo mu bowiem zachowanie wlasnoéci pojazdu do momentu otrzymania calej kwoty.
Jednocze$nie, zawarcie umowy sprzedazy z 28 sierpnia 2009 r. dawato M. B. (1) mozliwo$¢ dalszego rozporzadzenia



samochodem, na podstawie ww. umowy. Bez tej bowiem umowy, M. B. (1) nie méglby sprzeda¢ samochodu, co bylo
przeciez celem zaré6wno M. B. (1), jak i powoda. Pow6d mial bowiem pelng $wiadomo$¢ tego, ze M. B. (1) zamierza
sprzeda¢ samochdd M. (...) kontrahentowi w P. i sie na to godzil.

Ostatecznie ta transakcja sprzedazy samochodu nie doszla do skutku, w zwiazku z czym powodowi nie zostala
przekazana w terminie wyznaczonym do 4 wrze$nia 2009 r. kwota 92.000 zl, co w okolicznoSciach przedmiotowej
sprawy jest bezsporne. W ocenie Sadu, w zaistnialej sytuacji aneks do umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r.,
nie wszed}l w Zycie a jego postanowienia nie obowigzywaly strony umowy sprzedazy. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. to
na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania okolicznoéci faktycznych, ktére potwierdzalyby rozumienie
spornego postanowienia z § 6 aneksu w sposob prezentowany aktualnie przez powoda, tj. jako nieuzalezniajacego
wejécia tego aneksu w zycie od zaplaty zadatku w kwocie 92.000 zl w terminie do 4 wrze$nia 2009 r. Zdaniem Sadu,
powdd nie wykazal za$ tej okolicznoéci, gdyz § 6 aneksu wyraznie wskazuje, ze wchodzi on zycie z data sporzadzenia
oraz przekazania zadatku w kwocie 92.000 zl. Skoro wiec ta kwota bezspornie nie zostala przekazana powodowi, to
aneks nie wszedl w Zycie.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze brak jest podstaw do uznania zasadno$ci twierdzen powoda, iz zawarte w § 6
aneksu do umowy z dnia 28 sierpnia 2009 r. dwa zdania powinny by¢ odczytywane niezaleznie od siebie, jako odrebne
zdania umiejscowione w oddzielnych paragrafach, albowiem brak jest pomiedzy nimi logicznego zwigzku. Powod
wskazal w swoich zeznaniach, ze zapis § 6 aneksu ,okazal sie chwytem, trikiem prawnym, ktérego ja podpisalem,
wyrazitem zgode, dlatego, ze ja nie widzialem tutaj zadnego czynu, ktory by mnie stawial w takiej sytuacji, w jakiej
pozniej prawo mnie postawilo”, ,ja nie widzialem zadnych przeciwwskazan temu punktowi”. W ocenie Sadu te
zeznania powoda przecza jego twierdzeniu, ze § 6 aneksu zostal blednie zredagowany. Zdaniem Sadu, postanowienia
aneksu, wobec obwarowania ich w § 6 warunkiem, ktory sie nie ziScil, nie wiazaly powoda i M. B. (1), natomiast nadal
wigzala ich umowa sprzedazy.

Wobec przyjecia, ze postanowienia aneksu - na skutek braku speliania warunku zaplaty przez M. B. (1) powodowi
kwoty 92.000 zl - nie obowiazywaly Sad uznal, iz z chwilg zawarcia umowy sprzedazy, tj. w dniu 28 sierpnia 2009
r., wlasnoé¢ samochodu przeszta na M. B. (1) i on jako wtasciciel mogl dalej samochodem rozporzadzac, w tym go
skutecznie sprzeda¢ pozwanej M. T.. Zdaniem Sadu o tym, ze powod i M. B. (1) zawarli skuteczng umowe sprzedazy
$wiadczylo tez to, iz M. B. (1) proponowal powodowi rozwigzanie tej umowy i zwrot samochodu, na co powdd nie
przystal, a nadto kupujacy samochdd M. B. (1) czeSciowo spenil swoj obowiazek zaplaty ceny za przedmiot umowy
sprzedazy. Sam powdd przyznal, ze otrzymal od M. B. (1) kwote 39.000 zl, lecz w swoich zeznaniach kategorycznie
zaprzeczyl temu, ze kwote te przyjal w zwiazku z rozliczeniem ceny sprzedazy samochodu. Jednakze z poczynionych
w sprawie ustalen zdaniem Sadu wynikalo, ze w dniu 5 listopada 2009 r. M. B. (1) wplacil powodowi kwote 39.000 zl,
wskazujac w dowodzie KP, ze jest to ,,zaliczka na poczet M. (...) i (zadatek) dot. umowy kupna-sprzedazy z 28.08.2009
r.”. W ocenie Sadu, réwniez fakt, ze powod oraz jego syn N. M. prowadzili parking M. B. (1) i pobierali z tego tytulu
pozytki, przesadza o tym, ze umowa sprzedazy byla de facto wykonywana, a utarg z dzialalnosSci parkingu M. B. (1)
zaliczany byl na poczet ceny sprzedazy. Ponadto, 6wczesna zona M. B. (1) lub sam on uiscili na poczet ceny naleznej
powodowi od M. B. (1) na rachunki bankowe wskazane przez powoda (rachunek jego syna N. M. albo rachunek
powoda) laczng kwote 3.300 zl, wskazujac w tytulach przelewu, ze kwoty te sa wplacane jako rozliczenie M. (...).
Powod nigdy nie zwrocit M. B. (1) ww. kwot, nie proponowat tez ich zwrotu. Sad zaznaczyl, ze nie ulega watpliwosci
w sprawie, iz M. B. (1) nie uiScil powodowi calej ceny nabycia tego samochodu, okre§lonej w umowie sprzedazy z 28
sierpnia 2009 r. Czy i w jakim zakresie nabywca pojazdu wywiazal sie z tego obowiazku w zwiazku z pobieranymi przez
powoda nalezno$ciami (utargiem) z parkingu, nie bylo jednak, jak wskazal Sad, okoliczno$cia majaca istotne znaczenie
w niniejszej sprawie. W nastepstwie sytuacji powstalej po nieudanej probie sprzedazy pojazdu powoda w P. strony
umowy ustalily, ze ,,utarg z parkingu" zaliczany bedzie na poczet ceny sprzedazy samochodu. Powod w toku procesu
tym uzgodnieniom zaprzeczal, Sad jednak zaznaczyl, ze pow6d zapomnial, ze juz na stronie 5 pozwu podal: ,,M. B.
(1) nie wywiazal sie z zaplaty ustalonej ceny w wyznaczonych terminach ttumaczac zwloke trudng sytuacja finansowg.
Zaoferowal jednak jako sposob rozliczen, pobieranie przez powoda pozytkéw z prowadzonego przez niego parkingu.
Strony przewidywaly p6zniejsze odstapienie parkingu powodowi do czego jednak nie doszlo". Nadto, w pozwie powod



wskazal, Ze pismo z dnia 10 marca 2010 r. mialo stanowi¢ jego odstapienie od umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia
2009 r., a zatem musial by¢ przekonany, iz ww. umowa nadal wigze go z M. B. (1).

Konsekwencja uznania, ze powoda i M. B. (1) laczyla wazna umowa sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r. i wlasno$¢
pojazdu M. (...) przeszla na M. B. (1), bylo za$ przyjecie przez Sad Okregowy, ze byt on uprawniony rozporzadzi¢ tym
samochodem na rzecz dowolnej osoby, w tym na rzecz pozwanej M. T.. W sprawie nie zaistniala zatem sytuacja opisana
w art. 169 § 1 k.c., gdyz pozwana nabyla samocho6d od osoby uprawnionej do rozporzadzania rzecza ruchomg. W tej
sytuacji zdaniem Sadu bezprzedmiotowe sg rozwazania odnoszace sie do dobrej wiary pozwanej, czy tez jej braku, w
momencie nabycia od M. B. (1) samochodu marki M. (...).

Sad jednak wyjaénil, ze pozwana M. T. w swoich zeznaniach wskazala, iz w trakcie transakcji sprzedazy
przedmiotowego samochodu M. B. (1) okazal jej kopie umowy sprzedazy tego samochodu, zawartg z powodem w
dniu 28 sierpnia 2009 r. (bez aneksu z tej samej daty). Pozwana wskazala, ze skoro M. B. (1) dysponowal zar6wno
przedmiotowym samochodem, jak i umowg jego sprzedazy, nie miala podstaw do przypuszczania, ze nie jest on
osoba uprawniong do zbycia tego samochodu. Pozwana co prawda wiedziala o tym, ze w dowodzie rejestracyjnym
samochodu jako jego wlasciciel figuruje powdd H. M., jednakze nie wzbudzilo to jej podejrzen, skoro umowa sprzedazy
byla zawierana poprzez M. B. (1) jako prowadzacego komis samochodowy. Watpliwosci budzita za$§ kwestia, w jaki
sposéb nastapilo rozliczenie zaplaty ceny przez pozwana, jednakze, jak wyjasnil Sad, nie jest to okoliczno$¢ majaca
istotne znaczenie w tej sprawie, w ktorej zasadnicza kwestia bylo rozstrzygniecie, czy pozwana nabyta samochod od
osoby uprawnionej, czy od osoby nieuprawnionej, lecz pozostajac w dobrej wierze. Natomiast, jak ustalono, M. B. (1)
byl uprawniony do sprzedania pozwanej samochodu, gdyz na mocy umowy z dnia 28 sierpnia 2009 r. nabyt wlasnosé
tego pojazdu od powoda i jego zony.

Sad konstatowal, ze w takim razie powdd nie moze sie domagac¢ od pozwanej wydania przedmiotowego samochodu,
skoro utracil jego wlasno§¢ na mocy umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r. i tym samym nie ma legitymacji
czynnej w procesie windykacyjnym. Pozwana za$ nie moze zostaé uznania za ,nie-wlasciciela” w rozumieniu art. 222 §
1 k.c., przeciwko ktéremu mozna skutecznie wytoczy¢ powbddztwo windykacyjne, bowiem nabyla samochdd od osoby
uprawnionej. Kwestia ewentualnych rozliczen pomiedzy pozwana i M. B. (1) nie ma znaczenia za$ dla niniejszego
postepowania. Podobnie, jezeli powod uwaza, ze calosci ceny sprzedazy samochodu marki M. nie zostala zaptacona
na jego rzecz przez M. B. (1), powinien wystapié z pozwem przeciwko niemu.

W tym stanie rzeczy powoddztwo podlegalo oddaleniu. Sad nie obciazyl powoda kosztami naleznymi pozwanej oraz
orzek! o kosztach pelnomocnika z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 169 § 1 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy nabycie przez pozwana dzialajaca w zlej
wierze samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nastapilo od osoby nieuprawnionej, na
co wskazuja: brak zaplaty ceny, nie okazanie i nie wydanie pozwanej oryginalu umowy nabycia pojazdu przez M. B.
(1) od powoda, przekazanie pozwanej dowodu rejestracyjnego pojazdu, w ktérym jako wilasciciele widnieja powod
i jego zona, brak nalezytej staranno$ci pozwanej i niesprawdzenie stanu prawnego pojazdu w rejestrze pojazdéw
Wydzialu Ewidencji Pojazdoéw Urzedu Miasta S., wiedza pozwanej o tre$ci aneksu do umowy sprzedazy (spotkanie
powoda z pozwang i M. K. w kawiarni), niejasny sposob i podstawa nabycia pojazdu przez pozwana wskutek "rozliczen"
pomiedzy M. B. (1), P. K. (1) i M. K., podczas gdy z nie budzacych watpliwos$ci dowoddéw z dokumentoéw (chociazby
$wiadectwo tytulu wlasnoéci, dowdd uiszczenia oplaty celnej) wlascicielem pojazdu jest powod i jego zona;

2. art. 355 k.c. polegajace na niedolozeniu przez pozwana, jako osobe nabywajaca od M. B. (1) samoché6d osobowy
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym(...), staranno$ci wymaganej przy tej transakcji, poprzez zaniechanie przez
pozwang - osobe z wyzszym wyksztalceniem, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza - podstawowych czynnoéci dla
sprawdzenia stanu prawnego pojazdu pomimo stosownej wiedzy jaka posiadata w zakresie braku oryginalu umowy



nabycia pojazdu przez M. B. (1) od powoda, wpisu wiascicieli w dowodzie rejestracyjnym innych anizeli M. B. (1) oraz
znajomoSci treSci aneksu do umowy sprzedazy;

3. art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 155 § 1 k.c. polegajace na blednym przyjeciu samoistnego bytu prawnego umowy
sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r. i skutku w postaci przeniesienia przez powoda na rzecz M. B. (1) prawa
wlasno$ci samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), podczas gdy umowa ta nie zawiera
wszystkich elementéw przedmiotowo-istotnych tj. zgodnego o$wiadczenia woli stron co do wzajemnych Swiadczen
oraz okreSlenia ceny;

4. art. 65 k.c. polegajgce na:

a) niewladciwej interpretacji § 6 aneksu do umowy sprzedazy z pomieciem etapu odkodowania wlasSciwej tresci
zlozonego oéwiadczenia woli ukazujacej rzeczywista wole stron i sposdb rozumienia przez powoda jego znaczenia,
poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci zewnetrznych wplywajacych na wykladnie o$wiadczenia woli zgodnie, z
ktérymi to osoba M. B. (1) - mlodego wyksztalconego mezczyzny prowadzacego komis i dzialajacego na rynku
sprzedazy samochodéw byla strong silniejsza w stosunku do powoda, starszego, schorowanego i zadluzonego
czlowieka,

b) sprzecznej ze zgodnym zamiarem stron, celem umowy, zasadami wspolzycia spolecznego i w sposob razaco
naruszajgcy interesy powoda, interpretacji o§wiadczenia woli wyrazonego w § 6 aneksu do umowy sprzedazy z dnia 28
sierpnia 2009 r. poprzez przypisanie mu cech koniunkcji zdan uzalezniajacych wejécie w zycie aneksu od jednoczesne;j
daty jego sporzadzenia oraz zaplaty zadatku w kwocie 92.000 zl w terminie do 04.09.2009 r., podczas gdy prawidlowe,
zgodne z punktu widzenia logiki, zamiaru stron oraz celu umowy rozumienie tresci tego postanowienia prowadzi do
wniosku o niezalezno$ci wejécia w zycie aneksu z data jego sporzadzenia od terminu w jakim winien by¢ wplacony
zadatek,

¢) wadliwym przyjeciu nieobowigzywania postanowienn aneksu do umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r.,
podczas gdy dokument ten stanowil integralng cze$¢ umowy ksztaltujac ja na umowe sprzedazy z zastrzezeniem
przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu pod warunkiem, jako zabezpieczajaca interesy sprzedajacego z jednej strony i
kupujacego z drugiej poprzez umozliwienie mu rozlozenia platno$ci w czasie w trzech czesciach;

II. nierozpoznanie istoty sprawy co do nabycia samochodu osobowego marki

M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez pozwanag i

zaniechania poczynienia przez sad rozwazan w tym zakresie sprowadzajgcych sie

do ustalenia, czy pozwana dokonala nabycia pojazdu dzialajac w dobrej czy zlej

wierze, podczas gdy z ustalen faktycznych wynika, ze: pozwana w transakeji z M. B. (1) nigdy nie dokonala zaplaty
ceny, pozwana posiadala wiedze o braku oryginalu umowy sprzedazy pojazdu przez powoda i nie otrzymala jej od
M. B. (1), pozwana dysponowala dowodem rejestracyjnym pojazdu, w ktérym jako wlasciciele oznaczeni byli powdd
ijego zona a nie M. B. (1), pozwana znala tre$¢ aneksu do umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r., pozwana
nie dochowala nalezytej starannoSci wymaganej przy umowie nabycia pojazdu i nie sprawdzila stanu prawnego
samochodu w rejestrze pojazdow Wydziale Ewidencji Pojazdow Urzedu Miasta S., podczas gdy mogla to wykonac
bez zadnych przeszkod, pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowil niejasny przedmiot rozliczen
pomiedzy M. B. (1) i P. K. (1), z wylaczeniem osoby pozwanej;

III. naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:

1. blad w ustaleniach faktycznych i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i
dowolnosci ocen materialu dowodowego polegajace na blednym przyjeciu, ze:

a) aneks do umowy zostal sporzadzony wylacznie na potrzeby transakcji w P., podczas gdy wnikliwa i zgodna z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego gruntowna analiza materialu
dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego i wskazuje na jego niezalezny byt prawny od jakiejkolwiek planowanej



przez M. B. (1) transakcji majacej za przedmiot samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), albowiem przy
zalozeniu wazno$ci umowy z dnia 28 sierpnia 2009 r. jaka poczynit sad pierwszej instancji, dla skutecznosci sprzedazy
pojazdu przez M. B. (1) w P. nie bylo koniecznoSci zawierania zadnego aneksu z powodem, a czynnos¢ zbycia pojazdu
mogla zosta¢ dokonana w oparciu o samg umowe sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r.;

b) nieskorzystanie przez powoda z propozycji M. B. (1) co do rozwigzania umowy sprzedazy pojazdu $wiadczy o
skutecznym jego nabyciu przez M. B. (1), podczas gdy wnikliwa i zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego gruntowna analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
decyzja powoda wynikala z zabezpieczenia jego intereséw postanowieniami aneksu, jego trudnej sytuacji finansowej,
zaufania jakim darzyt wowczas M. B. (1) oraz tego, ze liczyl iz ten wywiaze sie z postanowien umownych i zaplaci za
pojazd;

¢) pismo powoda z dnia 10 marca 2010 r. o odstgpieniu od umowy skierowane do M. B. (1) $wiadczy o
jego subiektywnym przekonaniu o wigzacej mocy umowy sprzedazy, podczas gdy wnikliwa i zgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos$wiadczenia zyciowego gruntowna analiza materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze przeSwiadczenie powoda obejmowalo nie tylko samg umowe sprzedazy z dnia
28 sierpnia 2009 r., ale rowniez postanowienia aneksu, stanowiace jej integralna czes¢;

d) powdd byt autorem zar6wno umowy z dnia 28 sierpnia 2009 r., jak i postanowien aneksu do tej umowy, podczas gdy
wnikliwa i zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego gruntowna
analiza materialu dowodowego, w szczegblnoSci zeznann powoda prowadzi do wniosku, ze projekt aneksu w wersji
przygotowanej przez powoda nie zawieral § 6, autorem ktérego byt M. B. (1);

e) powod pobieral zysk z prowadzonego przez M. B. (1) parkingu i zaliczal go na poczet ceny sprzedazy samochodu
osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), podczas gdy wnikliwa i zgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego gruntowna analiza materialu dowodowego, w
szczegoblnosci dowodow z dokumentdw tj. rozliczen parkingowych, rachunkéw i za$wiadczenia o zmianie wpisu
do EDG, prowadzi do wniosku odmiennego i wskazuje, ze dzialalno$é parkingowa prowadzona byla przez N. M.,
niezaleznie od transakeji powoda z M. B. (1);

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania i uargumentowania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na jakiej
podstawie sad pierwszej instancji uznal przeprowadzone w toku procesu dowody za wiarygodne i ktérym dowodom
odmowil wiarygodno$ci, pomimo zachodzacych rozbieznoSci w zeznaniach pozwanej, M. B. (1) i P. K. (2) co do
zaplaty ceny oraz miejsca wydania pojazdu, a w przypadku zeznan $wiadkéw M. B. (1), M. M.i P. K. (1) braku
precyzyjnego okreSlenia w jakiej konkretnie czesci zeznania te zostaly uznane za wiarygodne a w jakiej nie (s. 8
uzasadnienia), co utrudnia w znaczny sposob kontrole instancyjna wydanego orzeczenia i uniemozliwia przesledzenie
toku rozumowania sadu w zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, ktore zostaly szerzej uargumentowane w uzasadnieniu apelacji, powod wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, a nadto zasadzenie od pozwanej na swa rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, wzglednie o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla natomiast zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punkcie 3
sentencji wyroku, domagajac sie obcigzenia powoda kosztami procesu naleznymi pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku, albowiem zawarte w niej zarzuty nie sa zasadne.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, ktére znajduja oparcie w trafnie
ocenionym materiale dowodowym przedstawionym przez strony, zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci. Ustalenia
te Sad odwolawczy w pelni aprobuje i czyni integralna czescia uzasadnienia swojego rozstrzygniecia, stad nie ma
potrzeby ich powtarzania.

Sad Apelacyjny akceptuje nadto ocene prawna zadania powoda dokonana przez Sad Okregowy, ktéry na podstawie
tak ustalonego stanu faktycznego przyjal, ze H. M. i jego Zona skutecznie zbyli samoch6d marki M. (...) o nr rej.
(...) na rzecz M. B. (1) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r. Przeto trafnie Sad ten nastepnie
konkludowal, zZe powdd utracil legitymacje czynng do wystapienia z opartym o art. 222 § 1 k.c. powddztwem o wydanie
tego samochodu, czy ewentualnie zaplate, przeciwko pozwanej M. T., ktéra z kolei nastepnie nabyla przedmiotowy
samochdd na podstawie umowy sprzedazy od M. B. (1).

Jesli chodzi o podniesiony przez apelujgcego zarzut nierozpoznania istoty sprawy, to zdaniem Sadu Apelacyjnego
nalezalo go uznac za calkowicie bezzasadny. Sad Okregowy w sposob obszerny i wnikliwy wypowiedzial sie bowiem we
wszystkich kwestiach stanowigcych istote niniejszej sprawy, a ktore rzeczywiScie mialy znaczenie dla jej ostatecznego
wyniku. Tak wiec w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze M. B. (1) - zawierajac z pozwang umowe
sprzedazy na jej rzecz ww. samochodu marki M. (...) - byl jego wlascicielem, to nie znajdowal juz przeciez zastosowania
przepis art. 169 § 1 k.c., ktory dotyczy nabycia rzeczy od osoby nieuprawnionej, a w takim razie w dalszej kolejnoéci
zupelhie odpadta potrzeba badania przez sad kwestii dobrej czy zlej wiary pozwanej w dacie tego nabycia, o czym
mowa jest w tym przepisie. Natomiast okolicznoé¢, ze Sad ten w rezultacie uznal powodztwo H. M. za niepodlegajace
uwzglednieniu, samoistnie nie moze §wiadczy¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Chybiony jest rowniez zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji,
albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia warunki konstrukcyjne z tego przepisu, nalezycie przedstawia
wszystkie istotne motywy wydanego rozstrzygniecia. Poza tym w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z
ktorym tego rodzaju zarzut moze zostaé skutecznie podniesiony dopiero w sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania skarzonego
orzeczenia, a takiej sytuacji Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie nie stwierdzit.

Takze ocena dowoddéw dokonana przez Sad pierwszej instancji, na podstawie ktérych Sad ten poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego odpowiada kryteriom wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c. i nie
mozna zarzuci¢ jej dowolnoSci.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Z powolanego przepisu zatem wynika, ze przedmiotem
oceny sadu jest material dowodowy, nie tylko z punktu widzenia jego wiarygodno$ci, ale i mocy jaka on przedstawia
dla wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywistym natomiast jest, ze ta ocena musi by¢
dokonana w kontekscie caloksztaltu zebranego materialu. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadac
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wiec wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-



skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r.,
IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia 2002 r. II CKN
572/99, LEX nr 53136). Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze wiec polega¢ tylko na
przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, ale na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem,
Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN
588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK
274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758).

Tymczasem wypadalo stwierdzié, ze wywod powoda w apelacji sprowadzal sie w rzeczywistoSci do kwestionowania
ustalen Sadu Okregowego i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny zgromadzonego w sprawie materiatu, przy
zaprezentowaniu przez skarzacego wlasnego przekonania o tym, iz przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzaja
stanowisko powoda o tym, ze M. B. (1) nie naby} od niego wlasno$ci przedmiotowego samochodu marki M. (...). Takie
stanowisko apelujacego bylo za$ dalece niewystarczajace do podwazenia swobodnej oceny dowodéw, do ktorej na
mocy art. 233 § 1 k.p.c. uprawniony jest sad.

Co réwnie jednak istotne, na podstawie analizy dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
Sad Apelacyjny - jako nie tylko sad kontrolny, ale i sad meriti - doszed} réwniez do przekonania, iz Sad Okregowy
dokonal ich prawidlowej oceny i nie sposéb doszukac sie w tej ocenie przekroczenia granic statuowanych w art. 233 §
1 k.p.c., a takie stanowisko czynilo w dalszym rzedzie niezasadnymi zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisoéw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny podkresla, ze z punktu widzenia zadania procesowego zgloszonego przez strone powodowa w niniejszej
sprawie konieczne byto wykazanie przez H. M., zgodnie z og6lng zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.), ze jako wlasciciel samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) moze zasadnie domagac sie wydania (ewentualnie
zaplaty) od M. T. jako osoby, ktéra wlada tym samochodem, ale nie legitymuje sie skutecznym prawem do wladania
nim.

Stosownie bowiem do tresci art. 222 § 1 k.c. wladciciel moze zadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Pow6d powinien byl zatem nade wszystko udowodnic, ze jest wlascicielem rzeczonego samochodu. Pozwana,
wnoszac o oddalenie powddztwa, zarzucila bowiem, iz to jej samej przystuguje wlasnosé tego pojazdu, gdyz skutecznie
nabyla takie prawo od jego wlasciciela M. B. (1) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18 marca 2010 r.

W takim razie Sad Apelacyjny podkresla, ze kluczowa w sprawie kwestig pozostawala ocena umowy sprzedazy, ktora
zawart H. M. i jego zona wraz z M. B. (1) w dniu 28 sierpnia 2009 r., oraz rozstrzygniecie, czy umowa ta przeniosta
prawo wlasno$ci przedmiotowego samochodu na rzecz M. B. (1), z ktérym nastepnie umowe zbycia miala z kolei
zawrze¢ M. T..

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z zaprezentowanym przez apelujacego stanowiskiem, ktére podwazalo sam
byt prawny umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r. z uwagi na rzekomy brak speklienia przez nig essentialia
negotii zawartych w art. 535 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie
przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢
sprzedawcy cene. W niniejszym przypadku wypadalo potwierdzi¢ za Sadem Okregowym, ze analizowana umowa
zawiera wszystkie przedmiotowo istotne elementy konstrukeyjne niezbedne do jej zakwalifikowania jako umowy
sprzedazy. Umowa ta okreSlala zaré6wno jej przedmiot, jak i cene. Podstawowym obowigzkiem kupujacego jest
zaplata §wiadczenia pienieznego — ceny, przy czym jesli chodzi o termin spelienia tego Swiadczenia to nie nalezy



on do elementéw przedmiotowo istotnych, skoro zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Natomiast w ujeciu art. 535 k.c. umowa sprzedazy, jako stosunek prawny, polega
na przeniesieniu przez sprzedawce na kupujacego wlasnoéci rzeczy. Jak za$ stusznie przyjal Sad pierwszej instancji, w
realiach analizowanej sprawy nie ma jakichkolwiek podstaw do watpienia w to, ze zamiarem stron umowy z dnia 28
sierpnia 2009 r. bylo dokonanie zbycia wlasnoSci ww. pojazdu przez H. M. i jego Zone na rzecz M. B. (1). Znamienne
jest tu juz samo jej zatytulowanie jako wlaénie ,,umowy sprzedazy”. Takze na wstepnym etapie procesu, w tym jeszcze
w pozwie, sam powdd nie kwestionowal, iz w dniu 28 sierpnia 2009 r. zawart z M. B. (1) wazna umowe sprzedazy.
Takiego zamiaru przeniesienia wlasnoéci samochodu marki M. (...) na M. B. (1) nie ukrywal zresztag H. M. takze
w swych zeznaniach, w ktérych nadto wyjaénial, Ze konsultowatl sie z prawnikiem celem sporzadzenia wlasnie tej
umowy zbycia. Co wiecej, sam powdd powolywal sie na dokonane przez niego pismem z dnia 10 marca 2010 r.
»,odstapienie” od umowy sprzedazy zawartej w dniu 28 sierpnia 2009 r., a zatem od obowigzujacej - w jego mniemaniu
- umowy sprzedazy. Przy tym nawet gdyby przyjac, ze umowa pisemna nie zawiera wyraznego oSwiadczenia woli o
przeniesieniu wlasnoSci, to nalezaloby uznaé, ze zostala ona uzupekliona przez strony o stosowne o$wiadczenia woli
w formie ustnej. Konstruowane zatem obecnie w apelacji zarzuty na tej plaszczyznie nalezalo oceni¢ jako majace
charakter instrumentalny, sformulowane jedynie na potrzeby dalszej fazy niniejszego procesu, lecz ktore pozostaja w
sprzecznosci ze stanowiskiem prezentowanym przez samego H. M.. Z tych przyczyn Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 535 § 1 k.c. wzw. z art. 155 § 1 k.c.

Natomiast umowa sprzedazy rzeczy oznaczonych co do tozsamo$ci ma w polskim prawie charakter umowy
konsensualnej. Do przeniesienia wlasnos$ci dochodzi juz zatem na podstawie samego porozumienia stron, a wydanie
rzeczy i zaplata ceny s3 za$ juz przejawami wykonania umowy. Strony moga jednak zamie$ci¢ w umowie sprzedazy
zastrzezenie wlasno$ci zbywanego przedmiotu na rzecz sprzedajacego, przyktadowo az do chwili zaplaty calo$ci ceny.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy bezspornie tre§¢ samej umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r. nie
zawierala takiego zastrzezenia w trybie art. 155 § 1 in fine k.p.c., co oznaczalo, ze wlasno$¢ sprzedawanego samochodu
marki M. (...) przechodzila na nabywce M. B. (1) juz z data zawarcia przez strony tej umowy, a nie po6zniej.
Skutkowaloby to w konsekwencji przyjeciem, ze M. B. (1) juz w dniu 28 sierpnia 2009 r. stal sie wlascicielem tego
samochodu, a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sa za$ zdarzeniami bedacymi wylacznie przejawem jej wykonania
zgodnie z istota umowy konsensualne;j.

Strona powodowa wywodzila jednak dla siebie korzystne skutki prawne z treSci aneksu do tej umowy sprzedazy
podpisanego przez obie strony w tym samym dniu - 28 sierpnia 2009 r., gdzie zostala uregulowana kwestia
zastrzezenia prawa wlasnoéci tego samochodu do momentu uiszczenia przez kupujacego M. B. (1) na rzecz
sprzedajacych calosci ceny sprzedazy.

Niemniej Sad Apelacyjny podziela na tym polu ocene Sadu Okregowego, iz nie zostalo przez strone powodowa
wykazane, aby postanowienia tego aneksu weszly w zycie, gdyz zebrane w sprawie dowody wskazujg, ze nie ziScil
sie warunek zamieszczony w jego § 6, od ktorego spelnienia strony uzaleznily takie zdarzenie. Zgodnie bowiem z
wyraznym brzmieniem postanowienia § 6 cyt. ,Aneks niniejszy wchodzi w zycie z data sporzadzenia oraz przekazania
zadatku w kwocie 92.000 zl na rzecz sprzedajacego w wyznaczonym terminie 4 wrze$nia 2009 r.”, a bezspornie M. B.
(1) nie przekazal powodowi takiego zadatku do oznaczonej tam daty. Przy tym w zakresie wykladni tego aneksu, a w
szczegolnosci jego § 6, Sad pierwszej instancji nie uchybil wskazaniom z art. 65 k.c.

W piSmiennictwie i judykaturze podkresla sie, iz na tle tego przepisu zostala przyjeta tzw. kombinowana metoda
wykladni o§wiadczen woli. Metoda ta przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli sktadanych innej osobie
- temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny
wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierania sie na doslownym jej brzmieniu. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal,
iz stosowanie metody kombinowanej do oSwiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens
o$wiadczenia woli ustala sie, majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym



etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna o$wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom stanowi
zatem rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiScie rozumialy ztozone
o$wiadczenie woli, a w szczegblnoSci, jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem.
W razie ustalenia, ze byly to te same treSci mySlowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznac za
wiazacy. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$§wiadczenia woli, konieczne
jest przejscie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie
na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace
uznaé trzeba w tej fazie wykladni takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegow
interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia
dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowych osoby skladajacej odwiadczenie woli. Przewaza tu
zatem ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a $ciélej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem
formuluje o$§wiadczenie i powinien uczyni¢ to w taki sposdb, aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez
odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnoSci obrotu prawnego
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168, i z dnia 24 maja 2005
r., VCK 655/04, LEX nr 152449). W orzecznictwie nadto przyjmuje sie, ze choc¢ rozlozenie akcentéw w art. 65 § 2 k.c.
oznacza, iz argumenty jezykowe (gramatyczne) maja znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszacym sie
do woli stron, ich zamiaru i celu, to jednak prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy, nie moze pomijac
treéci zwerbalizowanej na piS$mie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu
umowy, s3 jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i ocenic. Jezeli umowa zostala zawarta
na pi$mie, wykladnia nie moze pomija¢ jej zwerbalizowanej tresci ani prowadzi¢ do wynikéw z nig sprzecznych (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., II CSK 546/06, LEX nr 253385).

W niniejszej sprawie nie mozna zatem zlekcewazy¢, jak chcialby tego apelujacy, ze § 6 wspomnianego aneksu do
umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r. zawiera literalnie jasna tre$¢ i wyraznie uzaleznia zdarzenie polegajace
na wejSciu w zycie tego aneksu od daty jego sporzadzenia oraz réwnocze$nie - pozostajacego w koniunkcji - warunku
przekazania H. M. i jego zonie przez M. B. (1) zadatku w kwocie 92.000 zl w terminie do 4 wrzeénia 2009 r. Istotna jest
ita okoliczno$c, ze zaro6wno tre$é samej umowy sprzedazy, jak i aneksu do niej, zostata przygotowana przez powoda, co
sam przyznawal w trakcie zeznan i wyja$nial, ze w tym celu konsultowat sie z prawnikiem. Tym samym, o ile zamiarem
powoda jako nadawcy bylo bezwarunkowe obowigzywanie tego aneksu od momentu jego sporzadzenia, to powinien
byl on zredagowac¢ w taki sposob tresé § 6 aneksu, aby ten zapis byl zrozumialy zgodnie z jego wola przez M. B. (1),
a to nie zostalo uczynione. Tre$¢ aneksu, w tym nie tylko § 6, ale i kompatybilnego z nim § 2, w zadnym razie nie
wspiera twierdzen powoda o rzekomej niezalezno$ci wejécia w zycie aneksu z datg jego sporzadzenia od terminu, w
jakim winien by¢ wplacony zadatek. Przy czym wypada zauwazy¢ w tym miejscu, iz temu stanowisku powoda wydaja
sie przeczy¢ zasady racjonalnosci, skoro mogl on w takim razie dokona¢ owego zastrzezenia prawa wilasnosci juz w
samej tre$ci umowy sprzedazy z tego samego dnia, bez potrzeby sporzadzania odrebnego aneksu.

Sad Apelacyjny nadto wyjaénia, ze strona powodowa nie wykazala swych twierdzen, jakoby to M. B. (1) byl autorem
treSci § 6 aneksu, w formie podpisanej przez powoda, poprzez zawarcie tam owego dodatkowego warunku w
postaci przekazania zadatku w kwocie 92.000 zt do dnia 4 wrze$nia 2009 r. S3 to wylacznie twierdzenia powoda,
ktérym stanowczo zaprzeczyl M. B. (1). Samo za$ goloslowne twierdzenie strony, w spos6b naturalny i oczywisty
zainteresowanej korzystnym dla niej wynikiem sprawy, a dotyczace okolicznosci istotnych dla sprawy, nie stanowi
jeszcze dowodu, lecz wymaga udowodnienia innymi srodkami dowodowymi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Co wiecej, trzeba podkresli¢, ze przez dtugi czas w
ogoble nie pojawial sie w niniejszym procesie watek ingerencji M. B. (1) w tre$¢ § 6 aneksu. Strona powodowa nie
podniosta tej okoliczno$ci w pozwie, ani nawet jeszcze w piSmie procesowym zlozonym w wykonaniu zobowigzania
nalozonego na nig do ustosunkowania sie do pism pozwanego pod rygorem przyjecia, ze nie kwestionuje tresci
tychze pism (na k. 241). Jak natomiast zeznawal powdd, to on mial wezeéniej przygotowaé projekt umowy i aneksu
w porozumieniu z prawnikiem, lecz nie zawnioskowal w tej sprawie o przestuchanie takiej osoby w charakterze
Swiadka celem wykazania prawdziwos$ci swej wersji wydarzen. Nadto, H. M. przyznawal, Ze przed podpisaniem aneksu
przeczytal jego tres¢, w tym jego § 6. Wobec tego, racjonalnie rzecz ujmujac, juz wtedy powinien bylby powziac



podejrzenia co do brzmienia § 6 aneksu, jesli — jak twierdzi - tylko w tej czeSci aneks mialby zosta¢ zmodyfikowany
przez M. B. (1) w poréwnaniu z projektem dostarczonym mu przez powoda, a takie zmienione postanowienie aneksu
mialoby ewidentnie nie odzwierciedlaé jego intencji. Do tego nalezy dodac, ze sama forma aneksu nie nasuwa jakis
oczywistych watpliwoéci pod katem ewentualnego dokonywania w nim tego rodzaju zmian, o ktérych twierdzi powdd.

Przekonanie o stusznoéci takiej interpretacji postanowienia § 6 aneksu do umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009r.,
oraz wspartego o nig stanowiska Sadu Okregowego o skutecznym przeniesieniu wlasnoSci sprzedawanego samochodu
z powoda na M. B. (1) z data zawarcia umowy sprzedazy, wzmacnia takze zachowanie samego H. M. juz po zawarciu
tej umowy wraz z aneksem i zarazem po bezskutecznym uplywie zastrzezonej w § 6 aneksu daty 4 wrze$nia 2009 r.

Jak zdazyl juz przeciez zauwazy¢ Sad pierwszej instancji, po tej dacie byly wszakze dokonywane na rzecz powoda
wplaty i przelewy kwot pienieznych na poczet zakupu przez M. B. (1) przedmiotowego samochodu. Jak sam H. M.
przyznawal podczas przestuchania, przyjal w rozliczeniu od M. B. (1) kwote 39.000 zt i stad w pozostalym zakresie
jest on mu jeszcze dluzny (zob. transkrypcja zeznan k. 652). Natomiast za przyjeciem, iz takie wplaty nastepowaly w
ramach rozliczen ceny za ten samochod, objety umowa sprzedazy z 28 sierpnia 2009 r., przemawiaja zalaczone do akt
sprawy dowody z dokumentéw obrazujacych takie wplaty, w ktérych mowa jest o ,,zaliczce na poczet M. (...) i (zadatek)
dot. umowy kupna-sprzedazy z 28.08.2009 r.” (wplata na kwote 39.000 zl z dnia 5 listopada 2009 r., potwierdzona
pisemnie przez samego powoda, k. 145), czy tytuly kolejnych wplat (,,doplata do M.”, ,rozliczenie za M.” etc.), ktore
to $rodki pieniezne powdd przyjmowal i nie dokonywatl ich zwrotu na rzecz M. B. (1). Przy tym nawet jesli powdd
twierdzi, iz ww. wplata sumy 39.000 zl obejmowata Srodki pieniezne otrzymane przez niego znacznie weze$niej, anizeli
dopiero w dniu 5 listopada 2009 r., to w my$l art. 253 zd. pierwsze k.p.c. powinien byl udowodni¢ nieprawdziwo$¢
treéci tego dokumentu prywatnego, czego jednak nie uczynil. Z kolei wspominane wplaty dokonane po bezskutecznym
uplywie terminu wyznaczonego na dzien 4 wrzes$nia 2009 r., kiedy to zgodnie z § 6 aneksu kupujacy miat ostatecznie
przekaza¢ sprzedajacemu zadatek w kwocie 92.000 zl i od czego uzaleznily strony wejScie w zycie tego aneksu,
potwierdzalyby wersje podawang przez M. B. (1), Zze po tym, kiedy nie udato mu sie sprzeda¢ samochodu w P., H. M. nie
byl zainteresowany wlasnos$cia tego pojazdu, lecz uiszczaniem przez kupujacego jakichkolwiek srodkow pienieznych
na poczet ceny. Natomiast okoliczno$¢, ze cena sprzedazy nie zostala w catoSci uiszczona przez kupujacego, czemu nie
przeczyt sam M. B. (1), rodzilo po stronie H. M. jako sprzedajacego jedynie roszczenie o zaplate pozostalej do zaplaty
czesci ceny.

Jesli za$ chodzi o okolicznos$ci zwigzane z prowadzeniem parkingu nalezacego do M. B. (1), to apelujacy zdaje sie
zupelnie zapominaé o stanowisku, ktore wyrazal w tym wzgledzie jeszcze w trakcie czynnosci konfrontacji z dnia 10
czerwcea 2010 r. w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygn. akt 1 Ds. 708/10 (k. 91-95), a ktéry
to dokument zostal zaliczony w poczet materialu dowodowego niniejszej sprawie, na rozprawie w dniu 26 maja 2014 r.
(k. 820-821). Trzeba wobec tego przypomniec, ze wowczas sam H. M. przyznawal, iz ,,z tytulu uzyskiwania dochodow
z tego parkingu jestem rozliczony na kwote 55 tysiecy zlotych z panem B.”, thumaczac, iz w ramach uzgodnien z M. B.
(1) na poczet rozliczen w zwiazku z samochodem mial pobierac utarg z prowadzenia jego parkingu. Takie okoliczno$ci
znalazly rbwniez wyraz na stronie 5 pozwu. Stad obecne, odmienne stanowisko powoda nie moglo liczy¢ na akceptacje
Sadu Apelacyjnego. Warto w tym miejscu takze odnotowac, ze i w czasie tej konfrontacji H. M. nie wspominal o tym,
aby M. B. (1) mial dokonywa¢ jakichkolwiek zmian w obrebie § 6 aneksu do ich umowy sprzedazy.

O tym, ze sam powod uznawal, iz aneks do umowy sprzedazy z 28 sierpnia 2009 r. nie wszedl w zycie i M. B.
(1) bezwarunkowo stat sie wlascicielem samochodu marki M. (...) o nr rej.(...) na mocy samej umowy sprzedazy, a
nastepnie jego wlascicielem stala sie pozwana — na podstawie umowy sprzedazy z 18 marca 2010 r. zawartej przez
M. T. z M. B. (1), $wiadczy nadto zdaniem Sadu drugiej instancji okoliczno$¢, iz sam H. M. probowal w marcu
2011 r. sprzedaé pozwanej drugi komplet kluczykéw do tego samochodu. Takie zdarzenie, o takim wlasnie przebiegu
wyraznie za$ przyznawal w trakcie swego przeshuchania w tej sprawie sam powd6d. Powyzsze oznaczalo, ze sam H. M.
uznawal skuteczno$¢ nabycia przez M. T. prawa wlasnosci tego samochodu od M. B. (1), ktéry jako wlasciciel byt osoba
uprawniong do jego zbycia, a wynikalo to wlasnie stad, ze omawiany aneks — uzalezniajacy przeniesienie wlasnosci
rzeczy od uiszczenia caloéci ceny - nie wszedl w zycie. Powyzszy stan rzeczy z kolei wpisywal sie w tre$¢ wyjasnien
pozwanej, ktora zeznawala, ze w rozmowach z nig pow6d mial od niej nie zada¢ zwrotu samochodu, ale tylko zaptaty



pieniedzy, ktore byl mu jeszcze winien sam M. B. (1) z tytulu niewywiazania sie ze swego obowiazku zaplaty na jego
rzecz ceny sprzedazy.

Sad odwolawczy podziela rowniez stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz podpisanie aneksu mialo ewidentnie
zwigzek z planowanym przez M. B. (1) zawarciem umowy sprzedazy tego samochodu z kupcem z P. do dnia 4 wrze$nia
2009 r., co wynika jednoznacznie z zeznan zlozonych w sprawie przez samego H. M.. Stad wlasnie w aneksie pojawila
sie kwota 92.000 zt w charakterze pierwszej raty (zadatku), platna do 4 wrzesSnia 2009 r. Istoty tresci § 6 tego
aneksu mozna byloby w takim razie upatrywac¢ w tym, iz stronom chodzitlo o ustalenie sptat ratalnych (pierwsza
do 4.09.2009 r., nastepna do 04.11.2009 r. i ostatnia do 11.01.2010 r.), ktére pochodzilyby z §rodkéw pienieznych,
ktérymi dysponowalby M. B. (1) z ceny sprzedazy uzyskanej z transakcji sprzedazy w P.. Natomiast w razie gdyby
takiej planowanej transakcji zbycia nie sfinalizowano i zadatku nie wplacono zgodnie z § 6 aneksu, to wtedy cena
stawalaby sie wymagalna niezwlocznie po wezwaniu, ale wlascicielem bylby juz M. B. (1), co korespondowaloby z jego
zeznaniami oraz z zeznaniami pozwanej, ktérzy spojnie twierdzili, ze w rozmowach z nimi H. M. nie chcial zwrotu
samochodu, ale tylko zaplaty.

Poza tym, stanowisko Sgdéw obu instancji o braku obowigzywania aneksu do umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia
2009 r. wspiera wzglad na okolicznosé¢, ze wedle stanowiska prezentowanego przez samego powoda umowa ta miala
trwa¢ po dniu 4 wrzeénia 2009 r., mimo ze M. B. (1) nie dokonat wplaty zadatku ani tez kolejnych rat, w terminach
i w wysoko$ci okre§lonej w rzeczonym aneksie. Tymczasem gdyby przyjacé, ze aneks w ksztalcie przedlozonym do akt
sprawy rzeczywiscie obowigzywal strony, jak probuje przekonywac powod, to znalazlby wtedy zastosowanie jego §
3, zgodnie z ktorym brak wplaty ze strony kupujacego na rzecz sprzedajgcego naleznej raty w czeSci lub caloséci w
wyznaczonym terminie mial skutkowaé rozwigzaniem umowy oraz natychmiastowym zwrotem pojazdu. Natomiast
w realiach analizowanego przypadku taka sytuacja ewidentnie nie miala miejsca. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego bowiem wynika, ze H. M. w dalszym ciagu po 4 wrze$nia 2009 r. przyjmowat od M. B. (1) wplaty na
poczet ceny sprzedazy za samochod marki M. (...), w tym w dniu 5 listopada 2009 r. kwote 39.000 zl tytutem ,zaliczki
na poczet M. (...) i (zadatek) dot. umowy kupna-sprzedazy z 28.08.2009 r.”. Powdd nie rozwiazal umowy, nie dokonat
zwrotu takich wplat, nie zadal zwrotu samochodu az do 10 marca 2010 r. W apelacji za§ wprost przyznal, ze nie
skorzystal on z propozycji ztozonej mu przez samego M. B. (1), po niezrealizowaniu transakcji zbycia samochodu w
P., co do rozwigzania umowy sprzedazy. Zdaniem Sadu odwolawczego wynika stad jasno, ze ustalenia stron w formie
wskazanej jak w aneksie na k. 45 nie obowigzywaly, a zarazem powdd nie wykazal, jakie ewentualnie inne modyfikacje
umowy sprzedazy z 28 sierpnia 2009 r. choéby ustnie uzgodnily strony miedzy soba po 4 wrze$nia 2009 r., w tym co
do ewentualnego zastrzezenia prawa wlasnosci na rzecz sprzedajacych.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r. M. B. (1) w sposéb
skuteczny naby} od powoda H. M. i jego zony wlasnoéé samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), stad mégl on nastepnie
przenie$¢ wlasno$¢ pojazdu na dowolng inna osobe wedlug swego uznania, ktora w tym przypadku na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 18 marca 2010 r. stala sie pozwana M. T., i to niezaleznie od tego, czy cena sprzedazy
zostala zaplacona w calo$ci, czy tez nie i przez kogo. Kwestie zwigzane z wykonaniem umowy (wydaniem rzeczy lub
zaplata ceny) skladaja sie juz bowiem na odrebne roszczenia i nie unicestwiaja samego przeniesienia wlasnosci rzeczy
oznaczonej co do tozsamo$ci automatycznie na skutek zawarcia umowy sprzedazy bedacej umowa konsensualna, jesli
nie uczyniono w niej odmiennego zastrzezenia.

Natomiast w konsekwencji takiego stanowiska nalezalo przyzna¢ racje Sadowi pierwszej instancji, iz nie zaszly w tej
sprawie podstawy do stosowania art. 169 k.c. oraz zajmowania sie w mysl dyspozycji tego przepisu kwestia dobrej/
zlej wiary M. T., albowiem ustalony na podstawie dowod6w zaoferowanych przez strony stan faktyczny w sprawie
prowadzil do wniosku, ze pozwana nabyla wlasno$¢ przedmiotowego samochodu od osoby uprawnione;j.

Z tych wzgledéw nie mogl odnie$é zamierzonego przez skarzacego skutku podniesiony przezen w apelacji zarzut
naruszenia art. 169 § 1 k.c. i art. 355 k.c., albowiem przepisy te w rozpoznawanej sprawie tak naprawde nie mialy
zastosowania i argumentacja powoda uzasadniajgca te zarzuty dotyczyla kwestii ostatecznie irrelewantnych dla jej
rozstrzygniecia. Jak juz bowiem wyjasniano, to czy M. B. (1) byt osoba uprawniong do zbycia przedmiotowego



samochodu marki M. (...) wynikalo z postanowien umowy sprzedazy laczacej go z powodem i jego Zona, ktéra
przeniosla na niego wlasnoé¢ tego pojazdu, a tym samym powod utracil legitymacje czynna w tym procesie. Natomiast
inne okolicznoS$ci zwigzane juz z sama transakcja sprzedazy na rzecz M. T., ktore przytacza powod (np. nie okazanie
i nie wydanie pozwanej oryginalu umowy nabycia pojazdu przez M. B. (1) od powoda, przekazanie pozwanej dowodu
rejestracyjnego pojazdu, w ktoérym jako wiasciciele widnieja powdd i jego zona, niesprawdzenie stanu prawnego
pojazdu w rejestrze pojazdow Wydziatu Ewidencji Pojazdéw Urzedu Miasta S.), moglyby mie¢ ewentualnie znaczenie
dla oceny dobrej/zlej wiary pozwanej na gruncie przepisu art. 169 § 1 k.c., lecz w tym przypadku odpadta konieczna
przesltanka jego stosowania w postaci nabycia od osoby nieuprawnione;j. Jedynie wiec na marginesie Sad Apelacyjny
pragnie wyjasni¢, ze cho¢ umowa sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r. zostala wydana M. T. przez M. B. (1) w
egzemplarzu stanowigcym kserokopie, to nie ma to zadnego znaczenia, gdyz bezspornym pozostawalo to, ze ta
kserokopia w zaden sposdb nie roznila sie od oryginalu umowy. Sam powodd zreszta zalgczyl do pozwu jedynie
kserokopie tej umowy, a dopiero w wykonaniu zobowigzania z sadu przedstawil jej kserokopie uwierzytelniona przez
zawodowego pelnomocnika za zgodno$é z oryginalem.

Ponadto, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan H. M., nalezalo przyjaé¢ brak
wykazania przez powoda tego, ze M. T. wiedziala, iz poza umowa sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2009 r., ktérej
kserokopie jej wreczono, zostal zawarty do niej rowniez aneks. Gdyby za$ nawet przyjac inaczej, to tre$¢ tego aneksu
oraz okolicznoSci tej sprawy — co zostalo juz szczegblowo omobdwione - wskazywaly, ze nie ziScily sie warunki jego
wejécia w zycie, a zatem umowa sprzedazy przeniosta wltasno$é samochodu z H. M. i jego zony na M. B. (1). Niezaleznie
od tego poza wydaniem kserokopii umowy sprzedazy z 28 sierpnia 2009 r. M. B. (1), prowadzacy komis samochodowy,
wydal pozwanej kluczyki do samochodu i dowdd rejestracyjny, co uzasadnialoby jej wnioskowanie, ze ma do czynienia
z wlaScicielem.

Skoro za$, co zostalo wyzej ustalone, pozwana nabyla przedmiotowy samochéd od M. B. (1), jako od osoby uprawnionej
do jego zbycia, to stala sie ona wlascicielka tego pojazdu, a powod nie ma legitymacji czynnej z art. 222 § 1 k.c. Tym
samym bezzasadnym stawalo sie rOwniez jego roszczenie ewentualne o zaplate, niezaleznie od tego, ze jego wysoko$¢
(225.115,00 z}) nie zostala w zadnym razie wykazana przez powoda i nie znajdowala wsparcia w materiale dowodowym
w tej sprawie, z ktérego wynikalo, ze w ramach rozliczenia ceny sprzedazy otrzymywal on od M. B. (1) wplaty i pobieral
pozytki z nalezacego do niego parkingu.

Z omoéwionych wyzej wzgledow orzeczenie Sadu pierwszej instancji jako zgodne z prawem musialo sie ostaé, czego
apelacja nie mogla zmienic i stad na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu jako niezasadna, o czym orzeczono
w punkcie IT wyroku.

Na skutek zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu powstalych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, Sad Apelacyjny zmienit natomiast rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji o tych kosztach
zawarte w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem
kosztoéw procesu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku. Motywy tego orzeczenia zostaly za$ juz przedstawione w
oddzielnie sporzadzonym uzasadnieniu tego postanowienia w przedmiocie zazalenia pozwanej (sygn. I ACz 860/14),
znajdujacym sie w aktach sprawy na k. 953.

W punkcie IIT wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na etapie
postepowania apelacyjnego na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

Natomiast w punkcie IV wyroku orzeczono o zwrocie kosztow postepowania, ktére pozwana - reprezentowana w
sprawie przez meza, nie bedacego zawodowym pelnomocnikiem - poniosta w zwigzku z wywiedzionym zazaleniem, a
ktore wyrazaly sie w uiszczonej oplacie sgdowej w wysokoéci 73 zl.
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