Sygn. akt I ACa 785/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Halina Zarzeczna
SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa R. Z.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o uniewaznienie obrad Walnego Zgromadzenia ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwat
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 2925/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 465,57 zl (czterysta szesédziesiqt pieé
zlotych i pieédziesiqt siedem groszy) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Halina Zarzeczna Ryszard Iwankiewicz Edyta Buczkowska-Zuk
IACa 785/14

UZASADNIENIE

Powbddka — R. Z. wniosla pozew o uniewaznienie Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
G., ktore odbylo sie w dniach 29 i 30 kwietnia 2013 r. oraz 7 i 8 maja 2013 r. z powodu uchybien prawnych zwigzanych
z organizacja obrad polegajacych na nieprzygotowaniu pod wzgledem formalnym i nie dopuszczeniu przez cztonkdow
zarzadu pod glosowanie na wszystkich czeéciach Walnego Zgromadzenia prawidlowo zlozonych projektéw uchwat
przez cztonkéw Spoétdzielni w dniu 12.04.2013 r. na rece Zarzadu Spo6ldzielni a nadto z powodu zmanipulowania przez
Zarzad zapisow w Regulaminie Walnego Zgromadzenia - § 10 ust. 2 i § 21 ust. 1-2 oraz prowadzenia obrad Walnego



Zgromadzenia na podstawie dokumentu, ktérego nie przewiduje statut Spéldzielni. W pi$mie z dnia 18.11.2013 r.
powddka potwierdzila, ze jej zamiarem wynikajacym z pozwu jest zadanie uniewaznienia Walnego Zgromadzenia jak
w punkcie I i II pozwu a nie zadanie uchylenia uchwaly organu Spoétdzielni.

Na rozprawie w dniu 18.03.2014 r. powoddka dzialajaca przez swojego pelnomocnika w osobie jej meza ostatecznie
cofnela pozew o uniewaznienie obrad Walnego Zgromadzenia i uniewaznienie Walnego Zgromadzenia i zrzekta
sie tego roszczenia. Ostatecznie podtrzymala powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr (...) Walnego
Zgromadzenia z dnia 07.05.2013 r. w sprawie udzielenia absolutorium dla zastepcy prezesa d/s ekonomicznych
glownemu ksiegowemu H. K. za rok 2012 i o stwierdzenie niewazno$ci z uchwaly nr (...) Zarzadu z dnia 15.04.2013 r.
w sprawie przyjecia stanowiska Zarzadu w przedmiocie zgloszonych przez grupe co najmniej 10 czlonkéw pozwanej
wnioskéw na Walne Zgromadzenie w 2013 r. (k. 284-286).

Pozwana — Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. w odpowiedzi na pozew (k. 103-104) wniosla o odrzucenie pozwu
jako niedopuszczalnego i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych ewentualnie o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana Spéldzielnia w piSmie z dnia 25.02.2014
r. (k. 246-252) o$wiadczyla, ze zadanie powodki uniewaznienia obrad Walnego Zgromadzenia jest niezasadne, gdyz
takie powodztwo nie zostalo przewidziane w zadnym przepisie prawa, w istocie chodzi o uniewaznienie Walnego
Zgromadzenia jako organu Spoéldzielni, ktéry dziala w oparciu o Regulamin Walnego Zgromadzenia pozwanej
Spéldzielni.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 2925/13 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie
pierwszym oddalil powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwal; w punkcie drugim umarzyl postepowanie o
uniewaznienie obrad Walnego Zgromadzenia; w punkcie trzecim zasadzit od powédki R. Z. na rzecz pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 557 z tytulem zwrotu kosztéow procesu; w punkcie czwartym nakazal
$ciagna¢ od powddki R. Z. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp. kwote 400 zlotych tytulem
brakujacej oplaty od roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwal.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

Powodka R. Z. jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. W dniach 29 i 30 kwietnia 2013 r. oraz 7 i
8 maja 2013 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spotdzielni. Zgodnie z § 12 Regulaminu Obrad ust.
11 ust. 4 Walne Zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym
do wiadomoéci czlonkéw w sposbb okreslony w Statucie.

Powddka wraz z grupa co najmniej 10 czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. zlozyla w Spoéldzielni pisma z
dnia 11.04.2013 r., ktore zostaly nazwane ,projektami uchwal" domagajac sie, aby te ,wnioski" zostaly przeglosowane
na poszczeg6lnych czeSciach walnego zgromadzenia jako uchwaly. Zarzad Spoldzielni zgodnie z trescia § 38 ust.
4 Statutu obowiazujacego w okresie skladania wnioskéw dokonal analizy tresci zgloszonych ,projektéw uchwal” i
stwierdzil, ze ,,projekty uchwal" dotycza spraw i kompetencji zastrzezonych wylacznie do kompetencji innych organéw
Spéldzielni, tj. Rady Nadzorczej i Zarzadu Spoldzielni. Zarzad podjal uchwale nr (...) z dnia 15.04.2013 r. 0 odmowie
przyjecia do porzadku obrad Walnego Zgromadzenia przeprowadzanego w czeSciach w dniach 29 i 30 kwietnia 2013
r. oraz 718 maja 2013 r. wnioskéw zgloszonych przez grupe co najmniej 10 czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
z uwagi na brak spelnienia wymogé6w formalnych i merytorycznych ,,projektow uchwal”, zgodnie ze stanowiskiem
wypracowanym w przedmiotowym temacie, stanowigcym zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaly wraz z 9 pismami grupy
czlonkoéw. Tresc¢ tej uchwaly byla doprecyzowana za sugestia radcy prawnego pozwanej W. T., aby wymieni¢ w tej
uchwale jako zalaczniki wszystkie 9 pism zgloszonych jako ,,projekty uchwat". W toku procesu pelnomocnik pozwanej
zlozyt oSwiadczenie pracownika pozwanej z dnia 24.02.2014 r., ktéry stwierdzil, iz ,,(...Juchwala ta w pierwotnej
wersji podpisanej przez Zarzad pozwanej wymagala wedtug radcy prawnego doprecyzowania. Uchwala nr (...) Zarzadu
zostala doprecyzowana i wlasciwa wersja tej uchwaly stanowi akt wewnetrzny Spéldzielni. Doprecyzowaniu podlegato
wymienienie 9 pism z dnia 11.04.2013 r., stanowiacych ,,projekty uchwal", zgloszonych przez grupe co najmniej 10



cztonkéw SM (...). Uzupelnienia wniesione do zatwierdzonej ostatecznie uchwaly nr (...) w swojej tresci nie wniosly
zadnych zmian merytorycznych co do przedmiotu uchwaly i podjetego rozstrzygniecia". Ta uchwala w wersji przed
doprecyzowaniem zostala dolagczona do protokotu lustracji pelnej z dzialalnosci Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
z dnia 14.04.2013 r.

W przedmiotowej sprawie porzadek obrad podany do wiadomo$ci czlonkéw zostal nastepnie przyjety przez cztonkow
Spoéldzielni uczestniczacych na poszczegélnych czeSciach Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w
G., co wynika wprost z protokoléw Walnego Zgromadzenia poszczeg6lnych czeéci.

Zarzad przygotowal projekt uchwaly nr (...) w sprawie udzielenia czlonkowi Zarzadu Pani H. K. absolutorium przez
Walne Zgromadzenie. Glosowanie nad uchwala w/w odbylo sie wedlug dotychczasowej praktyki pozwanej, tj. w ten
sposéb, ze najpierw glosuje sie kto jest ,za udzieleniem" absolutorium, a nastepnie ,kto jest przeciwny udzieleniu
absolutorium" danemu czlonkowi Zarzadu. Glosy wstrzymujace sie w glosowaniu potrzebne sa tylko dla potrzeb
sporzadzania protokolu i nie maja wplywu na wynik udzielenia badZ nie udzielenia absolutorium. Skoro glosuje sie
uchwale o udzieleniu absolutorium to jednoczes$nie glosuje sie w kolejnym glosowaniu, kto jest przeciwny udzieleniu
absolutorium. Poddanie pod glosowanie tych dwoch wnioskow wyczerpuje takze zgloszona przez powddke i innych
czlonkéw poprawke aby glosowaé ,tylko nie udzielenie absolutorium" dla Z-cy Prezesa Zarzadu Gloéwnej Ksiegowej

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawa prawnag zaskarzenia kazdej uchwaly
walnego zgromadzenia byl art. 42 § 3 i § 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spéldzielcze (tekst jednolity
Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.). Wskazal réwniez, ze kazda uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna z
ustawg jest czynnoScia bezwzglednie niewazng (art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku Prawo spoéldzielcze) i
w drodze powodztwa ustalajacego w trybie art. 189 k.p.c. mozna zgdac ustalenia przez sad jej niewaznoSci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powbddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...)
z dnia 07.05.2013 r. jest merytorycznie bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu. Sad Okregowy wskazal, ze zarzut
nie wprowadzenia poprawki do uchwaty w formie zaproponowanej przez grupe co najmniej 10 czlonkéw w sprawie
absolutorium dla Zastepcy Prezesa Glownej Ksiegowej H. K. - jest chybiony i nieuprawniony. Zarzad przygotowal
projekt uchwaly nr (...) w sprawie udzielenia czlonkowi Zarzadu Pani H. K. absolutorium przez Walne Zgromadzenie.
Glosowanie nad taka uchwalg odbywa sie w ten sposéb, ze najpierw glosuje sie kto jest ,,za udzieleniem" absolutorium
, a nastepnie ,kto jest przeciwny udzieleniu absolutorium" czlonkowi Zarzadu. Glosy wstrzymujace sie w glosowaniu
potrzebne sa tylko dla potrzeb sporzadzania protokotu i nie maja wplywu na wynik udzielenia badz nie udzielenia
absolutorium. Skoro glosuje sie uchwate o udzieleniu absolutorium to jednoczes$nie glosuje sie w kolejnym glosowaniu
kto jest przeciwny udzieleniu absolutorium. Poddanie pod glosowanie tych dwoéch wnioskéw wyczerpuje takze
zgloszona przez powodke poprawke, aby glosowaé ,tylko nie udzielenie absolutorium" dla Z-cy Prezesa Zarzadu
Glownej Ksiegowej H. K..

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze obowigzkiem powodki bylo wskazanie jakie przepisy prawa narusza
kwestionowana uchwala. Wyjasnil, ze ze Statutu pozwanej Spoéldzielni wynika, ze tylko nowy czlonek Zarzadu musi
mie¢ wyzsze wyksztalcenie (§ 59 ust. 3). Tymczasem H. K. bytla w Zarzadzie pozwanej juz od 1991 r. Powodka nie
podnosita zarzutéw formalnych dotyczacych podjecia tej uchwaly a tylko zarzut braku wyzszego wyksztalcenia przez
H. K., ktory to zarzut przy glosowaniu nad udzieleniem absolutorium nie ma znaczenia. Istotnie zatem skarzenie tej
uchwaly oznaczalo zaskarzenie woli czlonkéw pozwanej, ktorzy udzielili H. K. absolutorium za rok 2012.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zadanie powd6dki ustalenia niewazno$ci uchwaly Zarzadu nr (...) z dnia 15.04.2013
r., jest rbwniez bezzasadne i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, ze sporne pozostawalo czy Zarzad pozwanej, podejmujac zaskarzona uchwale postgpil
zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacymi oraz z treScia aktow wewnetrznych Spoldzielni. Powodka
twierdzila, ze Zarzad pozwanej nie mial prawa jej podjaé. W ocenie Sadu pierwszej instancji, zaden z ,projektow
uchwal" zgloszonych przez powoddke i pozostalych czlonkéw spdldzielni nie miescil sie w kompetencji Walnego



Zgromadzenie ujetych w § 35 Statutu i stanowiacych wylgczna wlasciwosé tegoz organu. W istocie ,,projekty uchwal"
dotyczyly kompetencji, co do ktérych Walne Zgromadzenie nie moze podejmowaé uchwal, gdyz podjecie takich
uchwal byloby sprzeczne zar6wno z ustawa Prawo spoéldzielcze, ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych, jak i Statutu
Spoldzielni. Niedopuszczalne jest podejmowanie uchwal przez Walne Zgromadzenie co do tego np. jaka ma by¢
struktura Spéldzielni, bo to jest kompetencja Rady Nadzorczej, tak jak i co do tego jakie stanowiska w strukturze
maja byé¢, a jakie nie, czy ile maja zarabia¢ pracownicy Spéldzielni a ile czlonkowie Zarzadu. To wszystko stalto sie
powodem uznania zgloszonych ,,projektéw uchwal" za sprzeczne z obowigzujacym prawem i stanowiacym zagrozenie
dla porzadku prawnego Spéldzielni. Do tej zaskarzonej uchwaly jest zalacznik nazwany ,,stanowisko Zarzadu", w
ktoérym Zarzad pozwanej szczegdélowo analizuje poszczegolne pisma i kompetencje organu wlasciwego do podjecia
uchwaly (k.114-116). Zdaniem Sadu Okregowego, stawianie zarzutu Spoéldzielni co do tego, ze nie przedlozyla pod
obrady pism czlonkéw, ktore zlozyli ci czlonkowie wraz z powddka do Spoldzielni, a ktdre nie podlegaja kompetencji
Walnego Zgromadzenia - nie jest uprawnione.

Sad pierwszej instancji podniésl, ze jak wykazala Spoéldzielnia, jej najwyzszy organ ustawowy Walne Zgromadzenie
Czlonkow Spoldzielni, tj. zebrani na poszczegdlnych czeSciach Walnego Zgromadzenia czlonkowie Spéldzielni zostali
poinformowani o stanowisku Spéldzielni w sprawie zlozonych pism (wnioskéw) przez grupe co najmniej 10 cztonkow,
ktore to stanowisko zostalo zaakceptowane przez zebranych. Zadna osoba (cztonek) obecna na kazdej z cze$ci Walnego
Zgromadzenia nie wyrazila sprzeciwu co do przedstawionego stanowiska Zarzadu w sprawie tychze wnioskow, ktore
nie byly wbrew twierdzeniu uchwalami, lecz wnioskami, i to jeszcze wnioskami takiego rodzaju, ze ich przyjecie
wprowadziloby chaos w przepisach Spoldzielni, dwuznaczno$é w regulowanej materii i wewnetrzng sprzecznos$c.
Sad Okregowy podkredlil, ze podzial kompetencji poszczegélnych organéw Spodldzielni okresla precyzyjnie Statut
Spéldzielni. Powyzsze oznacza, ze kazdemu z organéw Spéldzielni przypisane sa okre§lone kompetencje (zapisane w
Statucie), ktérych nie mozna bez zmiany Statutu, a nawet ustawy Prawo spéldzielcze, czy Ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych -przypisywaé innemu organowi. Tymczasem powodka i inni czlonkowie zglaszajac wnioski mieli
w zamiarze i na celu wprowadzenie pod obrady takich zapisow, ktére nie doé¢, ze nie byly precyzyjne, byly nadto
niedopuszczalne, bo zmierzaly do niedopuszczalnej ingerencji Walnego Zgromadzenia w wylaczne kompetencje
innych organéw Spoéldzielni. Dotyczy to m.in. okreslenia struktury organizacyjnej Spotdzielni do 45-50 0so6b, ktora to
kompetencja przypisana jest w ustawie i statucie wylacznie Radzie Nadzorczej. Podobne wnioski dotyczyty likwidacji
poszczegoblnych etatow pracowniczych, wysokosci wynagrodzen.

Sad Okregowy wskazal, ze Zarzad Spoéldzielni po zapoznaniu sie z pismami cztonkéw, dokonat analizy tychze wnioskow

i uznal, ze pisma te stanowigce w istocie wnioski, nie odpowiadaja treéci przepisu art. 82 ust. 10 ustawy o s.m., gdyz
nie sg projektami uchwat i zmierzaja do niedopuszczalnej ingerencji Walnego Zgromadzenia w wylaczne kompetencje
zastrzezone dla innych organow Spoéldzielni. W tym zakresie Zarzad Spoldzielni podjal na podstawie § 38 ust. 4 Statutu

Spoldzielni oraz art. 83 ust. 13 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 1.
Nr 4, poz. 27 z p6zn. zm.) uchwale Nr (...) z dnia 15.04.2013 r. 0 odmowie przyjecia do porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia odbywanego w czeSciach, wnioskéw czlonkéw z uwagi na braki formalne i merytoryczne stawiane

projektom uchwal w przepisach art. 8' u.s.m. oraz zuwagi na niedopuszczalng prawem ingerencje zZtozonych wnioskow
w kompetencje zastrzezone dla innych organéw Spoétdzielni.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, strona pozwana zasadnie podniosla, ze uprawnienie nadane jej przez ustawodawce

w art. 8% ust. 13 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych ma na celu takie dzialanie sprawdzajace Zarzadu, aby
zlozone wnioski (projekty uchwal) przez czlonkéw nie byly sprzeczne z prawem i aby nie wprowadzaly wewnetrznej
sprzecznoéci przepiséw w Spoldzielni, aby nie wprowadzaly wzajemnej kolizji kompetencji organ6w Spdldzielni i aby
nie doszlo do sytuacji, ze w obrocie prawnym Spdldzielni obowigzuja wykluczajace sie akty prawa roéznych organéw
Spoéldzielni, z ktérych cze$é zostaje wprowadzona przez organ nie posiadajacy kompetencji ani ustawowych, ani
statutowych (chodzi o kompetencje zastrzezone wylacznie dla Rady Nadzorczej i Zarzadu, a przypisane bezprawnie
na wniosek czlonkéw Walnemu Zgromadzeniu).



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przyznac¢ nalezy racje pozwanej, iz umieszczenie w porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia projektow uchwat i poprawek sprzecznych z prawem jest niedopuszczalne a nadto, ze przepis § 38
ust. 4 Statutu pozwanej uprawnial Zarzad do wydania uchwaly nr (...). Przygotowanie pod wzgledem formalnym
uchwat i poprawek oznacza nadanie kolejnego numeru, daty podjecia uchwaly, okreslenie przedmiotu sprawy,
w ktoérej uchwala ma by¢ podjeta i wskazanie podstawy prawnej. Ten przepis w istocie nie pozwala na to, aby
Zarzad pisal tre$¢ merytoryczna uchwat zglaszanych przez czlonkéw. Z kolei brak jakiegokolwiek stanowiska Zarzadu
po przedlozeniu ,,projektéw uchwat i poprawek" przez powodke i innych czlonkdéw spoldzielni oznaczaloby, ze
nalezy wpisa¢ do porzadku obrad sprawy, ktére nie moga by¢ wpisane ze wzgledu na brak kompetencji Walnego
Zgromadzenia do podejmowania okre§lonych uchwat. Sytuacja o tyle byla trudna dla Zarzadu pozwanej, ze dotychczas
nie byly zgloszone tego typu pisma przez czlonkéw spoéldzielni. Decyzja o podjeciu uchwaly przez Zarzad pozwanej
w ocenie Sadu rozwiala watpliwosci o losie tych pism zlozonych Zarzadowi pozwanej. Sad Okregowy stwierdzil,
ostatecznie, ze uchwata Zarzadu nr (...) z dnia 15.04.2013 r. podjeta byla zgodnie z przepisami prawa.

W przedmiocie zarzutéow powddki w kwestii Regulaminu Walnego Zgromadzenia, Sad Okregowy wskazal, ze
Regulamin ten jest regulacja prawna przewidziang w § 30 ust. 5 Statutu Spoéldzielni , ktéry wyraznie stanowi, ze
~Iryb zwolywania posiedzen organéw Spoéldzielni oraz sposéb i warunki podejmowania uchwal przez te organy
okreéla statut oraz regulaminy wydane na jego podstawie". Ten przepis stanowi podstawe prawna uchwalenia w/w
Regulaminu przez najwyzszy organ Spoldzielni jakim bylo w 2007 r. i w 2010 r. Zebranie Przedstawicieli Czlonkow
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. Jest to tym bardziej oczywiste, ze kompetencja ta nie zostala przypisana
innemu organowi Spoldzielni. Walne Zgromadzenie Spoldzielni Mieszkaniowej ,(...)" w G. po likwidacji Zebrania
Przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. jest wiec wylgcznie wladne do uchwalenia takiego
Regulaminu Walnego Zgromadzenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w przypadku obydwu zaskarzonych uchwal powodka nie wykazala interesu
prawnego w ich zaskarzeniu z art. 189 k.p.c. Faktycznie w tym zakresie nie przedstawila jakiejkolwiek argumentacji,
jak i stosownych dowodéw. Wywodzila interes prawny z czlonkostwa w pozwanej spoéldzielni. Poprzestala ona
wylacznie na dokumentach i domagala sie ograniczenia postepowania do dowodu z dokumentow. Takie o§wiadczenia
wypowiedziala na dwoch rozprawach. W pismach przywolala r6zne argumenty ale okolicznos$ci tych natomiast w
zadnym przypadku nie mozna utozsamia¢ z przedstawionym wyzej interesem w zadaniu ustalenia stosunku prawnego
lub prawa.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zadanie powodki przedlozenia trzech uchwal (...) Zebrania Przedstawicieli
Czlonkow przez pozwang nie zmieniloby niczego w tym procesie, albowiem byta to jedna uchwata i dotyczyta przyjecia
zmian Regulaminu Walnego Zgromadzenia. Wynika to z odpowiedzi Zarzadu z dnia 25.02.2013 r. (k.34), z odpowiedzi
Rady Nadzorczej z dnia 21.03.2013 r. (k. 37). Potwierdzil to tez radca prawny pozwanej i twierdzil, ze z tej uchwaly
nie wynika nic istotnego dla przedmiotu sporu. Co do uchwaly Nr (...) z 29.11.2007 r. w sprawie zatwierdzenia
Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw wraz z samym Regulaminem stwierdzi¢ nalezy, ze z Regulaminu
Walnego Zgromadzenia, o ktorym mowa wyzej wynika wprost, iz uchwala Nr (...) Zebrania Przedstawicieli Czlonkow
dotyczy zatwierdzenia dokumentu tj. Regulaminu, ktéry w swej tresci reguluje materie zwigzana z obradowaniem
najwyzszego organu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G., jakim jest zaré6wno z mocy ustawy jak i Statutu Spoéldzielni
Walne Zgromadzenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. Powyzsze jest niesporne, albowiem tres¢ tego Regulaminu
przesadza o tym, iz przedmiotem tegoz Regulaminu jest okreélenie zasad i sposobu obradowania. Uzycie w nazwie
tego Regulaminu raz slowa ,,obrad", a raz pominiecie tegoz stowa to zwykly lapsus jezykowy i oczywista omylka, ktéra
jest bez znaczenia dla istoty sprawy.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powodka, zaskarzajac w czesci, tj. co do punktu I, III i IV. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:



1) art. 83 ust. 10-13 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t.) przez jego
niezastosowanie w sprawie w wyniku blednego przyjecia, ze przygotowany przez Zarzad pozwanej projekt uchwaly
Walnego Zgromadzenianr (...) zdnia 07.05.2013r. byl prawidlowy podczas gdy zgltoszone przez powoddke i pozostalych
czlonkéw ,projekty uchwal" i sporna poprawka do przedmiotowego projektu uchwaly Walnego Zgromadzenia,
zaproponowane przez grupe co najmniej 10 cztonkow, nie zostaly przedlozone przez Zarzad pozwanej pod glosowanie
na w/w. Walnym Zgromadzeniu, co powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznos$ci spornych uchwal,

2) art. 18 § 2 pkt. 41 § 4 oraz art. 38 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U.2013.1443
j.t.) w zwiazku z art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t.)
w zw. Z § 38 ust. 4 Statutu pozwanej przez bledne niezastosowanie przedmiotowej regulacji w wyniku przyjecia, ze
Zarzad pozwanej przygotowal projekt uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...) z dnia 07.05.2013r., tj. z rzekomym
uwzglednieniem ,projektow uchwal" i spornej poprawki, zaproponowanych przez grupe co najmniej 10 czlonkéw
pozwanej Spéldzielni, podczas gdy normatywnym, tj. ustawowym i statutowym obowigzkiem Zarzadu pozwanej byto
przedlozenie pod glosowanie na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia przedmiotowych ,projektéw", w tym poprawki
do w/w. projektu uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...), co powinno skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci
spornych uchwal,

3) art. 40 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t.) w zwigzku z art. 1 ust. 7 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t.) wzw. z § 37 ust. 1i 2, § 38 ust. 5
Statutu pozwanej przez jego bledne niezastosowanie w sprawie podczas gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji
obligowalo Zarzad pozwanej do uzupelnienia porzadku obrad Walnego Zgromadzenia pozwanej o ,projekty uchwal" i
sporng poprawke zaproponowanych przez grupe co najmniej 10 czlonkéw pozwanej Spoéldzielni, ponadto obligowalo
Zarzad pozwanej do zawiadomienia jej czlonkoéw, zwigzku rewizyjnego oraz Krajowej Rady Spoéldzielczej o w/w.
uzupehlionym porzadku obrad, ktére to zaniechanie pozwanej, polegajace na nie uzupehieniu porzadku obrad i nie
powiadomieniu o nim czlonkéw pozwanej powinno skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci spornych uchwal, w tym
uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia pozwanej z 07.05.2013r., co powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci
spornych uchwal,

4) art. 38 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t.) w zwigzku z art. 1 ust.
7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t):

- przez jego bledna wykladnie w wyniku przyjecia, ze procedowanie poprawki do uchwaly nr (...) Walnego
Zgromadzenia pozwanej Spo6ldzielni z 07.05.2013r., zaproponowanej przez grupe co najmniej 10 czlonkdéw pozwanej,
~tzw. uchwaly cze$ciowej w sprawie nie udzielenia absolutorium" dla Czlonka Zarzadu pozwanej nie stanowi realizacji
ustawowej kompetencji Walnego Zgromadzenia, polegajacej na udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu podczas
gdy procedowanie przedmiotowej poprawki do w/w. uchwaly taka kompetencje stanowi i realizuje,

- przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze udzielenie absolutorium czlonkowi
zarzadu, nie spelniajacego, przewidzianego statutem, wymogu formalnego, jest prawnie skuteczne i odpowiada
wymogom statutowym oraz obowigzujacemu prawu,

5) art. 42 § 2-5 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t.) przez ich niezastosowanie
w sprawie podczas gdy przyjecie i zatwierdzenie przez Walne Zgromadzenie pozwanej zaproponowanych przez
powodke i pozostalych czlonkéw projektéw uchwal, co do ktérych Zarzad pozwanej podjal sporng uchwate nr (...)
z dnia 15.04.2013r., stanowilo dopuszczalng prawem forme uchwal o charakterze opinii i zaleceti oraz podlegalo
ewentualnemu zaskarzeniu przez Zarzad pozwanej w trybie przewidzianym przedmiotowa regulacja,

6) art. 48 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t.) w zwigzku z art. 1 ust. 77
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t.) przez jego niezastosowanie
w sprawie w wyniku przyjecia, ze spornga uchwalg nr (...) z dnia 15.04.2013r. Zarzad pozwanej zasadnie odmoéwil
przyjecia do porzadku obrad Walnego Zgromadzenia wskazanych wnioskéw czlonkéw, zaproponowanych przez



grupe co najmniej 10 czlonkéw pozwanej Spoldzielni, w konsekwencji bledne przyjecie, ze Zarzad pozwanej posiada
uprawnienie do zatwierdzania porzadku obrad Walnego Zgromadzenia podczas gdy podejmowanie decyzji w sprawie
wprowadzenia albo nie wprowadzenia przedmiotowych wnioskéw do porzadku obrad Walnego Zgromadzenia oraz
zatwierdzanie przedmiotowego porzadku stanowi wylgczng kompetencje tego organu, tj. Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spoldzielni,

7) art. 49 § 1 zdanie 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t.) w zwigzku z
art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t.) w zw. z §
59 ust. 3 1 § 135 ust. 1 Statutu pozwanej przez bledna wykladnie przedmiotowej regulacji w wyniku przyjecia,
ze statutowy wymog posiadania przez czlonka zarzadu wyzszego wyksztalcenia dotyczy tylko ,nowego" czlonka
zarzadu podczas gdy zapisy statutowe i ustawowe przedmiotowej regulacji odpowiednio nie przewiduja postanowien
i przepiséw, w tym intertemporalnych (przejéciowych), umozliwiajacych zachowanie statusu czlonka Zarzadu przez
jego dotychczasowego czlonka, ktéry nie spelnia w/w. wymogu formalnego.

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1) art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, tj. Statutu pozwanej Spotdzielni:

- w wyniku pominiecia zapisu § 37 ust. 1 w zwigzku z § 38 ust. 3, 4 i 5 w/w. Statutu, obligujacego Zarzad pozwanej
do zawiadomienia wszystkich czlonkéw o porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, uzupelnionego o zaproponowane
przez grupe co najmniej 10 czlonkéw pozwanej ,,projekty uchwal”, poprawki i wnioski, co do ktoérych Zarzad pozwanej
podjal wadliwg, sporng uchwale nr (...) z dnia 15.04.2013r. i zaniechan Zarzadu pozwanej w tym zakresie,

- w wyniku blednego uznania i przyjecia, ze z literalnego brzmienia § 38 ust. 4 w/w. Statutu wynika wylaczna
kompetencja Zarzadu pozwanej do podjecia spornej uchwaly nr (...) z dnia 15.04.2013r. o odmowie przyjecia
do porzadku obrad Walnego Zgromadzenia odbywanego w czeSciach ,projektow uchwal" czlonkéw podczas gdy
przedmiotowy zapis statutowy obliguje Zarzad pozwanej, obok przygotowania pod wzgledem formalnym, do
przedlozenia pod glosowanie na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia projektow uchwat i poprawek zgloszonych przez
czlonkow Spoldzielni

- w wyniku dowolnej interpretacji zapisu § 38 ust. 4 w/w. Statutu, z ktérego wynika wylaczna kompetencja Walnego
Zgromadzenia do glosowania nad projektami uchwat i poprawek zgloszonych przez cztonkéw pozwanej Spoldzielni,

- w wyniku pominiecia zapisu § 39 ust. 1 w zwigzku z § 38 ust. 4 w/w. Statutu i blednego uznania za miarodajng
dla rozstrzygniecia sprawy sporng uchwale Zarzadu nr (...) z dnia 15.04.2013r. podczas gdy podejmowanie uchwat w
sprawach objetych porzadkiem obrad, w tym w sprawach zgloszonych wnioskéw i poprawek, co do ktorych Zarzad
pozwanej podjal w/w. uchwale, odmawiajacg ich przyjecia, nalezy do wylacznej kompetencji Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spotdzielni,

- w wyniku blednego uznania i przyjecia, ze z literalnego brzmienia § 59 ust. 3 w/w. Statutu wynika, iz statutowy
wymoég, dotyczacy posiadania wyzszego wyksztalcenia dotyczy tylko nowego czlonka zarzadu pozwanej i nie ma
znaczenia dla udzielenia absolutorium podczas gdy zapisy w/w. Statutu i odpowiednio stosowanych przepisow w/
w. ustawy Prawo Spoéldzielcze nie zawieraja postanowien i przepiséw, w tym intertemporalnych (przej$ciowych),
umozliwiajacych zachowanie statusu czlonka zarzadu przez jego dotychczasowego Czlonka, ktéry nie spelnia w/w.
wymogu formalnego, co w konsekwencji ma znaczenie przy procedowaniu spornej uchwaly Walnego Zgromadzenia
nr (...) z dnia 07.05.2013r. wobec jednoznacznej dyspozycji przepisu art. 49 § 1 zd. 2 w/w. ustawy,

- w wyniku pominiecia, ze zadne z postanowien § 58 - § 64 Statutu pozwanej nie przewiduje kompetencji Zarzadu
pozwanej, polegajacej na upowaznieniu tego organu do podejmowania i procedowania spornej uchwaly nr (...) z
dnia 15.04.2013r., w konsekwencji powyzszego nie rozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sporu, a ktore to w/w.
uchybienia Sadu mialy istotny wplyw na wynik prawy,



2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i w tym zakresie nie wskazanie
przyczyn, dla ktorych Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej wskazanym powyzej $rodkom
dowodowym, tj. w/w. zapisom Statutu, bedacego aktem wewnatrzspoldzielczym, regulujacym zagadnienie, dotyczace
trybu procedowania przez pozwana spornych uchwal, ponadto nie wskazanie i nie wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku i w tym zakresie nie wskazanie przepisow prawa
enumeratywnie wymienionych w petitum niniejszej apelacji, w konsekwencji naruszenie dyspozycji art. 316 § 1 k.p.c.,
ustanawiajacego zasade aktualno$ci wyrokowania i zaskarzonego wyroku,

3) art. 189 k.p.c. przez jego bledng wykladnie w wyniku przyjecia, ze powddka nie wykazala interesu prawnego
w zaskarzeniu spornych uchwal podczas gdy istnienia przedmiotowego interesu dowodzi wykazany status
powodki, bedacej czlonkiem pozwanej Spoldzielni oraz zgloszone powodztwo i merytoryczne zarzuty wzgledem
przedmiotowych uchwal, majace na celu usuniecie stanu niepewnosci co do zasad i trybu procedowania spornych
uchwal, w szczego6lnosci uchwaly nr (...) z dnia 15.04.2013r., odmawiajacej przyjecia do porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia prawidlowo zgloszonych wnioskéw czlonkow, tj. projektéw uchwatl i poprawek.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, dotyczacej jego pkt. I, III i IV poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, dotyczacej jego pkt. I, IIT i IV i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki zwrotu kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze, wg. przedlozonego spisu tych kosztow.

Pozwana podniosta, ze uchwala nr (...) przygotowana przez Zarzad, nie tylko wyczerpywala ustawowy obowiazek
dotyczacy przedlozenia pod glosowanie uchwaly za udzieleniem absolutorium czlonkom zarzadu, ale réowniez
zawierala w sobie projekt uchwaly zgloszonej przez powddke, polegajacy na glosowaniu za nieudzieleniem
absolutorium. Pozwana wskazala rowniez, ze mozliwo$¢ sprawowania przez H. K. funkcji czlonka zarzadu przesadzit
juz Sad Rejestrowy w Z., w postanowieniu z dnia 15 marca 2012 r. Nadto, pozwana podzielita w caloSci argumentacje
Sadu pierwszej instancji, sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze umieszczenie przez Zarzad w porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia projektow uchwal i poprawek sprzecznych z prawem jest niedopuszczalne. Pozwana przytoczyla przy
tym szczegbdlowe przyczyny — tozsame z tymi na jakie wskazywala przed Sadem Okregowym - dla ktérych projekty
uchwat przedlozonych przez powoddke wraz z innymi czlonkami Spéldzielni, ta sprzecznosé wykazywaly.

1. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — wbrew zgloszonym zarzutom apelacji — Sad pierwszej instancji w sposéb
poprawny przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przy tym przepisom postepowania, a w
konsekwencji prawidlowo ustalil podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Podstawa ta, zostala nastepnie poddana
zasadnie motywowanej ocenie prawnej, co finalnie doprowadzito do trafnego rozstrzygniecia przez Sad pierwszej
instancji, przedstawionego pod jego osad sporu. Sad Apelacyjny podziela ustalenia oraz wnioski Sadu Okregowego i
przyjmuje je za wlasne, nie widzac przy tym koniecznoéci ich ponownego, szczegblowego przytaczania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych przez apelujaca zarzutow naruszenia prawa procesowego,
a to przepiséw art. 227 k.p.c. jak i art. 233 § 1 k.p.c.,, wskaza¢ nalezy, ze kazda z wyrdznionych w petitum
apelacji egzemplifikacji zarzucanych naruszen, odnosi sie faktycznie do wadliwego zastosowania przepisow prawa
materialnego. Zarzut bowiem pominiecia przez Sad pierwszej instancji przepisoéw § 37 ust. 1 w zw. z § 38 ust. 3,4,5
Statutu pozwanej ma to znaczenie, ze dotyczy niezastosowania przez Sad tych przepiséw, pomimo aktualizacji w
zaistnialym stanie faktycznym hipotez wyslawianych przez nie norm. Podobnie rzecz sie ma jesli chodzi o zarzuty
dotyczace pominiecia przez Sad Okregowy przepisow § 39 ust. 1 w zw. z § 38 ust. 4 Statutu oraz jego § 58 - § 64. Zarzut



dotyczacy blednego przyjecia i uznania, ze z brzmienia § 38 ust. 4 Statutu wynika okreslony stan rzeczy, inny niz przyjat
Sad, jest zarzutem naruszenia tego przepisu (wlasciwego dla prawa materialnego), poprzez jego bledna wykladnie, a
w konsekwencji niewlaéciwe ustalenie tre$ci wynikajacej z niego normy prawnej i jej zastosowanie. Podobnie rzecz sie
ma jeéli chodzi o zarzut dowolnej interpretacji przepisu § 38 ust. 4 Statutu.

Wyjaénic nalezy skarzacej, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. moze dotyczyé dwojakiego rodzaju wadliwego
postepowania sadu. Polega¢ moze bowiem albo na przekroczeniu granic swobody oceny albo tez na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Zarzut dotyczacy pierwszego rodzaju wadliwo$ci,
moze by¢ skuteczny wylacznie wowczas, gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regutom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow. W tym drugim przypadku wadliwo$¢ postepowania sadu polega na tym, ze chociaz
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to jednakze sad czyni je w
oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala cze$é tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych
wnioskéw, pomija. Tymczasem skarzaca w ogole nie podejmuje krytyki poczynionej przez Sad pierwszej instancji
oceny dowoddw, a kwestionuje wylacznie sposob stosowania przez ten Sad, wyrdznionych przez nia przepiso6w prawa
materialnego, co w kontekScie wymogow skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. pozostaje nie
tylko niewystarczajace, ale i oczywiscie niewlasciwe.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. to wyjaéni¢ nalezy, ze przepis ten nie moze by¢ przedmiotem
naruszenia sadu, poniewaz nie jest on Zrodlem obowiazkéw, ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie wole
ustawodawcy ograniczenia faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (tak min. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., IT PK 129/10).

Przechodzac do oceny zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepis6w prawa materialnego, ogblnie na wstepie
zauwazy¢ nalezy, ze eliminacja z obrotu prawnego uchwaly organu spoéldzielni, moze zosta¢ dokonana przez
wykorzystanie trojakiego rodzaju instrumentoéw, tj. odpowiednio powodztwa o uchylenie uchwaly, o ustalenie jej
niewaznoSci, badz ustalenie jej nieistnienia. Przestanki uchylenia uchwaly zdefiniowane zostaly w art. 42 ust. 3
Prawa spoldzielczego, zgodnie z ktérym uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do sagdu. Pozostale
dwa instrumenty, maja charakter powodztwa ustalajacego, przy czym nalezy zauwazyc, ze Prawo spoldzielcze nie
wprowadza odrebnego instrumentu prowadzacego do stwierdzenia niewazno$ci jak i nieistnienia uchwaly, stad tez
przyja¢ nalezy, ze dla wzruszenia uchwal na tych podstawach, nalezy korzysta¢ z wyr6znionego na gruncie k.p.c.
powbdztwa ustalajgcego - przewidzianego w jego art. 189 - co winno odbywac¢ sie na zasadach ogblnych, dotyczacych
mozliwo$ci skutecznej aktualizacji tego przepisu.

Zasadniczym materialnym warunkiem skorzystania przez strone z powddztwa ustalajacego, jest wykazanie przez nig
jej interesu prawnego w wytoczeniu tego rodzaju powodztwa, o czym wprost stanowi przepis art. 189 k.p.c. Sad
Apelacyjny podziela przytoczone przez Sad Okregowy prawidlowe wywody prawne co do wykladni pojecia interesu
prawnego w rozumieniu ww. przepisu. Ogolnie jedynie raz jeszcze wyjasnié trzeba, ze interes prawny istnieje w
kazdej sytuacji, gdy zachodzi stan niepewnosci co do okreslonego prawa lub stosunku prawnego, a rozstrzygniecie
w danej sprawie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna
zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakoniczy spor miedzy stronami lub prewencyjnie zapobiegnie jego powstaniu w przyszlosci. Dla
przyjecia, ze strona ma interes prawny nie jest determinujacy zamiar tej strony co do sposobu wykorzystania wyroku
ustalajacego. Interes nalezy bowiem ocenia¢ obiektywnie, dlatego istotny jest faktyczny wplyw takiego wyroku na
sytuacje prawng strony, o czym decyduja indywidualne okoliczno$ci danej sprawy.

Przenoszac powyzsze uwarunkowania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie
ma interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly Zarzadu nr (...) r. z dnia 15 kwietnia 2013 r. Pierwszoplanowo
podniesc trzeba, ze uzyskanie przez powddke wyroku ustalajacego niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly, nie zmieni
nic w jej sytuacji prawnej, nie usunie réwniez jakiejkolwiek niepewnosci w stosunkach prawnych pomiedzy nia a



Spoldzielnia. Uchwala ta dotyczy bowiem odmowy Zarzadu przyjecia do porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
kolejnych przedstawionych przez powddke i grupe czlonkéw pozwanej, projektow uchwal, tyle, ze to konkretne Walne
Zgromadzenie, na ktéorym uchwaly te miatoby zosta¢ przedstawione, juz sie odbyto odpowiednio w dniach 29 i 30
kwietnia 2013 r. oraz 7 i 8 maja 2013 r. Skoro tak, to uniewaznienie zaskarzonej uchwaly, nie wywola zasadniczo
zadnych skutkéw dla sytuacji prawnej stron, w tym — co oczywiste - nie wywola takiego skutku, ze przedstawione
projekty zostang poddane pod glosowanie.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze podnoszone przez powodke twierdzenie, ze jej interes prawny wywodzi sie z
samego faktu czlonkostwa w pozwanej Spoéldzielni, nie jest wystarczajace do uznania, ze powddka rzeczywiScie interes
ten posiada. Czlonkostwo to istotnie wskazuje — w spos6b abstrakeyjny - na mozliwo$é naruszenia praw powddki,
tym nie mniej skonkretyzowania wymaga nie tylko jakie to mialby by¢ prawa, ale takze jaki realny skutek w postaci
ochrony dla tych praw, mialby przynie$¢ ewentualny wyrok ustalajacy zgodny z zadaniem pozwu. Znamiennym jest,
ze powodka formulujac poczatkowo swoje roszczenie, domagala sie uniewaznienia obrad Walnego Zgromadzenia,
przekonujgc tym samym, ze z uwagi na niedopuszczenie pod glosowanie jej projektéw uchwatl, obrady te nie powinny
by¢ uznane za wazne. Jakkolwiek roszczenie to zostalo cofniete, tym niemniej ukazuje ono, Ze intencja powddki
jest faktycznie dopuszczenie pod obrady Walnego Zgromadzenia kwestii wskazanych w przedstawionych projektach
uchwal. Wyjasni¢ zatem raz jeszcze nalezy, ze cel ten nie jest mozliwy do osiagniecia przez wyrugowanie z obrotu
prawnego uchwaly Zarzadu nr (...) r., albowiem uchwala ta dotyczy wylacznie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spoldzielni, ktore juz sie odbylo. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze badanie interesu prawnego podlega
wyrazonej w art. 316 k.p.c. zasadzie aktualnoSci orzeczenia sadowego, a wiec jego istnienie winno by¢ stwierdzone w
chwili zamkniecia rozprawy. Nie jest zatem wystarczajace, aby interes ten istnial w jedynie w danym okresie czasu, co
w tym wypadku oznaczaloby przedzial od podjecia przez Zarzad zaskarzonej uchwaty do odbycia obrad przez Walne
Zgromadzenie, ktorego porzadku uchwatla ta dotyczyla.

Stwierdzié¢ tym samym nalezy, ze ewentualne uwzglednienie zadania powodki, mialoby wymiar wylacznie przyznania
racji jej twierdzeniom o nieprawidlowej decyzji Zarzadu Wspdlnoty, nie mialoby jednak obiektywnie znaczenia dla jej
sytuacji prawnej. Interes powodki nie moze polega¢ rowniez na suponowanej w apelacji konieczno$ci usuniecia stanu
niepewnoSci co do zasad i trybu procedowania spornych uchwal, albowiem tak definiowany interes pozostaje wlasSciwy
dla weryfikacji waznosci aktow regulujacych podejmowanie uchwat (co nie byto przedmiotem zadania), nie za$§ samych
uchwal. Powbdztwo ustalajace nie moze shuzyé do rozstrzygania sporéw majacych indyferentny wplyw na sytuacje
prawnag toczacych je podmiotéw, w czym nalezy upatrywac¢ wniosku, ze interes prawny powddki w uniewaznieniu
zaskarzonej uchwaly ma faktycznie charakter wylacznie subiektywny, albowiem nie wynika z obiektywnej potrzeby
ochrony jej praw. Nalezy réwniez podkreslié, ze przyznanie kazdemu czlonkowi legitymacji do zaskarzania wszelkich
uchwal organéw spoéldzielni z samego faktu czlonkostwa, mogloby w powaznym stopniu utrudnié, a czasami nawet
uniemozliwié¢ prawidlowe prowadzenie przez dang spdldzielnie swojej statutowej dzialalnoéci.

Skoro zatem istnienie interesu prawnego stanowi przeslanke dopuszczalno$ci powodztwa i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny, to jego niewykazanie przez powodke, zwalnia z dalszego badania wskazywanych przez nig
przestanek warunkujgcych ustalenie niewaznoSci zaskarzonej uchwaly Zarzadu nr (...) r. Jakkolwiek Sad Apelacyjny
ma na uwadze postulat o konieczno$ci badania z urzedu niewazno$ci czynnosSci prawnej (art. 58 k.c.) w kazdym
stanie sprawy (por. szerzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05), tym niemniej
podziela rowniez poglad, zgodnie z ktérym brak interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. jest samodzielng
przeslanka uzasadniajaca oddalenie powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci, wyprzedzajaca badanie przestanek
niewazno$ci czynnoSci prawnej, bedacej przedmiotem powo6dztwa o ustalenie. Ich badanie aktualizuje sie bowiem
dopiero w razie stwierdzenia przez sad, ze powod posiada interes prawny w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie lub
nieistnienie stosunku prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r. II CSK 618/13).

Nawet jednak gdyby hipotetycznie zalozyc, ze powddka posiada interes prawny do zaskarzenia przedmiotowej
uchwaly, to wskazaé trzeba — na co slusznie zwrocil uwage Sad Okregowy — ze zgloszone przez nig projekty
uchwal, za wyjatkiem dwoch o ktorych bedzie jeszeze mowa, dotyczyly spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organ6w Spdldzielni, niz Walne Zgromadzenie. Trafne pozostaje zatem twierdzenie, ze ich uchwalenie przez Walne



Zgromadzenie, pozostawaloby w sprzecznosci tak z § 35 Statutu pozwanej, ale rowniez z ustawa Prawo spdldzielcze
oraz ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych. Nie jest przy tym zupekie pozbawiony racji wywéd Sadu Okregowego,
usprawiedliwiajacy dokonanie wstepnej oceny przez Zarzad Spoéldzielni przedlozonych projektéw uchwal a to na

podstawie art. 83 ust. 13 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z § 38 ust. 4 Statutu Spéldzielni. Zachowanie
Zarzadu mozna uzna¢ za usprawiedliwione w pierwszym rzedzie ograniczonym zakresem mozliwoS$ci jego ingerencji
w tre$¢ projektow czlonkéw Spoldzielni, a ktory to zakres zawezony pozostaje wylacznie do kwestii formalnych, jak i
kontrastujaca z tym faktem potrzeba czuwania przez Zarzad nad zachowaniem porzadku prawnego funkcjonowania
Spéldzielni. Istotnie bowiem, przedlozone projekty uchwal w ksztalcie nadanym im przez pozwang, wymagalyby
co najmniej takiej ingerencji, ktéra nadalaby im prawidlowy ksztalt zalecen czy opinii albowiem, o czym byla juz
mowa, sprawy, ktore mialy normowa¢ te uchwaly, zastrzezone sa do kompetencji innych organéw pozwanej. Tego
typu ingerencja bylaby — w §wietle dyspozycji przepisu art. art. 8 ust. 13 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
- zbyt daleko idaca. Nie mozna uzna¢, aby przedlozone projekty uchwal, stanowily faktycznie jedynie wnioski, o
ktérych mowa w art. 18 § 2 ustawy prawo Spéldzielcze, skoro wynikajacym z ich tresci zamiarem ich autoréw, byla
realna zmiana porzadku prawnego pozwanej, przez Walne Zgromadzenie. W tych okoliczno$ciach za prawidlowe, ale i
wystarczajace nalezy uznaé zachowanie Zarzadu, ktéry w sposdb szczegotowy poinformowal czlonkéw poszezegdlnych
cze$ci Walnego Zgromadzenia o swoim stanowisku w sprawie zgloszonych przez powddke projektéw uchwal, a
ktoérzy to czlonkowie niewatpliwie zaakceptowali to stanowisko. Fakt ten, nie byl przez powodke w zaden sposéb
kwestionowany. Tym samym nie jest tak, aby Zarzad jedynie we wlasnym zakresie podjat decyzje o nieprzedstawieniu
projektéw powodki, nie dajac szansy czlonkom Walnego Zgromadzenia podjecia odpowiedniej reakc;ji.

Do wspomnianych na poczatku powyzszego wywodu wyjatkow, naleza projekty uchwal dotyczacych mozliwosci
uczestnictwa czlonka Spoéldzielni we wszystkich czeSciach Walnego Zgromadzenia, jak i wynagrodzenia rady
nadzorczej, albowiem te projekty winny zostaé¢ potraktowane jako wnioski o zmiane statutu (por. § 35 pkt 11 Statutu
w zw. z § 31 ust. 1 Statutu w zw. z § 34 ust. 2 Statutu). Tym niemniej jak juz bylo wspomniane, powddka nie posiada
interesu prawnego do zaskarzenia uchwaly zarzadu odmawiajacej poddania ww. projektow pod obrady Walnego
Zgromadzenia z roku 2013.

Co sie za$ tyczy uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej Spéldzielni nr (...) z dnia 7 maja 2013 r. o udzieleniu
absolutorium H. K., to wskaza¢ nalezy, ze interes prawny powddki do jej zaskarzenia daje sie wyr6znié, albowiem
uniewaznienie tej uchwaly spowodowatoby sytuacje, w ktorej do udzielenia absolutorium czlonkowi Zarzadu, w ogole
by nie doszlo. Niewatpliwie udzielenie absolutorium wyraza ocene dzialalno$ci okreslonej osoby czy organu, ktorej
negatywny wynik moze pociagnaé za soba okre$lone konsekwencje, przewidziane badz to wprost w przepisach prawa,
badz wynikajgce z woli 0s6b posiadajacych kompetencje do okreslania sytuacji prawnej osoby czy organu, poddanego
weryfikacji (por. np. art. 49 § 4 ustawy Prawo spo6ldzielcze). Tym niemniej, rowniez i co do tej uchwaly powddztwo
zostalo prawidlowo oddalone, za$ przywolane powyzej argumenty dotyczace ustalenia waznoS$ci uchwaly Zarzadu,
odpowiadajg rowniez bezzasadnoSci zaskarzenia i tej uchwaly Walnego Zgromadzenia, tyle, ze nalezy je uzupemhic
ponizszym wywodem.

Z uwagi na twierdzenia samej powddki, nalezy wyr6znic potrzebe kontroli zaskarzonej uchwaly nie tylko z uwagi na
jej tresc, ale takze przebieg procesu poprzedzajacego jej podjecie. Zarzuty powodki w tej materii ogniskuja sie bowiem
w kierunku nie tylko sprzecznoéci z prawem treéci samej uchwaly, ale takze sposobu postepowania Zarzadu pozwanej,
w zwigzku ze zgloszong przez powddke poprawka. W tym stanie rzeczy pierwszoplanowo rozwazy¢ nalezy znaczenie
zaproponowanej poprawki dla tre$ci uchwaly, albowiem uchybienie przy podjeciu uchwaly moze prowadzi¢ do jej
niewaznoSci, w zaleznoSci od wpltywu jakie mialo na jej treS¢ oraz proces podjecia.

Za uprawniony w tym kontek$cie nalezy uzna¢ wniosek Sadu pierwszej instancji, ze po pierwsze zaskarzona uchwata
Walnego Zgromadzenia o udzieleniu absolutorium agregowala tres¢ poprawki w czesci, ktdra dotyczyla glosowania
za nieudzieleniem absolutorium, po drugie za$ zgloszona poprawka pozbawiala czlonkéw Walnego Zgromadzenia
wyrazenia decyzji w przedmiocie pozytywnej decyzji o udzieleniu absolutorium. Co najistotniejsze jednak, poprawka
ta, jakkolwiek zmienilaby sens zaskarzonej uchwaly, to jednak uczynilaby to w taki sposob, ktory bylby sprzeczny z



przyjeta przez pozwana istota sposobu glosowania nad udzieleniem absolutorium, jak i art. 38 § 1 pkt 2 ustawy Prawo
spoldzielcze. Sposéb ten polega bowiem na glosowaniu dwojakiego rodzaju, najpierw za udzieleniem absolutorium,
nastepnie za$ za jego nieudzieleniem, co w pelni oddaje wole czlonkéw pozwanej, co do rezultatu glosowania. Nadto,
z art. 38 § 1 pkt 2 ustawy Prawo spoéldzielcze w zw. z § 49 statutu pozwanej wynika, ze glosowaniu winno podlegaé
udzielenie absolutorium co oznacza, ze sposéb glosowania jak i tre$¢ projektow uchwal w tym zakresie, powinna
zapewnia¢ pierwszorzednie mozliwo§¢ wyrazenia pozytywnej decyzji Walnego Zgromadzenia, co do udzielenia
tego absolutorium. Glosowanie zatem przez czlonkéw Walnego Zgromadzenia wylacznie nad projektem uchwaly,
ktoéry dotyczylby nieudzielenia absolutorium, pozostawaloby w sprzecznoéci z wyzej przywolanymi regulacjami tak
ustawowymi, jak i statutowymi, czynigc udzielenie absolutorium niemozliwym.

Odnoszac sie do zgodnosci tresci zaskarzonej uchwaly nr (...) z dnia 7 maja 2013 r. o udzieleniu absolutorium
H. K. z przepisami prawa, wskaza¢ nalezy, ze jedynym argumentem skarzacej, powtérzonym przez nia w apelacji,
bylo powolywanie sie na sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaly z § 59 ust. 3 Statutu pozwanej. W mysl przywolanego
przepisu kandydat na czlonka Zarzadu musi posiada¢ wyzsze wyksztalcenie i co najmniej 5- letnie udokumentowane
do$wiadczenie w pracy na stanowisku kierowniczym. Zarzut ten pozostaje nietrafny z dwojakiego rodzaju przyczyn.

Po pierwsze z § 59 ust. 3 Statutu pozwanej wynika — literalnie rzecz ujmujac - wylacznie wniosek o koniecznoéci
posiadania wyzszego wyksztalcenia przez kandydata na czlonka Zarzadu, nie za$ czlonka tego Zarzadu. W tej
sytuacji, powodka winna co najmniej przedstawi¢ wywod dotyczacy walidacji zajmowania przez H. K. jej stanowiska,
poprzez np. wykazanie, ze zostala ona czlonkiem zarzadu pomimo tego, ze bedac kandydatem na to stanowisko,
nie spekliala tego warunku. Kwestia ta nie jest oczywista, albowiem z materialu dowodowego wynika (por. k 288),
ze H. K. zostala czlonkiem Zarzadu, zanim weszla w zycie statutowa regulacja pozwanej, uzalezniajaca mozliwo$é
kandydowania na czlonka Zarzadu, od posiadania wyzszego wyksztalcenia. Z brzmienia § 59 Statutu jak i pozostalych
jego przepisow, nie wynika, aby obowigzek posiadania wyzszego wyksztalcenia dotyczyt rowniez obecnych czlonkéw
Zarzadu, albowiem odnosi sie on wylacznie do kandydatéw na to stanowisko, wprowadzajac tym samym pewnego
rodzaju cenzure czasowg, stanowigca de facto, ze od dnia wprowadzenia ww. przepisu, kazdy nowy czlonek
Zarzadu bedzie legitymowat sie wyzszym wyksztalceniem, a to z faktu koniecznoéci spelienia tego wymogu, na
etapie kandydowania na stanowisko. Wskazywany przez skarzaca wymog zaistnienia przepisu intertemporalnego,
warunkujacego mozliwo$é¢ pozostania czlonkiem Zarzadu pomimo braku posiadania wyzszego wyksztalcenia, mogtby
okaza¢ sie konieczny wowczas, gdyby istnial przepis, ktéry nakazywalby posiadanie przez czlonka Zarzadu wyzszego
wyksztalcenia, tak jednak nie jest. ROwniez ze wskazanego przez skarzaca w apelacji art. 49 § 1 zd. 2 ustawy Prawo
spoldzielcze, obowiazek taki nie wynika, albowiem przepis ten wyraza jedynie kompetencje do okreslenia w Statucie
wymogdw dla czlonkéw Zarzadu Spotdzielni.

Po drugie, w pryzmacie podniesionego zarzutu naruszenia § 59 ust. 3 Statutu pozwanej, ponownie nalezy odwola¢
sie do znaczenia i funkcji jakie pelni udzielnie absolutorium. Przedstawiony juz wywod w tym zakresie uzupehic
nalezy wnioskami wynikajacymi z samej ustawy Prawo spéldzielcze, w tym jej art. 38 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym
do kompetencji Walnego Zgromadzenia nalezy rozpatrywanie sprawozdan rady, zatwierdzanie sprawozdan rocznych
i sprawozdan finansowych oraz podejmowanie uchwal co do wnioskéw czlonkéw spoldzielni, rady lub zarzadu w
tych sprawach i udzielanie absolutorium czlonkom zarzadu. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, Ze na gruncie
przywolanej ustawy, absolutorium nalezy definiowa¢ jako wyraz oceny dzialalno$ci czlonka Zarzadu, postrzeganej
przez pryzmat sprawozdan z dzialalnoéci Spoéldzielni, jak i innych miernikéw jego pracy. Skoro tak, to nawet gdyby
uznad, ze wymog wyzszego wyksztalcenia obowiazuje nie tylko kandydatow, ale takze obecnych czlonkéw Zarzadu, to i
tak cecha ta, jako zwigzana jedynie z osobg ocenianego, nie za$ oceng wykonanej przez niego pracy, nie warunkowalaby
niewaznoSci uchwaly o udzieleniu absolutorium, jako ze tak ujeta przeslanka nie jest zwigzana z przedmiotem
weryfikacji absolutoryjnej, wyznaczonej przez art. 38 § 1 pkt 2 ustawy Prawo spdldzielcze, jak i przez doktrynalnie
przyjete znaczenie tej czynnosci. Wystapienie przestanki dotyczacej braku wymaganego osobistego przymiotu osoby
sprawujacej funkcje czlonka Zarzadu, stanowiloby co najwyzej asumpt do podjecia osobnej uchwaly o pozbawieniu
tego cztonka zajmowanej funkgji.



Koniczac rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposob réwniez uznaé za trafny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 328 § 2 k.p.c. okreéla jedynie wymagania
konstrukeyjnie uzasadnienia orzeczenia a nadto, ze przyjmuje sie w judykaturze, iz uchybienie temu przepisowi
nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia wydanego w sprawie, skoro sporzadzenie uzasadnienia nastepuje juz po
wydaniu orzeczenia. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze sporzadzone uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji,
niewatpliwie poddaje sie kontroli instancyjnej, umozliwiajac odtworzenie stanu faktycznego przyjetego przez ten
Sad za podstawe orzekania, jak réwniez umozliwia przeéledzenie toku rozumowania, jaki doprowadzil do wydania
kwestionowanego rozstrzygniecia. Wyjasni¢ réwniez nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi
wlaéciwej plaszczyzny do krytyki poprawnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani
ich oceny prawnej (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014 r. III CSK 295/13).

Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze powoddce, jak i osobom, ktore poparly przedstawione projekty uchwal, na podstawie
art. 39 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze, przystluguje ochrona prawna w zakresie poddania pod glosowanie w formie
uchwat ich postulatéw w przedmiocie funkcjonowania spétdzielni. Cztonkowie spoéldzielni maja bowiem mozliwosé
wnioskowania do Zarzadu o zwolanie nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia ze wskazaniem przedmiotu jego
obrad, a wiec projektow uchwal, ktére mialyby by¢ na nim podjete. W przypadku braku odpowiedniej reakcji,
Walne Zgromadzenie winna zwola¢ rada nadzorcza, zwigzek rewizyjny, w ktérym spoéldzielnia jest zrzeszona, lub
Krajowa Rada Spoéldzielcza (art. 39 § 5 ustawy Prawo spoéldzielcze). Moga wiec skutecznie wykonywac swoje prawa
czlonkowskie, mimo sprzeciwu Zarzadu. Musza jedynie w odpowiedni sposéb swoje stanowisko sformulowac,
zgodnie z brzmieniem statutu i podja¢ wlasciwa inicjatywe w zakresie zwolania takiego Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia.

Tym samym apelacja powodki jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt
1w zw. Z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), co znalazlo swoje odzwierciedlenie w punkcie
drugim wyroku. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze powddka wniosla apelacje od wyroku oddalajacego jej
powddztwo w zakresie zaskarzonych przez nig dwoch uchwal pozwanej Spotdzielni, stad za kazda z nich nalezny byt
osobny zwrot kosztow zastepstwa. Uwzgledni¢ nalezalo rowniez przedstawione przez pelnomocnika pozwanej, jego
koszty dojazdu.

SSA H. Zarzeczna SSA R. Iwankiewicz SSA E. Buczkowska — Zuk



