Sygn. akt I ACa 744/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SA Dariusz Rystat (spr.)
SA Marta Sawicka
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoddztwa Biura (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko Gminie Miasto S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 777/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Szczecinie, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Dariusz Rystal SSA Mirostawa Golunska SSA Marta Sawicka

Sygn. akt I ACa 744/14

UZASADNIENIE

Powodka Biuro (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w pozwie z 20 lipca 2010 roku wniosta o zasgdzenie
od pozwanej Gminy Miasto S. kwoty 244 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 20 maja 2009 roku do dnia zaptlaty.
Ponadto wniosla o zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podstawa roszczenia byla umowa o dzielo.

Pozwana Gmina Miasto S., w odpowiedzi na pozew z 1 wrze$nia 2010 roku wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z 24 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo, a kosztami procesu obciazyt
powoda w calosSci pozostawiajac szczegoltowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynikalo miedzy innymi, ze konsorcjum zlozone z Biuro (...) s.c. w S., Biuro (...)
sp. z 0.0. w K., (...) sp. z 0.0. S., opracowalo na rzecz powddki oryginalny projekt budowlany inwestycji pod nazwa:
"(...) hala (...) przy (...) -ul (...) - ul. (...) w S.. Wykonanie projektu nastapilo w 2005 roku.

Nastepnie 28 czerwca 2007 roku powoddka i pozwana zawarly umowe Nr (...) o wykonanie dokumentacji projektowej,
zamiennej dla projektu oryginalnego w zakresie dotyczacym czeéci projektu oryginalnego, obejmujacej projekt
budynku C i przeprojektowanie konstrukecji calego obiektu w celu dostosowania do wymogbéw aktualnej normy
obcigzen obliczeniowych tj. w zakresie normy $niegowe;j.

W § 1 ust. 1 umowy okre§lono jej przedmiot oraz szczegélowy zakres obowigzkéw projektanta. Projektant
mial obowigzek uzgadniania z zamawiajacym doboru materialow lub standardu wykonczenia w rozwigzaniach
projektowych. Zwolnienie z tego obowigzku dotyczylo tylko sytuacji, gdy material lub standardy wykonczenia
byly juz uwzglednione w projekcie oryginalnym. Do obowiazkéw zamawiajacego ustalonych w umowie nalezalo:
dokonanie koncepcji projektowej w terminie 7 dni od jej zloZenia przez projektanta; dokonanie oceny przez
Komisje Oceny Dokumentacji Projektowej w S. w terminie 14 dni od daty zlozenia przez projektanta dokumentacji
projektowej; dokonanie protokolarnego odbioru dokumentacji projektowej. W umowie ustalono tez terminy
wykonania przedmiotu umowy oraz sposéb jej oceny i odbioru. Zamawiajacy w ustalonych terminach powinien
dokona¢ oceny dokumentacji przez Komisje Oceny Dokumentacji Projektowej, a projektant terminie 30 dni od daty
powiadomienia o zatwierdzeniu dokumentacji z uwagami albo o jej odrzuceniu, powinien przedstawi¢ poprawiona,
zgodnie z uwagami zamawiajacego, dokumentacje projektowa, ktora zamawiajacy bedzie zobowiazany odebrac
w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Ustalono tez, ze powodem odrzucenia przez zamawiajacego koncepcji
lub dokumentacji projektowej zamiennej, stanowiacej zalaczniki do wniosku o zmiane pozwolenia na budowe
moga by¢ jedynie istotne wady koncepcji lub dokumentacji, bedace skutkiem braku starannosci projektanta i
uniemozliwiajace uzyskanie zmiany pozwolenia na budowe lub realizacje obiektu zgodnie z zalozeniami. Za wykonanie
przedmiotu umowy strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe. Zamawiajacy zobowigzal sie zaplacié¢ Projektantowi
wynagrodzenie w kwocie 1 207 800 zlotych brutto, ktére mialo zosta¢ wyplacane ratami. Projektant przyjal na siebie
w umowie odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego z tytulu rekojmi za wady projektu. Strony umowy ustalily tez w
umowie kary umowne.

W aneksie nr (...) z 12 lutego 2008 roku strony dodatkowo ustalily, Ze do zakresu obowigzkéw projektanta ustalonego
szczegOlowo w umowie w § 1 ust. 2, wchodzi wykonanie projektow budowlano - wykonawczych zamiennych sieci
niskopradowych: projekt dzwiekowego systemu ostrzegawczego, projekt systemu sygnalizacji pozaru SAP, projekt
instalacji okablowania strukturalnego, projekt systemu telewizji dozorowanej CCTV, projekt instalacji telebimu
i nagloénienia sal konferencyjnych, projekt systemu technicznego zarzadzania budynkiem BMS. W zwiazku z
rozszerzeniem zakresu prac ustalono, ze przekazanie zamawiajacemu pozostalych opracowan nie wymienionych w
innych ustepach, nastapi w terminie 194 dni od dnia zatwierdzenia koncepcji bez uwag lecz nie p6zniej, niz 244 dni
od podpisania umowy.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze 15 stycznia 2008 roku powod przekazal pozwanemu dokumentacje (...)
hali (...) w S.. Z czynno$ci tej sporzadzono protokél. W ramach dokumentacji przekazano 25 projektow. W decyzji
nr (...) z 21 lutego 2008 roku, Starosta (...), po rozpatrzeniu wniosku Gminy Miasta S., zatwierdzil zamienny
projekt budowlany ogdlnomiejskiej hali widowiskowo - sportowej wraz z obiektami towarzyszacymi. 13 marca
2008 roku powdd przekazal pozwanemu dokumentacje projektowa hali. Z czynnoS$ci przekazania dokumentacji
sporzadzono protokdl. Przekazano cala dokumentacje projektowa, ze wszystkich branz, w tym projekty zamienne. W
piSmie z 14 kwietnia 2008 roku pozwana poinformowala powodke, ze odrzucila przedstawiona dokumentacje, jako
niekompletng i w zalgczeniu przekazuje protokot Nr (...) z 11 kwietnia 2008 roku dotyczacy oceny dokumentacji.
Jednocze$nie poinformowala powodke, ze poprawienie odrzuconej dokumentacji projektowej, zgodnie z uwagami
zamawiajacego, winno nastapi¢ w terminie 30 dni od daty powiadomienia, co wynika z treSci § 8 ust. 1 pkt c)



umowy. W protokole Nr (...) z 11 kwietnia 2008 roku, z prac Komisji Oceny Dokumentacji Projektowej powolanej
Zarzadzeniem Nr (...) Dyrektora Wydzialu Inwestycji miejskich z 19 marca 2007 roku, stwierdzono, ze przekazana do
oceny dokumentacja jest nieckompletna. Nie zawiera zmian planu BIOZ. Kosztorysy inwestorskie sporzadzone zostaly
niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 roku w sprawie okre§lenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczenia planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym. Projekty wykonawcze i przedmiary
robot sporzadzone zostaly niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 2 wrze$nia 2004 roku w sprawie
szczegdltowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego.

Szczegdlowe uwagi do przedstawionej 13 marca 2008 roku dokumentacji zawarto w zalaczniku do protokotu Nr
(...)- W branzy "Architektura" stwierdzono 26 uchybien, w branzy "Konstrukcje zelbetowe" stwierdzono 12 uchybien,
w branzy "Konstrukcje stalowe" - 7 uchybief, w branzy "Przedmiary i kosztorysy inwestorskie" - 2 uchybienia; w
branzy "Specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét" odnotowano 7 uwag, z tym jednak, ze w odniesieniu
do budynku C odwotano sie do uwag wymienionych przy budynku B, ktérych po raz drugi nie opisano. W
"Branzy elektrycznej" wskazano 36 uchybiefi; w branzy sanitarnej stwierdzono 13 uchybien. Wér6d wymienionych
szczegOlowych uwag cze$¢ z nich dotyczyla braku weryfikacji w projekcie oryginalnym posadzek sportowych w
calym projektowanym obiekcie, w odniesieniu do wymogoéw miedzynarodowych, obowiazujacych w chwili zawierania
umowy, z podaniem dostepnych nazw katalogowych proponowanych odpowiednikéw; a nadto braku weryfikacji w
projekcie oryginalnym systemu klimatyzacji i wentylacji mechanicznej w calym obiekcie, w odniesieniu do aktualnej
oferty rynkowej takich urzadzen, z podaniem dostepnych nazw katalogowych proponowanych odpowiednikow.

Na spotkaniu 5 czerwca 2008 roku przedstawiciele powo6dki i Inspektor Nadzoru Robét Elektrycznych omowili
uwagi pozwanej do branzy elektrycznej. Powddka uwzglednila wszystkie uwagi pozwanej i poprawila dokumentacje
w zakresie wskazanym przez pozwang. Dokumentacja dotyczaca branzy elekirycznej zostala przekazana pozwanej
30 pazdziernika 2008 roku. W piémie z 16 maja 2008 roku stanowigcym odpowiedz na protokét Nr (...)
powodka poinformowala pozwang, ze w protokole odnoszacym sie do dokumentacji zamiennej dla budynku C
i przeprojektowania konstrukeji catego obiektu w celu dostosowania go do wymogoéw aktualnej norm obcigzen
obliczeniowych, nie powinny by¢ zawarte uwagi odnoszace sie do projektu, ktory zostal zakonczony w 2005 roku.
Jednak majac na uwadze dalsza owocng wspolprace oraz jak najszybsze zamkniecie etapu projektowego, powodka
zobowigzuje sie jak najszybciej dostarczy¢ opracowania. W dalszej czeSci pisma powodka wyjaénila, ktére uwagi
wynikajace z protokolu z 11 kwietnia 2008 roku, nie s3 sluszne, w pozostalej czeSci zobowiazala sie dokumentacje
projektowa poprawié¢ i uzupehic¢. Powodka zobowigzala sie dostarczy¢ jak najszybciej nastepujace opracowania
z branzy architektury: aktualny BIOZ, technologie sportowa, rysunek konstrukeji $ciany ze Swietlikami w hali
A, zestawienie i karty techniczne na urzadzenia oraz materialéw zastosowanych w projekcie, detale wykonawcze
konstrukeji obudowy kanaléw nawiewnych, Sciany czolowej rezyserki, schematu ewakuacji, poprawionego opisu,
detali wej$¢ na widownie, specyfikacji technicznej - wykonania posadzek w budynku A. Z branzy konstrukeji: detali
podpory regulowanej, zestawienia stali. Z branzy niskich pradow: kosztoryséw i BMS na no$nikach CD, systemu
technicznego zarzadzania budynkiem BMS, kosztoryséw i przedmiarow SAP, DSO, systemu monitoringu wizyjnego
CCTV, systemu BNS, instalacji telebimu, instalacji okablowania strukturalnego, systemu sygnalizacji wlamania i
napadu, systemu kontroli dostepu. Powodka odniosla sie tez szczegélowo do wszystkich uwag zawartych w protokole
Nr (...). Co do wiekszo$ci uwag powodka zobowiazala sie do uzupelnienia projektu w zakresie wymienionym
przez pozwang. JeSli chodzi o branze elekiryczna powodka wyraznie podala, ze nie zgadza sie z negatywna oceng
dokumentacji w tym zakresie. W piémie z 19 czerwca 2008 roku dotyczacym realizacji uzupetnien i poprawek zgodnie
z protokolem (...), powodka wyjasnila, ze w piSmie zawierajacym odpowiedz na protokét (...) wystapil istotny blad,
gdyz udzielajac odpowiedzi oparla sie na wyjasnieniach zlozonych przez firm (...) sp. z o0.0., ktore zostaly udzielone
przez osobe do tego nieuprawniong.

14 lipca 2008 roku powdd przekazal pozwanemu dokumentacje projektowa. Z czynnosci przekazania dokumentacji
sporzadzono protokdl. Przekazano cze$¢ dokumentacji projektowej, ze wszystkich branz, w tym projektéw



zamiennych. Dokumentacja dotyczyla wszystkich budynkéw wchodzacych w sklad projektowanego obiektu.
Przekazane dokumenty zostaly szczegdlowo opisane w protokole przekazania. Kolejne przekazania dokumentacji
odbywaly sie 25 sierpnia 2008 roku, 29 pazdziernika 2008 roku, 30 pazdziernika 2008 roku, 18 listopada 2008 roku,
10 grudnia 2008 roku, 12 grudnia 2008 roku, 18 grudnia 2008 roku, 23 grudnia 2008 roku. W pi$mie z 12 lutego 2009
roku powodka podala, ze uzupeila istotne braki wystepujace w projekcie. Opisala szczegélowo uwagi wymienione w
protokole Nr (...), z 11 kwietnia 2008 r., ktore zostaly zrealizowane przez powodke.

W protokole z 11 marca 2009 roku, sporzadzonym z prac Komisji Oceny Dokumentacji Projektowej, przedstawiona
przez projektanta poprawiona dokumentacje oceniono pozytywnie. Przyjeto wyjaénienia powodki, dotyczace
uzupehienia brakow i zobowigzanie powddki do ewentualnego uszczegoblowienia projektu na etapie realizacji zadnia
inwestycyjnego.

W pid$mie z 29 kwietnia 2009 roku, pozwana poinformowala powodke, ze w zwiazku z dostarczeniem 23 grudnia 2008
roku, ostatnich uzupeknien do projektu zamiennego oraz wobec uznania przez Zamawiajacego projektu za kompletny,
prosi o wystawienie faktury konicowej. Jednocze$nie poinformowano powddke, ze w zwigzku z przekroczeniem
terminu umownego na usuniecie wad, stwierdzonych przy odbiorze dokumentacji, zostang naliczone kary, zgodnie
z warunkami umowy.

W pidmie z 4 maja 2009 roku, powodka przyznala, ze rzeczywiscie "procedura realizacji usuniecia brakow w
dokumentacji rozciagnela sie w czasie, jednak wina za taki stan rzeczy nie lezy w istotnej cze$ci po stronie
projektantow". Powodka zasugerowala wspolne okre§lenie ewentualnych, raczej symbolicznych kar umownych "w
duchu partnerskiego wspoéldzialania”. 5 maja 2009 roku, powodka wystawila pozwanej fakture VAT Nr (...) na kwote
244.000 ztotych. W pi$mie z 29 maja 2009 roku, pozwana poinformowata powodke, ze pozwana wstrzymuje platno$é
faktury. W piSmie z 16 czerwca 2009 roku, pozwana poinformowata powodke, ze za date przekazania poprawionej
dokumentacji przyjmuje 23 grudnia 2008 roku, biorac pod uwage, Ze termin do jej poprawienia uplynal 16 maja 2008
roku. W pi§mie z 23 czerwca 2009 roku, pozwana poinformowala powddke, ze obciaza powddke karami umownymi,
zgodnie z § 14 umowy z 28 czerwca 2007 roku, w zalaczeniu przesyla noty ksiegowe: na kwote 541.432 zlotych i na
kwote 18.117 zlotych. Kwota 244.000 zlotych zostanie skompensowana z faktury (...).

Na podstawie ustalonych okoliczno$ci faktycznych sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw, a pomingl w zasadzie w caloSci zeznania
$wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie oraz opinig bieglego, ktora uznal za nieprzydatna. W oparciu o art. 627
k.c. sad pierwszej instancji uznal roszczenie powddki za niezasadne. Stwierdzil miedzy innymi, Ze skoro umowa stron
nie zawierala zamoéwienia w zakresie nadzoru architektonicznego, oczywistym jest przyjecie, ze rezultat prac powodki
mial umozliwi¢ wybudowanie obiektu bez dodatkowych nakladéw na uzupeklianie projektu. W ocenie sadu to do
powodki, jako trudniacej sie zawodowo projektowaniem, nalezalo ustali¢ w umowie o dzielo, dokladny jego zakres.
Zawarcie aneksu przeczy, zdaniem sadu pierwszej instancji, twierdzeniom powodki, co do prawidlowosci wykonania
przez nig umowy w terminie. Aneks zostal zawarty miesiac po przekazaniu dokumentacji, na podstawie ktérej decyzja
o pozwoleniu na budowe zostala zmieniona i zmienial umowe z 28 czerwca 2007 roku. W zwiazku z tym, nie mozna
przyja¢ — jak nalezy stwierdzi¢, ze powddka w dniu 15 stycznia 2008 roku, przekazala pozwanej cala dokumentacje
projektowa wynikajaca z umowy z 28 czerwca 2008 roku. Przeczy temu — jak wskazal Sad Okregowy, chociazby
fakt, ze dopiero w dniu zawarcia aneksu powddka przyjela na siebie zobowiazanie do wykonania prac dodatkowych.
Zdaniem sadu pierwszej instancji, nie mozna przyjac, ze w dniu 15 stycznia 2008 roku, zostala przekazana przez
powddke cala dokumentacja i w tym dniu zobowigzanie wynikajace dla powddki z umowy zostalo zrealizowane.
Nie wynika to, ani z treSci umowy stron, ani z okolicznoéci sprawy ustalonych w niniejszej sprawie. Sad Okregowy
uznal argumenty powddki podnoszone na podstawie opinii (...), za chybione. Stwierdzil tez, ze gdyby powodka
rzeczywiscie uznawala, ze cala dokumentacje przekazala pozwanej w dniu 15 stycznia 2008 roku, wystawilaby z
tego tytulu rachunek opiewajacy na kwote 244 000 zlotych, jako III rate platnosci. Powdédka mogta otrzymac te
cze$¢ wynagrodzenia po dostarczeniu pozostalych opracowan i po pozytywnej ocenie dokumentacji projektowej przez



Komisje Oceny Dokumentacji Projektowej. Tymczasem powo6dka nie wystawita rachunku na te kwote do 4 maja 2009
roku. Sad Okregowy zwrdécil uwage, ze powodka otrzymala tez dokumentacje przy zwarciu umowy, celem opracowania
dokumentacji zamiennej. Skoro juz wéwczas dokumentacja projektowa byla nieuporzadkowana i zawierala braki,
niemozliwe bylo sporzadzenie w sposéb prawidlowy projektu zamiennego. Zatem, zdaniem sadu pierwszej instancji,
na tym etapie postepowania, przy przyjeciu dokumentacji przez powodke przed przystapieniem do wykonania umowy,
powodka winna zaznaczy¢ braki w dokumentacji. Jesli natomiast braki te stwierdzono dopiero po wykonaniu projektu
zamiennego, nalezy przyja¢, ze braki w dokumentacji powstaly w czasie realizacji przez powodke umowy z 28
czerwca 2007 roku. Sad Okregowy uznat takze, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie byta zasadno$¢
naliczenia kar umownych przez pozwana w konkretnej wysoko$ci. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia,
czy pozwana, w chwili wymagalno$ci roszczenia powo6dki o zaplate 244.000 zlotych, z tytutu III raty wynagrodzenia,
posiadala wobec powddki wierzytelnoéé z tytulu kar umownych, odpowiadajaca takiej kwocie lub kwocie wyzszej.
Ostatecznie sad pierwszej instancji przesadzil, ze pozwana byla uprawniona do naliczenia kar umownych z tytulu
przekroczenia terminu wyznaczonego na usuniecie wad projektu, po 0,2 % dziennie za 222 dni zwloki. Powodka
nie zaprzeczyla, ani nie kwestionowala zasadny dokonania potracenia przez pozwang. Sad Okregowy odnotowal, ze
w przypadku uznania zasadno$ci kar umownych, powo6dka wniosla o ewentualne miarkowanie kar umownych, w
zwiazku z wykonaniem umowy w calo$ci i brakiem jakiejkolwiek szkody z tego tytulu po stronie pozwanej. Oceniajac
skuteczno$é zarzutu potracenia Sad ten poprzestal jednak jedynie na stwierdzeniu istnienia wierzytelnosci z tego
tytulu po stronie pozwanej niniejszego procesu. Kwota wyliczona przez pozwana z tytulu kar umownych przewyzszala
potracona wierzytelno$é powodki. Rozstrzygniecie dotyczace zmniejszenia kar umownych, musialoby obja¢ caloéc
kary naliczonej przez pozwana. Tymczasem potracona wierzytelno$¢ odpowiadala jedynie czeéci kar. W zwigzku z tym,
poza oceng sadu pozostata rowniez kwestia miarkowania kar, o co wnosila powodka. Zgodnie z art. 321 k.p.c., sad nie
moze wyrokowac co do przedmiotu ktoéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac ponad zadanie. W zwiazku z tym Sad
Okregowy oddalit powddztwo uznajac zarzut potracenia, zgloszony przez pozwana za skuteczny. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,

Apelacje od wyroku wywiodla powodka. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
L. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tres$¢ zapadlego rozstrzygniecia tj.:
1. naruszenie art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. poprzez:

a. ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze to na powddce spoczywal ciezar dowodu wykazania, ze przekazywana
przez powodke dokumentacja byla wolna od wad, podczas gdy powddka dochodzi jedynie czeSci umoéwionego
wynagrodzenia, a to pozwana twierdzila, ze dokumentacja powodki miala wady uprawniajace pozwana do
wyznaczenia terminu ich usuniecia, a nastepnie naliczenia kar umownych i wskutek potracenia ktorych
wynagrodzenie nie jest powodce nalezne, tym samym ciezar dowodu wadliwo$ci dokumentacji cigzyt na pozwanej
bowiem to pozwana twierdzila, ze dokumentacja powodki zlozona w dniu 13.03.2008r. byla wadliwa i uprawniala ja
do naliczenia kar, (odbiciem tych twierdzen powddki byl protokél z oceny dokumentacji projektowej nr (...) z dnia
11.04.2008r.);

b. ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powddka nie udzwignela ciezaru dowodu wykazania, ze uzupehianie
dokumentacji nastgpilo z powodéw od niej niezaleznych (opdznienia) podczas gdy to pozwana winna byla wykazaé,
ze na tle realizacji umowy powddka popadla w zwloke w uzupelnianiu czy usuwaniu usterek dokumentacji, czemu
jednak nie sprostala, gdyz tres¢ dokumentow (w tym kluczowego z treécia protokotu pozwanej z ,,ponownej oceny"
dokumentacji z 02.02.2009 r., w ktérym pozwana przyznaje racje powodce, ze projekt warsztatowy konstrukeji
przykrycia dachu ma wykonaé¢ inny podmiot i to dopiero w trakcie budowy) oraz zeznania §wiadkéw J. C., M.
B., J. M., R. M. a takze opinia bieglych w sposob wyrazny wskazaly, ze przyczyna opo6znienia w dochowaniu
terminu bylo zglaszanie przez pozwang uwag do dokumentacji wykraczajacych poza zakres umowy, a w szczegdlnoSci
dotyczacych czesci projektéw wykonawcezych odebranych protokolarnie przez pozwang w 2005 r., nieprzygotowanie
jakiegokolwiek - nawet uproszczonego - programu funkcjonalno-uzytkowego oraz bezzasadne zadanie przedstawienia



projektu warsztatowego w miejsce wykonawczego, co wyklucza ponad wszelka watpliwo$¢ uznanie, ze powodka
popadla w zwloke z usunieciem usterek.

2. naruszenie art. 278 81 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. poprzez:

a. niewlaéciwe zastosowanie polegajace na pominieciu przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego, ktéra to opinia
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, i orzekanie w sprawie wbrew wyraznym wnioskom uzyskanej opinii
bieglego podczas gdy:

i) przedmiotem rozstrzygniecia byla materia wymagajaca wiedzy specjalnej z zakresu projektowania i tym bardziej,
ze spor dotyczyl zakresu dokumentacji projektowej inwestycji na ogromna skale i o duzym stopniu skomplikowania
obiektu, powstajacej przez okres okolo 7 lat; tymczasem sad pomijajgc takg opinie dokonat rozstrzygniecia sporu co
do zakresu, kompletnoéci i prawidlowosci przekazanej dokumentacji projektowej, w tym co do zasadniczych kwestii
dotyczacych kompletnoéci i prawidlowoSci przekazanego projektu wykonawczego konstrukeji stalowej i przekrycia
budynku A, a takze co do rozréznienia dokumentacji wykonawczej i jej wymogoéw od dokumentacji warsztatowej, z
pominieciem i wbrew wnioskom opinii biegtego sadowego, a nawet bez zapoznania sie z dokumentacja, co oznacza,
ze Sad ten przyznaje sobie w spos6b niedopuszczalny status super bieglego, nie bedac uprawniony do wprowadzania
w miejsce oceny bieglego wlasnych stwierdzen (tak SN w wyroku z 19 grudnia 199or. I PR 148/90),

ii) w opinii bieglego w spos6b precyzyjny i jednoznaczny ocenione zostato, ze dokumentacja powddki przekazana
byla jako kompletna i nie dotknieta wadami uniemozliwiajacymi realizacje obiektu, co wiecej - to kardynalne
zaniechanie po stronie pozwanej, w szczegblno$ci brak istnienia jakiegokolwiek programu funkcjonalno-uzytkowego
uniemozliwilo prawidlowa analize kompletno$ci dokumentacji, a nadto pomylenie przez pozwana dokumentacji
projektu wykonawczego konstrukcji stalowej z warsztatowym zasadniczej cze$ci dokumentacji skutkowalo ostateczng
konkluzja bieglego uznajaca stanowisko Komisji z protokotu nr (...) jako niezgodne z prawem, co tym samym w ocenie
bieglego wykluczalo wyznaczenie terminu do usuwania wad i w konsekwencji naliczanie kar umownych.

iii) biegly w swojej opinii jednoznacznie stwierdzil, ze pozwana bezprawnie zazadala od powo6dki wykonania szeregu
prac catkowicie wykraczajacych poza zakres umowny.

b. NiewlaSciwe zastosowanie i dokonanie przez Sad I instancji merytorycznej oceny dokumentacji przekazanej przez
powodke pozwanej w dniu 13.03.2008r. i uznanie jej za wadliwa podczas gdy:

i) z opinii bieglego wynikalo, ze obowiazkiem powodki bylo wykonanie dokumentacji wykonawczej nie za$
warsztatowej, a tym samym Komisja pozwanej negujac kompletnos§é projektu wykonawczego pomylila projekt
wykonawczy z warsztatowym, a co za tym idzie zadania sformulowane w protokole nr (...) wykraczaly poza zakres
umowy w konsekwencji czego samodzielne przyjecie przez Sad, ze uwagi Komisji pozwanej byly zasadne i Swiadczyly
o niewykonaniu przez powodke zakresu umowy poza sprzecznoscia z wydang opinia bieglego stoja w sprzecznosci
robwniez z ze wskazaniami §wiadkéw: J. M., P. M., J. C., M. B, jak i samej pozwanej, ktéra — jak stlusznie zauwaza
to Sad I instancji — przyznala racje powddce co do tego, ze to nie jg lecz wykonawce rob6t w trakcie budowy obcigza
wykonanie dokumentacji warsztatowe;.

3. naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez:

a. jego niezastosowanie i pominiecie wydanej w sprawie opinii bieglych, jako niejednoznacznej w ocenie Sadu, lecz
bez uprzedniego jej wyjasnienia i rozstrzygniecie o istnieniu wad dokumentacji projektowej samodzielnie przez Sad
pomimo braku wiedzy specjalistycznej w tym zakresie, podczas gdy o ile w ocenie Sadu I instancji opinia bieglych
wymagata dalszych wyjasnien to nie mogla zostaé pominieta tylko z tego powodu jako nieprzydatna, gdyz Sad
zobowiazany byl zazadac¢ od bieglych ustnych wyjasnien lub dodatkowej opinii w trybie art. 286 kp.c, tym bardziej, ze:

i) byla ona niekwestionowana przez strony, a watpliwosci mial jedynie Sad;



ii) dotyczyla skomplikowanej i wielkiej dla naszego regionu inwestycji;
iii) przy ocenie opinii uwzglednié nalezy réwniez to, ze:

(a) sama pozwana twierdzila w pi$émie z dnia 02.09.2013r., Ze nie posiada wlasciwej dokumentacji w stanie
przekazanym jej przez powddke!

(b) proces dotarcia przez bieglego do dokumentacji u pozwanej i wydania opinii, zajal niemal 2 lata od powolania
bieglego,

(c) pozwana odmawiala dostepu do niej,

iv) sad przyznal pelne wynagrodzenie jakiego zazadal biegly w kwocie okolo 60 000 zlotych tj., jak za pelnowartoéciowa
opinie, co wyczerpuje znamiona oczywistej obrazy przepisow.

4. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez:

a. niewlasciwe jego zastosowanie i uznanie, ze zgloszone w pozwie zadanie miarkowania calej kary umownej nie
moglo zosta¢ uwzglednione przez Sad I instancji bowiem naliczona kara umowna przekraczala swoja wysokoscia
wynagrodzenie dochodzone pozwem podczas gdy, zadaniem pozwu objete bylo miarkowanie calej kary umowne;j
naliczonej powodce przez pozwana, co oznacza ze Sad I instancji zaniechal rozpoznania sprawy co do istoty, zupelnie
pominal bowiem rozstrzygniecie jednego z zarzutdéw zgloszonych w pozwie, a fakt skutecznego nawet potracenia
nie stanowi przeszkody w miarkowaniu kary umownej tym bardziej, ze okoliczno$ci sprawy takie jak uzupelnienie
projektu przez powoda o zakresy nieobjete umowa — wskazane przykladowo w pkt. 5.a.ii niniejszej apelacji - .
przyznanie racji powodce, Ze zasadnicza cze$¢ sporu w postaci dokumentacji warsztatowej ma wykona¢ inny podmiot,
brak szkody po stronie pozwanej, trudnoéci w wykonaniu projektu z uwagi na nieuporzadkowany stan w jakim sie ona
znajdowala niewatpliwie przemawiaja za takim miarkowaniem i to bez wzgledu czy przedmiotem rozpoznania jest
pelna wysokos$é kary czy tylko jej cze$¢ zgloszona w formie potracenia w procesie przez pozwana. Nie moze by¢ bowiem
tak, ze niezgloszenie czy niedochodzenie pelnej kary w procesie unicestwia prawo Sadu i stron do miarkowania jej
czesSci jaka jest przedmiotem tego postepowania.

5. naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez:

a. naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w polegajace na dowolnym, nielogicznym i nie znajdujacym oparcia
w zgromadzonych w sprawie dokumentach ustaleniu, ze pow6dka powinna byta przedstawi¢ dokumentacje tacznie
z dokumentacjg warsztatowa, dokumentacja powodki byla wadliwa, powddka dopuécila sie zwloki z usunieciem
stwierdzonych wad, powodka jest odpowiedzialna za balagan w dokumentach gminy, podczas gdy:

i) podstawowy dla sprawy dokument Protokoél nr (...) z dnia 11.04.2008 roku zawierajacy ocene pozwanej zawiera
m.in. zadanie 1.26 — ,Prosze okre§li¢ wjakim zakresie aktualne sa opracowania projektowe uzupelniajace dostarczone
w 2006 roku jak np. projekt oddymiana hali, plansza tyczenia (...) — ewentualnie aktualizowaé, zalaczy¢ do projektu."

ii) Przywolane przez sad pierwszej instancji na str. 9-12 uzasadnienia protokoly przekazania dokumentacji
potwierdzaly to, ze przekazywana pozwanej dokumentacja wykraczala poza zakres umowy. W kazdym przypadku tak

np.:

(a) protokoél z 25 sierpnia 2008 roku k.32 akt dot. wszystkich budynkéw ze wszystkich branz instalacje sanitarne,
instalacja tryskaczowa;

(b) protokol z 29 pazdziernika 2008 roku k. 33-34 akt dot. instalacje sanitarne bud. A i pomosty obslugowe, instalacja
tryskaczowa



- zgodnie z ustaleniem Sadu pierwszej instancji - powodka przekazywala dokumentacje wszystkich branz, dotyczaca
wszystkich budynkéow.

Proste zestawienie ustalen Sadu, ktory opisuje przekazywanie przez powddke projektow wszystkich branz dotyczacych
kazdego budynku z treScig umowy laczacej strony wystarczy do stwierdzenia, ze praca powodki dalece przekraczala
jej zobowigzanie umowne. Tego rodzaju spostrzezenie czyni dokonane przez Sad ustalenia wadliwymi.

b. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na dowolnym, nielogicznym i nie znajdujacym oparcia w
wydanej w sprawie opinii bieglych, oraz zeznaniach §wiadkow przyjeciu, ze:

(a) dokumentacja zlozona przez powo6dke byla wadliwa — czemu wprost i jednoznacznie przeczy pominieta w calo$ci
przez Sad I instancji, wydana w sprawie opinia bieglych, a takze zapisy samej umowy, protokoly, korespondencja stron
1 zeznania $wiadkow,

(b) ustalenie, ze powodka popadla w zwloke z usunieciem uwag zgloszonych przez pozwana, a w szczegdlnosci
przyjecie, ze wszystkie dzialania powodki mieécily sie w ramach jej obowigzkow umownych, oraz ze pozwana
nie przyczynila sie do opodznienia poprzez udostepnienie powddce, jako bazy projektowej, nieuporzadkowanej
dokumentacji projektowej podczas gdy opo6Znienie w uzupelieniu dokumentacji wynikalo z konieczno$c
wykonania zadan powddki wykraczajacych poza zakres umowy, a takze bezpodstawnie formulowanych zadan
dotyczacych zasadniczych kwestii (jak zagdanie uszczegbdlowienia projektu wykonawczego konstrukeji, ktore Komisja
zaakceptowala ostatecznie jako nie obcigzajace powoda, lecz wykonawce robot w trakcie budowy w formie projektu
warsztatowego) a takze z konieczno$ci uporzadkowania dokumentacji, a skladane przez pozwana zadania np.
aktualizacji wszystkich opracowan projektowych uzupeliajacych z 2006r. (tak pkt 1.26 protokotu z 28.03.2008r.)
czynily niemozliwym wykonanie obowiazkéw umownych, o czym wprost moéwili §wiadkowie M. B., J. C., J. M. i co
ostatecznie znalazlo potwierdzenie w opinii bieglego.

(c) dokumentacja pozwanej stanowigca podstawe do pracy powoddki byla nieuporzadkowana z winy powodki —
co pozostaje w sprzeczno$ci z pominietymi przez Sad I instancji zeznaniami Swiadkow: M. B., J. M., powoda
T. C., informacja podawana przez bieglych, a co znajduje réwniez potwierdzenie w okoliczno$ciach zwigzanych z
trudnos$ciami w dotarciu przez bieglego do dokumentacji oraz twierdzeniami samej pozwanej co do tego ze zagubila
wlaéciwa dokumentacje otrzymana od powoda;

(d) wszystkie prace wykonywane przez powddke miescily sie w zakresie zawartej umowy — czemu wprost przecza:
dokumenty i pominiete przez Sad I instancji zeznania swiadkow: M. B., J. M., K. K., powoda T. C., a takze wydana
do sprawy opinia bieglych;

(e) pozwana nie uzupelnila dokumentacji nawet w niespornej czeSci — czemu wprost przecza dokumenty przedtozone
do pozwu prezentujace nieustanne skladanie kolejnych etapéw dokumentacji przez powddke;

(f) powodka kompletna dokumentacje zlozyla dopiero w dniu 23 grudnia 2008 roku — czemu przeczy pominieta przez
sad pierwszej instancji opinia bieglych wskazujaca, ze dokumentacja ztozona zostala w dniu 16 maja 2008 roku.

(g) powddka przyznala, ze usunela istotne wady dokumentacji — podczas gdy stwierdzenie to zawarte w piSmie 12
lutego 2009 roku dotyczytlo CALEGO PROJEKTU (...) HALI (...), a nie jedynie tej czeSci projektu, ktéra zostala
sporzadzona na podstawie umowy i potwierdza fakt wymuszenia na powodce przez pozwang poprawienia calej
dokumentacji projektowe;j.

6. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan wszystkich §wiadkéw i przestluchania reprezentanta powoda
jako nic nie wnoszacych do sprawy podczas, gdy z ich zeznan wynikaja istotne dla sprawy okolicznoSci, w szczeg6lnoéci
wynikalo z nich ze uwagi pozwanej zglaszane do projektu nie dotyczyly wad, lecz wykraczaly poza zakres umowy,
w tym wedlug zgodnych zeznan §wiadkéow (J. M. i R. M.) dotyczyly one calosci konstrukeji i instalacji sanitarnych



i elektrycznych budynkéw A i B, ktére nie byly zmieniane sporng umowa z 2007 roku, a co pokrywa sie roéwniez z
zapisami protokotu Komisji nr (...).

7. naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie kwestionowala zasadnosci i wysokosci potraconych
kar umownych a przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie byla zasadno$¢ naliczenia kar umownych przez
pozwana w konkretnej wysoko$ci podczas gdy powodka juz w pozwie podniosta ze nie bylo podstaw formalnych
i merytorycznych do naliczania kar i brak bylo podstaw do ich potracenia, co obejmuje wszystkie okolicznosci
$wiadczace o takiej bezzasadno$ci, na podstawie przedstawionych dokumentéw i innych dowodéw. Sad zatem
powinien takze skuteczno$¢ umocowania zastepcy dyrektora wydzialu pozwanej gminy do sktadania o$wiadczen w
imieniu pozwanej o potraceniu w pi$mie z dnia 23 czerwca 2009 roku - zalacznik nr 21 do pozwu, ktérego w niniejszej
sprawie nie bylo.

8. naruszenie art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. oraz art. 103 k.p.c.

a. poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 98 i niezastosowanie art. 102 i 103 §11 §2 k.p.c. i obciazenie powodki calym
kosztem opinii bieglych podczas, gdy wysoki koszt opinii stanowi wylaczny wynik niestaranno$ci pozwanej, ktora
odmawiala bieglym dostepu do dokumentacji, czynila trudnosci z jej wydaniem, a wreszcie w ramach postepowania
o$wiadczyla, ze w ogole nie posiada stosownej dokumentacji (pismo z dnia 02.09.2013r.) i dopiero na skutek
wielokrotnych monitéw i ponaglen ze strony Sadu pozwana udostepnita material bieglym. Oczywistym jest, Ze to na
skutek wylacznych dzialan pozwanej koszt opinii bieglych siegnal tak wysokich rozmiaré6w bowiem biegli zmuszeni
byli — wylacznie na skutek dzialan pozwanej - do wielokrotnego przyjazdu do S.. Caloé¢ uzasadnia wiec wlozenie
na pozwang co najmniej 3A kosztu opinii bieglych bowiem to w wyniku jej dzialan koszt ten wzrést do obecnych
rozmiarow.

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia tj.:
1. art. 498 § 2 k.c. poprzez:

a. niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwanej przyshugiwala wobec powodki wierzytelno$é z tytulu kar
umownych wlacznej wysokoéci 531.432. zlotych, a. na skutek dokonanego przez pozwang potracenia tej wierzytelnosci
z wierzytelno$cia powodki dochodzona w ramach niniejszego postepowania wierzytelno$é powodki ulegla umorzeniu
podczas gdy, pozwanej nie przystugiwala wierzytelno$¢ wobec powodki z tytutu kar umownych bowiem, jak wskazatl
biegly, dokumentacja powddki nie byla dotknieta wadami, a uwagi pozwanej wykraczaly poza zakres umownych
obowiazkéw powodki w konsekwencji czego zadanie pozwu powinno zostaé uwzglednione w calosci, a ponadto osoba
skladajaca o$wiadczenie w piSmie z dnia 23 czerwca 2009 roku zawierajacym propozycje kompensaty wynagrodzenia
ikar umownych w imieniu pozwanej nie byla umocowana do skladania o§wiadczen o potraceniu w imieniu pozwane;j.

2. art. 499 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie niniejszego przepisu i uznanie, ze potracenie zostalo dokonane w
prawidlowy sposob podczas gdy pozwana nie zlozyla skutecznego o§wiadczenia woli, bowiem tres¢ pisma pozwane;j z
dnia 23 czerwca 2009 roku wskazuje jedynie na to, ze zawiera wylacznie PROPOZYCJE dokonania KOMPENSATY:
»(...) Kwota 244.000 zl zostanie skompensowana z FV nr (...) z dnia 05.05.20009r. (...) Prosimy o podpisanie not
ksiegowych i odeslanie pod naszym adresem po 1 egzemplarzu.”, a taka tre$¢ o$wiadczenia oznacza jedynie, ze
pozwana proponowala sposob zaplaty dochodzonej wierzytelno$ci w drodze umownej kompensaty. Strona powodowa
nie podpisala przy tym nigdy zadnej noty ksiegowej i nie przyjela propozycji pozwanej, co oznacza, ze nie doszlo do
skutecznej kompensaty wzajemnych zobowigzan.

3. art. 20 ust. 1 pkt. 4 ustawy prawo budowlane poprzez:

a. niewla$ciwg interpretacje i uznanie, ze pelnienie nadzoru autorskiego nie jest mozliwe i nie bylo zakladane z gory
przez gmine dla tej inwestycji, bo nie zostalo przewidziane w umowie laczacej strony, podczas gdy tre$¢ przepisu
wyraznie i jednoznacznie wskazuje, ze sprawowanie nadzoru autorskiego nastepuje na zadanie inwestora, a zatem
moze rozpoczat sie na dowolnym etapie procesu budowlanego, a ponadto doszlo do faktycznego Swiadczenia przez



powddke nadzoru autorskiego na budowie, w czasie ktorego projekt ulegal wielokrotnym zmianom w czasie budowy
hali i na co wskazywala sama pozwana w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2013 roku.

4. art. 65 k.c. w zw. z art. 627 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c. poprzez:

a. ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie zakres obowiazkéw powddki zawarty w laczacej
strony umowie z dnia 28 czerwca 2007 roku uzasadnial przyjecie, ze jej przedmiotem mial by¢ kompletny projekt
calej inwestycji obejmujacy w szczegdlnosci projekt warsztatowy, na podstawie ktérego mozna bylo realizowa¢ cala
budowe bez potrzeby korzystania w jej trakcie z poprawek czy uzupelien projektu podczas gdy:

i) pozostaje to w sprzeczno$ci z wyraznym i bezspornym zapisami umowy wedlug ktorych jej przedmiotem byly
$cisle okreSlone prace projektowe, dotyczace jedynie dokumentacji zamiennej dla budynku C i przeprojektowania
konstrukeji calego obiektu, ale jedynie w zakresie dostosowania do aktualnej normy $niegowej, nie wymieniono w niej
projektéw warsztatowych, ktore z reguly pozostaja w gestii generalnego wykonawcy robot,

ii) nie ma fizycznej mozliwoSci realizacji tak ogromnej inwestycji jaka jest hala widowiskowo — sportowa bez
uzupekien i korekt dokumentacji, zamian materialowych i to wlagnie temu celowi stuzy opisana prawem budowlanym
instytucja nadzoru autorskiego, ktory to nadzoér byl na budowie hali faktycznie pelniony przez powodke, a pozwana
w trakcie realizacji inwestycji wielokrotnie projekt zmieniala (tak protokét Komisji nr (...) z 11 marca 2009 roku
wskazujacy na zgode pozwanej na uszczegbélawianie przez powoda projektu na etapie realizacji inwestycji, a takze
zalaczona do apelacji umowa o nadzér autorski oraz pismo samej pozwanej z dnia 02 wrze$nia 2013 roku);

b. ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie istota sporu byta kwestia ustalenia tresci zgodnych
o$wiadcezen woli stron podczas gdy — co wywoluje wewnetrzng sprzeczno$é w rozumowaniu Sadu Okregowego w
Szczecinie, bowiem Sad wbrew sobie dostrzega ta okoliczno$é - strony nie prowadzily sporu, co do treéci wlasnych
o$wiadczen. Zaro6wno pozwana jak i powddka zgadzaly sie, ze zakresem obowigzkow powddki byto sporzadzenie
projektu wykonawczego, a toczony miedzy stronami spor dotyczyl réznicy pomiedzy projektem wykonawczym a
warsztatowym, przy czym strony spor ten zakonczyly uznajac, ze zadania pozwanej wykraczaty poza zakres umowny,
co wyklucza uznanie, ze powddka popadla w zwloke ze spelnieniem $wiadczenia.

c. poprzez niezastosowanie art. 385 § 2 k.c. i dokonanie wykladni umowy wbrew regule zawartej w tym przepisie,
podczas gdy uprawnione jest twierdzenie, ze wystgpila konieczno$¢ przeprowadzenia wykladni o§wiadczen woli stron
ujetych w sporzadzonej wylacznie przez pozwang umowie, to proces dochodzenia do rzeczywistej treSci oswiadczen
woli stron powinien uwzglednia¢ zasade In dubio contra proferentem. W konsekwencji wykladnia ta powinna zostac
przeprowadzona na korzy$¢ powddki, jako podmiotu, ktéry nie byl autorem spornej umowy i nie uczestniczyt w
pracach nad jej treécia.

5. art. 7w zw. z art. 29 ust. 11 art. 31 ust. 2 w zw. z art. 140 ust. 1 prawa zamodwien publicznych poprzez:

a. ich niewla$ciwa interpretacje i uznanie, ze to na powddce jako profesjonaliScie cigzy obowigzek nalezytego opisu
przedmiotu umowy w ramach procedur prawa zamdwien publicznych, podczas gdy zgodnie z tre$cia ustawy prawo
zamoOwien publicznych przyjeta jest jednolita linia orzecznicza i jako oczywista oczywisto$¢ funkcjonuje wykladnia ze,
to pozwana jako podmiot publiczny obowigzana jest do nalezytego opisania przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnoSci
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a w szczegolno$ci za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego, a wedlug
utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej umowy zawierane w ramach procedur zaméwien publicznych
maja charakter w zasadzie adhezyjnych (tak KIO przykladowo w wyroku z 30 czerwca 2010r. KIO 1189/10 oraz w
wyroku z 28 marca 2011r KIO 519/11), a dodatkowo to pozwana przygotowywata opis przedmiotu zaméwienia w swojej
wyspecjalizowanej komorce (tak Swiadek K. K.).

Strona powodowa wskazala, ze domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie wszystkich
roszczen dochodzonych przez powddke w niniejszym postepowaniu, to jest kwoty 244.000 wraz z odsetkami
ustawowymi od 20 maja 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa



procesowego w dwukrotnej wysokosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, a nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
za obydwie instancje w dwukrotnej wysoko$ci minimalnej, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obydwie instancje.

Z najdalej idacej ostroznoSci procesowej wniosla rowniez o wezwanie bieglego sadowego na rozprawe i odebranie
ustnych wyjasnien co do tresci opinii zlozonej na piSmie, w szczegélnoSci w zakresie doprecyzowania wnioskow o
braku wadliwo$ci i kompletnoS$ci projektu zamiennego w $wietle umowy laczacej strony procesu oraz wskazanie
zakresu (poszczegélnych dokumentéw), o ktore przekazana pozwanej dokumentacja przekraczala zakres objety
umowa stron, a ponadto wniosta o przeprowadzenie nowych dowodow z:

a. dokumentdéw zalaczonych do niniejszej apelacji, to jest

i. Umowa z dnia 12.01.2011r. nr (...) o pelnienie nadzoru autorskiego.
ii. Umowa o wykonanie dokumentacji projektowej NR (...).

iii. Umowa na wykonanie dokumentacji projektowej nr (...).

iv. Umowa na wykonanie dokumentacji projektowej Nr (...).

v. Umowa na wykonanie dokumentacji projektowej nr (...)

vi. Umowa na wykonanie dokumentacji projektowej nr (...).

vii. Umowa o wykonanie prac projektowych nr (...).

viii. Umowa kupna/sprzedazy dokumentacji projektowych nr (...).
ix. Wystgpienie wykonawcy (...) z dnia 13.07.201 Ir

x. Wystapienie wykonawcy (...) z dnia 04.08.201 Ir.

xi. Kopia uchwaly KIO z dnia 05 stycznia 201 Ir. (...)

celem wykazania, ze dokumentacja warsztatowa konstrukeji stalowej przykrycia dachu wykonal inny niz powédka
podmiot i nie w fazie projektowej lecz wykonawczej inwestycji, to jest firma (...) S.A.

b. Uzupehiajacego przestuchania powoda, celem wykazania, ze strony laczyla i nadal }aczy umowa o pelnienie nadzoru
autorskiego, ktora w praktyce jest zawsze zawierana przy wiekszych inwestycjach, ktorej istota jest, oprocz biezacej
kontroli przebiegu prac budowlanych, uzgadnianie mozliwoéci wprowadzenia rozwigzan zamiennych, a takze na
okoliczno$¢ dokonywania z inicjatywy pozwanej w trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji w ramach pelmionego
przez powodke nadzoru autorskiego uzupelnien i zmian dokumentacji projektowej, a w ramach ktérych jednak nigdy
powodka nie wykonala rysunkow warsztatowych konstrukeji stalowej dachu.

W treéci uzasadnienia powodka szczegotowo oméwila podniesione w petitum pisma zarzuty i wnioski dowodowe.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powodke okazala sie o tyle zasadna, iz dokonana w jej wyniku kontrola instancyjna
orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy, skutkowata jego uchyleniem do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.



Z ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, w pelni zaakceptowanej przez orzecznictwo sadow
powszechnych wynika, ze sad odwolawczy nie ogranicza sie, w $wietle art. 378 § 1 k.p.c., do kontroli czynnoéci
procesowych przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, a takze jego rozwazan i ocen wywiedzionych w
orzeczeniu co do istoty sprawy, lecz bada ponownie cala sprawe i pelni réwniez funkcje sadu merytorycznego, ktory
moze rozpoznac sprawe od poczatku, uzupelié¢ material dowodowy lub powtoérzy¢ juz przeprowadzone dowody,
a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w I instancji. Sad
odwolawczy jest tez w pelni uprawniony uznac, niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych, ze sagd okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy i uchyli¢ ja do ponownego rozpoznania. Szczegdlowej wykladni art. 378 § 1 k.p.c. dokonal Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008, Nr
6, poz. 55), w ktdrej przyjeto, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(patrz tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 roku, sygn. akt IV CSK 607/13).

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, sad
odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania. Jego brzmienie wskazuje
jednoczeénie na to, ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego,
zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej treéci stosunkow faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji zaniechal rozwazenia caloksztalttu poddanych przez strony pod osad zadan, jak rowniez, gdy nie dokonal
oceny przeprowadzonych dowodéw i pomingl mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody
zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wowczas konieczne staje sie
wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez strony
pod osad zadan, twierdzen oraz dowoddw, a takze rozszerzenie postepowania dowodowego przez sad odwolawczy,
a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej
instancji.

Niewatpliwie uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania przedluza zakonczenie sporu i nie sprzyja stabilnemu
uksztaltowaniu stosunkéw prawnych, w szczegdélnoéci pomiedzy podmiotami gospodarczymi, co jest z punktow
widzenia obowigzywania prawa niekorzystne. Z tego tez powodu wydanie wyroku kasatoryjnego jest ustawowo
ograniczone do trzech przypadkéw uregulowanych w art. 386 k.p.c. Jednym z nich jest nierozpoznanie istoty sprawy,
ktore skutkuje wadliwg oceng stanu sprawy, pominieciem najistotniejszych dla rozstrzygniecia elementow, ktérych
uzupelinie przez sad odwolawczy wymagaloby przeprowadzenia calego postepowania dowodowego lub tez — z
uwagi na catkowicie odmienne ustalenia sadu odwolawczego w stosunku do tych poczynionych przez sad pierwszej
instancji, de facto pozbawialoby strone kontroli instancyjnej. "Rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym
niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole, nie moze by¢ zatem utozsamiane ani kojarzone z rozpoznaniem
tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono oznacza¢ wylacznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania
pozwu oraz ewentualnie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Zatem a contrario ,nierozpoznanie istoty sprawy” to
zaniechanie przez sad tego wlasnie badania (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt
III CK 161/05, LEX nr 178635; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., sygn. akt II CKN 498/99. LEX nr
527137). Oczywiscie, zupelnie obojetna jest przyczyna zaniechania; moze wiec ona tkwié zar6wno w pasywnosci sadu,
czy np. w blednym przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potracenie,
brak legitymacji, prawo zatrzymania, itp.) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., IT CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22). Wspomniana wyzej rozwaga jaka powinien kierowaé sie sad odwolawczy wymaga jednak
aby w pierwszej kolejnoSci oceni¢ czy postepowanie apelacyjne moze by¢ zakonczone wyrokiem reformatoryjnym, a
dopiero wowczas gdy rozwazania sadu pierwszej instancji oraz zgromadzone dowody w sprawie nie pozwola na takie
rozstrzygniecie sad odwolawczy jest uprawniony uchyli¢ sprawe do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.
Innymi stowy, rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sadu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej instancji nie moze
sam usunaé, wydajac wyrok reformatoryjny.



Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 1., sygn. akt IV CSK 299/10 podal, ze pojecie "istoty sprawy", o
ktorym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal
podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych,
tj. nie odniost sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszego postepowania Sad Apelacyjny uznal, po rozwazeniu
stanowisk stron, zgromadzonego materialu dowodowego, a przede wszystkim rozwazan prawnych zawartych w
zaskarzonym uzasadnieniu, ze jedynie wyrok kasatoryjny nie pozbawi stron instancyjnoéci postepowania sagdowego
zagwarantowanego Konstytucja oraz pozwoli na rzetelne przeanalizowanie dowodéw zgromadzonych w tej sprawie,
a takze na wydanie rozstrzygniecia w pelni opartego na obowiazujacych przepisach prawa z nalezytym rozwazeniem
okoliczno$ci faktycznych ustalonych w oparciu o wiarygodne dowody, ktérych kompleksowa ocene przeprowadzi sad
przy ponownym rozpoznaniu.

Analizujac zatem przedstawione powyzej okolicznoSci niniejszej sprawy oraz poczynione przez Sad Okregowy
rozwazania prawne, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze oddalajac powodztwo sad pierwszej instancji nie
rozpoznal istoty sprawy uznawszy, ze wysoko$¢ kary umownych nie jest objeta badaniem sadu, a takze, ze nie jest
mozliwe ich miarkowanie.

Powodka konsekwentnie od samego poczatku podnosila, Zze z ostrozno$ci procesowej, mimo braku podstaw do
obcigzenia jej karami, na wypadek uznania przez sad ich zasadno$ci, wnosi o miarkowanie ich wysoko$ci, twierdzac,
ze z uwagi na duza skale przedsiewziecia powodka wykazala najwyzsza staranno$§é wykonujac ostatni etap umowy
na dlugo przed uplywem terminu wykonania takiego zobowiazania z umowy, pozwana za$ taka dokumentacje
zaakceptowala uzyskujac takie pozwolenie na budowe, w oparciu o te dokumentacje. Powodka podniosla tez, ze
zostala "ukarana" za sumienne i terminowe wykonanie przedmiotowej umowy oraz za wykonanie prac dodatkowych,
podyktowanych checig kompleksowego uporzadkowania calego tematu projektowego (trwajacego od 2001r1.), ktérych
podjela sie mimo braku takiego obowigzku, majac na uwadze ogromne znaczenie inwestycji dla naszego regionu, wg
niej zachowanie pozwanej jest zatem szczego6lnie naganne.

Powodka wskazywala tez, ze kwota potraconej przez pozwang kary umownej w wysokosci 244.000 zlotych stanowi
cze$¢ naliczonej kary umownej i odzwierciedla 20,02 % kwoty wynagrodzenia brutto powddki, potracona z naleznej
powodce platnosci kwota wzgledem wartos$ci wynagrodzenia netto kara umowna stanowi¢ bedzie w przyblizeniu 24,64
% kwoty wynagrodzenia, a cata kara umowna wzgledem naleznego powo6dce wynagrodzenia netto odpowiada 53,68 %.

Powodka dodala tez, ze pozwana nie wskazywala, ze poniosta jakakolwiek szkode, za§ powddka wykonala przedmiot
umowy w calo$ci, wobec powyzszego kara umowna w wyliczonej przez pozwang wysoko$ci, wg powodki musiala zostac
uznana za zbyt wygoérowana.

Podsumowujac powyzsza argumentacje powodki nalezalo przyjac, ze w przypadku uznania zasadno$ci kar umownych,
wnosila ona o ewentualne ich miarkowanie kar umownych, w zwigzku z wykonaniem umowy w catoéci i brakiem
jakiejkolwiek szkody z tego tytulu po stronie pozwane;.

Z kolei Sad Okregowy odnoszac sie do powyzszego zadania powodki, wskazal, Ze w niniejszej sprawie nie rozstrzygal
o zasadno$ci i wysoko$ci kar umownych naleznych pozwanej, a wynikajgcych z umowy stron. Oceniajac skuteczno$c
zarzutu potrgcenia sad I instancji poprzestal jedynie na stwierdzeniu istnienia wierzytelnos$ci z tego tytutu po stronie
pozwanej niniejszego procesu oraz, ze kwota wyliczona przez pozwana z tytulu kar umownych przewyzszata potracong
wierzytelno$¢ powodki.

Sad Okregowy przyjal, ze rozstrzygniecie dotyczace zmniejszenia kar umownych, musialoby objaé¢ calos¢ kary
naliczonej przez pozwang, tymczasem potragcona wierzytelno$¢ odpowiadala jedynie czeSci kar. W zwigzku z tym, wg
Sadu Okregowego poza jego ocena pozostala rowniez kwestia miarkowania kar, o co wnosita powodka. Dodal tez, ze



zgodnie z art. 321 k.p.c., sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad
zadanie., w zwigzku z tym sad I instancji oddalil pow6dztwo uznajac zarzut potracenia, zgloszony przez pozwana za
skuteczny.

Jednakze z powyzszg argumentacja, jakze zresztg bardzo lakoniczna i wrecz szczatkowa sadu I instancji Sad Apelacyjny
nie moze sie pogodzic.

Nalezalo sie zgodzi¢ z apelujaca, ze nie do zaakceptowania jest poglad wyrazony przez Sad I instancji wskazujacy
na to, ze nie zgloszenie czy nie dochodzenie pelnej kary w procesie przez pozwana unicestwia prawo powodki do
zadania od Sadu miarkowania caloSci tej kary oraz, ze wbrew oderwanemu od stanowiska powodki stwierdzeniu
Sadu Okregowego, jakoby powddka nie kwestionowala zasady dokonania potracenia, strona powodowa od samego
poczatku kwestionowala okolicznos$ci stanowigce podstawe dokonanego potracenia.

Dlatego tez skoro zadaniem pozwu bylo miarkowanie calej kary umownej , to obowigzkiem sadu I instancji byto do
odniesienia sie do caloSci zadania pozwu, brak bylo racjonalnych przestanek do przyjecia, ze art. 321 kpc stal temu
na przeszkodzie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazana interpretacja sadu I instancji niweczylaby tez funkcje ochronng art. 484 § 2
k.c., zgodnie z ktorym jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana, dlatego tez nie mozna bylo przyjac,
ze skoro potracona wierzytelno$¢ odpowiadala jedynie czeéci kar, to poza oceng sadu pozostala rowniez kwestia
miarkowania kar.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 czerwca 2008 r., sygn. IV CSK 49/08 wskazal, ze skuteczne zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu poza postepowaniem sagdowym nie wyklucza mozliwo$ci domagania sie miarkowania kary
umownej w procesie.

W uzasadnieniu podniésl, Ze przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze skuteczne zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
poza postepowaniem sadowym nie wyklucza mozliwoSci domagania sie miarkowania kary umownej w procesie.
Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 21 listopada 2007 r., sygn. akt I CSK
270/07 (niepubl.) nie pozbawily calkowicie donioslosci relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a
godnym ochrony interesem wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007 r., sygn. akt V CSK
139/07, OSNC Zbiér Dodatkowy B 2008, poz. 44). W wypadku duzej dysproporcji miedzy wysoko$cig kary umownej
a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej, dopuszczalne jest - na podstawie art. 484 § 2 k.c. -
zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie, kary umownej przez sad na zadanie dtuznika.

W wypadku miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razace wygorowanie za zasadnicze kryterium oceny razacego
wygorowania nalezy uznac - zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym w art. 85 § 1 k.z. i podtrzymywanym na gruncie
art. 484 § 2 k.c. - stosunek wysokoéci kary umownej do wysokos$ci doznanej szkody przez wierzyciela (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 1975 r., sygn. akt III CRN 406/74, OSNCP 1976, nr 2, poz. 34, z dnia 14 lipca 1976
r., sygn. akt I CR 221/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 76, z dnia 17 marca 1988 r., sygn. akt IV CR 58/88, niepubl., z dnia
21 czerwca 2002 r., sygn. akt V CKN 1075/00, niepubl., oraz uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego -
zasade prawng - z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03). Zar6wno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie za
kryterium oceny razacego wygbérowania kary umownej przyjmuje sie rowniez relacje miedzy wysokoScia zastrzezonej
kary umownej a wysokoS$cig naleznego wynagrodzenia.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 21 listopada 2007 r.,I CSK 270/07 wskazal, ze zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
nie wylacza prawa do domagania sie miarkowania kary umownej oraz, ze czym innym jest zasadzenie kary umownej,
a czym innym jej miarkowanie, ktére ma charakter wyjatkowy. W konsekwencji, na etapie decydowania o tym, czy
kara umowna sie nalezy, w ogdle nie jest istotna szkoda poniesiona przez wierzyciela i jej rozmiar. Oceniajgc jednak
wysoko$é kary umownej, w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, trzeba wzigé pod uwage istnienie szkody



oraz jej rozmiar, zwlaszcza, ze przestanka "razacego wygorowania" implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy
poniesiong szkoda a zadana kara.

Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z 23 lipca 2014 r., V CSK 503/13 podniosl, ze do miarkowania przez sad kary
umownej konieczne jest zgloszenie konkretnie sprecyzowanego przez dtuznika zadania, wskazujacego na fakty, ktore
pozwola ocenié przeslanke razacego wygoérowania kary umownej — powyzszemu pow6dka w toku postepowania przed
Sadem Okregowym uczynila zados¢.

Sad Apelacyjny w calej rozciggloSci podziela przedstawione powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego , jak i jego
argumentacje uznajac, ze znajduje ona pelne zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Konieczne bylo w sprawie przeanalizowanie ( czego sad nie uczynil ), szeregu okolicznoSci ktére mialtyby wplyw na
wysoko$¢ kary umownej, a w szczego6lnosci to kiedy i w jakim terminie doszlo do zwloki w wykonaniu poszczegélnych
czeSci umowy. Przeciez, jak Sad Okregowy sam przyjat projekt byl przekazywany w czeSciach, rozlozony byt na wiele
dni, ale ta okoliczno$¢ zupeknie zeszla z pola widzenia sadu. Skoro bylo tyle etap6w oddawania poszczegolnych prac to
nalezaloby jednak przeanalizowac jak to sie ma do zaawansowania realizacji umowy i miarkowania kar. Pominieto, ze
w piSmie z 19 czerwca 2008 roku, dotyczacym realizacji uzupelnien i poprawek zgodnie z protokotem (...), powodka
wyjaénila, ze w piSmie zawierajacym odpowiedz na protokél (...) wystapil istotny blad. Udzielajac odpowiedzi,
powodka oparla sie na wyjaénieniach zlozonych przez firme (...) spélke z ograniczong odpowiedzialno$cig. Jednakze
powodka otrzymata wyjasnienia dwukrotnie. Jedne z wyja$nien zostaly udzielone przez osobe do tego nieuprawniona i
na tych wyjasnieniach powodka oparla sie odpowiadajgc na uwagi zawarte w protokole. Tymczasem — jak wskazywala,
wlasciwe sa "wyja$nienia poprawione". Tu powodka podala, ze spdlka (...) stoi na stanowisku, ze zakres uzupelienia
projektu konstrukeji przykrycia wychodzi poza opracowanie projektu wykonawczego, a wchodzi w zakres projektow
warsztatowych, wykonywanych zazwyczaj w trakcie realizacji inwestycji, przez wykonawce prac. Powodka przychylita
sie do stanowiska (...) i powiadomila pozwana, ze nie wykona w tym zakresie poprawek. Nalezaloby wiec ocenic,
czy taka okoliczno$¢ takze moglaby mie¢ wplyw na miarkowanie kary umownej, czego sad pierwszej instancji nie
uczynil. Dalej, w procesie uwzgledniania uwag pozwanej co do innych elementéw projektu, niz wynikajacych z umowy
z 28 czerwca 2007 roku, a zaliczonych powodce na poczet okresu usuwania "wad" projektu z umowy dotyczacej
budynku "C", mie$ci sie wg powddki rowniez wielomiesieczny proces jej i watpliwo$ci pozwanej, co do pojecia projektu
wykonawczego konstrukeji stalowej oraz prawidlowo$ci wykonania projektu, w zakresie przykrycia projektowane;j
hali gléwnej "A". Jak twierdzila powodka, powyzszy czasochlonny proces wyjasniania trwal po stronie pozwanej
do 12 listopada 2008 roku, i zakonczyl sie ostatecznie uznaniem przez pozwang stanowiska powddki, a nadto
przedluzeniem przez strony terminu dla realizacji prac projektowych do 15 grudnia 2008 roku, co tez nalezalo
wziaé pod uwage przy rozwazaniu kwestii miarkowania kary. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do twierdzen powddki,
ze na wyrazng prosbe pozwanej, jak i majac na uwadze sprawny przebieg procesu inwestycyjnego, opartego na
dokumentacji projektowej, podlegajacej na przestrzeni ostatnich 7 lat wielokrotnej modyfikacji, powddka podjeta
sie uporzadkowania dokumentacji projektowej, posiadanej przez pozwana, jej aktualizacji we wszystkich branzach
(bowiem pierwsze projekty siegaly roku 2001). Powyzsze, jak twierdzila apelujgca, bylo skutkiem braku cigglosci i
spdjnosSci prowadzonego przez pozwana procesu projektowego i przygotowawczego do inwestycji, co moglo wplynac
na czas realizacji przez nig umowy. Powddka twierdzila tez, ze analizujac zakres uwag okreslonych w protokole nr (...),
wskazane w nim uwagi pozwanej nie pozwalajg na zakwalifikowanie ich jako wad, a w konsekwencji nie pozwalajg na
odrzucenie przez nia przedstawionej przez powoddke dokumentacji. Przeciez powodka twierdzila tez, ze brak podstaw
do odrzucenia projektu uniemozliwia naliczenia kary umownej, do czego sad pierwszej instancji tez sie nie odniost.

Nalezalo tez sie odnie$¢ do tego, czy okolicznoéciami istotnymi w tej sprawie dla miarkowania kary mogloby byc
wydanie decyzji zmieniajacej przez staroste, czego w oczywisty spos6b w ogole nie uwzgledniono.

Dodatkowo , w rezultacie powyzszych rozwazan mozna tez uznaé, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy
w zakresie zgloszonego przez pozwang zarzutupotrgcenia, gdyz bez odniesienia sie do miarkowania kary umownej
nie mogl orzec, czy moglo dojs¢ do potracenia calej wierzytelnoéci powddki tj., czy potracenie doprowadzilo do
wygasniecia zobowigzania i jezeli tak, to w jakim zakresie.



Z przedstawionych powyzej przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac aktualnie zasadno$ci argumentacji strony powodowej Sad Apelacyjny wskazuje, ze przy ponownym
rozpoznaniu Sad pierwszej instancji winien merytorycznie rozstrzygnaé, czy w przypadku uznania zasadnosSci kar
umownych, zasadne jest zadanie ich miarkowanie, jezeli tak, to m.in. wskazanie konkretnych podstaw zwigzanych z
dokonanym miarkowaniem, zwlaszcza relacji miedzy skorygowana przez Sad wysoko$cig kary umownej a naleznym
powddce wynagrodzeniem oraz czy pozwana poniosta szkode na skutek nieterminowego wykonania zobowigzania
przez powddke, majac oczywiscie tez na uwadze w jakim zakresie i kogo obciaza obowiazek dowodowy z art.6 ke.

Roéwniez nalezy wziaé pod rozwage to, ze skoro bylo tyle etapéw oddawania poszczeg6lnych prac przez powodke to jak
to sie ma do zaawansowania realizacji umowy i ewentualnego miarkowania kar, nalezy réwniez w powyzszym zakresie
wziaé pod uwage calo$é argumentacji stron i w sposéb wlaéciwy ustosunkowaé sie do niej.

Nadto juz jedynie dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie jest w stanie dokonac¢ oceny prawidlowosci
stanowiska Sadu Okregowego, ze pozwana zasadnie domagala sie kar umownych od powodki , z uwagi na to, ze
sposob sporzadzenia uzasadnienia przez Sad Okregowy praktycznie to uniemozliwil albowiem uzasadnienie Sadu
Okregowego nie spelnia wymogdéw przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

. Naruszenie tego przepisu z reguly nie ma wplywu na tre§¢ wyroku, jednakze niezachowanie wymagan
konstrukcyjnych uzasadnienia moze czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
2001 1., I PKN 615/00, OSNP 2003 Nr 15, poz. 352; z dnia 2 marca 2011 r., II PK 202/10, LEX nr 817516; z dnia 20
maja 2011 1., I UK 346/10, LEX nr 898705; z dnia 14 lutego 2012 ., II PK 139/11, LEX nr 1167468 i z dnia 1 czerwca
2012 ., I PK 259/11, LEX nr 1243021). Je$li sad nie ustalit stanu faktycznego, nie odniost sie do wszystkich zarzutow
stron, ogblnikowo i luzno osadzil rozstrzygniecie w niepelnym stanie faktycznym a takze ogdlnikowo przesadzil o
zadaniu pozwu, to nie jest mozliwe jego pelne skontrolowanie. Przeciez wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega
nie tylko na wskazaniu przepis6w prawa, ale takze na przedstawieniu ich interpretacji oraz podaniu, w jaki sposéb
wplywaja na treS¢ wyroku, czego w zaskarzonym wyroku zabraklo (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia
2014 roku, sygn. akt I CSK 542/13, LEX nr 1551422). Obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole kasacyjna (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2014 roku, sygn. akt IV CSK 621/13, LEX nr 1537276 ).

Wyzej wspomniane uchybienia pozwalaja stwierdzié, ze taki przypadek zaistnial w tej sprawie, sporzadzone
uzasadnienie jest wyjatkowo lakoniczne, a poziom argumentacji poszczegdlnych rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego
jest nie do zaakceptowania, gdyz moze sprawia¢ wrazenie niewlasciwego, bardzo pobieznego zapoznania sie z
caloksztaltem sprawy.

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo uznajac, ze powodka nie wykonala umowy o dzieto w terminie, a ukonczona
prace przedstawila z wadami, ktore nastepnie zasadnie musiala usuwac. Z tego tez powodu przewidziane w umowie o
dzielo kary umowne zostaly — zdaniem tego sadu, prawidlowo naliczone przez pozwana i przedstawione do potracenia
powodce z czeScia naleznego jej wynagrodzenia, Sad Okregowy uznal, ze powddka miata dostarczy¢ kompletny projekt,
czego jak — sam stwierdzil, nie wykonala, cho¢ w istocie nie wyjaénil w swych pisemnych rozwazaniach co w istocie
pojecie to oznacza. Samo bowiem wspomnienie o braku nadzoru inwestorskiego nie definiuje w sposéb szczegdlowy



pojecia projektu wykonawczego, a ta kwestia jest jedng z kluczowych dla wyjasnienia okolicznosci spornych w tej
Sprawie.

Zasadniczy spor, o jakim mowa w art. 227 k.p.c., koncentrowal sie wokél sposobu wykonania, a mianowicie
szczegOlowosci, zakresu oraz sposobu sporzadzenia projektu wykonawczego, ktérego sama umowa o dzielo zawarta
pomiedzy stronami nie zdefiniowala. Od tej okolicznoéci zalezalo bowiem ustalenie kiedy doszlo do wykonania
dziela o jakim mowa w art. 627 k.c., w jakim zakresie zawieralo ono wady i tez kiedy zostaly one ostatecznie
usuniete, a takze ustalenia ktdre prace byly pracami dodatkowo wykonanymi przez powodke. To z kolei wplywato
na okres pozostawania w zwloce (sad nie odni6st sie w uzasadnieniu do jednej z istotnych elementéw zaistnienia
kary umownej tj. zwloki, odr6znienia jej od op6znienia i konsekwencji z tym zwigzanych w $wietle stanowiska
reprezentowanego przez strony) ), co bezposérednio przetozylo sie na wysokos§é kar umownych przedstawionych do
potracenia powodce przez pozwang. Tymczasem sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu nie wskazal, dlaczego
skupil sie (bezrefleksyjnie) na samych protokolach przekazania dokumentacji projektowej pozwanej, operujac
podanymi tam datami na okoliczno$é terminu wykonania dziela, choé¢ nie rozwazyl ( przynajmniej nie dal temu
wyrazu w uzasadnieniu) zasadniczego zagadnienia, a mianowicie tego co oznacza wykonanie dziela. W uzasadnieniu
nie ma nalezytego odniesienia do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2 wrze$nia 2004 roku w sprawie
szczegOlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robo6t
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, ktore ogodlnie definiuje wymogi jakim powinien odpowiadac
projekt wykonawczy. Sad nie wskazal, stosownie do czynionych przez strony uwag, czy te regulacje maja w sprawie
zastosowanie. Ponadto, z treSci Protokolu Ponownej Oceny projektu budowlano — wykonawczego zamiennego w
branzy konstrukcyjno — budowlanej z 2 lutego 2009 roku wynika, ze cze$¢ obowigzkow projektowych w zakresie
projektu wykonawczego przerzucono na przysztego wykonawce (patrz k. 93 akt), a Sad Okregowy w uzasadnieniu nie
ocenil czy aby takie zapisy mogg wynikac z celu i wspdlnego zamiaru stron podczas zawarcia umowy (art. 65 k.c.)
czy tez moze wynikaja z ustalen czynionych podczas wykonania umowy. Z tego wzgledu, ze sad pierwszej instancji te
okoliczno$¢ pominal, nie odniost sie w uzasadnieniu takze do tego w jakim zakresie takie ustalenie wplywa na tre$¢
samej umowy o dzielo, ktdéra przeciez w tym zakresie nie zostala zmieniona (patrz § 16 umowy). W $wietle powyzszych
uwag nie mozna pomina¢, ze wykladnia umowy o dzielo miala dla tej sprawy zasadnicze znaczenie, co bylo wprost
powiazane z art. 65 k.c., ktérego brzmienia, a co dopiero méwié o zastosowaniu, Sad Okregowy w ogole nie podjal
w uzasadnieniu .

Tymczasem $wiadkowie, ktoérych zeznania sad pierwszej instancji uznal za nieprzydatne, bardzo lakonicznie
argumentujac swoje stanowisko wskazuja na szereg watpliwoéci co do zakresu umowy i jej rozumienia przez kazda
ze stron, co niestety nie spotkalo sie z zainteresowaniem sadu. K. K. podala w swych zeznaniach inny zakres umowy
anizeli strony przewidzialy w umowie (k. 224). J. M. podal, ze zmiany dotyczyly czeSci projektu, ktore nie byly
zmieniane i zaakceptowane wczeéniej w pierwszym projekcie. Swiadek ten zeznal, ze istniala tez watpliwoéé co do
szczegblowosci projektu wykonawezego. R. M. podal tez, ze wykonywal poprawki projektu wedle zZyczenia inwestora,
nawet jesli nie byly one wadami. Z kolei pracownik pozwanej J. C. podal, ze podczas zglaszania wad nie weryfikowat kto
iz jakiej umowy jest za co odpowiedzialny, nie analizowal tre$ci umowy zawartej z powddka. Powyzsze uwagi zostaly
w uzasadnieniu przez Sad pierwszej instancji zupelnie pominiete, cho¢ w zasadniczy sposéb wskazywaly na zakres
prac, jakie moglyby by¢ lub nie objete umowa stron. Niezaleznie od tego, przede wszystkim sad pierwszej instancji
zupekie pomingl w swych rozwazaniach dowéd z opinii instytutu, choé sprawa wymagata wiadomosci specjalnych.

Uzasadnienie powyzszego stanowiska rowniez daleko odbiegalo od podstawowych standardéw sporzadzania
uzasadnienia.

Sad pierwszej instancji sam stal sie bieglym w sprawie i wyrazil wlasny poglad, mimo, ze dopuszczajac dowod z
opinii bieglych widzial konieczno$¢ uzyskania wiadomosci specjalnych, ktéry byly niezbedne do rozstrzygniecia.
Z uzasadnienia Sadu wynika, ze opinia bieglych (w istocie byl to instytut) zostala pominieta poniewaz byla
niejednoznaczna. Sad sam wskazuje, ze odpowiedzi na pytania byly uzaleznione od zastosowania interpretacyjnych
regul do postanowien umowy, ktorych sad pierwszej instancji nie zastosowal. Sad zarzucil, Ze opinia odniosla sie tylko
do prawa budowlanego, nie wymienia szczegdlowo zakresu umowy (czego Sad Okregowy w swym uzasadnieniu tez



nie czyni) i ostatecznie uznaje ja za nieprzydatna i samodzielnie wydaje wyrok w sprawie. Tymczasem w sytuacji, gdy
wedlug oceny sadu opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych, sprzecznych z majacymi
zastosowanie do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badZz wadliwych zalozeniach faktycznych, jest
niespojna, badz zawiera bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, co prowadzi do konkluzji,
Ze opinia ta jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 roku, sygn. akt IV CSK 219/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
sierpnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 20/13; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 roku, sygn. akt IT UK 277/04;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014 roku, sygn. akt III AUa 1134/13), ewentualnie wezwaé
bieglego, ktory sporzadzat opinie w celu wyjaénienia watpliwo$ci co do niej (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 maja 2013 roku, sygn. akt V CZ 16/13).

Sad Okregowy tego jednak nie uczynil, oczywiscie nie byt w sposob bezwzgledny zwiazany podana powyzej linia
orzecznictwa, ale w uzasadnieniu powinien byl da¢ wyraz temu, ze jg zna i wskaza¢ argumentacje przemawiajaca za
odmiennym pogladem.

Dodatkowo, co jest kolejnym, powaznym zarzutem do sposobu i jakoSci procedowania sadu I instancji jest to, ze nie
rozpoznal wniosku strony pozwanej o przedluzenie terminu do zloZzenia zarzutéw do opinii, a co wiecej w zarzadzeniu
sedzia wskazal, ze oczekuje stanowiska strony powodowej, ktéra juz przedstawila swojego stanowisko. Nie bylo
podstaw aby nie rozpozna¢ wniosku strony pozwanej. Co wiecej, na rozprawie pozwana probowata przedlozy¢ pismo
z zarzutami do opinii bieglego, wskazujac, ze zostalo ono weze$niej zlozone, ale sad tego z calkowicie niezrozumiatych
(inie wyja$nionych merytorycznie w ustnym uzasadnieniu i pominietych calkowicie w pisemnym przyczyn nie przyjal
go. Z akt sprawy wynika, ze faktycznie takie pismo wplynelo w dniu rozprawy, ale sad nie uczynil zado$¢ temu aby sie
z nim zapoznac, a chociazby zrobi¢ przerwe i ustalié, czy pismo wplynelo do sadu.

W ramach sporzadzonego uzasadnienia nie ma wnikliwych i odniesionych do zarzutéw stron rozwazan co do
wykonania lub niewykonania zobowiazania przez powddke. Sad zupehie stracit z pola widzenia, ze dzielo jakie
powddka miala wykonaé to wiele dokumentoéw dotyczgcych poszezegolnych etapéow budowy i konstrukeji inwestycji.
Wedle twierdzen strony cze$¢ prac powodka miala wykonywac grzeczno$ciowo, czeS¢ nie byla objeta umowa, a
cze$c¢ stanowila prace dodatkowe. Wyzej opisany stopien szczegdtowoSci wykonania projektow tez mial w tej sprawie
znaczenie. Tymczasem Sad Okregowy nieomalze arbitralnie przesadzil, bez glebszego uzasadnienia, ze umowa zostala
wykonana z op6Zznieniem ( kara umowna byla za zwloke), pomijajac tym samym istotne uwagi i zarzuty tak powo6dki
jakipozwanej zglaszane do sprawy. Powodka twierdzila, ze pozwana usitowala przekonac powodke, ze zakres podjecia
projektu wykonawczego obejmuje rowniez rysunki warsztatowe, ktore w rzeczywisto$ci wykonuje wykonawca robot.
Apelujaca podniosta w toku postepowania przed pierwsza instancja, ze skale tego procesu wyjaéniania zastrzezen
pozwanej odzwierciedla konieczno$¢ zaangazowania eksperta z dziedziny budownictwa w specjalnos$ci konstrukcyjno
budowlanej, ktéry potwierdzil kompletno$¢ i zgodno$¢ z przepisami wykonanego przez powodke projektu, a tym
samym bezpodstawno$¢ zarzutdw pozwanej, w stosunku do wykonanych prac projektowych (co samo w sobie
Swiadczy o konieczno$ci zasiegniecia wiadomoSci specjalnych w tej sprawie). Co wiecej, skarzaca twierdzila takze,
ze proces wyjasniania trwal po stronie pozwanej do 12 listopada 2008 roku, i zakonczyl sie ostatecznie uznaniem
przez pozwana stanowiska powodki, a nadto przedluzeniem przez strony terminu dla realizacji prac projektowych
do 15 grudnia 2008 roku, co — zdaniem skarzacej, pozwana wprost wyraznie przyznaje w odpowiedzi na wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej. Sad Okregowy sie do tych twierdzen, zreszta bardzo istotnych w swym uzasadnieniu
w ogoble nie odnidst. Ponadto, Sad pierwszej instancji nie odnidst sie do wad wytknietych przez pozwang, nie wskazal
ktére z nich byly zwigzane z umowa, a ktoére nie, choé z tresci protokotu z 11 kwietnia 2008 r., wynika jakie uwagi
komisja przedstawila powodce na temat niekompletnoéci dokumentacji projektowej, miedzy innymi brak weryfikacji
ustalonych w umowie co do posadzek w calym obiekcie, jak rowniez co do klimatyzacji w calym obiekcie, brak
przedstawienia aktualnego BIOZ. Tymczasem sad pierwszej instancji jednie pisze, ze powodka prowadzila z pozwana
negocjacje na temat tej czesci zarzutéw, ktérych nie uznala za sluszne, co oznacza ze byla to okoliczno$é pomiedzy
stronami sporna. Co prawda Sad Okregowy napisal, ze pow6dka nie uzupelnila dokumentacji projektowej nawet
w zakresie niespornym, ale nie wyjaénil w jakim zakresie wady te byly pomiedzy stronami — w jego przekonaniu,



niesporne. Ponadto, sad pierwszej instancji odnotowal, ze do czeSci uwag zawartych w protokole nr (...), powodka
odnosila sie i polegala na zdaniu spoélki (...), ale nie wskazat dlaczego argumenty tej spolki uznal za chybione.
Co wiecej, powodka podniosla, ze pozwana w latach 2005 - 2006 odbierala wykonang przez powodke kompletng
dokumentacje budowlano - wykonawcza hali oraz uzyskala na jej podstawie pozwolenie na budowe, nie miala wtedy
uwag, tych wyszczegoblnionych w protokole z 11 kwietnia 2008 roku, do szczegbélowych rozwigzan architektonicznych
iinstalacyjnych. Skarzgca twierdzila takze, ze wbrew twierdzeniom pozwanej zawartym w piSmie z 16 wrzeSnia 2009
r., nie doszlo do odrzucenia dokumentacji projektowej przez pozwana, a tylko w takim przypadku mozna uznadé,
zgodnie z § 8 ust. 2 istnienie wad, ktore uprawniaja do naliczenia kar umownych wynikajacych z § 14 ust. 1 pkt
¢). Nadto, w piSmie z 16 maja 2008 roku, stanowigcym odpowiedZ na protokél Nr (...) powddka poinformowata
pozwana, ze w protokole odnoszacym sie do dokumentacji zamiennej dla budynku C i przeprojektowania konstrukeji
calego obiektu w celu dostosowania go do wymogéw aktualnej norm obcigzen obliczeniowych, nie powinny by¢
zawarte uwagi odnoszace sie do projektu, ktory zostal zakoniczony w 2005 roku. W dalszej czeSci pisma powddka
wyjasnila, ktére uwagi wynikajace z protokolu z 11 kwietnia 2008 r., nie sa shuszne, w pozostalej czeéci zobowigzala sie
dokumentacje projektowa poprawié¢ i uzupelhic. Sad pominat te okoliczno$é milczeniem, cho¢ pozwana zaprzeczyta
jakoby ostatecznie uznala stanowisko powo6dki w przedmiotowej sprawie i w dalszym ciggu uwaza, ze wykonane przez
powodke prace projektowe nie wykraczaly poza zakres umowy, nie wykracza takze poza zakres umowy wykonanie
rysunkow konstrukeji stalowej dachu. Co do konstrukeji stalowej nalezalo zwrocié uwage, czego sad pierwszej instancji
nie uczynil, ze w protokole nr (...) z 11 marca 2009 roku, wskazano, ze przyjeto zobowiazanie projektanta do
ewentualnego uszczegblowienia projektu na etapie realizacji zadania inwestycyjnego. W protokole ponownej oceny z 2
lutego 2009 ., ustalono, ze "nie wykonane pozostale uwagi, sa zwigzane w wiekszoSci z prezentowanym stanowiskiem
Projektanta, dotyczacym zakresu opracowania i szczegdlowosci projektu wykonawczego konstrukeji. Projektant
konstrukcji stalowych nie zalaczyl wszystkich rysunkéw szczegdtowych (m.in. na szczegblowo$é opracowania) i
przyjal zasade, ze szczegdlowy projekt wykonawczy wszystkich elementéow skladowych przykrycia hali, wykona
wykonawca rob6t w trakcie opracowywania tzw. projektu warsztatowego. Z powyzszego wynika, w (przyznawali to
takze $wiadkowie obu stron), ze prace mialy odbywac sie z nadzorem architektonicznym, a Sad Okregowy w swoim
uzasadnieniu nie odniésl sie do tego. Nie wiadomo zatem w oparciu o jakie zrodlo sad pierwszej instancji uznal,
ze brak bylo jakiejkolwiek mozliwoSci wprowadzania poprawek, czy uzupeklien do projektu, w przyszloSci, w fazie
budowy obiektu przez powddke. Brak w tej mierze zarowno odwotania sie do postepowania dowodowego (z ktorym
zreszta teza ta jest sprzeczna), a takze wskazania na jakiekolwiek przepisy prawa, w tym prawa budowlanego. Nie
wiadomo tez dlaczego Sad Okregowy przyjal, ze skoro umowa stron nie zawierala zamoéwienia w zakresie nadzoru
architektonicznego, to oczywistym — zdaniem tego Sadu, jest przyjecie, ze rezultat prac powodki mial umozliwic¢
wybudowanie obiektu bez dodatkowych nakladéw na uzupelnianie projektu.

Na zakoniczenie nalezy sie tez odnie$¢ do problematyki zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia.

To, ze w sprawie powodka przyznala, ze pozwana zlozyla jej oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytutu kar
umownych, z wierzytelnoécia wynikajacg z faktury (...) oraz , ze powddka nie zaprzeczyla, ani nie kwestionowala
sposobu zlozenia przez pozwana materialnoprawnego oSwiadczenia o potraceniu nie zwalnialo w zaden sposéb sadu
I instancji od dokonania oceny prawidlowosci i skutecznoSci ztozonego o§wiadczenia woli o potraceniu i dania temu
wlasciwego wyrazu w uzasadnieniu.

Sad Okregowy sam wskazal, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu w piémie z 23 czerwca 2009 r., w ktérym
poinformowala powodke, Ze obcigza powddke karami umownymi, wskazala wyliczone z tego tytulu kwoty i wyraznie
oznaczyla fakture (...), jako stwierdzajacg kompensowana wierzytelno$¢ powodki.

Uznal, ze potracenie zostalo zatem prawidlowo dokonane, jednakze nie spos6b w uzasadnieniu odnalez¢é motywéw,
ktérymi sie sad kierowal zajmujac takie wlasnie stanowisko, zwlaszcza w Swietle opisu powyzszego dokumentu
dokonanego przez sam sad, ktory to dokument juz przy chociazby literalnym jego interpretowaniu sklanial do wiekszej
rozwagi przy ocenie skutecznoSci zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu.



Sad Apelacyjny w $wietle powyzszego dodatkowo wskazuje, ze przy ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy w
pierwszej kolejnoSci powinien sporzadzi¢ w sprawie uzasadnienie z wielka dbaloScia o uczynienie zadosé wymogom
art. 328 § 2 k.p.c. , robwniez winien w sposob prawidlowy rozwazy¢ przeprowadzenie dowod6w zawnioskowanych przez
strony, w tym takze tych zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym oraz w pelnym zakresie odnie$¢ sie do zarzutu
potracenia w sensie materialnym i procesowym, majac w tym wzgledzie roéwniez na uwadze wszystkie stanowiska
stron.
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