Sygn. akt I ACa 739/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.
przeciwko M. O. Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w S.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w S. , Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt I C 1073/12
I. oddala apelagcje,

II. zasqgdza od powdédki (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. na rzecz pozwanego M.
0. Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w S. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

II1. zasqdza od powédki (...) spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. na rzecz interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA E. Skotarczak SSA M. Iwankiewicz SSA M. Sawicka

Sygn. Akt I ACa 739/14



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 roku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w P. przeciwko M. O. Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w S. przy
interwencji ubocznej Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S., Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S. o zaplate
kwoty 112.500 zlotych powodztwo oddalil oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 marca 2011 r. powdd (...) spolka z o.0. z siedziba w P. zawarl ze Stowarzyszeniem
(...) z siedziba w P. i Spoéldzielnia (...) w P. umowe, na mocy ktérej powdd- (...) zobowigzal sie sprzedac¢ wyzej
wskazanym podmiotom $rodki ochrony ro$lin i nawozy do lgcznej wartoéci 120.000 zl. Jako zabezpieczenie tego
zobowigzania, Stowarzyszenie (...) mialo ustanowié na rzecz powoda Umowe Zastawu.

Umowa handlowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Zgodnie § 7 ww. umowy handlowej z dnia 30 marca 2011 r., umowa ta mogla zosta¢ wypowiedziana przez (...) w
kazdym momencie, a zobowigzane opisane w § 1 stawalo sie natychmiast wymagalne w momencie wszczecia egzekucji
komorniczej wobec Stowarzyszenia (...) oraz Spoldzielni (...).

W tej samej dacie, tj. 30 marca 2011 r. powdd (...) spdélka z o.0. z siedziba w P. zawarla ze Stowarzyszeniem (...)
z siedziba w P. umowe o ustanowienie zastawu rejestrowego. W umowie tej, w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci
wynikajacych z zawartej umowy handlowej z 30 marca 2011 r., dotyczacej sprzedazy $Srodkéw ochrony roélin i nawozow
do lacznej wartoéci 120.000 zl, ustanowiono na rzecz powoda spolKki (...) zastaw rejestrowy na ladowarce teleskopowe;j
markiN. (...) nrseryjny (...), nrsilnika (...), rok produkcji 2008, typ (...). W umowie wskazano, ze warto$¢ przedmiotu
zastawu wynosi 160.000 zl. W § 5 ww. umowy wskazano, ze przedmiot zastawu pozostaje w posiadaniu zastawcy. § 6
umowy stanowil, ze w przypadku nie wywigzania sie zastawcy i Spoldzielni (...) ze zobowigzan wynikajacych z umowy,
tj. wobec braku zaplaty calej wierzytelnosci do dnia 30 wrzesnia 2011 r., zastawnik moze zaspokoi¢ swoje roszczenie
poprzez przejecie przedmiotu zastawu na wlasno$é ( art.22 ustawy o rejestrze zastawdw i zastawie rejestrowym).

Powyzszy zastaw zostal wpisany do rejestru zastawdéw postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie Wydziat XIV Gospodarczy- Rejestru Zastawow z dnia 14 czerwca 2011 r. (sygn. akt SZ.XIV.Ns-Rej.Za
1500/11/580).

Powod (...) spotka z 0.0. z siedziba w P. sprzedatl Spéldzielni (...) w B. towary na laczng kwote 122.221,87 zl. Zaplata
powyzszego zobowigzania zostala zabezpieczona przez Stowarzyszenie (...) w P. wlasnie wyzej opisanym zastawem
rejestrowym na ladowarce teleskopowej marki N. (...) nr seryjny (...), nr silnika (...), rok produkcji 2008, typ (...).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. M. O. prowadzil rownolegle dwa postepowania - egzekucyjne w
sprawie KM 207/12 oraz zabezpieczajace, przeksztalcone nastepnie w egzekucyjne, w sprawie o sygn. akt KM 204/12
przeciwko Spoéldzielni (...) w P..

Postepowania te wszczeto w styczniu 2012 r. z wniosku wierzyciela P.P.H.U. (...) spdlki z 0.0. z siedziba w W.,
na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt I GNc 3707/11
wydanego przez Sad Rejonowy w Koszalinie, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci oraz w oparciu o nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym sygn. akt I Nc 2/12 wydany przez Sad Okregowy w Koszalinie i zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci.

Wierzyciel jako majatek, z ktérego ma by¢ prowadzona egzekucja wskazal przede wszystkim maszyny rolnicze, ktore
ww. Spoldzielnia zakupita od P.P.H.U. (...).

W toku powyzszych postepowan, pozwany Komornik w dniu 23 stycznia 2012 r. wraz pracownikami jego kancelarii
komorniczej - asesorem, aplikantami, a takze przy udziale innych os6b udal sie dokonaé czynnosci zajecia ruchomosci
nalezacych do dtuznika Spoéldzielni (...), ktére znajdowaly sie w jej siedzibie w miejscowosci P.. W toku czynno$ci



zajeto liczne ruchomosci, w tym pojazdy mechaniczne i maszyny rolnicze, zostala takze zajeta sporna ladowarka
teleskopowa N. typ (...).

Prezes Spéldzielni E. S. (2) wydal pozwanemu Komornikowi kluczyki do przedmiotowej tadowarki, ktére nastepnie
przekazano dozorcy, gdyz Komornik oddal zajete rzeczy pod dozér S. B..

Poniewaz na przedmiotowej tadowarce znajdowalo sie logo Spoéldzielni (...), Komornik nie mial watpliwo$ci, ze
stanowi ona wlasno$¢ dluznika- Spo6ldzielni.

Stosownie do art. 847 § 2 k.p.c. przy zajeciu ladowarki byl obecny reprezentujacy dtuzna Spdéldzielnie jej Prezes
Zarzadu E. S. (2).

W trakcie zajmowania kolejnych ruchomoséci Komornik M. O. pytal go, czyja wlasnoScia jest dana ruchomosé,
ewentualnie czy osobom trzecim przysluguje prawo zadania zwolnienia jej od egzekucji. E. S. (2) wskazywat jako
wlasciciela zajetych rzeczy, w tym i przedmiotowej tadowarki, dtuzniczke Spoéldzielnie (...) w P., co zostalo odnotowane
w protokole zajecia ruchomoéci.

Skuteczna egzekucja zostala przeprowadzona tylko z ruchomo$ci pozostajacych we wladaniu Spéldzielni,
stanowiacych w wiekszo$ci maszyny rolnicze o znacznej wartos$ci, ktore wezeéniej zostaly zakupione od spoiki (...),
a za ktore dluzna Spoéldzielnia nie zaplacila.

W toku czynno$ci egzekucyjnych prowadzonych w dniu 23 stycznia 2012 r. przez pozwanego Komornika Sagdowego
M. O. na terenie Spéldzielni w P., Prezes Zarzadu Spoéldzielni (...) E. S. (2) przez niemalze caly czas rozmawial
przez telefon z réznymi osobami, tj. z wierzycielami, z rolnikami. W rozmowie czesto padalo imie G.. Prezes
Zarzadu spétki (...) ma na imie G. (jest to G. C.), stad tez pozwany Komornik M. O. i jego pracownicy mogli
powzia¢ uzasadnione przypuszczenie, ze E. S. (2) o fakcie zajecia ruchomosci ( w tym i przedmiotowej tadowarki)
zawiadomil spoélke (...), tym bardziej, ze w toku czynno$ci egzekucyjnych E. S. (2) prosil Komornika o umozliwienie
mu osobistego zawiadomienia przedstawicieli spolki (...) o czynno$ciach egzekucyjnych, argumentujac to faktem
konieczno$ci zachowania dobrych relacji w sytuacji prowadzenia wspélnych interesow. E. S. (2) kontaktowat sie takze
z przedstawicielem wierzyciela (...) spoki z o.0., proszac o wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych.

W dniu 13 lutego 2012 r. w Kancelarii Komorniczej Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. M. O. stawili
sie E. S. (2) ( w imieniu swoim i Spétdzielni (...) w P.) oraz R. P.. Komornik doreczyl im zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji w sprawie o sygn. KM 204/12 i 207/12. Dluznicy o$wiadczyli, Ze zajeta przez Komornika w dniu 23 stycznia
2012 r. ladowarka N.stanowi zastaw za $rodki ochrony roélin oraz nawozy na rzecz spoétki z o.o. (...) G. C., lecz
dokumentéw dluznik nie posiada i E. S. (2) i R. P. takich dokumentéw Komornikowi nie przedtozyli. Komornik
doreczy! przedstawicielom dluznika kopie wyceny ruchomosci.

Komornik M. O., mimo, ze nie mial takiego obowiazku, sporzadzil protokoél z wizyty w jego Kancelarii E. S. (2) i R. P.

Z treéci protokotu wynika, ze E. S. (2) w toku rozmowy z Komornikiem o§wiadczyl, ze zawiadomil juz spolke (...) o
zajeciu komorniczym.

W dniu 14 lutego 2012 r. odbyla w miejscowo$ci W. pierwsza licytacja zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w S. M. O. ruchomosci. Warto$é szacunkowg przedmiotowej tadowarki teleskopowej marki N. (...) rok
prod. 2008 wraz z tyzka i widlami okreslono na kwote 150.000 zl, za$ cene wywolania na kwote 112.500 zt.

W toku licytacji, objete nig ruchomosci, w tym ladowarke teleskopowa N. (...) rok prod. 2008 wraz z tyzka i widlami
nabyl PPHU (...) sp6lka z o.0. z siedziba w W. za kwote 126.500 zl.

W wiadomos§ci e-mail z 12 marca 2012 r., skierowanej do spo6lkiz o.o. (...) zawarto informacje o zajeciu przedmiotowej
ladowarki, oraz innych ruchomoéci, w toku spraw egzekucyjnych KM 207/12 i KM 204/12.



Pismem z dnia 15 marca 2012 r. powdd (...) zawiadomil pozwanego Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowy w
S. M. O., ze powzial informacje, Ze w toku postepowan egzekucyjnych o sygn. KM 207/12 i KM 204/12 zajeta zostata
ladowarka teleskopowa marki N. (...) nr seryjny (...), stanowigca wlasno$¢ Stowarzyszenia (...) w Likwidacji z siedziba
w P.. Powod wskazal, ze na ruchomosci tej ustanowiony jest zastaw rejestrowy na jego rzecz i zwrocil sie o wskazanie
stron postepowania celem obrony swoich praw, tj. wystapienia z wnioskiem o zwolnienie ww. ruchomo$ci spod zajecia.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2012 r. powdd zlozyt Stowarzyszeniu (...) i Spoldzielni (...) oéwiadczenie w ktérym wskazal,
ze w zwigzku z brakiem zaplaty w terminie zobowiazan na laczna kwote 108.491,02 zl na jego rzecz przez Spoldzielnie
(...), przejmuje tadowarke bedaca przedmiotem zastawu na wlasnoéc i wezwal do jej wydania w terminie 7 dni, poprzez
dostarczenie jej do siedziby spdiki, z zagrozeniem wystapienia na droge postepowania sadowego.

Pismem z tej samej daty powdd (...) zawiadomit pozwanego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. M.
0. o przejeciu ladowarki na wlasnoéé i poprosit o wskazanie wierzycieli celem wezwania ich do zwolnienia fadowarki
spod egzekucji.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. M. O. w pi§mie z 20
kwietnia 2011 r. wskazal, ze wierzycielem egzekwujacym w sprawie egzekucyjnej KM 204/12 jest P.P.H.U.(...) sp6tkaz
0.0. z siedzibg w W., a egzekucja prowadzona jest na podstawie tytulu wykonawczego- nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Koszalinie w dniu 18 stycznia 2012 r., sygn. akt I Nc 2/12 zaopatrzony
w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z 10 lutego 2012 r.

Powdd (...) spdlka z o.0. pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. wezwal P.P.H.U. (...) spolke z 0.0. z siedziba w W. do
zwolnienia tadowarki od egzekucji, wskazujac, ze jest ona przedmiotem zastawu rejestrowego ustanowionego na jego
rzecz.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 27 kwietnia 2012 r., P.P.H.U. (...) spdlka z o.0. z siedziba w W. wskazal, ze w
toku egzekucji, wobec braku chetnych do nabycia ladowarki na licytacji, jako wierzyciel egzekwujacy przejal wlasnoséc
przedmiotowej fadowarki.

Pelnomocnik ,, P.P.H.U. (...)” wskazal, ze Komornik zajal przedmiotowa ladowarke w dniu 23 stycznia 2012 r., za$
obecny przy tej czynnoSci Prezes Spoldzielni (...) w P. nie wniost Zzadnych zastrzezen. W piSmie wskazano, ze dtuznik
nie informowal Komornika ani wierzyciela, ze zajeta ladowarka jest przedmiotem zastawu rejestrowego na rzecz
spolki (...), stad nie byto przeszkod do jej wyceny, a nastepnie sprzedazy w drodze licytacji przez Komornika.

Pismem z dnia 9 maja 2012 r. powdd (...) spolka z o.0. jako zastawnik zwrdcila sie do pozwanego Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w S., wnoszac o wyplate na rzecz powoda kwoty 122.221,87 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w zaplacie od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. Powdd wskazal, ze ladowarka teleskopowa typu (...)
marki N. (...) nr seryjny (...) zostala sprzedana, a spolce (...) przystuguje zabezpieczona zastawem na ww. ladowarce
wymagalna wierzytelno§¢ w kwocie 122.221,87 zl. W przypadku, gdyby nalezno$ci uzyskane ze sprzedazy przedmioty
zostaly juz wyplacone, powdd zwrdcit sie o udzielenie mu szczegdtowych informacji w zakresie daty zajecia przedmiotu
zastawu, okoliczno$ci dokonanej sprzedazy, ceny uzyskanej ze sprzedazy, daty wplywu §rodkéw oraz daty i sposobu
ich rozdysponowania.

W odpowiedzi na wezwanie do wydania spolce ladowarki teleskopowe;j typu (...) marki N. (...) nr seryjny (...), pismem
z dnia 15 maja 2012 r. Spoéldzielnia (...) w P. zwroécila sie do spolki (...), wskazujac, ze wezwanie nie moze zostac
zrealizowane, gdyz tadowarka zostala zajeta i zlicytowana w trakcie postepowan egzekucyjnych o sygn. KM 204/12
i KM 207/12, prowadzonych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowy w S. M. O. z wniosku P.P.H.U. (...)
spotki z 0.0. w W. i w dniu skladania o§wiadczenia przez (...) o przejeciu ladowarki na wlasnosé, Spéldzielnia ani
Stowarzyszenie nie byly juz w posiadaniu ww. ladowarki.



Spoldzielnia wskazala, ze mimo skladania skarg na czynnoéci Komornika, tadowarke zlicytowano wraz z pozostalym
sprzetem, ktory zostal zajety.

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. pow6d (...) spotka z o.0. wezwal Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
S. M. O. do zaplaty na rzecz spdétki kwoty 112.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od daty otrzymania pisma. W
ww. piSmie powo6d argumentowal, Zze Komornik dzien przed wyznaczonym terminem licytacji zostal przez dtuznika
zawiadomiony do protokolu, ze tadowarka teleskopowa typu (...) jest objeta zastawem rejestrowym ustanowionym na
rzecz. spolki (...), lecz mimo to Komornik przeprowadzit licytacje i doprowadzil do przejecia tadowarki na wlasnosc
przez wierzyciela egzekwujacego. Powdd wskazal, ze pismami z dnia 15 marca 2012 r. i 9 maja 2012 r. zawiadamial
Komornika o tym, ze ladowarka jest przedmiotem zastawu rejestrowego.

Powod wskazal, ze zgodnie z art. 805" § 1 k.p.c. Komornik winien wstrzymaé czynnoéci egzekucyjne i zawiadomié
powoda o dokonanym zajeciu, a takze uzyskac z centralnej informacji o zastawach rejestrowych dane, czy dtuznik jest
zastawceg zastawu rejestrowego i kto jest zastawnikiem i zawiadomi¢ zastawnika o egzekucji, lecz Komornik tego nie
uczynil. Wskutek tego spoétka (...) poniosta szkode w wysokoSci odpowiadajacej wartosci przedmiotowej tadowarki.

Pismem z dnia 4 lutego 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy w S. M. O. zwr6cil sie do Sadu Rejonowego
Szczecin- Centrum XIV Wydzial Gospodarczy Rejestru Zastawow o wskazanie poszezegolnych wpisow odnoszacych
sie do Spéldzielni (...) w P..

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, w piSmie z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum XIV Wydzial
Gospodarczy Rejestru Zastawdéw wskazal, ze przedmiotowe zapytanie powinno zostaé¢ skierowane do Centralnej
Informacji o Zastawach Rejestrowych w W., gdyz Wydzial Rejestru Zastawdéw Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum
nie dysponuje informacjami, o jakie zwrdcil sie Komornik.

Sad wskazal, ze w oparciu o dane w systemie ustalil, ze Spoéldzielnia (...) w P. nie byla uczestnikiem postepowania
w sprawach prowadzonych przez XIV Wydzial Gospodarczy Rejestru Zastawow w Sadzie Rejonowym Szczecin -
Centrum w Szczecinie okresie od 1 stycznia 2007 r. (data utworzenia Wydzialu w Szczecinie) do dnia 12 lutego 2013 .

Pozwany Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. M. O. prowadzil w przeszloSci przeciwko powodowi spotce
(...) postepowanie egzekucyjne. Postepowanie to okazalo sie skuteczne, wierzytelnoé¢ zostata zaspokojona.

W ocenie przedstawicieli spdiki (...), pozwany Komornik prowadzil powyzsze postepowanie w sposob, ktory byt dla
powoda jako dluznika nadmiernie ucigzliwy.

Nalezno$é powoda - spdiki (...) za sprzedane Spoldzielni (...) w B. towary na laczng kwote 122.221,87 zl, ktorej zaplata
zostala zabezpieczona przez Stowarzyszenie (...) w P. zastawem rejestrowym na tadowarce teleskopowej marki N. (...)
nr seryjny (...), typ (...), nie zostala do chwili obecnej zaplacona.

Powdd nie dochodzil w zaden sposdb zaspokojenia swojej nalezno$ci na drodze sadowej i nie wszczynal tez postepowan
egzekucyjnych wobec Spo6ldzielni.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) spotka z o.0. z siedziba w P. domagat sie zasadzenie od pozwanego Komornika
na swoja rzecz kwoty 112.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2012 1.

Powdd upatrywal swojej szkody w tym, ze gdyby pozwany Komornik zawiadomil go o skierowaniu egzekucji
do ruchomoéci- ladowarki teleskopowej marki N. (...) nr seryjny (...), typ (...), co do ktoérej na rzecz powoda
ustanowiony byl zastaw rejestrowy, powdd moglby uzyskac zaspokojenie swojej naleznosci wzgledem Spéldzielni (...).
Wartoé¢ szkody, wg powoda stanowila zgdana w pozwie kwota, za jaka wierzyciel egzekwujacy P.P.H.U. (...) przejal
przedmiotowa tadowarke.



Podstawa powddztwa byl przepis art. 23 ust. 1 Ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz.U.2011.231.1376 j.t.), (zwana dalej u.k.s.e.), zgodnie to z ktérym, komornik jest obowigzany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika uregulowana w powyzszym przepisie jest odpowiedzialno$cig
deliktowa, ktorej przestanka jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09, LEX nr 585901). Odpowiedzialno§é
odszkodowawcza komornika, bedacego funkcjonariuszem publicznym, wynika z ogélnych przepiséw po$wieconych
odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 415 i n. k.c. oraz art. 77 Konstytucji).

Sad wskazal, ze zgodnie z ogdlna regula dotyczacg rozkltadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym wyrazona
w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia zaistnienia w realiach sprawy powyzszych przestanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Komornika, obciazal powoda.

W ocenie Sadu, pow6d powyzszego ciezaru dowodu nie podzwignal i nie zdolal w niniejszym procesie przestanek tych
wykazaé.

Zdaniem Sadu, przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w realiach rozpoznawanej sprawy sie nie
ziScily.

Zgodnie z art. 16 ust.1 u.k.s.e., komornik jest obowigzany postepowaé zgodnie z przepisami prawa, zlozonym
Slubowaniem i zasadami etyki zawodowe;j.

Wedtug Sadu w przedmiotowej sprawie nie sposéb méwié o bezprawnym zachowaniu pozwanego Komornika w toku
wykonywania czynno$ci egzekucyjnych w sprawach toczacych sie przeciwko dluznikowi- Spéldzielni (...) ( sygn.
akt KM 204/12 i KM 207/12), w zwigzku to z ktérymi po stronie powoda mialaby powstaé szkoda. W ocenie Sadu,
Komornik w toku ww. postepowan egzekucyjnych dochowal nalezytej, wymaganej przepisami prawa starannosci
w dzialaniu, czynnoéci egzekucyjne zostaly przeprowadzone prawidlowo i w tym zakresie nie mozna pozwanemu
Komornikowi postawi¢ zadnego zarzutu.

Sad wskazal, ze Komornik na wniosek wierzyciela P.P.H.U. (...) sp6tki z 0.0. z siedziba w W. w styczniu 2012 r. wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi- Spoéldzielni (...). W toku tego postepowania egzekucyjnego, w dniu
23 stycznia 2012 r. Komornik dokonal zajecia ruchomosci pozostajacych we wladaniu dtuznika, gléwnie maszyn i
urzadzen rolniczych zakupionych u wierzyciela, w tym m.in. przedmiotowej tadowarki teleskopowej marki N. (...) nr
seryjny (...), typ (...). Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, Komornik dokonujac czynnos$ci zajecia pytat
obecnego przy tej czynnoéci Prezesa Zarzadu dluznej Spoldzielni - E. S. (2), czyja wlasno$¢ stanowi przedmiotowa
ladowarka (jak rowniez inne zajete ruchomo$ci) i uzyskat informacje, ze ruchomosci te stanowia wlasno$¢ Spotdzielni.
Dodatkowo, ww. fadowarka oznaczona byla logo Spéldzielni, co dodatkowo utwierdzilo Komornika w przekonaniu
o tym, ze wlasno$¢ ruchomosci przystuguje Spoéldzielni. Komornik, wobec powyzszej informacji i zapewnien Prezesa
Zarzadu dluznej Spoldzielni E. S. (2), nie miat i nie powzial zadnych watpliwos$ci co do wlasnos$ci tadowarki. Nie
zostaly Komornikowi w toku wykonywania czynno$ci egzekucyjnych przekazane zadne informacje na temat tego, ze
ladowarka stanowi przedmiot zastawu na rzecz powoda, Komornikowi nie okazano tez zadnych dokumentéw na te
okoliczno$é. Dopiero na dzien przez planowanym terminie licytacji zajetych w dniu 23 stycznia 2012 r. ruchomosci,
w tym i przedmiotowej ladowarki, w Kancelarii pozwanego Komornika stawil sie m.in. Prezes Zarzadu E. S. (2), ktory
poinformowal Komornika, ze zajeta przez Komornika w dniu 23 stycznia 2012 r. tadowarka N. (...) stanowi zastaw
za Srodki ochrony roélin oraz nawozy na rzecz spoélki z o.0. (...). Bylo to jedynie stlowne oéwiadczenie, gdyz E. S.
(2) nie przedstawil Komornikowi zadnych dokumentow wskazujacych na te okolicznoéc. W trakcie tej wizyty, E. S.
(2) w toku rozmowy z Komornikiem o$wiadczyl takze, ze zawiadomil juz spoétke (...) o zajeciu komorniczym, stad
tez Komornik mial prawo przypuszczac, ze tak sie stalo, zwlaszcza, ze juz w trakcie trwania czynnosci egzekucyjnych
zajecia ruchomos$ci, w tym i przedmiotowej ladowarki, w dniu 23 stycznia 2012 r., E. S. (2) duzo rozmawial
przez telefon, zwracajac sie takze do rozméwcey G., stad tez Komornik i pracownicy jego Kancelarii uczestniczacy
w czynno$ciach powzieli uzasadnione przypuszczenie, ze E. S. (2) zawiadomil powoda - spolke (...) o wszczeciu



przeciwko Spéldzielni egzekucji, w toku ktoérej zajeto tadowarke, stanowigca przedmiot zastawu ustanowionego na
zabezpieczenie wierzytelnoSci powoda.

Sad stwierdzil, ze zaniedbania dluznika w wykonywaniu obowigzkéw natozonych na niego art. 847 § 2 k.p.c. (zgodnie
to z ktérym dluznik powinien przy zajeciu, a jezeli jest nieobecny - niezwlocznie po otrzymaniu odpisu protokotu
zajecia, wymieni¢ komornikowi znajdujace sie w jego wladaniu ruchomoéci, do ktérych osobom trzecim przystuguje
prawo zadania zwolnienia ich od egzekucji, ze wskazaniem adres6w tych oséb, a komornik zawiadomi o zajeciu osoby
wskazane przez dluznika), nie moga skutkowac powstania obowigzku po stronie organu egzekucyjnego, prowadzacego
kilka spraw egzekucyjnych przeciwko temu samemu dtuznikowi, polegajacego na udzieleniu z urzedu osobie trzeciej
informacji, o jakich jest mowa w tym przepisie.

W tej sytuacji zatem zdaniem Sadu mozna moéwié o zaniedbaniu dtuznika - Spéldzielni (...), ktorej przedstawiciel E.
S. (2), w dacie dokonywania czynnoSci egzekucyjnych w dniu 23 stycznia 2012 r., nie poinformowal Komornika, ze
ladowarka jest przedmiotem zastawu, a nawet p6Zniej, informujac o tym Komornika w dniu 13 lutego 2012 r., nie
przedstawil na te okoliczno$é stosownych dokumentéw.

W ocenie Sadu, Komornikowi nie mozna takze skutecznie postawi¢ zarzutu, ze wobec niezawiadomienia powoda
o skierowaniu egzekucji do przedmiotu objetego zastawem, ponidst on szkode. Przede wszystkim, jak juz wyzej
wskazano, Komornik dopiero w dniu 13 lutego 2012 r., a wiec na dzien przed licytacja, dowiedzial sie, ze ladowarka
jest przedmiotem zastawu. Co wiecej jednak, nawet gdyby Komornik wiedzial o tym weze$niej, nie mial on mozliwosci
zawiadamiania o tym fakcie powoda. Przede wszystkim bowiem, Komornik nie otrzymal zadnych dokumentéw
wskazujacych bez watpliwoéci na to, ze ladowarka jest przedmiotem zastawu. Sam Komornik natomiast tych
informacji nie byly w stanie uzyskaé.

Zgodnie z art. 805" § 1i 2 k.p.c., jezeli w toku egzekucji zostanie ujawnione, ze na zajetym przedmiocie, wierzytelnosci
lub prawie ustanowiony zostal zastaw rejestrowy, komornik zawiadomi niezwlocznie o zajeciu zastawnika zastawu
rejestrowego. Prowadzac egzekucje o $§wiadczenie przekraczajace dwadzieScia tysiecy ztotych, komornik obowiazany
jest uzyska¢ z centralnej informacji o zastawach rejestrowych dane o tym, czy dluznik jest zastawca zastawu
rejestrowego oraz kto jest zastawnikiem. O wszczeciu egzekucji komornik niezwlocznie zawiadamia zastawnika
zastawu rejestrowego.§ 4 powyzszego przepisu stanowi, ze sprzedaz ruchomosci, wierzytelnoéci i praw obcigzonych
zastawem rejestrowym moze nastapic¢ nie wezes$niej niz po uplywie tygodnia od dnia zawiadomienia zastawnika.

Stosownie do art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw
(Dz.U.2010-01-18), do ustanowienia zastawu rejestrowego sa wymagane umowa o ustanowienie tego zastawu
(umowa zastawnicza) miedzy osoba uprawniona do rozporzadzania przedmiotem zastawu (zastawcg) a wierzycielem
(zastawnikiem) oraz wpis do rejestru zastawow. Zgodnie z art. 20 ww. ustawy, wierzytelno$c¢ zabezpieczona zastawem
rejestrowym podlega zaspokojeniu z przedmiotu tego zastawu z pierwszenstwem przed innymi wierzytelnos$ciami,
chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inacze;j.

Artykul 805" k.p.c. dodatkowo uprzywilejowuje zastawnika zastawu rejestrowego, wprowadzajac szczegélne
obowiazki komornika wzgledem tego podmiotu. Przede wszystkim komornik jest zobligowany do niezwlocznego (tj.
bez nieuzasadnionej zwloki) zawiadomienia zastawnika zastawu rejestrowego o zajeciu przedmiotu, wierzytelnosSci
lub prawa objetych zastawem rejestrowym, gdy tylko w toku egzekucji okaze sie, ze zostala ona skierowana do takiego

przedmiotu. Ponadto, w przypadkach okre$lonych w art. 805" § 2i 3 k.p.c., Komornik ma obowigzek przeprowadzenia
z urzedu dochodzenia w celu ustalenia, czy przedmiot egzekucji nie jest obcigzony zastawem rejestrowym.

Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie ustroju
i organizacji centralnej informacji o zastawach rejestrowych oraz szczegbdlowych zasad udzielania informacji,
wydawania odpisow i zaswiadczen. (Dz.U.1997.134.893), Centralna informacja udziela nastepujacych informacji:



1) czy dany podmiot jako zastawca jest wpisany do rejestru zastawéw i pod jakim numerem pozycji rejestru zastawow
oraz czy toczy sie postepowanie o wpis nowego zastawu rejestrowego, w ktorym dany podmiot wystepuje jako zastawca
i pod jaka sygnatura akt sprawy,

2) czy dany podmiot jako zastawca okre§lonego przedmiotu zastawu rejestrowego jest wpisany do rejestru zastawow i
pod jakim numerem pozycji rejestru zastawdw oraz czy toczy sie postepowanie o wpis nowego zastawu rejestrowego,
w ktorym dany podmiot wystepuje jako zastawca okre$lonego przedmiotu zastawu rejestrowego i pod jaka sygnatura
akt sprawy,

3) o braku w rejestrze zastawow danego numeru pozycji rejestru,

4) o wykreSleniu zastawu rejestrowego pod danym numerem pozycji rejestru zastawéw wraz z podaniem daty
wykre§lenia oraz nazwy sadu, ktéry wydal postanowienie o wykresleniu tego zastawu,

5) o braku w Centrali Rejestru Zastawow sprawy o danej sygnaturze akt,
6) o numerze pozycji rejestru zastawdow wlaéciwym dla danej sygnatury akt sprawy,
7) ze sprawa o danej sygnaturze akt jest w toku, wraz z okre$leniem daty zlozenia wniosku,

8) ze pod dana sygnatura akt sprawy wpisany byl zastaw rejestrowy pod danym numerem pozycji rejestru zastawow,
wraz z podaniem daty jego wykreslenia oraz nazwy sadu, ktéry wydal postanowienie o wykre§leniu tego zastawu.

§ 6 ust. 1 i 2 powyzszego Rozporzadzenia wskazuje, ze Centralna informacja udziela informacji oraz wydaje
zaswiadczenia i odpisy z rejestru zastawdéw w formie papierowej lub elektronicznej na podstawie wnioskow sktadanych
na formularzach, o ktérych mowa w § 8-10. Formularze wnioskow sa udostepniane w siedzibie centrali centralnej
informacji oraz w ekspozyturach.

Sad zauwazyl, ze Komornik prowadzil postepowanie przeciwko Spoéldzielni (...), ktéra byla dluznikiem. Komornik
z centralnej informacji o zastawach rejestrowych moglby jedynie, jak wynika z powyzszych przepisow, uzyskaé
informacje co do zastawcy, a zastawca w sprawie byl podmiot uprawniony do rozporzadzania przedmiotem zastawu,
czyli Stowarzyszenie (...) z siedziba w P., czyli podmiot, ktéry nie byl strona w zadnym z postepowan egzekucyjnych (o
sygn. KM 204/12 i 207/12). Spoldzielnia (...) zastawca nie byla. Ponadto, Komornik nie moglby ograniczyé pytania
wylacznie do przedmiotu zastawu, musialby wskaza¢ zaré6wno przedmiot jak i podmiot zastawu, a takich informacji
w toku wykonywania czynno$ci egzekucyjnych jeszcze nie mial. O tym, ze ladowarka jest przedmiotem zastawu
Komornik powzigl wiadomo$¢ w dniu 13 lutego 2012 ., od E. S. (2). Natomiast w przypadku braku informacji co do
podmiotu i przedmiotu zastawu, pozwany Komornik, skladajac niekompletny, tj. bez wymaganych danych wniosek,
itak nie otrzymalby z centralnej informacji o zastawach rejestrowych zadanych informacji, lub uzyskalby informacje

negatywna.

Sad wskazuje ponadto, ze pismem z dnia 4 lutego 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy w S. M. O.
zwrocil sie do Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum XIV Wydzial Gospodarczy Rejestru Zastawow o wskazanie
poszczegblnych wpiséw odnoszacych sie do Spéldzielni (...) w P.. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, w pi$mie
z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum XIV Wydzial Gospodarczy Rejestru Zastawdw wskazal,
ze przedmiotowe zapytanie powinno zosta¢ skierowane do Centralnej Informacji o Zastawach Rejestrowych w W.,
gdyz Wydzial Rejestru Zastawoéw Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum nie dysponuje informacjami, o jakie zwrocil
sie Komornik.

Sad wskazal, ze w oparciu o dane w systemie ustalil, ze Spoldzielnia (...) w P. nie byla uczestnikiem postepowania w
sprawach prowadzonych przez XIV Wydzial Gospodarczy Rejestru Zastawow w Sadzie Rejonowym Szczecin- Centrum
w Szczecinie okresie od 1 stycznia 2007 r. (data utworzenia Wydzialu w Szczecinie) do dnia 12 lutego 2013 r.



Komornik zatem poczynil ustalenia co do Spéldzielni (...), natomiast po pozostale informacje odestano go do
Centralnej Informacji o Zastawach Rejestrowych w W.. Tam jednakze, jak juz wyzej wskazano, informacji tych
Komornik roéwniez nie uzyskalby, gdyz ww. Spéldzielnia nie byla zastawca.

Komornikowi nie mozna zatem wedlug Sadu postawi¢ zarzutu naruszenia art. 805" § 1 k.p.c., wskutek czego powod
mialby poniesé szkode. Przede wszystkim, Komornik o ustanowieniu zastawu na ruchomosci, jak juz wyzej wskazano,
dowiedzial sie na dzien przed licytacja ( 13 lutego 2012 r.) i nawet wtedy nie dysponowal zadnymi dokumentami
potwierdzajgcymi te okoliczno$¢. Poza tym, informacji co do osoby zastawcy Komornik i tak nie byly w stanie uzyskac.

W zwigzku z tym, pozwany jako Komornik nie mial obowigzku uzyska¢ z centralnej informacji o zastawach
rejestrowych danych o tym, czy dluznik jest zastawca zastawu rejestrowego oraz kto jest zastawnikiem, albowiem
wiadomym bylo, ze dluznik zastawca nie byl i Komornik nie otrzymalby jakichkolwiek danych.

Co wiecej, jak stusznie wywodzil pozwany, wspomniany art. 805" § 1 k.p.c. traktuje o ,zawiadomieniu” zastawnika
zastawu rejestrowego, czyli w realiach rozpoznawanej sprawy powoda - spolki (...), nie wskazujac, w jakiej formie owo
szawiadomienie” mialoby nastgpi¢. Tymczasem Komornik, jak wynika z protokotu czynno$ci z dnia 13 lutego 2012 r.
(ktérego Komornik nie mial obowiazku sporzadzié, a jednak sporzadzil) wynika, ze E. S. (2) zapewnil go, ze zawiadomil
(...) o postepowaniu egzekucyjnym, jak wyzej wskazano, Komornik o tym, ze do takiego zawiadomienia doszlo mogl
wnioskowaé rowniez z tego, ze E. S. (2) w toku czynnoSci egzekucyjnych rozmawial przez telefon, przekazujac r6znym
podmiotom informacje o prowadzeniu przez Komornika czynnosci egzekucyjnych. Komornik mial zatem prawo sadzié
wedlug Sadu, ze zastawnik - powod spodlka (...) o zajeciu ruchomogci wie.

Sad wskazal dalej, ze w przedmiotowej sprawie powod nie wykazal zaistnienia podstawowej przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowanej, a mianowicie zaistnienia szkody.

Sad wskazal, ze powodowi - spolce (...) przysluguje wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 122.221,87 zl. jest to kwota,
na ktéra powdd (...) spoika z o.0. z siedzibg w P. sprzedat Spéldzielni (...) w B. towary ( Srodki ochrony roélin, nawozy
itd.), stwierdzona fakturami VAT, powolanymi w stanie faktycznym. To, Ze jest to wierzytelno$¢ wymagalna, wynika
juz § 7ww. umowy handlowej z dnia 30 marca 2011 r., zgodnie z ktorym, umowa ta mogla zostac¢ wypowiedziana przez
(...) w kazdym momencie, a zobowigzane opisane w § 1 stawalo sie natychmiast wymagalne w momencie wszczecia
egzekucji komorniczej wobec Stowarzyszenia (...) oraz Spoldzielni (...). Taka egzekucja niewatpliwie zostala wszczeta,
a wiec wierzytelno$c jest wymagalna.

Natomiast jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, przede wszystkim w oparciu o z zeznania
Prezesa Zarzadu spolki (...) G. C. jak zeznania czlonka Zarzadu Spoéldzielni (...) E. S. (2), powyzsza kwota nie zostala
do chwili obecnej powodowej spélce uiszczona. Mimo to powodowa spolka, nie podejmowala do tej pory zadnych
czynnoS$ci zmierzajacych do odzyskania tej kwoty - nie wzywano dluznej Spotdzielni do zaplaty, nie dochodzono
zwrotu naleznoS$ci na drodze postepowania sadowego, nie prowadzono egzekucji tej kwoty. Jest to zastanawiajace,
gdyz jest to kwota znaczna, poza tym brak jest informacji co do niewyptacalnosci Spoéltdzielni (...), co oznacza, ze
Spoéldzielnia ma jaki$ majatek i powdd mogliby te kwote odzyskaé. Zadne bowiem dowody zgromadzone w toku
niniejszego postepowania nie wskazuja na to, izby egzekucja ww. kwoty wszczeta przeciwko Spoldzielni mialaby
okaza¢ sie bezskuteczna. Powdd nawet nigdy nie probowat kwoty tej ,,odzyskaé¢” od Spoldzielni, a w niniejszym
procesie niejako domaga sie jej zaplaty przez pozwanego Komornika, twierdzac, ze w zwiazku z podjetymi przez niego
czynno$ciami egzekucyjnymi utracil mozliwo$¢ zaspokojenia swojej wierzytelno$ci.

Sad nie podzielil stanowiska powoda.

Sad wskazal, ze istnieja w prawie cywilnym ro6zne sposoby zaspokojenia splaty naleznosci - sa to rozmaite umowy
przewlaszczania na zabezpieczenia, weksle, poreczenia itd. Natomiast ustanowienie zastawu rejestrowego jest
sposobem tak malo popularnym, ze dla Sadu zastanawiajace jest, dlaczego powdd wybral taki wlasnie, a nie inny
sposob zaspokojenia swojej wierzytelnoSci. Jak wynika z niniejszej sprawy powodowa spoétka dodatek nie skorzystata



z ustanowionego zabezpieczenia, a swoja wierzytelnos¢ wzgledem Spoldzielni chce odzyskaé od Komornika. Zaplata
powyzszego zobowigzania zostala zabezpieczona przez Stowarzyszenie (...) w P. wladnie wyzej opisanym zastawem
rejestrowym na tadowarce teleskopowej marki N. (...) nr seryjny (...), nr silnika (...), rok produkcji 2008, typ (...).
Natomiast zgodnie z trescig § 1 i 2 umowy handlowej z dnia 30 marca 2011 r., zawartej z (...), zobowigzat sie on
sprzeda¢ $rodki ochrony roélin i nawozy do lacznej wartoSci 120.000 zl z terminem zaplaty ustalonym na dzien 15
grudnia 2011 r. (81 ust. 1), przy czym zamodwienia na dostawy Stowarzyszenie (...) oraz Spoéldzielnia (...). Zgodnie za$
z § 6 ust. 1 umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego z 30 marca 2012 r., w przypadku nie wywigzania sie zastawcy
( Stowarzyszenia (...)) i Spoéldzielni (...) ze zobowigzan wynikajacych z umowy, tj. braku zaplaty calej wierzytelno$ci
opisanej w § 1 do dnia 30 wrzeénia 2009 r., zastawnik moze zaspokoi¢ swoje roszczenie poprzez przejecie przedmiotu
zastawu na wlasnoé¢ (art. 22 ustawy o rejestrze zastawdw i zastawie rejestrowym). W §wietle powyzszych postanowien
umoéw, powod mégl zdaniem Sadu od co najmniej 1 pazdziernika 2011 r. zlozy¢ o§wiadczenie o przejeciu tadowarki
na wlasno$é, dzieki czemu mog} zaspokoié swoje ewentualne roszczenie, ewentualnie po 15 grudnia 2011 r. dochodzié
naleznej mu zaplaty. Tymczasem o$wiadczenie o przejeciu tadowarki na wlasnosé powdd zlozyt dopiero 13 kwietnia
2012 r. ( juz po jej sprzedazy w drodze licytacji). Powdd zatem, z nieznanych przyczyn, nie skorzystal zatem z
zaspokojenia swojej wierzytelnosci, ktére gwarantowala mu umowa o ustanowienie zastawu.

Sad wskazal ponadto, ze powdd nie zlozyl takze wniosku o ogloszenie upadloéci swojego dluznika - Spétdzielni (...), co
wskazuje jego zdaniem na to, ze Spéldzielnia ta nadal ma mozliwo$¢ zaspokajania swoich wymagalnych zobowiazan,
stad powdd nawet obecnie moze zaspokoi¢ swoja wierzytelnoéé, albowiem nic nie wskazuje na to, izby Spoldzielnia
byla niewyplacalna, czy tez, by taka niewyplacalno$¢ jej grozita.

Ponadto wedlug Sadu takze w wypadku wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec Spoéldzielni (czego takze
powodowa spolka nie zrobila), egzekucja naleznosci powoda mogtaby okaza¢ sie skuteczna.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal zatem w niniejszym procesie, ze na skutek dzialania pozwanego doznat szkody.

Powodowa spétka nie podjela odpowiednich dzialan procesowych i nie przejawiala inicjatywy dowodowej zmierzajacej
do wykazania, ze szkode istotnie poniosla i to w deklarowanej przez siebie wysokoSci 112.500 zl. Poza bowiem
dowodem z przestuchania w charakterze strony Prezesa Zarzadu powodowej spolki G. C., nie zorientowanego w
sprawach spolki, powdd nie przedstawil zadnych dowodéw poniesionej szkody.

W sprawie zdaniem sgdu nie ziScila sie takze kolejna przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a mianowicie
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja powodujacym.

W realiach rozpoznawanej sprawy, wedlug Sadu dzialanie pozwanego Komornika polegajace na zajeciu w dniu 23
stycznia 2012 r. a nastepnie sprzedazy w dniu 14 lutego 2012 r., przedmiotowej ladowarki, w ocenie Sadu nie pozostaje
w zwigzku przyczynowym ze szkoda, przede wszystkim dlatego, ze szkoda w ogble dla powoda nie powstala.

Sad wskazat réwniez, ze, powodowa spotka (...) miala mozliwoé¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoéci wzgledem
dluznej Spéldzielni (...), nawet mimo dokonania zajecia przedmiotowej tadowarki. W dalszym ciggu moglta bowiem na
przyklad dochodzié przed sadem swojej naleznoSci, czy tez wszczaé postepowanie egzekucyjne, przytaczy¢ sie do juz
toczacego sie postepowania egzekucyjnego przeciwko Spoéldzielni (...), czy tez zglosi¢ sie do podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji.

Sad zwrocil uwage na fakt, ze jak wynika z protokolu czynno$ci z dnia 13 lutego 2012 r., czyli ze swoistego
udokumentowania rozmowy pozwanego Komornika z E. S. (2), ten ostatni wskazal, ze juz zawiadomil powoda - spotke
(...) o czynno$ciach egzekucyjnych wszczetych przeciwko Spoldzielni (...). Na powyzsze wskazuje tez fakt, ze E. S. (2)
w trakcie tych czynno$ci rozmawial przez telefon z wieloma osobami, przy czym z duza doza prawdopodobienstwa,
roéwniez z G. C., stad tez wysoce prawdopodobnym jest, ze powod - spolka (...) dowiedziala sie o postepowaniu
egzekucyjnym wzgledem Spoéldzielni (...) weze$niej niz na to wskazuje, a mianowicie przed dniem 12 marca 2012 r.
(tym bardziej, ze powodowa spotka w wiarygodny sposob nie wykazala, ze o egzekucji i zajeciu bedacej przedmiotem



zastawu ladowarki dowiedziala sie dopiero w tej dacie). Skoro wiec powdd powzigl wiadomosé o egzekucji, mog} sie
do niej przylaczy¢.

W ocenie Sadu powodowa spéltka nie moze zasadnie twierdzi¢, ze wobec braku zawiadomienia powodowej spétki o
zajeciu przedmiotu zastawu, nie miala ona mozliwoSci, jako zastawnik przedmiotowej tadowarki, obrony swoich praw
chociazby poprzez wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego.

W tym miejscu Sad przywolat stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdzil, ze w razie skierowania egzekucji
do przedmiotu obcigzonego zastawem, zastawnik moze w drodze powo6dztwa zadaé zwolnienia tego przedmiotu od
egzekucji, jezeli zabezpieczona zastawem wierzytelno$é nie jest jeszcze w catoSci wymagalna.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzi¢ wedlug Sadu, Ze ewentualne wytoczone przez powodows spolke
powddztwo przeciwegzekucyjne okazaloby sie bezzasadne, gdyz niezaleznie od skierowania egzekucji do przedmiotu
zastawu, w sytuacji, gdy powodowej spolce przystugiwala wymagalna wierzytelno$¢ (a tak jest w przedmiotowej
sprawie), prawa powodowej spolki nie zostaly naruszone z uwagi na dopuszczalno$¢ udzialu zastawnika w podziale
sumy uzyskanej z egzekucji.

W ocenie Sadu w opisanej wyzej sytuacji nalezy rokowac, ze ew. powddztwo przeciwegzekucyjne zostaloby oddalone.

Wedlug Sadu powod mial tez inne mozliwoéci dochodzenia swojego roszczenia od Spotdzielni, albowiem w zaden
spos6b nie bylo to uzaleznione od egzekucji prowadzonej z majatku Spoéldzielni (...) przez pozwanego Komornika,
na rzecz innego wierzyciela.

Sad zauwazyl, ze sprzedaz ladowarki nie byta warunkiem koniecznym poniesienia szkody przez powoda, takim bowiem
warunkiem bylaby np. niewyplacalnos$é dluznej Spoldzielni i niemoznoéc¢ zaspokojenia roszczenia powoda wzgledem
Spéldzielni, a tego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie wykazano.

W ocenie Sadu, to powdd wykazal brak nalezytej dbalo$ci o swoje interesy, nie dochodzac od 2011 r. do chwili obecnej
od dtuznej Spoéldzielni (...) swoich naleznoSci, lecz domagajac sie naprawienia rzekomo wyrzadzonej mu szkody przez
pozwanego Komornika.

Zdaniem Sadu, niniejsze powo6dztwo jest podyktowane raczej aktem retorsji przeciwko pozwanemu Komornikowi,
ktoéry wezedniej prowadzit przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, niz realizacjg uzasadnionego interesu
powoda, ktéry przeciez nigdy nie domagal sie zaplaty swojej wierzytelno$ci bezposrednio od dluznika. Realia
rozpoznawanej sprawy wskazuja wedtug Sadu na to, Ze (...) niejako ,darowal” Spoéldzielni (...) dlug, po to, by nastepnie
kwote wynikajaca z niezaplaconych faktur ,,odzyska¢” w formie odszkodowania uzyskanego w niniejszej sprawie, od
pozwanego Komornika, powolujac sie na rzekome naruszenia przepisow prawa, ktére w przedmiotowej sprawie nie
mialy miejsca.

Brak adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda (ktérej w tej sprawie nie ma), a dzialaniem Komornika

uwidacznia sie zdaniem Sadu takze w tym, Ze przepis art. 805" k.p.c., ktéry rzekomo swoim dzialaniem mial naruszy¢
pozwany Komornik, w ogble nie moglby znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie, o czym takze byla juz mowa
powyzej.

Sad podkreslil, ze powdd nie uprawdopodobnil, ze gdyby nawet zostal przez Komornika poinformowany o zajeciu
przedmiotu zastawu, to uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnoSci w kwocie 112.500 zl.

Wobec zatem braku spelienia w niniejszej sprawie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
Komornika, powddztwo, jako catkowicie bezzasadne, nalezalo wedlug Sadu oddalic.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 kpc.

Apelacje od wyroku wniést powod.



Zaskarzyt go w calo$ci i zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 805" § 1-4 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze:

- obowiazek zawiadomienia zastawnika zastawu rejestrowego o zajeciu przedmiotu zastawu moze zosta¢ dokonany
przez dtuznika, co zwalnia komornika z obowigzku dokonania takiego zawiadomienia,

- ujawnienie w toku egzekucji zastawu rejestrowego w postaci informacji przekazanej przez dluznika a
niepotwierdzonej dokumentami, nie rodzi po stronie komornika obowigzku wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w
celu zweryfikowania tej informacji,

- to na dluzniku cigzy obowigzek zawiadomienia zastawnika zastawu rejestrowego o zajeciu przedmiotu zastawu, a
niedochowanie przez niego obowigzku jest przejawem zaniedbania z jego strony, a nie rodzi zadnych obowigzkéw po
stronie komornika,

- prowadzac egzekucje o $§wiadczenie pieniezne przekraczajace dwadzieécia tysiecy zlotych komornik nie ma
obowiazku uzyskania informacji kto jest zastawnikiem, a jedynie czy dtuznik jest zastawca zastawu rejestrowego.

2. naruszenie prawa procesowego:
a) art. 233 k.p.c. poprzez niezgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego uznanie, ze:

- dluznik poinformowat zastawnika o zajeciu przedmiotu zastawu, podczas gdy dluznik wprost wskazal komornikowi,
ze zalezy mu na ukryciu faktu wszezecia egzekucji uwagi na mozliwo$¢ rozwigzania umowy handlowej,

- komornik mial prawo przypuszczaé, ze Prezes Zarzadu dtuznej Spoéldzielni poinformowal zastawnika o zajeciu
przedmiotu zastawu, na podstawie tego tylko, ze w trakcie zajmowania ruchomosci Spétdzielni duzo rozmawial przez
telefon wymieniajac przy tym imie ,,G.", podczas gdy przedstawicielem zastawnika jest G. C., mimo, ze E. S. (2)
wskazal, Ze nie zna go na tyle dobrze, aby méwi¢ mu po imieniu oraz, ze ma kolege G., do ktérego w tym dniu dzwonil,

b) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z treScig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie, ze:

- powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podczas, gdy spelnione sa trzy przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j:

- zdarzenie powodujace szkode: bezprawne dzialanie komornika polegalo na naruszeniu obowigzku zawiadomienia
zastawnika i sprzedazy przedmiotu zastawu przed zawiadomieniem zastawnika i uplywem tygodniowego terminu,

- powstanie szkody: szkoda wyrzadzona powodce jest nastepstwem zawinionego naruszenia przez pozwanego przepisu

art. 805" k.p.c. Jej wysoko$¢ wynika wprost z faktury nr (...) z dnia 21 lutego 2012 r. i wynosi 112.500,00 zl. - za te
kwote ruchomo$c zostala przejeta na wlasnosé, wiec kwota ta stanowi nalezno$é, ktéra mogta uzyskaé powodka, gdyby
pozwany zawiadomil ja o skierowaniu egzekucji do tej ruchomosci

- adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a zdarzeniem ja powodujacym: bezprawne dzialanie komornika
w postaci zaniechania obowigzku zawiadomienia zastawnika zastawu rejestrowego o zajeciu przedmiotu zastawu
doprowadzilo do sprzedazy obciazonej ruchomoéci i uniemozliwienia powddce zaspokojenia jej wierzytelnoSci w
stosunku do zastawcy;

- Prezes Zarzadu dluznej Spoldzielni poinformowal zastawnika o zajeciu przedmiotu zastawu, podczas gdy zlozyl on
o$wiadczenie, ze takiej informacji zastawnikowi nie przekazywal,



- dluznik informacje o zajeciu przedmiotu zastawu przekazal zastawnikowi w dniu 23 stycznia 2012 r., a komornikowi
o istnieniu zastawu dopiero w dniu 13 lutego 2012 r., podczas fakt zawiadomienia zastawnika juz w dniu 23 stycznia
2012 r., nie zostal potwierdzony zadnymi dowodami, a E. S. (2) zeznal, ze w dniu 23 stycznia 2012 r. nie dzwonil do
zastawnika,

¢) art.252 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo, ze strona powodowa wykazala, ze
o$wiadczenie organu egzekucyjnego o tym, ze dluznik poinformowal powodke o zajeciu komorniczym jest niezgodne
z prawdg poprzez przedlozenie o§wiadczenia przedstawiciela dluznika z dnia 25 stycznia 2013 r.;

d) art. 328 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn uznania za wiarygodny dokumentu w postaci protokotu z dnia 13
lutego 2013 r. mimo, ze strona powodowa przedkladajac o§wiadczenie przedstawiciela dluznika z dnia 25 stycznia
2013 r. obalila prawdziwos$é tego dokumentu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sadem I instancji,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany jak i interwenient uboczny po stronie pozwanej Skarb Panistwa — Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Zasadnie wskazuje Sad I instancji, ze podstawg ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1991 r. o komornikach sadowych i egzekucji zgodnie z ktérym komornik jest obowiazany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechania przy wykonywaniu czynnoSci.

Szkoda powoda, a tym samym obowigzek jej naprawienia ma wynika¢ przez naruszenie przez pozwanego komornika
art. 805 § 1 — 4 kpc.

Wskaza¢ nalezy, ze co prawda komornik dopuscil sie do naruszenia tych przepiséw, jednakze nie sposéb uznaé, ze ich
naruszenie skutkuje jego odpowiedzialnoscia.

W dacie dokonania zajecia ruchomo$ci — ladowarki N. (...) w siedzibie dluznika w dniu 23 stycznia 2012 roku prezes
dluznika E. S. (2) potwierdzil, ze ladowarka ta stanowita przedmiot jej wlasno$ci.

Komornika o prawdziwo$ci tych twierdzen moglo przekonywaé logo dluznej spoéldzielni zawarte na tadowarce
(k.-420).

W zwigzku z tym komornik w tej dacie nie mial zadnych podstaw do przyjecia, ze tadowarka jest przedmiotem zastawu.

Charakterystycznym jest, ze prezes dluznika E. S. (2) dopiero na dzien przed wyznaczona licytacja na dzieni 14.02.2012
roku tj. w dniu 13.02.2012 r. po przybyciu do siedziby komornika o$§wiadczyl, ze ladowarka stanowi zastaw ... §rodki
ochrony roélin oraz nawozy na rzecz powodowej spoiki (...).



W czasie tej wizyty prezes dtuznika, nie przedstawil jednak zadnych dowodéw, dokumentéw majacych potwierdzié
ta okolicznoé¢ (k.-43).

Sad 1 instancji ustalil i przyjal, Ze zawiadomienie przez prezesa dtuznika prezesa powodowej spolki o zajeciach
ruchomogci objetej zastawem zwolnilo pozwanego od tego obowigzku.

Podzieli¢ jednak nalezy zarzut apelujacego, ze art. 805" § 1 kpc z obowiazku tego, nawet przy przyjeciu dokonania
zawiadomienia zastawnika — powoda przez prezesa dtuznika o zajeciu ruchomoéci objetej zastawem pozwanego z tego
obowiagzku nie zwolnil.

Przepis art. 805" § 1 kpc jest w swej treéci jednoznaczny i nie daje podstaw do innej interpretacji.

Podzieli¢ rowniez nalezy zarzut apelujacego, ze pozwany powinien rowniez uzyskac z centralnej informacji o zastawach
rejestrowych w sytuacji gdy prowadzi egzekucje o §wiadczenie przekraczajace dwadzieécia tysiecy zlotych, dane o tym

czy dluznik jest zastawca rejestrowego oraz kto jest zastawnikiem (art. 805" § 2 kpc).

Niespornym jest, ze pozwany czynno$ci tych nie dokonal, co nie $§wiadczy automatycznie o odpowiedzialnosci
pozwanego.

Powdd w apelacji pomija jednak bardzo istotny, zwigzany z powyzszymi okoliczno$ciami fakt, ze pozwany nie posiadat
wiarygodnych informacji o osobie zastawcy, a informacja ta byla jemu niezbedna do uzyskania danych z centralnej
informacji o zastawach rejestrowych.

Watpliwosci komornika co do objecia ladowarki zastawem w sposéb uzasadniony mogla budzi¢ postawa prezesa
dluznika, ktéry jednoznacznie potwierdzil, w dacie zajecia w dniu 23.01.2012 roku, ze fadowarka stanowi wlasno$c
dluznika, nie podnoszac, ze jest objeta zastawem. O powyzszym poinformowal komornika dopiero na dzien przed
licytacja, nie powotujac sie przy tym na zadna dokumentacje, a nie bylo zadnych przeszkod w jej przedstawieniu.

Komornik postawe dluznika w tej sytuacji moéglt odebraé jako zabiegi zmierzajace co najmniej do utrudnienia licytacji,
tym bardziej, ze prowadzil juz wczeéniej postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi. Z tego powodu zapewne

nie odstapit od licytacji (art. 805° § 4 kpc).

Brak wiarygodnych informacji o osobie zastawcy byla niezbedna do uzyskania danych z centralnej informacji o
zastawach.

Sad I instancji w zwiazku z zarzutami naruszenia art. 805" § 1-4 kpc wskazal jednak, co bardzo szczegolowo ustalil i
uzasadnil, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 grudnia 1996 roku o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(Dz.U. 2010.01.08.), a przede wszystkim zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
15 pazdziernika 1997 roku w sprawie ustroju i organizacji centralnej informacji o zastawach rejestrowych oraz
szczegdltowych zasad udzielania informacji, wydawania odpisow i za§wiadczen, a szczeg6lnie jego § 5 nie uzyskalby

wymaganych dla realizacji art. 805" § 11 2 kpc informacji zaréwno co do osoby zastawnika jak i zastawcy.

W zwiazku z tym, ze Sad I instancji szczeg6lowo i prawidlowo odnidst sie do powyzszych kwestii w uzasadnieniu (k.
— 552-554), Sad odwolawczy za zasadne uznal odstgpienie od powielania tych ustalen i rozwazan.

W zwigzku z tym, zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 805" § 1-4 kpc aczkolwiek usprawiedliwiony z formalnego
punktu widzenia, w realiach niniejszej sprawy nie mozna uznac za dajacy podstawe do przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym



nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 roku,
sygn.. III CSK 243/09, Lex nr 852665).

Zatem, mimo formalnego naruszenia przez pozwanego art. 805" kpc, nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci, gdyz
brak realizacji tego przepisu nie byt mozliwy w sytuacji gdy z przyczyn niezaleznych od niego nie dysponowal
dokumentami potwierdzajacymi ustanowienie tej okolicznoSci (niezaleznie od tego, ze ustanowienia zastawu na
ruchomos$ci dowiedziat sie na dzien przed licytacja). Nadto w realiach niniejszej sprawy informacji co do osoby
zastawcy z przyczyn wyzej wskazanych pozwany i tak nie méglby uzyskaé z przyczyn uprzednio wskazanych .

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Zglaszajac ten zarzut powod przedstawia swoja wersje zdarzen, nie wskazujac na czym mialoby polega¢ naruszenie
jego przestanek.

Zarzut naruszenia art. 233 kpc mozna bowiem uznac za skuteczny jedynie wtedy, gdyby apelujacy wykazal, ze wadliwe
ustalenia bedgce konsekwencja btednej oceny dowodéw wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regut
interpretacyjnych oraz braku logicznego wiazania faktow z niezrozumieniem wynikajacych z nich treéci, czego jednak
apelujacy nie wykazal.

Whbrew zarzutowi sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z tre$cia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad
I instancji wykazat brak przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

Do braku w realiach niniejszej sprawy zaskarzenia wydarzenia wyrzadzajacego szkode Sad odwolawczy odnidst sie
Wyzej.
Zasadnie przyjal Sad I instancji rowniez brak wykazania szkody.

Powod posiadat wobec dluznika wymagalng wierzytelno$é na kwote 122.221,87 zlotych z tytulu dostawy dluznikowi
srodkéw ochrony roélin i nawozow.

Zgodnie bowiem z § 1 umowy z dnia 30 marca 2011 roku zawartej miedzy powodem a dluznikiem i Stowarzyszeniem
(...) zobowiagzanie do wyzej wymienionej kwoty stawalo sie natychmiast wymagalne w przypadku wszczecia egzekucji
komorniczej wobec dtuznika lub Stowarzyszenia.

Postepowanie egzekucyjne wszczeto wobec dluznika w dniu 12 stycznia 2012 roku (Km. 204/12).

Z umowy z dnia 30 marca 2011 roku zawartej miedzy powodem jako zastawnikiem a Stowarzyszeniem (...) —jej § 6
wynika, ze wobec faktu zaplaty calej wierzytelnoéci do dnia 30 wrzesnia 2011 roku zastawnik (powo6d) mogt zaspokoic
swoje roszczenie poprzez przejecie przedmiotu zastawu na wlasno$¢ czego nie uczynil, mimo, ze wierzytelno$¢ nie
zostala uiszczona.

Zgodnie z t3 umowg powdd mogl zatem przejaé tadowarke w dniu 1 pazdziernika 2011 r. lub po 15 grudnia 2011 r.
dochodzi¢ naleznej zaplaty.

Dhuznik do chwili obecnej nie oglosil upadloéci co daje podstawy do przyjecia, ze jest wyplacalny.

Powdd nie przejal przedmiotu zastawu na wlasno$é¢, nie wnidst pozwu przeciwko dluznikowi o zaplate, nie wykazal,
ze dluznik jest niewyplacalny i nie ma innego majatku mogacego podlegac egzekucji.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska powoda, ze brak podjecia powyzszych dzialan jest przywilejem powoda a nie
jego obowiazkiem zmierzajacym do zapewnienia obrony swoich uzasadnionych interesow.

Tym samym powo6d mimo twierdzen zawartych w jego piSmie z dnia 19 stycznia 2012 r. (k. — 116-121) nie wykazal, ze
nawet obecnie nie ma mozliwoSci dochodzenia i wyegzekwowania wymagalnej kwoty.



Przeslanka powstania szkody, ktorej co podkre§li¢ nalezy, nie przesadzaloby jeszcze o powstaniu odpowiedzialnosci,
mozna byloby rozwazaé za uzasadniong co do zasady w przypadku gdyby powod wykazal, ze ladowarka byta jedynym
realnym skladnikiem z ktérego mogt sie zaspokoic i jej zbycie pozbawilo go zaspokojenia.

Powdd okolicznosci tych jednak nie wykazat.

Powod nie wykazal rowniez adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja powodujacym,
chociazby z tego powodu, ze nie wykazal szkody ani jej wysokoSci.

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze powod w pozwie wskazywal, iz zwigzek ten jest wykazany, gdyz w przypadku
gdyby zastawnik zostal poinformowany o zajeciu przedmiotu obcigzonego zastawem przez komornika, wowczas
moglby wytyczy¢ powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji.

Jednakze jak zasadnie wskazuje Sad I instancji, co bylo przedmiotem wezesniejszych rozwazan cala wierzytelno§é
powoda majac na uwadze zapisy obu uméw z 30 marca 2011 roku byla wymagalna.

Skoro zatem powodowi przyslugiwala wobec dluznika wierzytelno$¢ wymagalna, to skierowanie egzekucji do
przedmiotu zastawu nie narusza prawa zastawnika (powoda) ze wzgledu na dopuszczalnoé¢ udzialu zastawnika
w sumie uzyskanej z egzekucji, a zatem powddztwo przeciwegzekucyjne byloby bezskuteczne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r., sygn.. V CK 241/03, 09NC 2005/3/46). Wskaza¢ nalezy, ze egzekucja dotyczyla
nie tylko tadowarki, ale rowniez szeregu maszyn. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze pow6d nie wykazal, ze gdyby nie
dzialalno$¢ komornika z ktérych wywodzi szkode to uzyskalby dochodzong kwote 112.500 ztotych.

Zarzut naruszenia art. 252 kpc w zwiazku z art. 232 kpc jest bez znaczenia dla istoty sprawy, skoro niezaleznie od
tego czy prezes dluznika E. S. (2) zawiadomil rzeczywiscie powoda o zajeciu ruchomoéci czy tez nie (k. — 79v), nie

zdejmowalo to obowigzku zawiadomienia o powyzszym przez komornika w trybie art. 805" § 1 kpc, o czym Sad
odwolawczy rozwazal uprzednio.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 kpc.

Zarzut naruszenia art. 328 kpc ( z uzasadnienia zarzutu wynika, ze apelujacy skarzy naruszenie art. 328 § 2 kpc)
moze stanowi¢ skuteczng podstawe do jego sformulowania jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiaja jego kontrole.

W niniejszej sprawie nie sposob przyjac, by uzasadnienie Sadu I instancji cechowato tego rodzaju wady.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten dotyczy jedynie zdaniem apelujacego niewskazania przyczyn uznania za wiarygodny
przez Sad I instancji dokumentu w postaci omawianego wyzej protokotu z 13 lutego 2013 r. (k. — 79v), co nie mialo

znaczenia dla istoty sporu, ze wzgledu na uprzednie rozwazania Sadu odwolawczego zwlaszcza z art. 805" § 1 kpc.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny majac powyzsze rozwazania na uwadze, oddalil apelacje powoda jako bezzasadna na
podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl w stosunku do pozwanego na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 6 pkt 6
i§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

Orzeczenie o kosztach w stosunku do interwenienta ubocznego — Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 99 kpci 107 kpe w zwiazku z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz.
461).
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