Sygn. akt I ACa 696/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w S.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu w S.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt I C 613/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia - (...)
Oddziatu Wojewdéddzkiego w S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej w S. kwote
86.861,56 zl (osiemdziesiqt szesé tysiecy osiemset szesédziesiqt jeden zlotych i pieédziesiqt szesé
groszy) z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 27.751,35 zI od dnia 13 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 34.421,61 zl od dnia 18 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 24.688,60 zl od dnia 05 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

2. w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.003 (osiem
tysiecy trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 3.617 tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,



II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda 7.043 zlote tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa w postepowaniu
apelacyjnym.

Artur Kowalewski Maria wankiewicz Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 696/14

UZASADNIENIE

Powo6d Przedsiebiorstwo (...) Spétka Akcyjna w S. w pozwie zlozonym 23 kwietnia 2014 roku wnidst o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia — (...) Oddzialu Wojewddzkiego w S. kwoty 87.710,95
zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 27.751,35 zlotych od dnia 1 wrze$nia 2011 roku, od kwoty 34.421,61 ztotych
— od dnia 18 wrze$nia 2011 roku i od kwoty 25.537,99 zlotych — od dnia 5 pazdziernika 2011 roku tytulem refundacji
lekarstw, zgodnie ze zlozonymi pozwanemu zestawieniami.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze 30 grudnia 2011 roku strony zawarly umowe numer (...), w oparciu o ktéra
prowadzona przez niego m.in. apteka numer (...) przy Al (...) w S., miala $§wiadczy¢ uslugi farmaceutyczne, polegajace
na wydawaniu lekéw refundowanych, Srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby
medyczne na recepte. Powod podal, ze wykonywal powyzsza umowe, a nastepnie, za posrednictwem apteki, zlozyl
pozwanemu 3 kolejne zestawienia refundacyjne z 13 sierpnia, 1 wrzeénia i 16 wrze$nia 2011 roku opiewajace tacznie na
kwote 103.423,40 zlotych, natomiast pozwany zaplacil z tego powodowi jedynie 15.712,45 zlotych, a zatem powinien
jej zwrocic réznice w kwocie 87.710,95 zlotych z odsetkami, czego nie uczynit pomimo wezwania do zaplaty tej kwoty
w piSmie z 13 pazdziernika 2011 roku. W odpowiedzi na to wezwanie pozwany powolal sie na zasadno$¢ potracen
dokonanych w stosunku do powodki w zwigzku z zaleceniami pokontrolnymi z 277 lipca 2011 roku, na kwote 86.667,74
zlotych oraz naleznych odsetek w kwocie 1.043,21 zlotych. Powo6d podkreslil, Ze pozwany o$wiadczenia o potraceniu
wzajemnych wierzytelno$ci w zakresie objetych niniejszym pozwem kwot nigdy skutecznie nie zlozyt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 6 maja 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanemu
Narodowemu Funduszowi Zdrowia — (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu w S., aby zaplacil na rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote 87.710,95 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych przez powoda oraz kwote
4.730,50 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddzial Wojewodzki w S. w dniu 26 maja 2014 roku zlozy} sprzeciw
od tego nakazu, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze w trakcie kontroli zakwestionowal zrealizowanie w aptece powoda
46 recept na dwa leki D. i S.. Powolal sie na § 7 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréw kategorii 1 i preparatow zawierajacych te Srodki lub
substancje i w tym kontekscie podkredlil, ze wszystkie zakwestionowane recepty nie posiadaly wykrzykniku i
czytelnego podpisu lekarza wypisujacego recepte, a do tego bledy w numerach PESEL, co w sumie rodzi obawe, ze te
wszystkie bledy formalne mogly doprowadzi¢ do nieprawidtowego wydania leku narkotycznego. Wedlug pozwanego —
na receptach byly zaordynowane leki w duzych iloSciach z budzacym watpliwosci pozwanego sposobem dawkowania,
z wysoce przekroczong dawka dobowa, co zagrazalo zyciu pacjenta. Odnoszac sie do kwestii skutecznego zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu pozwany wskazal, ze pelnomocnictwo udzielone przez powoda B. J. upowaznialo ja tez
do odbioru o$wiadczenia o potraceniu. Wszystkie oSwiadczenia o potraceniu doszly do wiadomosci powoda, o czym
Swiadczy wezwanie do zaplaty wyslane przez powoda do pozwanego. Pozwany wskazal, ze wraz z kwota refundacji
potracil tez odsetki od daty wymagalno$ci roszczenia, albowiem wezwanie do zaplaty wystosowane bylo juz w
zaleceniach pokontrolnych, ktére powod odebrat 28 lipca 2011 roku. Zdaniem pozwanego — jego roszczenie stalo
sie wymagalne od 29 lipca 2011 roku, natomiast odsetki liczyt od 12 sierpnia 2011 roku Pozwany wskazal, ze jego



roszczenie moglo zostaé przedstawione do potracenia, albowiem art. 831 §1 ust. 1 k.p.c. dotyczy tylko $§wiadczen przed
ukoniczeniem ich udzielania.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia
- (...) Oddzialu Wojewodzkiego w S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej w S.: kwote 849,39 zi
wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 5 pazdziernika 2011 roku oraz odsetki ustawowe od kwoty 27.751,35
zt od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 12 wrze$nia 2011 roku (pkt I.), oddalil pow6dztwo w pozostatej czesci (pkt.IT)
izasadzil od powoda Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia
- (...) Oddzialu Wojewodzkiego w S. kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie tej treSci Sad Okregowy wydal poczyniwszy ustalenia faktyczne z ktérych wynika, ze powod prowadzi
dzialalno$é gospodarczg miedzy innymi w zakresie sprzedazy hurtowej wyrobow farmaceutycznych i medycznych oraz
detalicznej, prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach. Dzialalno$¢ te $wiadczy w aptekach, w tym w aptece numer
(...), polozonej w S. przy al. (...). W dniu 17 maja 2006 roku powod udzielit w formie pisemnej pelnomocnictwa B.
J., bedacej woéwczas kierownikiem tej apteki, do przygotowania i po$wiadczania w imieniu mocodawcy zbiorczego
zestawienia recept na leki i wyroby medyczne podlegajace refundacji. Innego pelnomocnictwa B. J. powdd nie
udzielat .

Sad ten ustalil, ze w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2009 roku w powyzszej aptece zostalo
zrealizowanych miedzy innymi 46 recept refundowanych, ktére wystawione byty w ramach dzialalnosci HOSPICJUM
(...)wS. przezlekarza J. Z. na preparaty zawierajace $rodki odurzajace F. oraz M., przypisane do Srodkéw odurzajacych
grupy I-N: to jest: D. 100 mcg/h, system transdermalny, zawierajacy 5 sztuk w opakowaniu i S. 20 mg, tabletki
powlekane, zawierajacy 60 tabletek w opakowaniu.

Sad pierwszej instancji w ustaleniach tych szczeg6lowo opisal te recepty i daty ich realizacji, a takze wskazal kwoty
refundacji kazdej z nich. Sad ten nadto stwierdzil, ze wszystkie wymienione recepty zawieraly obok nazwy leku i
cyfrowo zapisanego dawkowania stowny zapis dawkowania, pieczatke lekarza oraz parafe. Nie zawieraly — ani przy
dawce leku, ani w dolnej czesci recepty — czytelnego podpisu lekarza, kazdorazowo byla to parafa. Wszystkie recepty,
za wyjatkiem jednej o numerze (...), wystawionej 9 kwietnia 2009 roku zawieraly tez obok dawki wykrzyknik albo
wykrzykniki, z tym Ze na recepcie o numerze (...) wykrzyknik postawiony zostal obok dawki napisanej stownie (nie
cyfrowo). Opisane przez ten Sad recepty — za wyjatkiem recepty numer (...) wystawiane bylty dla tego samego pacjenta
— T. V.. Recepta numer (...) zostala wystawiona dla S. G. (1).

W swoich ustaleniach Sad pierwszej instancji wskazal, ze jedna tabletka leku S. (20 mg, tabletki powlekane) zawiera
20 mg siarczanu morfiny, co odpowiada 15 mg morfiny. Zgodnie z charakterystyka tego produktu leczniczego
dawka dobowa dla osoby doroslej to 20 mg siarczanu morfiny co 4 godziny. Zgodnie z Farmakopea Polska VIII
maksymalna dawka jednorazowa i dzienna siarczanu morfiny podanego doustnie to 100 mg. Lek D. 100 mcg/
h, system transdermalny zawiera §rodek odurzajacy — fentanyl. Dawka maksymalna fentanylu podawanego przez
skore nie zostala okreSlona w Farmakopea Polska VI, Farmakopea Polska VIII, Farmakopea Europejskiej ani
charakterystyce produktu leczniczego. W Farmakopea VIII zaznaczono, ze zgodnie ze stanowiskiem Glownego
Inspektora Farmaceutycznego lekarz moze na 30 - dniowa kuracje przepisaé¢ bez oznaczen dodatkowych, takich jak
wykrzyknik i oznaczenie stlowne 10 plastréw po 100 pg/h (2 opak.) lub mniejsza ilo§é. W pismie z 30 pazdziernika
2006 roku Gléwny Inspektor Farmaceutyczny stanowisko to przekazal podmiotowi odpowiedzialnemu za lek,
Wojewoddzkiemu Inspektorowi Farmaceutycznemu i przestal do Narodowego Funduszu Zdrowia.

Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie od 8 do 30 czerwca 2011 roku pozwany dokonat w aptece numer (...) przy al.
(...) kontroli poprawno$ci przyjecia i realizacji recept refundowanych na $rodki odurzajace z kategorig dostepnos$ci
~Rpw” dla ubezpieczonych, zrealizowanych w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2009 roku. Kontrolg tg
objete zostalo miedzy innymi 46 recept refundowanych, ktére wystawione byly w ramach dziatalno$ci HOSPICJUM
(...) w S. przez lekarza J. Z. na preparaty zawierajace Srodki odurzajace to jest: D. 100 mcg/h, system transdermalny,
zawierajcy 5 sztuk w opakowaniu i S. 20 mg, tabletki powlekane, zawierajacy 60 tabletek w opakowaniu, to jest recepty



o szczegOlowo wskazanych przez ten Sad numerach. W wyniku kontroli wskazano na uchybienia w wystawianiu
recept, w szczegbdlnosci na naruszenie § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 11 wrze$nia 2006 roku w sprawie
§rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréw kategorii 1 i preparatéw zawierajacych te §rodki
lub substancje. Kontrolujacy wskazali, ze przepisane dawki lekéw przekraczaja dawki maksymalne, a mimo to obok
przepisanych dawek brakuje wykrzyknikéw i czytelnego podpisu lekarza wystawiajacego recepte. Podano takze, ze w
jednej recepcie (z 30 marca 2009 roku) brak numer PESEL pacjenta, na dwoch innych receptach (z 23 pazdziernika
2008 roku) 10 - cyfrowy numer PESEL poprawiono na 11 — cyfrowy. Ponadto wskazano, ze co do recept o numerze
nadanym przez apteke — 45 i 47 zrealizowanych w dniu 17 stycznia 2009 roku w danych przekazanych przez apteke
widnieje data wystawienia recepty 15 stycznia 2009 roku, a na awersie recept jako data wystawienia — 13 stycznia 2009
roku, natomiast na recepcie numer (...) widnieje PESEL inny niz w danych szczegb6lowych przekazanych przez apteke.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze pow6d w piSmie z 8 lipca 2011 roku zlozyl zastrzezenia do protokotu kontroli, w ktérych
podnibst gtownie, ze na receptach znajduje sie pieczatka lekarza z parafg. Zdaniem powoda - umieszczenie podpisu
w formie parafy, gdy obok jest pieczeé z imieniem i nazwiskiem nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego zadania
zwrotu kwoty refundacji. Do tego pisma powod zalaczyl pisemne o§wiadczenie lekarza J. Z., w ktérym zapisala ona,
ze o$wiadcza, ze recepty wystawione dla pacjenta T. V. zostaly wystawione zgodnie z diagnoza i potrzeba takiego
dawkowania oraz zostaly opatrzone jej pieczatkami wraz z podpisem takim, jak sie podpisuje. Pozwany w piSmie z 22
lipca 2011 roku uznat powyzsze zastrzezenia za bezzasadne. W pidmie z 27 lipca 2011 roku pozwany wystawil zalecenia
pokontrolne, w ktérych wskazal, ze wszystkie skontrolowane recepty naruszaly § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z 11 wrze$nia 2006 roku w sprawie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréw
kategorii 1 i preparatow zawierajacych te $rodki lub substancje poprzez brak czytelnego podpisu lekarza, poza tym
recepty numer (...)1 (...) nie zawieraly wykrzyknika obok dawki leku. Pomimo tych brakéw formalnych apteka przyjela
i zrealizowala recepty ze znizka, uzyskujac lacznie nienalezng refundacje w kwocie 86.667,74 zlotych. W zaleceniach
pozwany uznal tez za nieprawidlowe rozbieznosci, braki, poprawienia w zakresie numer PESEL i daty wystawienia
recepty. W zaleceniach pozwany wezwal powddke do zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania zalecen pokontrolnych
nienaleznej refundacji w kwocie 86.667,74 zlotych. Zaznaczyl tez, ze zalecenie nalezy traktowa¢ jako wezwanie do
zaplaty i wskazal, ze pozwany moze te kwote potracié z przystugujacymi powodowi biezacymi nalezno$ciami. Zalecenia
wyslal na adres apteki numer (...), do jej kierownika B. J., ktéra otrzymala je 28 lipca 2011 roku. Powod w pi$mie z 1
sierpnia 2011 roku odmoéwil podpisania protokotu kontroli oraz zakwestionowal sposob przeprowadzenia kontroli.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w dniu 16 sierpnia 2011 roku powdd przestal do pozwanego zbiorcze zestawienie
refundacyjne numer (...) dotyczace apteki numer (...) polozonej w S. przy al. (...) za okres od 1 do 15 sierpnia 2011 roku
opiewajace na kwote 2.751,35 zlotych. Kwota ta odpowiadala warto$ci refundacji za podlegajace refundacji ze érodkow
publicznych leki, $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne dostepne na
recepte sprzedane w tej aptece w powyzszym okresie. W piSmie z 29 sierpnia 2011 roku zatytutlowanym o$wiadczenie
o potraceniu wierzytelno$ci pozwany o$wiadczyl, ze zgodnie z art. 498 k.c. dokonuje kompensaty naleznosci swojej z
naleznoS$cig wynikajacej z zestawienia refundacyjnego numer (...) z 13 sierpnia 2011 roku na kwote 27.751,35 zlotych
z naleznoScia pozwanego wynikajaca z zalecenia pokontrolnego numer (...) z dnia 27 lipca 2011 roku na kwote
86.667,74 ztotych wskazujac, ze kompensaty w kwocie 27.751,35 zlotych dokonano 29 sierpnia 2011 roku. Powyzsze
o$wiadczenie adresowane byly do Apteki (...) numer (...) i odebrala je jej kierownik B. J., ktéra nastepnie — przed
13 pazdziernika 2011 roku - przekazala do dzialu prawnego powoda. W pi$mie z 31 sierpnia 2011 roku pozwany
o$wiadcezyl, ze podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiocie zalecen pokontrolnych oraz poinformowal, ze nalezno$¢
przystugujaca aptece za realizacje recept w okresie od 1 do 15 sierpnia 2011 roku potrgcona zostala z kwotg nienaleznej
refundacji w wysokosci 27.751,35 zlotych. Pismo to zostalo skierowane do B. M. — pelniacej obowiazki prezesa zarzadu
powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej w S., ktore odebrala tego samego dnia. W dniu 2 wrzeénia 2011
roku powdd przestat do pozwanego zbiorcze zestawienie refundacyjne numer (...) dotyczace apteki numer (...) za
okres od 16 do 31 sierpnia 2011 roku opiewajace na kwote 34.421,61 zlotych, odpowiadajacej wartosci refundacji za
podlegajace refundacji ze $rodkéw publicznych leki, $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz
wyroby medyczne dostepne na recepte sprzedane w tej aptece w powyzszym okresie. W piSmie z 15 wrze$nia 2011 roku
zatytulowanym o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci pozwany o§wiadczyl, ze zgodnie z art. 498 k.c. dokonuje



kompensaty nalezno$ci swojej z nalezno$cia wynikajacg z zestawienia refundacyjnego numer (...) z 1 wrze$nia 2011
roku na kwote 34.421,61 zlotych z nalezno$cia pozwanego wynikajaca z zalecenia pokontrolnego numer (...) z 27
lipca 2011 roku na kwote 86.667,74 zlotych wskazujac, ze kompensaty w kwocie 34.421,61 zlotych dokonano 15
wrzesnia 2011 roku. Powyzsze o$§wiadczenie adresowane bylo do Apteki (...) numer (...) i odebrala je jej kierownik
B. J., ktéra nastepnie — przed 13 pazdziernika 2011 roku - przekazala je do dzialu prawnego powoda. W dniu 16
wrzeénia 2011 roku powod przestal do pozwanego zbiorcze zestawienie refundacyjne numer (...) dotyczace apteki
numer (...) za okres od 1 wrze$nia 2011 roku do 15 wrze$nia 2011 roku opiewajace na kwote 41.250,44 zlotych, ktéra
odpowiadata wartos$ci refundacji za podlegajace refundacji ze rodkéw publicznych leki, $rodki spozywcze specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne dostepne na recepte sprzedane w tej aptece w okresie od 1 do 15
wrzeénia 2011 roku. W piSmie z dnia 30 wrzeénia 2011 roku zatytulowanym oéwiadczenie o potragceniu wierzytelnosci
pozwany o$wiadczyl, ze zgodnie z art. 498 k.c. dokonuje kompensaty naleznoSci swojej z naleznoscia wynikajaca z
zestawienia refundacyjnego numer (...) z 16 wrze$nia 2011 roku na kwote 41.250,44 zlotych z naleznoScia pozwanego
wynikajacg z zalecenia pokontrolnego numer (...) z 2 lipca 2011 roku na kwote 86.667,74 zlotych wskazujac, ze
kompensaty w kwocie 25.537,99 zlotych dokonano 30 wrzeénia 2011 roku. Pozwany podal, ze jego nalezno$¢ obejmuje
kwote nalezno$ci gléwnej w wysokoéci 24.494,78 zlotych i nalezne odsetki w kwocie 1.043,21 zlotych. Powyzsze
o$wiadczenie adresowane byly do Apteki (...) numer (...) i odebrala je jej kierownik B. J., ktora nastepnie — przed
13 pazdziernika 2011 roku - przekazala do dzialu prawnego powoda. W dniu 30 wrze$nia 2011 roku pozwany zaplacil
powodowi kwote 15.712,45 zlotych tytulem nalezno$ci wynikajacych z zestawien refundacyjnych numer (...), numer
(..)inumer (...).

W swoich ustaleniach Sad pierwszej instancji wskazal nadto, ze pi$émie z 13 pazdziernika 2011 roku powdd
reprezentowany przez pelnomocnika, wezwal pozwanego do zaplaty wskazanych w zestawieniach refundacyjnych
kwot: 27.751,35 zlotych, 34.421,61 zlotych i 25.537,99 zlotych, w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Pelnomocnik
powoda wskazal, w zwigzku ze zlozonymi przez pozwanego w dniach 29 sierpnia 2011 roku, 15 wrzesnia 2011 roku,
30 wrzeénia 2011 roku o$wiadczeniami o potraceniu wierzytelnoéci, ze na dzien skladania tych o$wiadczen nie
istniala wierzytelno$¢ pozwanego wzgledem powoda, ktéra moglaby by¢ skutecznie potracona z naleznymi powodowi
kwotami. Pozwany odebral to wezwanie 14 pazdziernika 2011 roku

Sad ten ustalil réwniez, ze w dniu 30 grudnia 2011 roku powod zawarl z pozwanym umowe numer (...). Umowa ta
aptece prowadzonej przez powoda o numerze (...) przy al. (...) w S. nadany zostal numer identyfikacyjny (...). W
powyzszej umowie powdd zobowiazal sie do wydawania refundowanych lekow, Srodkéw spozywezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrob6w medycznych dostepnych na recepte, natomiast pozwany zobowiazal sie
refundowacé ceny lekow, $rodkoéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych,
wydanych na recepte zrealizowang zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz postanowieniami umowy.
Umowa przewidywala, ze powo6d zobowiazuje sie, ze recepty przyjmowane do realizacji, beda: spelnialy wymogi
formalne, stanowigce podstawe wydania lekéw, Srodkdw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobow medycznych; czytelne, kompletne i prawidlowo uzupelione. Powdd w powyzszej umowie zobowigzal sie do
zwrotu refundacji ceny leku, $rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego,
wydanego na podstawie recepty zrealizowanej z naruszeniem przepiséw ustawy o refundacji lekow, Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych, przepisow o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz przepiséw o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Umowa
numer (...) z 30 grudnia 2011 roku zostala zawarta na czas nieokre$lony i miala obowigzywac od 1 stycznia 2012 roku.

W oparciu o takie ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w
nieznacznej czeSci. Wskazal, ze podstawe prawna zadania powoda stanowil art. 63 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéow publicznych [Dz. U. z 2008 r., numer
164, poz. 1027] w jego brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2011 roku, ktérych tresé przytoczyl.

Za bezsporny Sad ten uznal fakt, ze kwota refundacji lekobw za okres od 1 sierpnia 2011 roku do 15 wrze$nia 2011
roku objetych zestawieniach numer (...), numer (...) i numer (...), ktére opiewajg na lgczng kwote 103.423,40
zlotych. odpowiadata warto$ci refundacji za leki, $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz



wyroby medyczne dostepne na recepte, podlegajace refundacji ze Srodkéw publicznych, ktore zostaly sprzedane w
prowadzonej przez powoda aptece numer (...) polozonej w S. przy al. (...) w tym okresie. Tym samym — co do zasady
— zgodnie z art. 63 ust. 1 i ust. 3 wyzej wskazanej ustawy na pozwanym spoczywal obowigzek zaplaty na rzecz
powoda kwoty 103.423,40 zlotych, przy czym kwota 27.751,35 zlotych objeta zestawieniem numer (...) powinna zostaé
zaplacona do dnia 31 sierpnia 2011 roku, kwota 34.421,61 zlotych objeta zestawieniem numer (...) powinna zostaé
zaplacona do dnia 18 wrze$nia 2011 roku, za$ kwota 41.250,44 zlotych objeta zestawieniem numer (...) powinna zostaé
zaplacona do dnia 4 pazdziernika 2011 roku. Sad ten wskazal tez, ze bezspornie w dniu 30 wrze$nia 2011 roku pozwany
zaplacit powodowi jedynie kwote 15.712,45 zlotych tytulem nalezno$ci wynikajacych z zestawien refundacyjnych
numer (...), numer (...)inumer (...). Zatem co do zasady powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate roéznicy w
wysokoSci kwoty 87.710,95 zlotych.

Sad pierwszej instancji wzial jednak pod uwage zarzut pozwanego, ze powyzsza wierzytelno$¢ powoda wygasta na
skutek dokonanego przez pozwanego potracenia z przystugujaca mu wierzytelno$cia o zwrot nienaleznie wyplaconego
$wiadczenia w wysoko$ci 87.710,95 zlotych, na ktéra skladala sie kwota 86.667,74 zlotych tytulem $wiadczenia
glownego i kwota 1043,21 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek: liczonych od kwoty 27929,30 zlotych za okres
od 12 sierpnia 2011 roku do 29 sierpnia 2011 roku (wynoszacych 177,91 zlotych), liczonych od kwoty 34850,70 zlotych
za okres od 12 sierpnia 2011 roku do 15 wrze$nia 2011 roku (wynoszacych 429,09 zlotych) i liczonych od kwoty 24931
zlotych za okres od 12 sierpnia 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku (wynoszacych 436,21 zlotych).

Sad Okregowy za nietrafng uznal argumentacje powoda jakoby pozwany nie zlozyt mu skutecznie o$wiadczenia
o potraceniu, gdyz pisma zawierajace o§wiadczania o potraceniu zostaly zaadresowane i doreczone kierownikowi
apteki numer (...), a nie powodowi jako podmiotowi prowadzacemu te apteke. Przywolujac tresé art. 65 § 1 k.c.
Sad ten stwierdzil, ze analiza tre$ci oSwiadczen o potraceniu w sposob jednoznaczny wskazuje, ze o§wiadczenia te
kierowane byly do powoda jako podmiotu prowadzacego apteke, za$ apteka wystepowala wylacznie jako posrednik w
przekazaniu tego os§wiadczenia powodowi. Sad ten stanal na stanowisku, ze z okolicznoSci ztozenia o§wiadczen wynika,
ze zamiarem powoda bylo potracenie wierzytelnoséci w stosunku do podmiotu, ktéremu przystugiwaly naleznoéci
objete zestawieniami refundacyjnymi. Wskazuje na to jednoznacznie tresé oéwiadezen, w ktérych pozwany powolat
sie na zalecenie pokontrolne numer (...) z 27 lipca 2011 roku, oznaczyl wysoko$¢ §wiadczenia na kwote 86.667,74
zlotych oraz odwolal sie do trzech zestawien refundacyjnych za rok 2011. Sad zauwazyt przy tym, ze powod to
profesjonalny podmiot, ktéry wiedzial, ze apteka to jedynie jednostka wystepujaca w strukturach powoda, ktéra nie
ma podmiotowoSci prawnej, a tym samym nie jest podmiotem zobowigzanym do zwrotu kwot zakwestionowanych
przez NFZ w trakcie kontroli (abstrahujac od tego, czy juz w dniach skladania o§wiadczen o potraceniu powod, nie
tylko kierownik apteki mial wiedze o tresci zalecen pokontrolnych z 27 lipca 2011 roku), jak i podmiotem uprawnionym
do otrzymania zwrotu kwot refundacji za 2011 roku. Poza tym Sad ten wskazal, ze to powdd, a nie apteka pobrat objete
zarzutem potracenia kwoty. Nadto dalsza korespondencji w tej sprawie byla prowadzona bezposrednio z udzialem
podmiotéw uprawnionych do reprezentowania powoda, co wskazuje, ze obie strony przyjmowaly, ze adresatem
powyzszych o$wiadczen o potraceniu byla powodowa spotka.

Za chybiony Sad pierwszej instancji uznat zarzut powoda, ze o§wiadczenia te nie zostaly mu skutecznie doreczone,
odwolujac sie do art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c. Wprawdzie o$wiadczenia o potraceniu zostaly wyslane na adres apteki
i odebrane przez jej kierownika, jednak nie budzi watpliwosci, ze powodd z tymi oS§wiadczeniami sie zapoznal i to
najpo6zniej w dniu 13 pazdziernika 2011 roku, o czym $§wiadczy treS¢ wezwania do zaplaty z tej daty, podpisanego przez
pelnomocnika powoda. Dodatkowo okoliczno$¢ powyzsza potwierdzila §wiadek B. J. zeznajac, ze odebrane pisma
przekazala powodowej spolce. Sad ten przyjal, ze w przypadku o$wiadczenia o potraceniu kwoty 27751,35 zlotych z
dnia 29 sierpnia 2011 roku pow6d mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tym o§wiadczeniem juz w dniu odebrania pisma
pozwanego z dnia 31 sierpnia 2011 roku przez osobe pelniaca obowiazki prezesa zarzadu powoda B. M. (albowiem
w tym pi$mie pozwany powolal sie na potracenie z dnia 29 sierpnia 2011 roku). Co do pozostalych oSwiadczen o
potraceniu Sad przyjal, ze nastapito to najpdzniej w dniu 13 pazdziernika 2011 roku.

Oceniajac, czy pozwanemu przystuguje w stosunku do powoda wierzytelno$¢ objeta zarzutem potracenia, wynikajgca
z twierdzenia, ze uprzednio wyplacil na rzecz powoda nienalezne §wiadczenie w kwocie 86.667,74 zlotych tytulem



refundacji lekow sprzedanych przez apteke na podstawie 46 recept refundowanych, ktore nie byly zgodne z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, Sad Okregowy odwolal sie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Sad ten przytoczyl treé¢ art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. i wskazal na podstawowe przestanki
dochodzenia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w postaci: 1.uzyskania korzysci bez podstawy prawnej
jakiegokolwiek rodzaju, 2. korzyéci o warto$ci majatkowej, 3. kosztem innej osoby.

Sad pierwszej instancji za bezsporne przyjat fakty zwiazane ze zrealizowaniem w aptece prowadzonej przez powoda
w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2009 czterdziestu szesciu recept refundowanych, na preparaty
zawierajace $§rodki odurzajace w postaci lekéw D. i S. i uzyskaniem przez powoda refundacji ceny tych lekow w lacznej
kwocie 86.667,74 ztotych, wskazujace w ocenie tego Sadu, ze powdd uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem pozwanego.

Sad Okregowy uznal takze, ze ta korzy$¢ majatkowa zostala uzyskana bez podstawy prawnej, bowiem wydanie
przez apteke prowadzona przez powoda lekow objetych zakwestionowanymi przez pozwanego receptami nastapito
niezgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Sad odwolal sie przy tym do art. 41 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii [Dz. U. z 2012, poz. 124], a takze do § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 11 wrze$nia 2006 roku w sprawie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych,
prekursoréw kategorii 1 i preparatéow zawierajacych te $rodki i substancji [Dz.U. numer 169, poz.1216]. Sad ten
wskazal, ze w okresie objetym sporem zastosowanie mialo rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2007
roku w sprawie recept lekarskich [Dz.U. Nr 97, poz. 646], ktére okreslalo wymogi formalne recept, a nadto §
6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 wrzeénia 2006 roku w sprawie $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréw kategorii 11 preparatow zawierajacych te §rodki i substancji,
z ktoérych wynika, ze recepta wystawiona na preparaty zawierajgce Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe
zawiera oprocz danych okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o
zawodach lekarza i lekarza dentysty rowniez iloé¢ $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej wyrazona
dodatkowo slownie. Natomiast recepta wystawiona na preparaty zawierajace $rodki odurzajace grupy I-N oraz
substancje psychotropowe grupy II-P, z zastrzezeniem ust. 2, moze dotyczy¢ takiej iloSci Srodka lub substancji, ktéra
nie przekracza zapotrzebowania pacjenta na miesieczng kuracje. Jezeli natomiast przepisana dawka jednorazowa
lub dobowa takiego leku przekracza dawke maksymalng okre§lona w Farmakopei Europejskiej, Farmakopei Polskiej
lub odpowiedniej farmakopei uznawanej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej albo w Charakterystyce
Produktu Leczniczego, a takze w przypadku, gdy Zrédla te dawki maksymalnej nie okreslaja osoba wystawiajgca
recepte zobowigzana jest obok przepisanej dawki postawié¢ wykrzyknik i zapisa¢ ja stownie oraz umiesci¢ swoj czytelny
podpis i pieczeé”.

Nie budzilo watpliwosci Sadu pierwszej instancji, ze wszystkie zakwestionowane przez pozwanego recepty zostaly
wystawione z naruszeniem § 7 ust. 2 wyzej wskazanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 wrze$nia 2006 roku.
Nadto w kazdej ze spornych recept dotyczacych leku S. 20 mg, tabletki powlekane lekarz przekroczyt maksymalng
stawke dobowa oznaczona w Farmakopea Polska VIII. W przypadku leku D. 100 mcg/h takiej dawki maksymalnej
nie okres$laja zrédla wskazane w omawianym rozporzadzeniu, jednak réwniez w takim przypadku ma zastosowanie
§ 7 ust. 2 tego rozporzadzenia. W pi§mie z 30 pazdziernika 2006 roku Gléwny Inspektor Farmaceutyczny wskazal,
ze zarejestrowana najwyzsza dawka fentanylu 100 pg/h stanowi dawka odniesienia dla leku D. i dlatego lekarz
na 30 - dniowg kuracje moze przepisa¢ bez dodatkowych oznaczen, takich jak wykrzyknik i oznaczenie stowne 10
plastréw po 100 pg/h lub mniejszg ilo$é. Zastosowanie tych wytycznych rowniez prowadzi do wniosku, ze w kazdej z
zakwestionowanych recept dotyczacych oznaczonego wyzej leku lekarz przekroczyl tak oznaczong maksymalna stawke
dobowa.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zadna ze spornych recept nie zawiera czytelnego podpisu lekarza wystawiajacego recepte,
a twierdzenie powoda, jakoby wystarczajaca byla parafa jest chybione, bowiem w powolanym przepisie wyraznie
wskazano, ze chodzi o podpis czytelny, a wiec na pewno nie o parafe. Niezaleznie od tego, w jednej recepcie w
ogole brak wykrzyknika, w drugiej jest on umieszczony w niewla$ciwym miejscu, co réwniez bylo sprzeczne z §
7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréw kategorii 1 i
preparatow zawierajacych te Srodki i substancji. Skoro te recepty byly wystawione wadliwe, nie spelniajac wymogow



formalnych okreslonych w przywolanych wyzej przepisach wykonawczych to na ich podstawie nie mozna byto wydac
Srodkéw leczniczych objetych tymi receptami. Sad ten podkreslil, ze obowiazek kontroli zgodnoSci recepty z wyzej
wymienionymi przepisani spoczywa na podmiocie prowadzacym apteke, przytaczajac przepisy art. 96 ust. 1 pkt. 1,
ust.2, ust. 31 ust. 4 oraz art. 88 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne [Dz.U. z 2008 r., Nr
45, poz. 271) a takze § 2 ust. 1 pkt 11 § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 18 pazdziernika 2002 roku (Dz. U.
numer 183, poz. 1531) w sprawie wydawania z apteki produktow leczniczych i wyrobé6w medycznych. Sad stangl na
stanowisku, ze jezeli recepta nie zostala wystawiona w spos6b prawidlowy i nie zachodzi mozliwo$¢ jej poprawienia
przez samego farmaceute — to nie moze on zrealizowac takiej recepty.

W ocenie tego Sadu chybione jest powolywanie sie przez powoda na tre$¢ art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 roku - Prawo farmaceutyczne, bowiem wynika z niego jedynie, ze farmaceuta i technik farmaceutyczny moga
odmowi¢ wydania produktu leczniczego, jezeli jego wydanie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu pacjenta. Przepis ten
nie wylacza natomiast obowigzku badania przez farmaceute poprawnosci recepty pod wzgledem formalnym, ktory
wynika z odrebnych przepiséw. Sad ten uznal, ze do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ takze § 5 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 18 pazdziernika 2002 roku w sprawie wydawania z apteki produktéw leczniczych
i wyrobow medycznych [Dz. U. numer 183, poz. 1531], ktory przewiduje, ze odmowa wydania produktu leczniczego
lub wyrobu medycznego moze nastapic, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie co do autentycznosci recepty lub
zapotrzebowania, bowiem daje on podstawe do odmowy realizacji recepty, ktéra wprawdzie odpowiada wymogom
formalnym, jednak farmaceuta ma uzasadnione podejrzenia co do jej autentycznosci lub zapotrzebowania. Wedtug
tego Sadu przepisy te nie wylaczaja jednak ogolnej zasady, ze farmaceuta moze wydac tego rodzaju produkty na
podstawie recepty, ktéra powinna spelnia¢ wymogi formalne, a obowiazek zweryfikowania jej poprawnosci spoczywa
na farmaceucie. Sad ten stwierdzil, ze obowiazek wydania produktu leczniczego aktualizuje sie dopiero z chwilg
przedlozenia prawidlowo wystawionej recepty, co wprost wynika z art. 41 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
i § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wydawania z apteki produktéw leczniczych i wyrobé6w medycznych. Co
wiecej, w realiach tej sprawy, przy wzieciu pod uwage iloéci i czestotliwo$ci przepisywania produktu leczniczego i to
zasadniczo dla jednego pacjenta, farmaceuta winien byl powzigé watpliwosci co do autentycznoSci zapotrzebowania na
ten lek. Zakwestionowane 46 recept refundowanych nie spelnialo wymogéw okreslonych w § 7 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 11 wrze$nia 2006 roku, ich braki w zakresie podpisu uprawnialy go zatem do odmowy wydania
leku na podstawie § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wydawania z apteki produktow leczniczych
i wyrobow medycznych. Sad Okregowy zaznaczyl, Ze recepta winna byla spelnia¢ wymogi okre$lone w powotlanych
przepisach juz w dniu przedstawienia jej do realizacji. Zatem pisemne o$wiadczenie lekarza wystawiajacego te recepty
i potwierdzajace ich autentyczno$é pozostaje bez znaczenia, gdyz zaden z przepiso6w nie przewiduje mozliwosci
konwalidowania brakéw recept. Byloby to zreszta w sprzecznosci z celem uregulowan dotyczacych obrotu produktami
leczniczymi, a zwlaszceza $rodkami odurzajacymi. Obostrzone wymogi co do recept na $rodki odurzajace wynikaja z
zashugujacego na pelng aprobate zamiaru ustawodawcy zapobiegania i eliminacji narkomanii, o czym $wiadczy przede
wszystkim tre$¢ rozdziatu po$wieconego tym Srodkom z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (art. 31-44c). Z tego
wzgledu ustawodawca wprowadzil szczegblne wymagania recept na te Srodki, przy wypisaniu dawek przekraczajacych
maksymalne dawki, jak i tez gdy dawki maksymalne w ogoble nie zostaly okres§lone. Zar6wno w jednej, jak i drugiej
sytuacji ryzyko wykorzystania §rodka nie w celach leczniczych wskazanych w recepcie, ale w innym celu, np. odurzania
sie jest co najmniej poréwnywalne.

Majac to na uwadze Sad pierwszej instancji uznal, ze apteka prowadzona przez powoda niezgodnie z przepisami
zrealizowala 46 zakwestionowanych przez pozwanego recept na D. 100 mcg/h, system transdermalny, i S. 20 mg,
tabletki powlekane. W konsekwencji bezpodstawnie uzyskala od pozwanego refundacje za te leki w lacznej kwocie
86.667,74 zlotych, co pozwala zakwalifikowac to §wiadczenie jako nienalezne.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda w zakresie okolicznoSci wylaczajacych mozliwo$¢ zadania zwrotu tego $§wiadczenia
zgodnie z art. 411 pkt 11 2 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d nie wykazal, jakoby pozwany w dniu spelniania
Swiadczen wiedzial, ze recepty nie spelnialy wymogéw formalnych i nie byl obowigzany do zwrotu kwoty refundacji.
Wedlug Sadu pozwany mogl uzyskac tego rodzaju wiedze dopiero po zapoznaniu sie z receptami, co nastapilo w



czerwcu 2011 roku podczas kontroli apteki, juz po wyplacie kwot refundacji za produkty objete zakwestionowanymi
receptami.

Chybiony jest zdaniem tego Sadu zarzut powoda, ze spelnienie $§wiadczenia przez pozwanego czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego. Sad ten uznal, Ze uiszczenie przez pozwanego kwot refundacji za leki wydane na podstawie
wadliwych recept przez podmiot profesjonalnie trudniacy sie obrotem farmaceutycznym nie zastluguje na aprobate
z punktu zasad stuszno$ci. Sad ten podkreslil, ze przedmiotem tego procesu nie bylo zadanie os6b ubezpieczonych,
przyjmujacych produkty lecznicze objete zakwestionowanymi receptami, ale roszczenie podmiotu, ktéry tymczasowo
finansowat r6znice pomiedzy rynkowa cena produktu leczniczego, a ceng po refundacji. Istotne znaczenie ma
okoliczno$¢, ze na podmiot ten zostaly nalozone jednoznaczne i podstawowe dla zapewnienia ochrony zdrowia, zycia,
przeciwdzialania narkomanii obowigzki, z ktérych sie nie wywiazal, co samoistnie kwalifikuje omawiane §wiadczenia
refundacyjne jako nienalezne. W konsekwencji takiego zachowania powoda doszlo do wydania §érodkéw odurzajacych,
co do ktorych — przy wzieciu pod uwage duzych dawek z kazdej recepty, duzej czestotliwosci ich wypisywania, w dlugim
okresie czasu i to wypisywania w zasadzie tylko na jednego pacjenta — zaistniato realne ryzyko, ze zostaly wykorzystane
niezgodnie ze swoim przeznaczeniem, a wiec nie w celu leczenia ubezpieczonego pacjenta. Powod nie naprowadzil
dowodu na okolicznos¢, jakoby produkty lecznicze objete tymi receptami rzeczywiscie zostaly wykorzystane zgodnie
ze swoim przeznaczeniem, albowiem dokument prywatny w postaci oS§wiadczenia lekarza je wystawiajacego byl
niewystarczajacy, za$§ wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego lekarza byl spézniony i jako taki zostal
pominiety. Zdaniem Sadu Okregowego nawet zakladajac, ze stosowanie produktéw leczniczych objetych spornymi
receptami bylo medycznie uzasadnione, to nie zwalnialo to powoda od obowigzku zweryfikowania tych recept i
odmowy ich realizacji. Sad ten uznal, ze nie powinno to powodowa¢ ujemnych skutkéw dla pacjenta, albowiem lekarz
mogltby ponownie wystawié mu recepte, ktora spetniataby wymogi formalne. Za caltkowicie bezzasadne Sad ten ocenit
odwolanie sie przez powoda do treSci art. 409 k.c. bowiem nie wykazatl on, aby doszlo do zuzycia uzyskanej od
pozwanego korzySci majatkowej w taki sposob, ze nie jest on juz wzbogacony. Trudno zakladaé¢, aby w przypadku
powoda bedacego przedsiebiorca, otrzymane §wiadczenie zostalo wykorzystane w inny sposéb niz na finansowanie
biezacej dzialalnoSci gospodarczej. Takie przeznaczenie tych Srodkow nie pozwala zakwalifikowaé ich jako formy
zuzycia konsumpcyjnego, o jakim mowa jest w art. 409 k.c. Dodatkowo - przy zalozeniu podwyzszonego miernika
staranno$ci, wymaganego od powoda jako podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza - powinien on wiedzie¢,
ze zrealizowane przez niego recepty zostaly wystawione niezgodnie z obowigzujacymi przepisami i tym samym liczy¢
sie z tym, ze pozwany moze zazadac od niego zwrotu kwoty refundacji za te recepty.

Konkludujac Sad Okregowy przyjal, ze pozwanemu przystugiwala w stosunku do powoda wierzytelnoé¢ w wysokosci
86.667,74 zlotych tytulem zwrotu bezzasadnie wyplaconej kwoty refundacji za leki objete wskazanymi wyzej 46
receptami. Z wierzytelno$cia tg zwigzane jest roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w platnoéci, dla ktoérych
podstawe prawna stanowia przepisy art. 481 § 1i 2 k.c. przy przyjeciu zgodnie z art. 455 k.c. Ze roszczenie to stalo sie
wymagalne niezwlocznie po wezwaniu powoda.

Nie budzi watpliwoéci tego Sadu, ze tre$é pisma powoda z dnia 29 sierpnia 2011 roku. $wiadczy o tym, ze wezwanie
do zaplaty dotarto do niego w tym dniu i od tej daty rozpoczal bieg wyznaczony przez pozwanego termin 14 dni na
spelienie $§wiadczenia, ktéry uplynat w dniu 12 wrze$nia 2011 roku. W zwigzku z tym pozwany mogl naliczaé odsetki
dopiero od 13 wrze$nia 2011 roku W tym zakresie Sad ten dokonal korekty co do kwoty skapitalizowanych odsetek.
Uznal tez, ze odsetki te od kwoty 27.751,35 zlotych nie mogly zosta¢ uwzglednione, bowiem pozwany dochodzil ich
za okres sprzed 13 wrze$nia 2011 roku], natomiast od kwoty 34.850,70 zlotych odsetki te nalezaly sie za okres od 13
wrze$nia 2011 roku do 15 wrze$nia 2011 roku [co daje kwote 36,75 zlotych], za$ od kwoty 24.931 zlotych za okres od
13 wrzeSnia 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku [co daje kwote 157,04 zlotych]. W sumie skapitalizowane odsetki
przedstawione do potracenia wyniosly 193,82 zlotych. Lacznie wiec wierzytelno$¢, ktdra powdd mogl przedstawié do
potracenia wyniosla 86.861,56 zlotych [86.667,74 +193,82].

Sad Okregowy uznal za chybiony podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia roszczenia pozwanego. Przywolujac
przepisy art. 117 k.c. i art. 118 k.c. Sad ten uznal, ze brak jest podstaw do zakwalifikowania roszczenia objetego
potraceniem jako roszczenia o §wiadczenia okresowe, bowiem dotyczy ono zwrotu nienaleznego $§wiadczenia, ktoére ma



nastapi¢ jednorazowo. Powdd nie jest bowiem obowigzany do jego periodycznego spelniania, ale do zaplaty w sposéb
jednorazowy. W ocenie tego Sadu nie jest to réwniez roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
o czym decyduje zwigzek roszczenia z dzialalno$cia gospodarczg wierzyciela, a nie dluznika. Tymczasem nie budzi
watpliwo$ci, Ze pozwany nie prowadzi dziatalnoSci gospodarczej, co wynika z art. 97 i art. 116 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Z tego wzgledu Sad ten uznal, Ze roszczenie pozwanego
podlega przedawnieniu na zasadach ogblnych - w terminie dziesieciu lat. Z uwagi na regulacje z art. 120 § 1 k.c. Sad
Okregowy przyjal, ze nawet gdyby roszczenie pozwanego stalo sie wymagalne niezwlocznie po spelieniu nienaleznego
Swiadczenia, to i tak jest oczywiste, ze do dnia zlozenia o§wiadczenia o potraceniu nie uplynal termin dziesiecioletni
warunkujacy przedawnienia roszczenia, skoro §wiadczenia z tytulu refundacji zostaly wyplacone w okresie od lipca
2008 roku do maja 2009 roku.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze sprawie doszlo do ukonczenia udzielania zakwestionowanych $§wiadczen, a tym
samym wierzytelno$ci z nich wynikajace mogly zosta¢ skutecznie przedstawione do potracenia, wbrew zarzutowi
powoda, wywodzonemu z treSci art. 505 pkt 1 k.c. wzw. z art. 831 § 1 pkt 71 § 2 k.p.c.

Wobec uznania, ze pozwany skutecznie zlozyl o§wiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci przyshugujacych mu wobec
powoda w zakresie kwoty 86.861,56 zlotych. Sad Okregowy stwierdzil, ze wierzytelno$¢ powoda o zwrot refundacji
lekow i wyrobow medycznych za okres od 1 sierpnia 2011 roku do 15 wrze$nia 2011 roku, objetych zestawieniami
numer (...), numer (...)inumer (...) wynoszaca 103.423,40 zlotych wygasta do kwoty 86861,56 zlotych, co obejmowato
calo$¢ kwoty 27.751,35 zlotych wynikajgcej z zestawienia numer (...), caloé¢ kwoty 34.421,61 zlotych wynikajacej z
zestawienia numer (...) oraz cze$¢ kwoty wynikajacej z zestawienia numer (...) w wysoko$ci 24.688,60 zlotych Biorac
pod uwage, ze pozwany z tego tytutu zaplacil powodowi kwote 15.712,45 zlotych, pozostala do zaplaty kwota 849,39
zlotych objeta zestawieniem numer (...) wraz z odsetkami ustawowymi za okres op6znienia od dnia 5 pazdziernika
2011 roku. Ponadto nalezalto zasadzi¢ odsetki od kwoty 27.751,35 zlotych objetej zestawieniem numer (...) za okres
od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 12 wrze$nia 2011 roku, gdyz w tym czasie pozwany pozostawal w op6Znieniu
w spelnieniu tego §wiadczenia. Termin wymagalno$ci roszczenia powoda okresla powolany juz wezeéniej art. 63 ust.
3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Sad pierwszej instancji ocenil
zatem, ze powodowi nadal przysluguja odsetki ustawowe od kwoty 27.751,35 zlotych za okres od 1 wrzeSnia 2011 roku
do dnia 12 wrze$nia 2011 roku. Wskazujac na zestawienia i daty, w ktérych doszlo do umorzenia wynikajacych z nich
naleznoS$ci wskutek potracenia Sad ten stwierdzil, ze pozostala do zaplaty kwota 849,39 zlotych, od ktorej odsetki za
opbzZnienie przystuguja powodowi od dnia 5 pazdziernika 2011 roku.

Sad Okregowy wskazal tez, ze okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia prawy byly pomiedzy stronami
bezsporne, ewentualne dla ich ustalenia wystarczajace bylo oparcie sie na dowodach z dokumentéw, ktérych
autentyczno$é i wiarygodnosci nie byla kwestionowana. Sad ten za wiarygodne uznal takze dowody z zeznan §wiadkow
B. B., M. P., B. J. z uwagi na ich zbiezno$¢ z dowodami z dokumentéw, natomiast pomingl dowod z zeznan §wiadka
M. K. oraz czeSciowo z zeznan $wiadkéw M. P. i B. J. z uwagi na to, ze dotyczyly okolicznosci, ktére pomiedzy
stronami nie byly sporne. Sad ten pominal nadto jako spézniony dowod z zeznan $wiadka J. Z., gdyz strona
powodowa mogla go przywolaé go juz w pozwie, albowiem z treSci korespondencji prowadzonej przez strony przed
wszczeciem postepowania wynika, ze znala juz gléwne zarzuty pozwanego co do prawidtowosci wystawionych recept.
Niezaleznie od tego ustalenie okoliczno$ci, na ktore ten Swiadek mialby zeznawaé, nie mialoby istotnego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy tak jak i twierdzenia strony powodowej dotyczace prawidlowosci zawiadomienia o kontroli
apteki i zwigzane z tym wnioski dowodowe.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz art. 100
k.p.c. wskazujac, ze poroéwnujac kwote dochodzona w pozwie i kwote zasadzona w wyroku — uzna¢ trzeba, ze powod
wygral sprawe w tak nieznacznej czeSci, ze zasadne byto obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu pozwanej wszystkich
poniesionych przez nig kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wywiodla strona powodowa zaskarzajac go w zakresie punktu IT i III.



Wskazanemu wyrokowi zarzucita:

1) naruszenie przepisow art. 498 k.c. i 499 k.c. w zw. z art. 61 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. poprzez ich bledna wyktadnie i
przyjecie, ze w zaistnialym w sprawie stanie faktycznym zlozone przez pozwanego o$§wiadczenia z dnia 29.08.2011 1.;
15.09.2011T. oraz 30.09.2011 r. byly skutecznie zlozonymi wzgledem powo6dki o§wiadczeniem pozwanego o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoSci;

2) naruszenie przepisow art. 61 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. poprzez ich bledna zastosowanie i przyjecie, ze zlozone
przez pozwanego o$wiadczenia z dnia 29.08.2011 r.; 15.09.2011 . oraz 30.09.2011 r. wymagaja szczegblnej wykladni,
podczas gdy sa one jasne i precyzyjne, a jedynie skierowane do niewlaéciwego podmiotu, co za$ nie podlega regula
interpretacyjnym zawartym w tych przepisach;

3) naruszenie art. 498 k.c. w zw. z przepisem art. 63 ust. 1 i ust. 3 ustawa z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych przez ich bledna wykladnie, niewlasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji uznanie, ze pozwany skutecznie dokonal potracenia, podczas gdy pozwanemu nie przystugiwala
wierzytelno$c wzgledem powodki;

4) naruszenie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z § 5, § 6
oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11.09.2006 r. w sprawie $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, prekursoréow kategorii 1 i preparatéow zawierajacych te Srodki lub substancje poprzez ich
bledng wykladnie i zastosowanie, w wyniku czego przyjeto, ze powddka naruszyla swoje obowiazki w zakresie
przeciwdzialania narkomanii przez wydanie bezpodstawnie lekéw objetych receptami zakwestionowanymi w toku
kontroli przeprowadzonej przez pozwanego, co skutkowalo przyjeciem, ze Swiadczenie pozwanego na rzecz powodki
uznano za nienalezne;

5) naruszenie przepisu art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 06.09.2001r. - Prawo farmaceutyczne oraz § 5 pkt 1 rozporzadzenia
z 18.10.2002r. w sprawie wydawania z apteki produktéw leczniczych i wyrob6w medycznych poprzez ich bledng
wykladnie i zastosowanie, w wyniku czego przyjeto, ze powoddka naruszyla swoje obowigzki w zakresie ochrony
zdrowia i zycia, w ten sposdb, ze wydala bezpodstawnie leki objete zakwestionowanymi przez pozwanego receptami,
w zwiazku z czym $wiadczenie pozwanego na rzecz powodki uznano za nienalezne;

6) naruszenie art. 410 k.c. oraz art. 405 k.c. przez ich zastosowanie i przyjecie, ze Swiadczenie refundacyjne zostalo
wyplacone powddce bez podstawy prawnej;

7) naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. przez niezastosowanie i pominiecie w swych rozwazaniach zarzutu podniesionego
przez powodke opartego na tym przepisie oraz uznanie, iz pozwanemu przystugiwalo roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia w postaci wyplaconej kwoty refundacji;

8) naruszenie art. 411 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 63 ust. 1, art. 63 ust. 3, art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 ust. 1 oraz
§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie zakresu niezbednych informacji
gromadzonych i przekazywanych przez apteki podmiotom zobowiazanym do finansowania Swiadczen ze $rodkow
publicznych przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany dopiero w trakcie kontroli mégl zakwestionowaé
realizowane przez powodke recepty;

9) naruszenie art. 355 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w ramach podwyzszonego miernika
starannosci, powddka winna mie¢ §wiadomo$c¢ realizacji zakwestionowanych recept niezgodnie z przepisami prawa;

10) naruszenie art. 831 § 1 pkt 71 § 2 k.p.c. w zw. z art. 505 pkt 1 k.p.c, poprzez ich bledna wyktadnie i przyjecie, ze
rozliczenie refundacji z apteka jest tozsame z zakoniczeniem udzielania §wiadczenia, a co za tym idzie dopuszczenie
mozliwo$ci dokonania przez pozwanego potracenia pelnej kwoty refundacji naleznej od powodki;



11) naruszenie art. 505 pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie dopuszczalnosci dokonanego przez pozwanego
potracenia;

12) obrazy art. 117 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze ewentualne roszczenia
pozwanego wzgledem powddki z tytulu nienaleznie pobranej refundacji przedawniajg sie w innym terminie niz okres
3 lat, co pozwolilo na uznanie, ze pozwany nie potracal przedawnionych wierzytelnosci;

13) naruszenia art. 64 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych, przez jego niezastosowanie i pominiecie w swych rozwazaniach zarzutu podniesionego przez powodke,
juz na etapie pozwu, w zakresie niezgodno$ci dzialan pozwanego z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa;

14) naruszenie przepisu art. 207 § 6 k.p.c, poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie Ze zgloszony na rozprawie w dniu
18.06.2014 r. dowdd z zeznan Swiadka jest sp6zniony;

15) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego w sposdb dowolny co wplynelo na jego bledng ocene,

16) naruszenie art. 278. § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie nie wystepuja okoliczno$ci
wymagajace wiadomosci specjalnych, w wyniku czego nieprawidlowo uznano, ze zrealizowane przez powddke recepty
budzily watpliwosci w zakresie ilo$ci leku, jego dawkowania i czestotliwoSci przepisywania;

17) blad w ustaleniach faktycznych poprzez sprzeczno$é istotnych ustalenn sadu z tresScia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i przyjecie, Ze po stronie pozwanego zostalo zlozone wzgledem powodki o$wiadczenie o
potraceniu wzajemnych wierzytelnos$ci jak i ze po stronie pozwanego istnialy wzajemne wierzytelnoSci wzgledem
powodki podlegajace potraceniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego kwoty 86.861,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

1. od kwoty 27.751,35 zl od dnia 13.09.2011r. do dnia zaplaty;
2. od kwoty 34.421,61 zt od dnia 18.09.2011r. do dnia zaplaty;

3. od kwoty 24.688,60 zl od dnia 05.10.2011r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego powstalymi przez Sadem Ii IT instancji, wedlug norm przepisanych - ewentualnie, w przypadku uznania,
ze zachodza w sprawie przestanki do rozpoznania sprawy przed Sadem pierwszej instancji - wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie punktu II i III, a nastepnie przekazanie jej do ponownego rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa
procesowego przez Sadem I-¢j i II-ej instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢ zasadna, co skutkowalo wydaniem przez sad Odwolawczy wyroku reformatoryjnego.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia
przez Sad meriti dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposob okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé poparcie w przepisach
prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Powyzsze stwierdzenie dotyczy wszelkich
rozstrzygnie¢ zapadajacych w toku postepowania sadowego, w tym réwniez drugoinstancyjnych. Jednakze istota



postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutéow skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu
pierwszej instancji bowiem, mimo ze jest postepowaniem merytorycznym, ma charakter kontrolny. Sad odwolawczy
orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny. Jako Sad merytoryczny moze nadto czynié ustalenia i to odmienne od ustalen Sadu
pierwszej instancji, bazujac na tym samym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego
2003 1., sygn. IV CKN 1752/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2002 r., sygn. II CKN 615/00,
niepubl.).

Trzeba takze zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa co do zasady prawidlowe, w wiekszoSci
niesporne lub wynikaja z dokumentow, ktérych tre$c i autentyczno$é nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.
W tym zakresie zatem ustalenia te Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje je za wlasne, czynigc integralng czeScia
ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznoéci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Sad Apelacyjny zaznacza jednak, ze w jego ocenie nie byly one wystarczajace dla wyjasnienia istoty tej sprawy, a
zatem i dla jej rozstrzygniecia. Pokresli¢ wypada w tym miejscu, ze Sad Okregowy prawidlowo wskazal na podstawe
prawna zadania powodki, ktéra w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 63 ust. 11 ust. 3 ustawa z dnia 27.08.2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w jego brzmieniu obowigzujacym do
dnia 31.12.2011r. Jak wynika bowiem z materialu tej sprawy powddka dochodzila od strony pozwanej zwrotu kwot
refundacji lekow, objetych trzema zestawieniami refundacyjnymi o numerach: (...), (...)i (...), naleznymi jej za okres
od 1 sierpnia 2011 roku do 15 wrzeénia 2011 r. na laczng kwote 103.423,40 zl, z ktorych pozwany bezspornie zaplacit
powbddce w dniu 30 wrze$nia 2011 r. jedynie kwote 15.712,45 z}. Sad pierwszej instancji zasadnie uznal tez, ze co do
zasady powodce przystugiwalo roszezenie o zaplate dalszej kwoty 87.710,95 z} stanowiacej réznice pomiedzy laczng
kwota wynikajaca z tych zestawien, a Swiadczeniem spelionym przez pozwanego.

W ocenie Sadu Odwolawczego niezasadnie natomiast Sad ten uznal, ze wierzytelno§é powddki wygaslta na skutek
potracenia dokonanego przez pozwanego, ktory twierdzil, ze posiadal wymagalng wobec powodki wierzytelnoéé
o zwrot nienaleznie wyplaconego $wiadczenia w wysokoSci 86.667,74 z} tytulem $wiadczenia gléwnego i 1.043,21
z} tytulem skapitalizowanych odsetek. Kluczowa w tej mierze byla bowiem ocena Sadu Okregowego, ze kwota
ta podlegala zwrotowi jako wyplacona powddce nienaleznie tytulem refundacji lekéw D. 100 mcg/h, system
transdermalny, i S. 20 mg, tabletki powlekane, na podstawie 46 recept zrealizowanych w latach 2008-2009 w
aptece prowadzonej przez pozwana, a wystawionych niezgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
11.09.2006 r. w sprawie Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréw kategorii 1 i preparatow
zawierajacych te Srodki lub substancje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wyszedl bowiem z blednego zalozenia, ze uzyskana kwota
refundacji lekarstw, wydanych na podstawie tych recept stanowi warto$é majatkows, o jaka powddka zostala
bezpodstawnie wzbogacona i powinna ja zwrdci¢ pozwanej, co uzasadnia¢ mialoby dokonane przez pozwanag
potracenia tej kwoty z bezspornie naleznymi powddce kwotami refundacji, objetymi zestawieniami za okres od 1
sierpnia 2011 roku do 15 wrzeénia 2011 .

Dla rozstrzygniecia istoty tego sporu nalezalo zatem zdaniem tutejszego Sadu uzupehic ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego poprzez wskazanie, ze V. T. i S. G. (1), ktérym w aptece powodki numer (...) przy Al (...) w S.
zostaly wydane lekarstwa objete zakwestionowanymi receptami, byli osobami uprawnionymi do uzyskania §wiadczen
objetych refundacja.

Fakt bezsporny miedzy stronami.

Nadto nalezalo ustali¢, ze leki D. 100 mcg/h, system transdermalny, i S. 20 mg, tabletki powlekane, w dawkach
przekraczajacych dawke maksymalng, (ktéra wedlug przepisow ma by¢ okreslong w Farmakopei Europejskie;j,
Farmakopei Polskiej lub odpowiedniej farmakopei uznawanej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej albo w
Charakterystyce Produktu Leczniczego lub moze nie by¢ okre§lona w tych zrédlach), zostaly osobom tym zalecone



przez lekarza J. Z. wobec jej oceny, ze istnieje taka potrzeba terapeutyczna. J. Z. pracowala w tym czasie jako
lekarz w HOSPICJUM (...) w S., ktdre prowadzilo takze terapie os6b chorych w systemie hospicjum domowego tj.
poprzez systematyczne wizyty lekarza i pielegniarki w domu pacjenta nawet do kilku razy dziennie. Ponadto J. Z. byta
wowcezas Wojewddzkim Konsultantem w Dziedzinie Medycyny Paliatywnej dla Wojewodztwa (...), Przewodniczaca
Wojewodzkiej Rady Opieki Paliatywnej i Leczenia Bolu, zajmowala sie prowadzeniem szkolen z tego zakresu.
Lek D. 100 mcg/h, system transdermalny jest nowoczesnym, skutecznym $rodkiem zwalczania bolu u pacjentéw
poprzez stopniowe zwiekszanie dawki, ktére powoduje leczenie bolu bez efektu pulapowego. Efekt ten oznacza, ze
przekroczenie dawki nasila objawy uboczne, a nie leczy bélu. Z tej przyczyny lek D. nie jest Srodkiem poszukiwanym na
nielegalnym rynku narkotykow. Lek S. shuzy natomiast thumieniu b6low tzw. przebijajacych, ktore pojawiaja sie obok
zwyklych dolegliwosci bolowych wystepujacych u pacjentéw onkologicznych i musza byé szybko ttumione poprzez
podanie innego silnego $rodka przeciwb6lowego o szybszym ale i krotszym dzialaniu. Bledem w sztuce lekarskie;j jest
zle leczenie bolu przy stosowaniu zbyt niskich dawek lekarstw. Sposob podania pacjentom lekarstw D. 100 mcg/h,
system transdermalny i S. 20 mg byl kontrolowany przez personel medyczny hospicjum domowego, odwiedzajacych
tych pacjentéw w domu — pielegniarke i lekarza. V. T. po okresie stosowania w tym trybie lekow D. 100 mcg/h, system
transdermalny i S. 20 mg zostal umieszczony w stacjonarnym Hospicjum (...)w S., gdzie systematycznie zmieniono
stosowane $rodki leczenia bolu, ale obowiazek ich dostarczenia spoczywat juz na tym Hospicjum.

Dowdd:
- oéwiadczenie J. Z. z dnia 7 lipca 2011 1.
- przestuchanie §wiadka J. Z. (k.379 - 00:10:10).

Majac na uwadze ustalenia dokonane przez Sad Okregowy oraz ustalenia powyzsze Sad Apelacyjny uznal, Ze
stanowisko pozwanego bylo w tej sprawie bezzasadne. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na obowigzujacy w Polsce
system refundacji lekow, ktérego beneficjentem nie jest apteka ale pacjent uprawniony do Swiadczen refundowanych
— Swiadczeniobiorca. Apteka nie jest Swiadczeniobiorca w rozumieniu licznych ustaw regulujacych system opieki
zdrowotnej (na takie rozumienie systemu $wiadczen refundowanych wskazuje choéby obowigzujaca obecnie ustawa z
dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekoéw, Srodkdéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych - tekst jedn. Dz.U.2015.345) ktéra w art. 2 zawiera slowniczek pojeé jakimi operuje ustawodaweca.
Zgodnie z punktem 23) tego artykulu uzyte w ustawie okreslenie ,$wiadczeniobiorca” oznacza §wiadczeniobiorce
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, a wiec (w pewnym uproszczeniu) — pacjenta. Apteka jako podmiot prowadzacy dzialalnosé, polegajaca
na sprzedazy lekarstw i §rodkow medycznych nabywa je od producentéw za cene ,pelng”, a zasady ustalania
wysoko$ci ceny produktéw leczniczych sa takze ustalane w oparciu o specjalne regulacje. Dla czeSci produktéw
leczniczych stosowanych w leczeniu os6b korzystajacych z ubezpieczenia zdrowotnego jest natomiast przyjeta zasada
refundacja ich ceny, aby nabycie tych produktéw nie przekraczalo dla uprawnionego jego mozliwosci finansowych,
ograniczajac lub wrecz uniemozliwiajgc skorzystanie z niezbednego leku. Apteka jest w takich przypadkach
swoistym poérednikiem, wydajacym uprawnionym $wiadczeniobiorcom specyfiki zalecone przez lekarza w cenie
nizszej (wynikajacej z uprawnienia pacjenta jako $wiadczeniobiorcy) od pelnej ceny, w jakiej apteka rozlicza sie z
producentami.

Sad Odwolawczy zaznacza w tym miejscu, ze material dowodowy tej sprawy w sposbéb oczywisty wskazuje, ze
Swiadczenia objete zakwestionowanymi przez pozwanego receptami na refundowane leki przeciwbdélowe D. 100 mcg/
h, system transdermalny i S. 20 mg, tabletki powlekane, zostaly wydane osobom uprawnionym do tych §wiadczen —
pacjentom V. T.iS. G. (1) celem ich leczenia. W takiej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzié, ze zadanie zwrotu przez
apteke numer (...) przy Al (...) w S. kwoty refundacji za sprzedane tym pacjentom leki jest uzasadnione faktem, ze
stanowila ona kwote bezpodstawnego wzbogacenia tej apteki. Apteka bowiem pokryla pelng cene zakupu tych lekow.
Srodki na jej zaplate w czesci pochodzily z kwoty uiszczonej przez pacjentéw przy zakupie, a w czedci z refundacji.
Zatem jedynymi beneficjentami mozliwosci zakupu lekéw D. 100 mcg/h, system transdermalny i S. 20 mg, po cenie
nizszej byli wlasnie wyzej wymienieni §wiadczeniobiorcy. W takiej sytuacji po wydaniu lekarstw uprawnionym i



uzyskaniu refundacji reszty ceny leku powddka jako podmiot prowadzacy apteke nie byla juz wzbogacona, a w kazdym
razie nie zostalo to wykazane w tym procesie.

Na marginesie nalezy dodaé, ze do potracenia moze by¢ przedstawiona kwota wymagalnego roszczenia, ktére moze by¢
dochodzone przed sadem. W takim przypadku inicjujacy postepowanie podmiot winien jednak naprowadzi¢ dowody,
na poparcie swoich twierdzen w zakresie istnienia dochodzonego roszczenia i jego wysokoS$ci. Pozwana przystugujaca
jej wzgledem powddki wierzytelnoéé okreélita kwota odpowiadajaca wyplaconej powddce refundacji za wskazane
powyzej lekarstwa, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze by¢ wprost utozsamiana z kwotg, o jaka ewentualnie
powddka bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem pozwanego. Pozwany nie przedstawil natomiast zadnego dowodu
na okoliczno$¢ zysku jaki mogla osiggnaé powodka czy nawet zasad, na jakich powddka uzyskuje zyski ze sprzedazy
$rodkéw medycznych objetych refundacjg, pozwalajacych na ustalenie tego wzbogacenia.

Apelujaca powoluje sie przy tym trafnie na obowiazujacy w dacie realizacji zakwestionowanych recept, a obecnie
uchylony przepis art. 63 ust 11 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych. W art. 63 ust 1 tej ustawy ustawodawca przewidywal, ze apteka, po przedstawieniu
podmiotowi zobowigzanemu do finansowania Swiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych zestawien, o
ktérych mowa w ust. 6 pkt 1, oraz informacji, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 190 ust. 2,
nie czeéciej niz co 14 dni, otrzymuje refundacje ceny leku lub wyrobu medycznego wydawanego $wiadczeniobiorcy
bezplatnie lub za cze$ciowa odplatnoscia. Juz samo literalne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze apteka miala
obowiazek przedstawienia zestawien, refundacyjnych ktérych formalne wymogi zgodnie z ust. 6 tego artykulu
mial okre§li¢ Minister wlaSciwy do spraw zdrowia, po zasiegnieciu opinii Prezesa Funduszu i Naczelnej Rady
Aptekarskiej, a takze okreSlonych informacji. Po wykonaniu tych obowigzkow apteka otrzymywala refundacje w
granicach okres$lonych w art. 63 ust. 2 ktory odnosil sie wtagnie do ustalonego limitu ceny leku lub wyrobu medycznego
wydanego §wiadczeniobiorcy bezplatnie lub za cze$ciowa odplatnoscia. Z art. 63 ust 3.ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych obowiazujacego w tamtym okresie wynikalo natomiast, ze po
przeprowadzeniu analizy przedstawionych przez apteke zbiorczych zestawien recept i informacji, o ktérych mowa w

przepisach wydanych na podstawie art. 190 ust. 2, nie pdzniej niz 15 dni od dnia otrzymania zestawienia, podmiot
zobowigzany do finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych dokonuje refundacji, o ktorej

mowa w ust. 1.

Sad Okregowy ma oczywiscie racje, ze przy wykonywaniu tego rodzaju dzialalnos$ci, jaka jest dystrybucja lekow
(nie tylko zresztg tych objetych refundacja) apteka podlega przepisom prawa, w tym regulacjom odnoszacym sie
do wystawiana recept przez lekarzy. W czasie do ktérego odnosi sie spor stron kwestie zwigzane z wystawianiem
recept lekarskich regulowalo rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2007 r. w sprawie recept lekarskich
(Dz. U. z dnia 1 czerwca 2007 r.). Nie ulega watpliwoSci, ze lekarstwa - D. 100 mcg/h, system transdermalny i S.
20 mg, tabletki powlekane — zostaly wydane w aptece powddki na podstawie recept lekarskich wskazanym w nim
pacjentom, uprawnionym do §wiadczenia refundowanego. Pozwany kwestionowal braki formalne tych recept, ktore
w dalszym zakresie wprowadzaja dla tego typu $rodkow przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11.09.2006
r. w sprawie Srodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréow kategorii 11 preparatoéw zawierajacych
te érodki lub substancje. Nadto kwestionowal dawki terapeutyczne leku zastosowane w tych receptach i wyrazal
obawe, ktora zreszta jak sie wydaje podzielal Sad pierwszej instancji, co do nieuprawnionego wykorzystania tych
lekéw przez osoby trzecie, nie uprawnione do $wiadczenia refundowanego, a wrecz w celach ich wykorzystania jako
srodki o charakterze narkotycznym. Ten ostatni aspekt zostal w ocenie Sadu Apelacyjnego wyjasniony w zeznaniach
Swiadka J. Z. — lekarza ktory wystawil zakwestionowane recepty, a nadto osobe posiadajaca wysokospecjalistyczng
wiedze z zakresu leczenia boélu, jako wojewodzki konsultant z tej dziedziny. Wedlug tego $wiadka specyfiki jakie
wypisala na tych receptach pacjentom V. T. i S. G. (1) s3 nowoczesnymi Srodkami przeciwbdlowymi o ré6znym
dzialaniu, dedykowanymi dla leczenia silnych dolegliwo$ci bolowych, wystepujacych u chorych podlegajacych
opiece paliatywnej. Jednak ich specyfika jest to, ze nie wywolujg efektu pulapowego co czyni je nieatrakcyjnymi
z punktu widzenia czarnego rynku handlu narkotykami, bowiem ich uzycie nie wywoluje efektu oczekiwanego
przez osoby uzaleznione od narkotykéw. Co do dawki terapeutycznej zapisanych tym pacjentom lekarstw Swiadek



ten kategorycznie opowiedziala sie za ich trafnosScia, wskazujac na potrzebe wlasciwego leczenia bolu, co nadal
stanowi problem dla wielu lekarzy zajmujacych sie ta problematyka. Sad Apelacyjny zaznacza, ze w pelni podziela
wyrazony w orzecznictwie poglad, ze uprawnienie lekarza do podania na recepcie sposobu dawkowania wynika z
tego, ze to on podejmuje decyzje terapeutyczne i za nie odpowiada. Lekarz nie pozostaje zatem zwiazany sposobem
dawkowania leku okre§lonym w charakterystyce produktu leczniczego. Decyzja w przedmiocie okreslenia sposobu
dawkowania musi wszakze uwzglednia¢ indywidualne potrzeby uwarunkowane stanem zdrowia konkretnego pacjenta
oraz innymi profesjonalnie ocenianymi okoliczno$ciami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r.
w sprawie I CSK 585/11; LEX nr 1232227). Na uwage zasluguje w tym kontekscie okoliczno$é¢, ze polski system
prawny zawiera regulacje art. 40 ustawy z 2011 r. o refundacji lekow, $rodkoéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobéw medycznych, ktora daje podstawe do objecia refundacjg leku w zakresie wskazan lub
dawkowania odmiennego, niz okre§lone w Charakterystyce Produktu Leczniczego. Gdyby obowiazywal ustawowy
zakaz ordynowania off-label, to tenze przepis art. 40 powolanej ustawy nie mialby sensu, poniewaz wykonanie
kompetencji w nim okreslonej nie mogloby przelozy¢ sie na indywidualne decyzje lekarskie, skoro lekarzom nie wolno
byloby ordynowa¢ takiego leku poza zarejestrowanymi wskazaniami. Taki wynik interpretacji stalby w oczywistej
sprzeczno$ci z zalozeniem, ze przepisy pochodza od racjonalnego ustawodawcy (por. Oskar Luty Zaniechanie
zlecenia produktu leczniczego poza zarejestrowanymi wskazaniami a odpowiedzialno$é cywilnoprawna lekarza PiM

2014/2/132-150).

Zatemiilo$¢ leku niezbednego dla prawidlowej terapii u pacjenta przy okreslonym sposobie dawkowania w pierwszym
rzedzie zalezy od lekarza, a zwlaszcza w tych przypadkach, gdy ograniczenia ilo$ciowe nie wynikaja z przepisow. Sad
Odwolawczy podziela przy tym wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym osoba realizujaca recepte nie jest
uprawniona do samodzielnej oceny czasu kuracji na podstawie samych tylko danych wskazanych w charakterystyce
produktu leczniczego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie I CSK 176/12; LEX nr
1276284).

W tym miejscu nalezy dodatkowo podkresli¢, ze §wiadek J. Z. w tym czasie byla nie tylko czynnym lekarzem hospicjum,
ale takze Wojewo6dzkim Konsultantem w Dziedzinie Medycyny Paliatywnej dla Wojewodztwa (...), Przewodniczaca
Wojewodzkiej Rady Opieki Paliatywnej i Leczenia Bolu, zajmowala sie prowadzeniem szkolen z tego zakresu. O ile
pozwany uznal, ze ilosci i dawki lekéw D. 100 mcg/h, system transdermalny i S. 20 mg, tabletki powlekane zostaly
w tym przypadku przekroczone to dla wykazania tej kwestii niezbedne byly wiadomosci specjalne. Strona pozwana
nie zaoferowala jednak w toku tego postepowania dowodu z opinii bieglego, ktory jej stanowisko w tej kwestii moglby
potwierdzi¢ pomimo, ze to na niej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodow
wynikajacym z zasad, okreslonych art. 6 k.c. i 232 k.p.c.

Sad Odwolawczy ma $wiadomo$¢, ze pozostaje kwestia zarzucanego przez pozwanego braku formalnego
zakwestionowanych przez niego recept, w postaci braku czytelnego podpisu lekarza na tych receptach, jednak
przy zachowaniu innych wymogéw formalnych i podpisaniu ich podpisem zwykle przez tego lekarza uzywanym i
opatrzeniu jego czytelng imienna pieczecia. Istotnie takie uchybienie wystgpilo w zakwestionowanych 46 receptach,
niemniej Sad Apelacyjny stoi jednak na stanowisku, ze wszelkie wymagania formalne muszg by¢ interpretowane
w $cistym powigzaniu z celem, ktéremu ma shuzy¢ ich zastrzezenie. W tym przypadku postepowanie dowodowe
wykazalo, ze oba refundowane leki - D. 100 mcg/h, system transdermalny i S. 20 mg, tabletki powlekane - zostaly
wydane w aptece powodki na potrzeby konkretnych pacjentéw, uprawnionych do tych $wiadczen. Lekarz, ktory
wystawil kwestionowane recepty, potwierdzil nie tylko zasadno$¢ zastosowanych u tych pacjentow dawek, ale takze
fakt, ze leki te zostaly zuzyte przez tych pacjentéw pod kontrola personelu medycznego hospicjum domowego.
W tej sytuacji nieuzasadniona byla obawa, Ze specyfiki te podlegajace $cistej reglamentacji co do dostepnoSci,
trafily w niepowolane rece lub zostaly wykorzystane przez osoby, ktorym nie przystugiwalo prawo do $wiadczen
refundowanych. W kazdym razie brak podstaw aby przyjac, ze wydane przez apteke numer (...) przy Al. (...) w S.,
wyzej wskazane leki nie zostaly wykorzystane w leczeniu pacjentéw V. T. i S. G. (1), ktérym zostaly zaordynowane
w procesie terapeutycznym. Pozwany nie naprowadzil zadnych dowodéw, aby wykaza¢ swoje twierdzenia, ktore
pozwolilyby na uznanie ze nie byli to uprawnieni §wiadczeniobiorcy, a tym samym powodka zostala bezpodstawnie



wzbogacona jego kosztem kwotg refundacji tych lekarstw. Brak bylo tym samym podstaw do przyjecia, ze posiadala z
tego tytulu wymagalna wierzytelno$¢é wobec powodki, podlegajaca potraceniu. Zatem pozwana stusznie domagala sie
od pozwanego spelienia Swiadczenia przystugujacego jej na podstawie art. 63 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U.2015.581).,
ktbérego wysokos¢ nie byta sporna.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie
pierwszym podpunkt pierwszy sentencji. Orzeczenie o kosztach, zawarte w punkcie pierwszym podpunkt drugi zostalo
wydane na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zatem pozwany winien
zwrdcié powodce kwote odpowiadajaca sumie oplaty od pozwu w kwocie4.386 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powddki ustalone na podstawie § 6 ust. 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) w kwocie 3.600 zl oraz 17 z}
z tytulu oplaty od pelnomocnictwa - lacznie kwote 8.003 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl jak w punkcie drugim réwniez w oparciu regulacje
z art. 98 k.p.c. przyjmujac stawke wynagrodzenia pelnomocnika powd6dki na podstawie § 6 ust. 6) w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2) wyzej wskazanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.
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