Sygn. akt I ACa 695/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr.sagdowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z pow6dztwa Gminy Miasto S.

przeciwko M. O. (1) i M. O. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt I C 391/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanej M. O. (2) kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

SSA M. Gawinek SSA D. Jezierska SSA M. Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 695/14

UZASADNIENIE

Gmina Miasto S. wniosla o zasadzenie od M. i M. O. (1) kwoty 78.160,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, iz w dniu 18 sierpnia 2002 r. zawarla z pozwanymi umowe o ustanowieniu
odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu mieszkalnego w trybie art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z
zastosowaniem bonifikaty i ulgi w lacznej wysoko$ci 77.385 zl, a pozwani po okolo 7 miesigcach zbyli ten lokal M. i
P. S., nie bedacymi dla nich osobami bliskimi.



Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa powolujac sie na tres$c art. 5 k.c. Wskazali, ze sprzedaz lokalu podyktowana
byla ich sytuacja zyciows, a zakup innego lokalu mieszkalnego nie wynikat z checi zysku, lecz w celu zaspokojenia
ich potrzeb mieszkaniowych z uwzglednieniem nowych okoliczno$ci zyciowych. Podali, ze nabycie lokalu od powo6dki
wigzalo sie z koniecznoécia splaty zadluzenia obciazajacego lokal w wysokosci 39.576,67 zl oraz ze przeprowadzili w
tym lokalu remont ponoszac wydatek w kwocie 18.000 zl.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie powddztwo oddalil i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej
kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktéorymi w 1998 r. pozwana M. O. (2) bezskutecznie zwracata
sie do Gminy Miasto S. o wykup wynajmowanego lokalu komunalnego przy al. (...) w S.. Jej wniosek zostal
rozpatrzony odmownie z uwagi na brak wlasciwej dokumentacji lokalu i urzadzenia ksiegi wieczystej. Gmina, w
zamian za zrzeczenie sie uprawnien do tego lokalu, zaproponowala pozwanym zawarcie umowy najmu innego
lokalu, zadluzonego przez najemcoéw, z mozliwoécia jego wykupu. Pozwani zgodzili sie na te propozycje mimo, ze
wezeéniej lokal ul. (...) wyremontowali i nie otrzymali zadnego zwrotu kosztow z tego tytulu. Na podstawie umowy
najmu lokalu mieszkalnego z dnia 12 wrze$nia 2000 r. pozwani stali sie najemcami lokalu mieszkalnego nr (...)
poloznego w S. przy ul. (...) o powierzchni 63,86 m(?, skladajacego sie z 3 pokoi o lacznej powierzchni 42,49

(2 we, przedpokoju. Lokal ten wymagal

m{ 2), kuchni o powierzchni 6,44 m' 2), lazienki o powierzchni 3,72 m
remontu kapitalnego, gdyz byt zdewastowany. Pozwani ponie§li na ten cel wydatek w kwocie 18.000 zl. Pozwani
zlozyli wniosek o wykup tego lokalu. Cena zostala ustalona na kwote 98.800 zl, bonifikata w wysokos$ci 75%, a ulga
za zakup lokalu poprzez dokonanie jednorazowej wplaty na 30 %, ostatecznie do zaplaty pozostawala kwota 16.415 zk.
Pierwsza oplata z tytulu wspotuzytkowania wieczystego gruntu zostala okreslona na kwote 626,97 zl. Pozwani uiécili te
nalezno$ci. Zawarcie umowy sprzedazy tego lokalu uzaleznione byto réwniez spltatg zadtuzenia poprzednich najemcow
w wysokoS$ci 39.576,67 zl, ktore pozwani splacili. Na podstawie umowy z dnia 18 sierpnia 2002r. o ustanowieniu
odrebnej wlasnoéci i sprzedazy lokalu mieszkalnego powodowa Gmina Miasto S. sprzedala na rzecz pozwanych M.
0. (2) i S. O. lokal mieszkalny nr (...) potozny w S. przy ul. (...) wraz z udzialem w czeSciach wspélnych budynku
wynoszacym 26/1000 cze$ci oraz oddata we wspotuzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy 26/1000 czeéci w gruncie,
na podstawie uzgodnionych wyzej warunkéw. Warto$¢ udzielonej bonifikaty wynioslta lacznie 77.385 zl. W umowie
wskazano, ze nabywcy moga by¢ zobowigzani do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli
przed uplywem 5 lat — liczac — od dnia nabycia — zbedg lokal mieszkalny (nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskie;j)
lub przed uplywem 5 lat wykorzystaja lokal na inne cele (art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami).
Pozwani zostali zaskoczeni takim zapisem w trakcie odczytywania aktu przez notariusza. Pelnomocnik powddki
wyjasnil im, ze jesli rzeczywiscie beda musieli zmienié¢ miejsce zamieszkania przyjeta przez Gmine praktyka jest
niedochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty w sytuacji, gdy $rodki ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata zostana
przeznaczone na zakup innego lokalu w celu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Wskazal, iz przepis ten dotyczy
tzw. spekulantow, ktorzy chceieliby kosztem Gminy Miasto S. uzyska¢ korzy$¢ majatkowa w obrocie na rynku lokalem
komunalnym.

W niedlugim czasie pozwani zdecydowali sie na przeprowadzenie sie z prawobrzeznej czesci S. na czeS¢ lewobrzezna,
tj. sprzedaz lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. oraz nabycie lokalu mieszkalnego w W. nr (...). Na decyzje powyzsza
zlozylo sie kilka okolicznoSci:

- w 2002 r. zmarla matka pozwanego M. O. (1), stad pojawila sie konieczno§¢ sprawowania stalej opieki nad ojcem
pozwanego bedacym w podeszlym wieku (84 lata), ktéry mieszkal na ul. (...) w S..

- pozwani pracowali w lewobrzezu S.. W 2002 r. powo6dka jako pracownik akademicki podjela nowa prace na ul.
(...) oraz na ul. (...), zdarzalo sie, ze p6Zzno konczyla prace, czesto o nieregularnych porach, pracowala w systemie
wieczorowym, miala zajecia réwniez w S.. Pozwany pracowal na ul. (...), oraz prowadzit dzialalnoéci takséwkarska na
terenie S..



- corka pozwanych uczeszczala do przedszkola na osiedlu (...) w S..
- rodzice pozwanej nie mogli sprawowac opieki nad coérka pozwanych z uwagi na chorobe.

Czesta podro6z z mieszkania na ul. (...) mieszczacego sie na prawobrzezu byla uciazliwa, dlugotrwala i kosztowa.
Zamieszkanie w W. zdecydowanie poprawialo sytuacje komunikacji pozwanych z miejscami pracy oraz ulatwialo
sprawowanie opieki nad ojcem pozwanego. Celem upewnienia sie, co do mozliwosci sprzedazy lokalu oraz
ewentualnych konsekwencji sprzedazy przed uplywem 5 lat od nabycia lokalu, pozwana M. O. (2) udala sie do Urzedu
Miasta S., gdzie w stosownej komorce organizacyjnej zajmujacej sie lokalami sprzedaza lokali komunalnych uzyskata
informacje, ze Gmina Miasto S. nie bedzie dochodzi¢ zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty, gdy $rodki ze sprzedazy
mieszkania zostang przeznaczone na zakup innego lokalu mieszkalnego w celu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.
Pozwani pozostawali w przekonaniu o braku koniecznoS$ci zwrotu udzielonej bonifikaty i dokonali sprzedazy lokalu
przy ul. (...) w dniu 10 marca 2003 r. na rzecz M. S. oraz P. S. za cene 103.000 zt obejmujaca wyposazenie mieszkania.
Nastepnie w dniu 14 marca 2003 r. pozwani zawarli z B. K. umowe sprzedazy na mocy, ktérej pozwani nabyli za cene
147.000 z} lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku nr (...) w W. skladajacy sie z 3 pokoi, kuchni, tazienki, hollu

i spizarni o powierzchni uzytkowej 68,60 m® oraz pomieszczenia przynaleznego — piwnicy o powierzchni uzytkowej
7,10 m” wraz z udzialem wynoszacym 80,/100.000 czeéci w cze$ciach wspélnych budynkéw i wlasnoéci dziatki. Cena
sprzedazy pokryta zostala cze$ciowo ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. oraz

czesciowo w kwocie 40.000 zl z kredytu bankowego. Za ustugi posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami pozwani
poniesli koszt w wysoko$ci 5.000 zl.

Pozwany M. O. (1) z uwagi na prowadzenie dzialalnoSci takséwkarskiej na terenie S. zameldowany byl w mieszkaniu
ojca na ul. (...) w S.. Brak takiego meldunku na terenie S. uniemozliwil by mu wykonywanie tej pracy. W 2008r.
zwigzek malzenski pozwanych zostal rozwigzany przez rozwod, wtedy tez pozwany wyprowadzil sie z mieszkania w
W. i zamieszkal w mieszkaniu ojca.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2010 r. powddka wezwala pozwanych do zaplaty na przez Gminy Miasto S. kwoty
94.542,56 zt tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu przy ul. (...). Pozwani wniesli o umorzenie
postepowania z uwagi na brak podstaw faktycznych i prawnych zadania zaplaty oraz sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz wykladni logicznej i celowoSciowej dobrodziejstw bonifikaty. W dalszej korespondencji
miedzy stronami zglaszane byly wnioski o umorzenie lub czeSciowego umorzenie naleznoéci z ich rozlozeniem na raty,
lecz do zawarcia porozumienia nie doszlo.

Pismem z dnia 6 marca 2013 r. powddka zawezwala pozwanych do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym Szczecin
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie. Ugoda nie zostala zawarta, gdyz pozwani nie stawili sie na posiedzenie.

Na podstawie powyzszych ustaleri Sad Okregowy uznal powodztwa za niezasadne z uwagi na jego sprzeczno$c z art.
5k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe roszczenia stanowi art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz. U. z 2010, Nr 102, poz. 651; dalej: u.g.n.) w brzmieniu z dnia 10 marca 2003 r. tj. z daty
dokonania przez pozwanych sprzedazy lokalu przy ul. (...) w S. nabytego wczesniej od powodowej Gminy Miasto S.
w dniu 18 sierpnia 2002 r. z bonifikatg. Zgodnie z art. 68 ust. 2 u.g.n. wlaéciwy organ moze zada¢ zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed upltywem 10 lat, liczac od dnia
jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomo$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed uplywem 5 lat
na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7 (jako lokal mieszkalny). Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskie;j.

Sytuacje prawna pozwanych oraz dzialanie powddki Sad ocenil przez pryzmat zmiany art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami dokonang ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. (Dz. U. Nr 173, poz. 1218), ktéra weszla w zycie
w dniu 22 pazdziernika 2007 r. i polegala na wprowadzeniu m.in. regulacji art. 68 ust. 2a pkt. 5 u.g.n., zgodnie z
ktoéra obowigzek zwrotu bonifikaty nie powstaje w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli Srodki uzyskane z



jego sprzedazy przeznaczone zostaly w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomoéci
przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe. Powyzsza zmiana uzasadnia przyjecie, iz podstawowym
celem regulacji art. 68 u.g.n. jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych spoleczenstwa. Sad mial na uwadze, ze
wskazany przepis nie ma zastosowania w sprawie, to jednak wskazuje na zasadniczy cel udzielenia bonifikaty. Pozwani
wykazali natomiast, iz przyczyna dokonania sprzedazy lokalu przy ul. (...) w S., ktére mieScilo sie na prawobrzeznej
stronie miasta oraz powodem przeprowadzenia sie do W., byly trudnosci komunikacyjne z lewobrzezna czeScig
miasta ,gdzie mieScilo sie centrum aktywnoéci zyciowej pozwanych. Nadto oplaty za utrzymanie mieszkania, ktore
okazaly sie wyzsze niz w nowo nabytym lokalu, pozwalaja przyjaé, ze zachowanie pozwanych podyktowane bylo
wylgcznie racjonalna oceng sytuacji zyciowej w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, a nie checig zysku.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad stwierdzil, ze sprzedaz lokalu przy ul. (...) w S. nie miala na celu wzbogacenia
sie kosztem powodki, tym bardziej ze pozwani juz przed nabyciem przedmiotowego lokalu poniesli znaczne koszty.
Splacili zadluzenie poprzednich lokatoréw w wysokoSci 39.576,67 zt oraz przeprowadzili remont mieszkania, ktéry
wynibst okolo 18.000 zl. Nadto do zasobow powoddki powrdceit lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. dotychczas
wynajmowany przez pozwanych M. O. (2) i M. O. (1) bez zadluzen. Laczne koszty poniesione przez pozwanych w
zwiazku z zakupem lokalu przy ul. (...) wyniosly wiec 73.991,67 zl. Biorac za$ pod uwage, ze pozwani lokal sprzedali
za kwote 103.000 zl, a powddka oceniala warto$é tego lokalu na 93.800 zl, a wiec zaledwie na 19.808,33 zl wiecej od
tego co wlozyli pozwani w ten lokal, zeby stac sie jego wlascicielami, Sad uznal, Ze nie mozna méwié o wzbogaceniu
sie pozwanych. Korzy$¢ ze sprzedazy przedmiotowego przy ul. (...) w S. osiagneli nie tylko pozwani ale i powodowa
Gmina Miasto S., gdyz pozwani splacili zadtuzenie w kwocie 39.576,67 zt oraz przeprowadzili remont generalny, przez
co powodka odzyskala calo$é naleznoéci, ktérych praktycznie nie mogla odzyskaé od poprzednich najemecéw, a nadto
pozbyla sie z zasobéw lokalu, ktory wymagal znacznych nakladéw, aby mégl by¢ w dalszym ciagu wynajmowany.

Zdaniem Sadu znaczenie ma roéwniez fakt, ze pozwani ubiegali sie wezeéniej o wykup lokalu, ktéry z powodu braku
urzadzonej ksiegi wieczystej nie mogl by¢ sprzedany. Gmina zamiast taka ksiege urzadzi¢ przedstawila propozycje
zrzeczenia sie tego lokalu i bez oferty zwrotu kosztoéw jego remontu. W zwigzku z taka sytuacja zachowanie powo6dki
Sad ocenil jako szczegblne wykorzystanie swojej przewagi na rynku i obecnie stawianie pozwanym zarzutu, ze kosztem
powddki sie wzbogacili patrzac na poniesione przez nich koszty jest zdaniem Sadu naduzyciem prawa.

Sad mial na uwadze rowniez informacje przekazane pozwanym, a dotyczace realizacji przez Gmine prawa zadania
zwrotu waloryzowanej bonifikaty. Sad dal wiare pozwanym w tym zakresie, z uwagi miedzy innymi na posiadanie z
urzedu, z innych spraw sadowych o analogicznym przedmiocie, wiedzy, iz taka byla przyjeta przez Gmine Miasto S.
praktyka i takie informacje byly udzielane osobom nabywajacym lokale z bonifikata. Kontrahenci Gminy Miasto S.
pozostawali w uzasadnionym zaufaniu do pracownikéw powodki, jak i co do prawdziwos$ci udzielonych informacji,
stad nie mozna czyni¢ im zarzutu, ze w dzialaniu wykazali sie brakiem wiedzy i naiwnoS$cia. Na taka dotychczasowa
praktyke wskazuje fakt, ze o zwrot bonifikaty Gmina zaczela upomina¢ sie na bardzo krétki okres przed uplywem
przedawnienia. W tej sprawie od sprzedazy lokalu przez pozwanych a wezwaniem do zaplaty uplynelo 7 lat. Zdaniem
Sadu powoddka nie uczynila tego wezeéniej, bo zasada w Gminie bylo nie odbieranie bonifikat je$li nabywcy lokali
sprzedawali je na cele mieszkalne. Sytuacja zmieniala sie po kontroli przez organy zewnetrzne.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie uzasadniajg stwierdzenie, iz dochodzenie przez
pozwana Gmine Miasto S. zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty stanowi czynienie z prawa uzytku niezgodnego z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem ijest sprzeczne art. 5 k.c. Obywatel w kontaktach z wladza publiczng zawsze
jest stabszym partnerem i ma prawo pozostawac w przekonaniu, ze dzialanie organow tej wladzy nie naruszy jego praw,
a wzglad na interesy finansowe Gminy powinien ustapi¢ waznemu spolecznie interesowi wspierania budownictwa
mieszkaniowego i zaspokajania potrzeb obywateli w tym zakresie.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powddka zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

I. bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze:



- po stronie pozwanych nie wystapilo wzbogacenie, poniewaz pozwani splacili dlug poprzednich lokatoréw
oraz wyremontowali mieszkanie, podczas gdy wyrazalo sie ono przede wszystkim w mozliwoSci nabycia lokalu
mieszkalnego od Gminy za znikomy procent jego wartosci rynkowej, a zamiana lokalu przy al. (...) na lokal przy ul.
(...) ze splata dlugdbw poprzednich najemcoéHw miala miejsce w zwigzku z wola pozwanych uzyskania lokalu o wiekszej
powierzchni, a nie odmowa sprzedazy lokalu przy al. (...), a nadto rzekome, nieuwiarygodnione wydatki na remont
dotyczyly lokalu poloznego przy al. (...), a nie lokalu nabytego od powddki;

- po stronie pozwanych zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace uznanie powodztwa za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, podczas gdy pozwani faktu zaistnienia takich okolicznoéci w prowadzonym postepowaniu
nie wykazali;

- pracownicy powddki utwierdzali pozwanych w przekonaniu, ze w razie sprzedazy lokalu i przeznaczeniu $rodkow
w terminie 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego, nie powstana dla nich zadne ujemne nastepstwa tej
czynnosci, podczas gdy tre$¢ zebranego w toku sprawy materialu dowodowego, w tym zapis zamieszczony w akcie
notarialnym wskazujg na zupelnie odmienne stanowisko Gminy, a nadto w dacie sprzedazy pierwotnej i wtérnej lokalu
nikt nie mogl jeszceze znaé treéci przepisu, ktory zaczal obowigzywaé pod koniec 2007 r.;

II. naruszenie prawa materialnego 1j.:

- art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze ucigzliwo$¢ dojazdu do dodatkowego miejsca
zatrudnienia i przedszkola dziecka przez mlodych ludzi oraz koniecznoé¢ sprawowania sporadycznej opieki nad
rodzicem w podeszlym wieku stanowia nadzwyczajna, wyjatkowa sytuacje, ktéra usprawiedliwia sprzedaz lokalu
nabytego z bonifikata znacznie przed uplywem terminéw wskazanych w ustawie podczas gdy odmowa ochrony
praw podmiotowych musi by¢ uzasadniona faktem istnienia okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych ze wzgledow
aksjologicznych lub teleologicznych;

- art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, Ze roszczenie powodki nie zastuguje na ochrone,
poniewaz jest razace i nieakceptowalne w kontekscie sytuacji, w ktorej Gmina dochodzi swoich praw podmiotowych,
o ktorych lojalnie, w formie pisemnej w akcie notarialnym uprzedza swoich kontrahentéw, na rzecz blizej nie
okreslonych i nie wykazanych praktyk niedochodzenia zwrotu bonifikaty przez powoddke, a znanych Sadowi z urzedu
z innych postepowan,

- art. 5 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego bledng wykladnie prowadzaca do uznania przez Sad I instancji, iz
wystapienie z zagdaniem po 7 latach od zaistnienia zdarzenia kreujacego roszczenie stanowi naduzycie prawa, jak
rowniez ma stanowi¢ potwierdzenie praktyki obowiazujacej u powddki o niedochodzeniu zwrotu bonifikaty, podczas
gdy powddka miala jeszcze 3 lata na podjecie decyzji o dochodzeniu przedmiotowego roszczenia;

- art. 68 u.g.n w brzmieniu z dnia wtornej sprzedazy lokalu przez pozwanych, poprzez jego bledna wykladnie,
zgodnie z ktora poprawa warunkow zyciowych, konieczno$§é sprawowania opieki nad rodzicami, brak wzbogacenia sie
pozwanych uzasadniaja odmowe zwrotu bonifikaty, podczas gdy zgodnie z treécig obowigzujacego wowczas przepisu
z obowigzku zwrotu bonifikaty zwalnialo jedynie zbycie na rzecz osoby bliskiej;

- art. 68 ust. 2a pkt 41 5 u.g.n. poprzez ich zastosowanie, a zatem nadanie ww. przepisom charakteru retroaktywnego,
chot¢ intencja taka nie zostala w zaden sposoéb ujawniona przez ustawodawce np. poprzez brzmienie przepiséw
intertemporalnych;

ITI. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, ze:

- powodka korzystajac ze swoich ustawowych uprawnien, zmierzajacych do odzyskania publicznych §rodkéw, narusza
zasady wspdlzycia spolecznego, oraz ze cel dzialania pozwanych uzasadnia oddalenie powddztwa,



- Gmina odmoéwila zbycia pozwanym lokalu przy al. (...) powolujac sie na brak urzadzonej ksiegi wieczystej i zamiast
taka ksiege urzadzi¢ przedstawila propozycje ,zrzeczenia" sie tego lokalu bez mozliwo$ci zwrotu kosztéw remontu,
wykorzystujac swoja pozycje na rynku, co jest ustaleniem poczynionym przez Sad w sposdb oczywiScie sprzeczny z
pismem Gminy z dnia 14 pazdziernika 1998r.,

- pozwani nabywajac od powodki przedmiotowy lokal mieszkalny splacili obciazajace lokal zadluzenie, podczas gdy
splata miala miejsce w 2000 r. i zwigzana byla z dokonang zamiang lokalu na wiekszy, natomiast wykup lokalu od
Gminy mial miejsce w 2002 r. i nie by} uzalezniony od splaty jakichkolwiek zobowigzan innych niz obciazajacych
pozwanych,

- pozwani ponie§li wydatki na remont lokalu przy ul. (...) w kwocie 18.000 zt., podczas gdy dotyczyty one lokalu przy
al. (...), a nadto w zaden sposob okoliczno$¢ ta nie zostala przez pozwanych nawet uwiarygodniona;

IV. naruszenie art. 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu ponad osnowe dokumentu urzedowego i przyjecie za
wiarygodne i wykazane o§wiadczen woli sprzecznych z treécig tego dokumentu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu
oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego na jej rzecz. Ponadto wniosta
o dopuszczenie dowodoéw w postaci dolaczonych do odpowiedzi na apelacje rachunkoéw i faktur na okoliczno$é, iz
na remont mieszkania nabytego od powddki zostala wydatkowana przez pozwanych kwota 18.000 zl wskazujac, ze
potrzeba powolania tych dowod6w powstala na etapie postepowania apelacyjnego, gdyz strona powodowa wczeéniej
nie kwestionowala faktu dokonania pozwanych remontu mieszkania polozonego przy (...)w S. oraz wysokoS$ci
poniesionych z tego tytulu wydatkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy oraz ocene prawng tego Sadu
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Kontrola instancyjna nie wykazala bowiem bledow w zakresie
oceny materialu dowodowego i konstruowania na jego podstawie ustalen faktycznych, jak rowniez innych naruszen
prawa procesowego i prawa materialnego, ktore uzasadnialyby wzruszenie wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny postanowil uzupelnié¢ postepowanie dowodowe i przeprowadzil dowdd z zawnioskowanych przez
pozwanych dokumentéw na okoliczno$é poniesienia przez nich wydatkéw na remont mieszkania, ktérego spor
dotyczy, w kwocie 18.000 zl. Decyzja ta nie narusza dyspozycji art. 381 k.p.c., albowiem stanowisko prezentowane
przez powodke w postepowaniu w pierwszej instancji pozwalato sadzié, iz nie kwestionuje ona okoliczno$ci wykonania
przez pozwanych remontu mieszkania przy ul. (...) w S. i przeznaczenia na ten cel $rodkéw w wysokoSci nie
mniejszej niz 18.000 zl, a w konsekwencji potrzeba powolania dalszych dowodéw zaistniala dopiero po zapoznaniu
sie pozwanych z apelacja powodki. Dowody ze przedstawionych dokumentéw dolgczonych do odpowiedzi na apelacje
korespondowaly z tre$cia dowodow z zeznan pozwanych i potwierdzily prawidlowos$¢ ustalen Sadu Okregowego we
wskazanym zakresie.

Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw do podwazenia ustalenn Sadu I instancji w zakresie okoliczno$ci, jakie
poprzedzaly ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. i nabycie go przez pozwanych
z bonifikatg w trybie art. 68 u.g.n. oraz przyczyn sprzedazy tego lokalu oraz zakupu innego, polozonego w drugiej
czesci S.. Dokonujac weryfikacji ustalen Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze zarzut w tym zakresie moze zostac
uznany za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajdujg oparcia
w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, badZ ze ocena poszczegdlnych dowodéow pozostaje w



sprzeczno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze do przyjecia trafnoSci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodow
wersji faktycznej, lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene sadu, a podniesione w tym zakresie
argumenty winny wskazywac¢ na brak powiazania, w $wietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow
z zebranym materialem dowodowym. Jezeli jednak z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne.

Tre$é pisma Gminy z dnia 14 pazdziernika 1998r. wprost potwierdza okoliczno$é, ze wniosek pozwanych o nabycie
najmowanego przez nich lokalu przy al. (...) nie mégl zostaé pozytywnie rozpoznany, a powodka nie potrafila
nawet w przyblizeniu poda¢, w jakim okresie zostana usuniete przeszkody uniemozliwiajace ustanowienie odrebnej
wlasno$ci lokalu i ich przeniesienie na pozwanych. Sad Okregowy dysponowal trescig zeznan pozwanej, w $wietle
ktérych okolicznoé¢ ta stanowila jedna z przyczyn zamiany lokalu, niezaleznie od tego, iz przyjmujac propozycje
powodki pozwani uzyskali prawo najmu do lokalu mieszkalnego o wiekszej powierzchni uzytkowej. Niewatpliwym jest
réwniez to, ze objecie przez pozwanych innego lokalu uzaleznione bylo od splaty zadluzenia obcigzajacego ten lokal.
Chronologia powyzszych zdarzen uprawnia do wyprowadzenia wniosku, iz nabycie lokalu w trybie art. 68 ust. 1 u.g.n.,
do ktorego dazyli pozwani, uzaleznione bylo od wczesniejszego spelnienia §wiadczen pienieznych i w tym znaczeniu
warunkiem zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy byla splata zadtuzenia.

Nie budza zastrzezen Sadu odwolawczego takze ustalenia co do tego, ze w 2002r. tj. kiedy doszlo do nabycia przez
pozwanych lokalu przy ul. (...), ktéry najmowali od dwdch lat, nastapily zmiany w ich sytuacji zyciowej, albowiem
po $mierci matki pozwanego powstala koniecznoéé¢ sprawowania opieki nad ojcem pozwanego, za$ pozwana podjela
prace jako pracownik akademicki, ktora $wiadezyla przy ul. (...). Polozenie mieszkania zajmowanego przez pozwanych
przestalo wspolgraé z centrum ich aktywnos$ci zawodowej i rodzinne;j.

Niewatpliwym w Swietle zebranego materiatu jest rowniez to, ze pozwani w celu korzystania zlokalu mieszkalnego przy
ul. (...), a nastepnie jego nabycia poniesli poza cena, ktora po udzielonej bonifikacie i uldze wyniosta 16.415 zl, wydatek
na pokrycie zadluzenia tego lokalu powstalego po poprzednich najemcach wynoszacego 39.576,67 zl oraz koszt jego
remontu w kwocie 18.000 zt. Lacznie zatem w celu uzyskania niniejszego lokalu dla potrzeb mieszkaniowych, jak
trafnie wyliczyl Sad Okregowy, pozwani wydatkowali kwote 73.991,67 zl.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil nadto bledow w ocenie zeznan pozwanych i przyjetych na ich podstawie ustalen,
ze pozwani pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu, iz Gmina nie wystapi do nich z roszczeniem o zwrot
waloryzowanej rownowartoSci udzielonej bonifikaty i ulgi. Wbrew zarzutom skarzacej ustalen tych nie podwaza tresé
aktu notarialnego zawierajacego umowe stron w przedmiocie ustanowienia odrebnej wlasno$cilokalu i jego sprzedazy.
O ile bowiem niewatpliwym jest, zZe przy zawieraniu powyzszej umowy pozwani zostali poinformowani o mozliwej
sankgcji za zbycie lokalu w ciggu 5 lat na rzecz innej osoby niz osoba bliska bgdZ wykorzystanie go w tym okresie na
cel inny mieszkaniowy, zostaly w sprawie ujawnione okoliczno$ci dotyczace tego, jakiego rodzaju informacje pozwani
otrzymali co do praktyki Gminy w zakresie korzystania z tej sankgcji. Biorac pod uwage, ze po stronie powodki powstato
wiele roszczen przeciwko nabywcom o zwrot rownowartoSci bonifikaty z powodu zbycia lub wykorzystania lokalu
z naruszeniem ograniczen wynikajacych z art. 68 u.g.n. i wiele z nich bylo dochodzonych przed tutejszym Sadem
Okregowy, w wyniku czynnosci stuzbowych podejmowanych w innych sprawach Sad ten posiadal informacje o tym,
jaka praktyke stosowala Gmina i jakie w zwigzku z tym mogly by¢ udzielane informacje nabywcom lokali w trybie art.
68 u.g.n., a w konsekwencji byl uprawniony uwzgledni¢ te wiedze weryfikujac wiarygodno$¢ zeznan pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podzielit oparte na nich stanowisko Sadu
I instancji, iz w realiach niniejszej sprawy zgloszenie przez powddke zadania zwrotu réwnowartosSci bonifikaty i ulgi
po ich waloryzacji stanowi naduzycie prawa. Analiza okoliczno$ci faktycznych, ktéra przedstawil Sad Okregowy oraz
ich ocena, wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, nie wskazuja na nieprawidlowe zastosowanie art. 5 k.c., z
uchybieniem ugruntowanej jego wyktadni. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz stosowanie tego przepisu winno



by¢ rozwazane w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci danego przypadku, natomiast argumenty skarzacej opieraja sie na
wybidrezym potraktowaniu stanu faktycznego sprawy, zaakcentowaniu, ze dazenie do poprawy warunkéw bytowych
i eliminacji trudnosci z komunikacja miejska nie stanowi okoliczno$ci wyjatkowej, oraz pominieciu lub umniejszeniu
znaczenia innych okolicznosci, ktére przemawiaja na korzy$¢ pozwanych takich jak splata znacznego zadluzenia
lokalu z tytutlu korzystania z niego przez inne osoby oraz poniesieniu wydatkdw na remont poprzednio najmowanego
mieszkania oraz mieszkania, ktére pozwani zbyli na rzecz osoby trzecie;j.

Trafny co do zasady jest argument powddki, iz art. 5 k.c. nie moze znalezé zastosowania do sytuacji, w ktérej nabywca
zamiast wykorzystaé lokal uzyskany z zastosowaniem bonifikaty na zaspokojenie swych potrzeb mieszkaniowym
czyni go przedmiotem dalszego obrotu. Jednakze skarzgca juz nie zauwaza, iz powyzsze oznacza, ze istotny jest cel
dzialania nabywcy, ktéry podejmuje decyzje o sprzedazy lokalu nabytego w trybie art. 68 ust. 1 u.g.n. W danym
przypadku niewatpliwym jest, ze decyzja pozwanych miata bezposredni zwigzek z ich potrzebami mieszkaniowymi,
stad zasadnicza intencja wprowadzenia art. 68 ust. 1 u.g.n., jakim jest zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych
spoleczenstwa, zostala zachowana. O naruszeniu art. 5 k.c. nie moze §wiadczy¢ samoistnie fakt, iz dopiero w wyniku
pOZniejszych zmian ustawy, jakie zostaly wprowadzone po dokonaniu przez pozwanych sprzedazy lokalu nabytego z
bonifikata i ulga, a ktore nie maja do niej zastosowania, przeznaczenie srodkow ze sprzedazy lokalu na nabycie innego
lokalu mieszkalnego zwalnialo nabywcéw z obowigzku zwrotu rownowartoéci udzielonej bonifikaty.

Po pierwsze, kierunek zmian legislacyjnych w obrebie art. 68 u.g.n. pozwala na wyinterpretowanie, jaki podstawowy
zamiar przy$wiecal ustawodawcy przy wprowadzeniu mozliwo$ci nabycia lokalu najmowanego od gminy z bonifikata.
Jest to o tyle istotnie, zZe niejednokrotnie zmiany ustawy sa konsekwencja dostosowania przepiséw do spolecznie
pozadanych i oczekiwanych rozwigzan, ktéorym pierwotna wersja przepisu, mimo takowych zalozen, nie sprostala.
Nalezalo zatem maieé¢ na wzgledzie cel wprowadzenia preferencyjnych warunkéw sprzedazy nieruchomosei, do
ktérych nalezy miedzy innymi zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych dotychczasowego najemcy i stabilizacja jego
sytuacji w tym zakresie. Temu celowi nie odpowiadala w pelni regulacja okresélajaca przypadki powstania zadania
zwrotu rownowartoéci bonifikaty, albowiem przeslanka powstania tego prawa bylo wykorzystanie nieruchomosci na
cele inne niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, podczas gdy zbycie nieruchomosci zawsze skutkowalo jego
powstaniem, niezaleznie od przyczyny i celu zbycia. Zatem sytuacja prawa strony, ktéra nieruchomos$é nabyta w trybie
art. 68 ust. 2 u.g.n. wykorzystuje na cele mieszkaniowe oraz strony, ktéra zbywa ja w zamian za prawo wykorzystywane
réwniez na cele mieszkaniowe, bedzie — zgodnie z przepisem majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie — odmienna.
Ustawodawca ostatecznie dostrzegl te niekonsekwencje, czemu dal wyraz we wskazanej wyzej nowelizacji. Oczywistym
jest, iz nowelizacja ta, wobec braku przepisow przejéciowych, znajduje zastosowanie do stosunkdéw powstalych po dniu
jej wejécia w zycie, a zatem nie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, to jednak nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz
zgloszenie niniejszego zadania stanowi naduzycie prawa.

Po drugie, strona powodowa pomija, iz Sad Okregowy zastosowatl art. 5 k.c. nie tylko dlatego, ze pozwani ze §rodkow
uzyskanych ze sprzedazy lokalu nabyli niezwlocznie inny lokal w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych,
lecz takze z tego wzgledu, ze w sprawie wystapily inne, nietypowe okoliczno$ci. Pierwsza grupa obejmuje okolicznoSci,
w jakich doszlo do zawarcia przez pozwanych umowy najmu lokalu przy ul. (...). Pozwani zrzekli sie prawa najmu
innego lokalu, na ktéry poniesli istotne naklady finansowe w zwiazku z jego remontem i nie uzyskali zwrotu §rodkéw
na ten cel wylozonych. Lokal nie byl zadluzony, a wniosek pozwanych o jego nabycie zostal negatywnie rozpoznany
z przyczyn lezacych po stronie powodki. Druga grupa okolicznosSci dotyczy wydatkow, jakie pozwani ponies§li w
zwiazku z objeciem mieszkania przy ul. (...). Splacili oni zadluzenie w znacznej wysokoS$ci oraz przeprowadzili w
tym mieszkaniu remont. Z tego tytulu wylozyli lacznie kwote ok. 58.000 zl. Okoliczno$é¢ ta ma istotne znaczenie
przy ocenie, czy sprzedaz niniejszego lokalu prowadzila do uzyskania przez pozwanych korzys$ci wykraczajacej poza
regulacje z art. 68 u.g.n. w brzmieniu obowiazujacym w dacie sprzedazy lokalu. W tym zakresie pozwana akcentuje,
iz korzy$¢ pozwanych polegala na uzyskaniu mozliwoéci nabycia lokalu w stanie developerskim w rozwijajacej sie,
dogodnie polozonej dzielnicy S., bowiem ze sprzedazy lokalu nabytego od powddki z bonifikatg pozwani uzyskali
kwote 103.000 zl. Jednocze$nie pozwana pomija, ze aby uzyskac taka cene ze sprzedazy pozwani wylozyli wezeéniej
na ten lokal $rodki w kwocie ok. 58.000 zl a nastepnie zaplacili cene za jego nabycie w kwocie 16.415 zl. To, iz



pokrycie zadluzenia lokalu wigzalo sie z wola uzyskania przez pozwanych lokalu o wiekszej powierzchni niz dotychczas
nie niweczy znaczenia tego, iz pozwani musieli uisci¢ kwote prawie 40.000 zl na splate cudzego dlugu. Natomiast
wylozenie Srodkéw na remont tego lokalu spowodowato podwyzszenie jego standardu i w sposob oczywisty przelozyto
sie na jego warto$¢ rynkowa, a tym samym po zainwestowaniu w lokal wlasnych §rodkéw pozwani mogli otrzymac za
niego cene 103.000 zt. Powyzsze powoduje, ze wystapienie korzySci majatkowej po stronie pozwanych ze sprzedazy
przedmiotowego lokalu nalezy rozwaza¢ jedynie w zakresie r6znicy miedzy kwotg uzyskang ze sprzedazy — 103.000
zl, a kwota, jaka lacznie poniesli pozwani na ten lokal i na jego nabycie wynoszaca 73.991,67 zl. Nie mozna jednak
pominaé tego, ze w wyniku powyzszych dzialan réwniez powddka odniosta korzy$¢ majatkowa. Uzyskala bowiem
splate zadluzenia, na ktéra nie mogla liczy¢ od dluznika osobistego oraz z jej majatku za odpowiednig oplata wyszed?t
skladnik majatkowy, ktory wymagatl nakladow finansowych, aby mogl by wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem.
Ponadto, w wyniku wczeéniejszej zamiany najmowanych lokali, do zasob6w mieszkaniowych powo6dki powrocito
mieszkanie bez zadluzen, w dobrym stanie technicznym, z ktérego mogla powodka mogta uczynic uzytek bez czynienia
dodatkowych nakladéw finansowych. Zar6éwno zatem po stronie pozwanych, jak i po stronie powddki powstaly
wymierne korzy$ci majatkowe, a przy tym warto$¢ korzysci pozwanych nie przekraczala przysporzenia, jakie uzyskala
powddka.

Nie jest takze skuteczny argument powo6dki, ze w dacie nabycia przez pozwanych lokalu przy ul. (...) nastepnie jego
zbycia, celem regulacji zwigzanych z mozliwo$cia zakupu nieruchomosci z bonifikata, bylo ulatwienie nabywcom
zakupu wyltacznie konkretnego lokalu mieszkalnego. O ile bowiem uzyskanie korzysci majatkowej w postaci bonifikaty
ceny dotyczylo indywidualnie oznaczonego lokalu, to nie sposéb a priori wykluczyé¢ zastosowanie art. 5 k.c. do
wszystkich tych przypadkéw, w ktérych korzysSé ostatecznie sprowadzala sie do uzyskania sposobno$ci nabycia
jakiegokolwiek lokalu mieszkalnego i wykraczala poza ograniczenia z art. 68 ust. 2 u.g.n. Ustawodawca nie wylaczyl
mozliwo$ci zgloszenia zarzutu z art. 5.ke. do stosunkoéw prawnych dotyczacych regulacji z art. 68 u.g.n. Fakt, iz dopiero
nowelizacja tego przepisu w 2007 roku wylaczylta prawo dochodzenia zwrotu bonifikaty w sytuacji, jaka stanowi
podstawe zadania, nie przesadza o braku mozliwo$ci oddalenia tego zagdania na podstawie art. 5 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty nie mozna Sadowi I instancji zarzucié, iz swoje rozstrzygniecie opart na
spolecznie pozadanej tresci przepisu wbrew jego legalnej wykladni, albowiem jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sad ten mial na wzgledzie nie tylko kierunek zmian legislacyjnych w obrebie przepisu stanowiacego podstawe
zadania, lecz takze okolicznoS$ci towarzyszace transakeji stanowigcej zZrodlo roszezenia, w tym wezeéniejsze przyczyny
zamiany najmowanych lokali, konsekwencje majatkowe dla obu stron procesu, a takze aktualng sytuacje zyciowa
pozwanych oraz silniejsza pozycje powodki.

Ustawodawca w art. 5 k.c. wylaczyt ochrone podmiotu, ktory korzysta z przystlugujacego mu prawa w sposob nie dajacy
sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Na zasady te sklada sie zespét szczeg6lnych regut postepowania w
zyciu spolecznym pozwalajacych na ocene, iz okre$lone zachowania zaslugujg na akceptacje, a inne musza spotkaé
sie z krytyka. Oceny tej dokonuje sie poprzez rozwazenie interesé6w obu stron stosunku prawnego Swietle caloksztaltu
okoliczno$ci danego przypadku. Jesli okoliczno$ci te, rozpatrywane lacznie wedlug kryteriow obowigzujacych w
ramach zasad wspolzycia spolecznego takich jak np. zasada shusznoéci, sprawiedliwoéci spolecznej, nakazuja przyznaé
ochrone dluznikowi, roszczenia na podstawie art. 5 k.c. podlega oddaleniu.

Celem przyznania pozwanym bonifikaty i sprzedazy lokalu bylo zagwarantowanie im warunkéw lokalowych. Cel
ten zostal niewatpliwie zachowany, albowiem pozwani wykorzystali nabyty przez siebie lokal zbywajac go wylgcznie
na cele mieszkaniowe. Wprawdzie polepszyli swoje warunki bytowe jednakze kosztem dodatkowego obcigzenia
finansowego. W wyniku zamiany lokalu przy al. (...) na lokal przy ul. (...) uzyskali lokal o wiekszej powierzchni
uzytkowej, lecz okoliczno$é ta ma poboczne znaczenie, gdyz powierzchnia lokalu w stosunku do iloSci os6b nie
stanowila czynnika decydujacego o przyznaniu bonifikaty i jej wysokoSci. Nie mozna zatem uznaé, ze zmiana
warunkow bytowych naruszyla cel bonifikaty.



Nie bez znaczenia jest rowniez, iz pozwani mogli pozostawac w subiektywnym przekonaniu, ze zamiana lokalu na inng
nieruchomo$¢ w celach mieszkalnych, nie bedzie stanowi¢ podstawy do zwrotu bonifikaty. Nie zwalnia to pozwanych
od konsekwencji nieznajomoéci prawa, lecz stanowi okoliczno$¢ lagodzaca.

Wreszcie uwzglednienie wysoko$ci wydatkow, jakie pozwani ponieéli, aby moglo doj$¢ na zawarcia umowy najmu
lokalu przy ul. (...), zamieszkania w nim, a nastepnie jego nabycia, w stosunku do ceny uzyskanej z jego sprzedazy oraz
zakres korzySci majatkowych osiagnietych przez powddke, prowadzi do wniosku, ze wykorzystanie przez pozwanych
lokalu odpowiednio do ich potrzeb istniejacych w 2002r. nie godzito w interes powodki oraz prowadzong przez nig
polityka mieszkaniowej, uwzgledniajaca preferencyjna sprzedaz lokali najemcom.

Do powyzszego nalezy dodaé, ze zmiana okolicznoSci dotyczacych sytuacji zyciowej pozwanych, usprawiedliwiala
decyzje pozwanych o sprzedazy lokalu czyniac ja spolecznie akceptowalng mimo uptywu krétkiego okresu czasu od
nabycia lokalu z bonifikata.

Ogo6l powyzszych okolicznoéci rozpatrywanych lacznie, zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnia oddalenie roszczenia
powodki na podstawie art. 5 k.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny uznal apelacje powddki za nieskuteczng i na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl o jej oddaleniu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowil art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Wysoko$é kosztow
zastepstwa procesowego pozwanej zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. nr 461).
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